FORMA B-1

SECCION TRAMITE

JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN

LA CIUDAD DE MEXICO.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SE NOTIFICA SENTENCIA

35808/2018 PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PC?R
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

35809/2018 INTEGRANTES DEL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

{/ 35810/2018 CARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA
TECNICA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

i ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION

S DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS
|| e t‘?%’fg‘] @fﬁ DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
! Persbeoes pbsmcteudal) T i RESPONSABLE)
{ D'RECC%S,N 8§ dir |
S > 2 i’.”!ﬂu‘fli z
PNTOS JURIDIC | 35811/2018 COMISION DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA
| 18 SEP 2018 | CORRUPCION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA
| o eE AP CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
REQEB 120 35812/2018 PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA CIUDAD DE
Nombre: (. Jlo MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
Hora: / DS ,
35813/2018 CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNIDON
(AUTORIDAD RESPONSABLE)
35814/2018 CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNIDON
009776 (AUTORIDAD RESPONSABLE)
g):-) l s FN 1 OS ALITOS DFI _HICIO DF AMPARQ 519/2018 PROMOVIDO
P ericle POR SE DICTO EL SIGUIENTE
et ik & ; ACUERDO QUE A LA LETRA DICE:

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo
519/2018, promovido por
por propio derecho, contra actos de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién y otras autoridades; v,

RESULTANDO

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito
presentado el dos de mayo de dos mil dieciocho en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, remitido por razén de turno, el
mismo dia, a este Juzgado Séptimo de Distrito en la materia v
circunscripcion  precisados,

por propio derecho, solicito el amparo y la proteccién
de la Justicia Federal en contra de las autoridades y por los actos
que a continuacién se especifican:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES




a) El Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico.

b) La Comision de Transparencia y Combate a la
Corrupcion de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de
México (en adelante, la Comisién).

c¢) El Pleno de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de
México.

d) La Camara de Diputados del Congreso de la Union.
e) La Céamara de Senadores del Congreso de la Union.
f) El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. ACTOS RECLAMADOS

a) Del Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se reclama:

el

1. El Acuerdo de fecha 10 de abril de 2018 dictado en
el expediente ‘RR.SIP.0184 y RR.SIP.0185/201 8" en
virtud del cual se ordend la interrupcién del plazo para
resolver el recurso de revision interpuesto por la hoy
Quejosa en el procedimiento administrativo de acceso a
la informacién tramitado ante el |Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

. de la Ciudad de México (en adelante, el "Acuerdo .

"Reclamado”).
b) De la Comision, se reclama:

1. La omisién de llevar a cabo el proceso de
convocatoria correspondiente para la designacion de los
Comisionados Ciudadanos que integraran el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

c) Del Pleno de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de
Meéxico, se reclama:

" 1. La omisién de designar a los Comisionados que
integrarian el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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d) De la Camara de Diputados y Camara de Senadores,
ambas del Congreso de la Unién, se reclama:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1. La discusion, aprobacion y expedicion del “Decreto por
el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015; en
especifico, el Articulo Quinto Transitorio, en tanto que
oforgaba a las Legislaturas de los Estados y a la
Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, un
plazo de hasta un afio contado a partir de la entrada en
vigor de dicho Decreto, para armonizar las leyes relativas,
conforme a Ilo establecido en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

d) Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se
reclama:

1. La promulgacién y orden de publicacion del “Decreto
por el que se expide la Ley General de Transparencia y

' Acceso a la Informacién Publica”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015.”

SEGUNDO. TRAMITE DE LA DEMANDA. Este Juzgado Federal,
el dos de mayo de dos mil dieciocho, admiti6 a tramite la
demanda, la registr6é con el numero de expediente 519/2018, requirié
a las autoridades responsables para que rindieran su informe
justificado, dio la intervencion que en derecho corresponde a la
agente del Ministerio Publico de la Federaciéon adscrita, quien no
formul6 pedimento; y, sefalé fecha para la celebracién de la
audiencia constitucional.

: TERCERO. AMPLIACION DE LA DEMANDA. En proveido de
. veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, se requiri6 a la parte
quejosa para que en el término de quince dias, manifestara si
convenia a su interés ampliar la demanda de amparo, respecto del
acto y autoridad que se advirtié en el informe justificado rendido por
el Encargado del Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de
conformidad con el articulo 17, en relaciéon con el 111, ambos de la
Ley de Amparo.

Por escrito registrado con el nimero de correspondencia
9163, la quejosa desahogd el requerimiento formulado y amplié la
demanda por el acto reclamado a la siguiente autoridad:

“lll. AUTORIDAD RESPONSABLE

Ademaés de las autoridades responsables sefialadas en el
escrito inicial de demanda, se seriala con tal caracter a
los integrantes del Pleno del Instituto Nacional de



—————————‘

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (“INAI”).

IV. ACTO RECLAMADO

Se reclama la emision del acuerdo ACT-
PUB/11/05/2018.03, votado en sesion plenaria de fecha
11 de mayc de 2018, a través del cual el Pleno del INAI
aprobo la peticion de atraccion de 74 recursos de revision
(dentro de los cuales, se contemplan los recursos de
revision RR-SIP-0184/2018 y RR-SIP-0185/2018,
interpuestos por la suscrita), al considerar que se cumple
con los requisitos de interés y trascendencia exigidos por
el marco normativo para ser atraidos por dicho Pleno...”

El cuatro de junio de dos mil dieciocho, este Juzgado
Federal admitié a tramite la ampliaciéon de la demanda, requirié a la
autoridad responsable para que rindiera informe justificado, dio la
intervencioén legal que corresponde a la agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita, quien no formulé pedimento; se le informé
la hora y fecha sefialadas para la celebracion de la audiencia
constitucional; y, seguidas las etapas del juicio, el nueve de agosto
de dos mil dieciocho se celebré la audiencia constitucional, al tenor
del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México es legalmente
competente para conocer y resolver el juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccién |, y 107,
fraccion IV, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion |, 37 y 107, fraccion |, de la Ley de Amparo; .
52, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del nGmero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion
por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

SEGUNDO. FIJACION DE LA LiTis. Para efectos de
determinar la certeza de los actos reclamados, con fundamento en el
articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, se toma en
consideracién que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 40/2000, visible en la pagina treinta y
dos, Tomo Xl, abril de dos mil, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, establecié la obligacién de que
el juez de amparo analice la demanda en su integridad, a fin de
precisar los actos materia de la litis constitucional.

La jurisprudencia referida, es del contenido siguiente:
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“DEMANDA DE  AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que
el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo,
para determinar con exactitud la intencién del promovente
y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que
lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracién de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto
0 actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.”

Para tal efecto, atendiendo al contenido de la demanda de
amparo y de su ampliacién, este érgano jurisdiccional establece que
los actos que reclama la quejosa, son:

De la Camara de Diputados, la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién y del Presidente de la Republica:

La discusion, aprobacion, expedicion, promulgacién y orden
de publicacién del Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de mayo de dos mil quince,
particularmente el articulo Quinto Transitorio.

De la Comisién de Transparencia y Combate a la
Corrupcién de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México:

La omisién de llevar a cabo el proceso de convocatoria para
la designacién de los Comisionados Ciudadanos que integraran el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

De la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México:

La omisién de designar a los Comisionados que integraran
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Del Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

La emisién del acuerdo de diez de abril de dos mil
dieciocho, dictado en el expediente nimero RR.SIP.0184/2018 y
RR.SIP.0185/2018, en el que ordené la interrupcion del plazo para
resolver el recurso de revisién interpuesto por la quejosa, ante dicho
instituto.
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Del Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales:

La emision del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, de once
de mayo de dos mil dieciocho, en que resolvio atraer setenta y
cuatro recursos de revision radicados en el organismo garante de la
Ciudad de México, entre los que se encuentra los interpuestos por la
hoy quejosa.

Aspectos respecto de los cuales versara el estudio en el
juicio de amparo.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia ndmero 2a./J.
55/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en la pagina 227, Tomo VIII, agosto de 1998,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
que establece:

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE
INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA
DETERMINARLOS. Si del andlisis integral del escrito de
demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de
manera formal, se sefiala algin acto como lesivo de
garantias dentro de los conceptos de violacion o en
cualquier otra parte de la demanda de amparo, debe
tenérsele como acto reclamado y estudiarse su
constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar
la demanda como un todo.”

También, es aplicable en la especie, la jurisprudencia emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 255, Tomo XIX, abril de 2004, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dispone:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO. E! articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de
los actos reclamados, asi como la apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr tal
fijacién debe acudirse a la lectura integra de la demanda
sin atender a los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.
Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente,
por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion
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del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al
pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando
las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto
es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados,
debera atender a lo que quiso decir el quejoso y no
Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta
manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo
resuelto.”

TERCERO. INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Una vez
precisados los actos combatidos en el juicio de amparo y atendiendo
a que su existencia es un requisito esencial para efectuar el estudio
de su constitucionalidad, es menester pronunciarse al respecto.

Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia

ndmero XVII.20. J/10, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca, Tomo 76, abril de 19004,
pagina 68, registro 212775, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA o
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO. E| articulo 91, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, establece que procede revocar la sentencia
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando,
entre otros casos, el Juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omisién que pudiere influir en la
sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra parte,
de acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias,
en toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la
autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo
aleguen o no las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se
actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio,
dictar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya
que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria
ocioso, por razones légicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser
fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo
del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademas
de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias
sea procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de
la certeza o inexistencia de los actos reclamados por
parte del Juez de Distrito, independientemente de que es
contrario a la técnica del juicio de amparo en los términos
antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis
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del recurso de revisién que hagan valer las partes y limita
las defensas de éstas, porque la sentencia que se dicte
en dicho recurso, podria carecer de sustento legal, al no
poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la
materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos
de los reclamados es procedente, en su caso, conceder
el amparo, sin que el tribunal del conocimiento pueda
suplir la omisién apuntada por carecer de facultades para
ello, pues es obligacién del Juez de Distrito ocuparse de
la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacion constitucional de otorgar a
las partes plenitud de defensa en contra de un acto de
autoridad que afecte su esfera juridica, como puede ser
la resolucién definitiva por él dictada. Asi pues, si el Juez
de Distrito omitié, previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimé fundada, el anélisis de la
certeza o inexistencia de los actos reclamados, se
actualiza la hipétesis juridica que contempla el articulo
91, fraccién IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en
consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar
reponer el procedimiento.”

La Comision de Transparencia y Combate a la
Corrupcion de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México,
al rendir su informe justificado, por conducto del Subdirector de
Amparos de dicha Asamblea Legislativa (foja 178), neg6 el acto que
se le atribuye, consistente en la omisién de llevar a cabo el proceso
de convocatoria correspondiente para la designacion de los
Comisionados Ciudadanos que integrarian el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por
haber llevado a cabo el proceso de convocatoria para la designacion
de los Comisionados.

Lo manifestado, se encuentra justificado con la

publicacion de veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de la que se advierte la
“Convocatoria para la eleccion de aspirantes a ocupar el cargo de
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México”, en la cual, se establecen los
requisitos y las bases para la evaluacion de los aspirantes, lo que
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, por estar publicado en el 6rgano de difusion oficial; por lo
que, se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 129, 197 y 202 del referido codigo.

De esta forma, se corrobora la negativa formulada por la
responsable; maxime, que la quejosa no aportd elemento de prueba
que desvirtie tal negativa, ni la validez de la publicacion oficial
referida; por tanto, con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de
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la Ley de Amparo, se ;s"obreseg en el juicio, respecto del acto que se
reclama a la autoridad mencionada.

CUARTO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La Camara
de Diputados, la Camara de Senadores, ambas del Congreso de
la Union y el Presidente de la Republica (fojas 507, 158 y 510), al
rendir su respectivo informe justificado, aceptaron su intervencion en
los actos que se les atribuyen, en el ambito de su competencia, en la
discusion, aprobacion, expedicion, promulgacién y orden de
publicacion del Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince,
particularmente el articulo Quinto Transitorio.

La existencia de la disposicién legal combatida es un hecho
notorio que no esta sujeto a prueba, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 86 y 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, por
encontrarse publicada en el Organo de Informacién Federal, de la
que se advierte la participacién de las autoridades en el proceso de
creacion.

Lo expuesto, encuentra apoyo en la tesis 2a./J. 65/2000, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 260, Tomo XII, agosto de 2000, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE
LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS
DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes,
reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no
se necesita probar su existencia en autos, pues basta
que estén publicados en el Diario Oficial, para que la
autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en
virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la
insercion de tales documentos en el érgano oficial de
difusion tiene por objeto dar publicidad al acto de que se
trate, y tal publicidad determina precisamente que los
tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del
derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan argliir desconocerlo.”

lgualmente, es aplicable en la especie, la tesis del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 15, Séptima Epoca, Tomo 65, Primera Parte, del Semanario
Judicial de la Federacion, que expresa:

“LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA. EI
Jjuzgador de amparo, sin necesidad de que se le ofrezca
como prueba la publicacién oficial de la ley que contiene
las disposiciones legales reclamadas, debe tomarla en
consideracion, aplicando el principio juridico relativo a
que el derecho no es objeto de prueba.”



Por otra parte, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ahora de la Ciudad de México, en el informe justificado
que rindi6 el Subdirector de Amparos (foja 168) manifesté que es
cierto el acto reclamado, consistente en la omisiéon de designar a los
comisionados que integrarian el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

o El Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, al rendir su informe justificado (foja 191) acepté
el acto reclamado, consistente en la emision del acuerdo de diez de
abrii de dos mil dieciocho, dictado en los expedientes
RR.SIP.0184/2018 y RR.SIP.0185/2018, en el cual orden6 la
interrupcién del plazo, para resolver el recurso de revision interpuesto
por la quejosa, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la

_Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

El Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, en ausencia del Presidente y de
los Comisionados que integran el Pleno, al rendir su informe
justificado (foja 523) manifestd que es cierta la emision del acuerdo
nimero ACT-PUB/11/05/2018.03, de once de mayo de dos mil
dieciocho, en el cual, resolvié atraer determinados recursos de
revision radicados en el organismo garante de la Ciudad de México,
entre los que se encuentran los interpuestos por la aqui quejosa.

La certeza de los actos reclamados se acredita con las
copias certificadas de los acuerdos de diez de abril y once de mayo,
ambos de dos mil dieciocho, que obran en autos (fojas 295 y 538), a
las que se otorga pleno valor probatorio, de conformidad con los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, supletorio a la Ley de Amparo, de las que se advierte que las
referidas autoridades intervinieron en su emisién; asi como, que a
esa data, no se ha designado a los comisionados ciudadanos que
integraran el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México.

QUINTO. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA FUNDADAS. Por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se analizaran
las causas de improcedencia, previamente a estudiar el fondo de
este asunto, en atencion al contenido del articulo 62 de la ley de la
materia.

Sirve de fundamento, la jurisprudencia ll.10. J/5, publicada en
la pagina 95, Tomo VII, Mayo de 1991, Octava Epoca, del Semanario
Judicial de 1a Federacion, que sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
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JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia
del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.”

En relacion al acuerdo de diez de abril de dos mil dieciocho,
emitido por el Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en el expediente nimero RR.SIP/0184/2018 y
RR.SiP.0185/2018, en el cual interrumpid el plazo establecido en el
articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para
resolver el recurso de revision, hasta en tanto el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales determinara sobre la procedencia de la facultad de
atraccion, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccién XVIil, de la Ley de Amparo, ya que mediante

' acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, de once de mayo de dos mil
dieciocho, dictado por mayoria de votos, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales aprob6 la peticion de atraccién, respecto de los
recursos de revision interpuestos por la hoy quejosa y otros
pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia, Accesos
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México e instruyd a la
Secretaria Técnica del Pleno, para que por conducto de la Direccién
General de Atencion al Pleno, turnara los recursos de revision
atraidos, a efecto de que los comisionados formularan el proyecto de
resolucién correspondiente.

El precepto y fraccion aludidos, en la parte relativa,
establecen:

“Articulo 61.- El juicio de amparo es improcedente:

(--)

XVII. Contra actos emanados en un procedimiento judicial
o de un procedimiento administrativo seguido en forma de
Juicio, cuando por virtud del cambio de situacién juridica
en el mismo deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal
procedimiento sin afectar la nueva situacién juridica...”

El articulo y fraccion citados prevén que el juicio de amparo es
improcedente, contra actos que por virtud de un cambio de situacién
juridica originada en el procedimiento del que emaren, deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
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reclamadas, por no poderse decidir en el procedimiento respectivo,
sin afectar la nueva situacion juridica.

Para que el juicio constitucional se considere improcedente
con fundamento en la fraccion y articulo transcritos, se requiere que
concurran las siguientes condiciones:

a) Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane de
un procedimiento judicial o administrativo, seguido en forma de juicio;

b) Que exista una resolucion que cambie la situacion juridica
en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamo en
el amparo;

c) Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica y, por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; y

d) Que haya autonomia o independencia entre el acto que
se reclamé en el juicio de amparo y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.

De las constancias que integran el juicio de amparo,
especificamente, las que integran los recursos de revision
RR201804050000005 y RR201804050000006, a las que se otorga
pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 129, 197 y
202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se aprecia:

* Que la quejosa formuld
solicitudes de informacion, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, registrandose con los nimeros 0405000012718 y
0405000012618, de nueve de enero de dos mil dieciocho.

* Que la informacion solicitada consiste en:

1) copia simple en version pablica de la autorizacion de uso
y ocupacién que otorgé la Delegacion Cuauhtémoc para el
inmueble ubicado en la calle Sonora numero 149, colonia
Hipodromo Condesa, delegacion Cuauhtémoc, en esta ciudad; vy,

2) copia simple en version publica del aviso de terminacion
de obra del citado inmueble.

* Que mediante oficios numeros UDMLC/95/2018 vy
UDMLC/94/2018, de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, el
Jefe de la Unidad de Manifestaciones y Licencias de Construccion de
la Delegacion Cuauhtémoc de la Ciudad de México sefalé que no se
habia encontrado antecedente alguno de lo solicitado. '

* En contra de esa determinacion, la quejosa interpuso
recurso de revision en el Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Cuidad de México, que se registraron con los nimeros
RR201804050000005 y RR201804050000006.

* El diez de abril de dos mil dieciocho, el Encargado del
Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México emiti6 el acuerdo en el que sefialé que en virtud de que alin
no se han designado a los Comisionados que integraran el Pleno del
referido Instituto, solicité al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que
ejerciera la facultad de atraccion, por lo que, ordend la interrupcion
del plazo para resolver los recursos de revision interpuestos por la
aqui quejosa.

* El once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, aprob6é por mayoria de datos, la
peticion de atraccion de diversos recursos de revisién, entre los que
se encuentran los dos interpuestos por la hoy impetrante, debido a la
ausencia temporal de quorum para que el pleno del organismo
garante local sesione.

Lo anterior, lleva a determinar que este Juzgado Federal, no
puede resolver, respecto del acuerdo de diez de abril de dos mil
dieciocho, dictado en los expedientes RR201804050000005 y
RR201804050000006, sin_afectar la nueva situacién-juridica-de-la
W—pmbado que-elInstituto Federal-garante-aprobo
la peticion de atraccion.de. diversos.recursos-de-revision, entre. los
qUEE'é“FéTacnonan los_dos interpuestos por la aqui_ quejosa y ordené

"“que se furnaran para la emision del proyecto correspondiente.

FORMA B-1

s W“

Apoya lo anterior, la tesis 2a. CXI/96, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina 219, Tomo IV, diciembre de 1996, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dispone:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA
GENERAL. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacion juridica, por regla general, se produce cuando
concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio, b).- Que con posterioridad a la
presentacion de la demanda de amparo se pronuncie una
resolucion que cambie la situacion juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en
el amparo;, c).- Que no pueda decidirse sobre Ia
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacion juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas
en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto que se reclamé en el juicio
de garantias, y la nueva resolucién dictada en el
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procedimiento relativo, de modo que esta dltima pueda
subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.” -~

Al—actualizarse la causa de improcedencia invocada,
procede{sobreseér en el juicio, respecto el acuerdo de diez de abril
de dos mil dieciocho, atribuido al Encargado del Despacho de la { V2
Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia, Acceso a la !
Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de conformidad A
con lo dispuesto en los articulos 61, fraccién XVII, y 63, fraccion V, / %s‘ “
ambos de la Ley de Amparo. !Q ;

Atento a lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional se encuentra
juridicamente impedido para realizar el estudio de los conceptos de
violacién planteados por la parte quejosa, relacionados con el acto
reclamado precisado.

Sirve de apoyo a lo estimado, la jurisprudencia VI, 1°.J/23,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, ‘
consultable en la pagina 252, Tomo XXII- XXIV, octubre-diciembre de
1989, Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, que establece:

“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa
agravio la sentencia que omite ocuparse de Ios
razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.”

SEXTO. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA INFUNDADAS. La
responsable, Camara de Senadores del Congreso de la Union
invoca la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
Xll, de la Ley de Amparo, al estimar que la quejosa carece de interés
juridico y legitimo para reclamar el articulo Quinto Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, debido a que no le irroga un
perjuicio real y directo.

Por su parte, la responsable, Asamblea Legislativa del
Distrito Federal hace valer la causa de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo, al afirmar que el
acto que le atribuye, consistente en la omisién de designar a los
Comisionados que integrarian el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, no le
causa perjuicio a la quejosa.

La responsable, Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personaies, al
rendir su informe justificado, respecto del acuerdo nimero ACT-
PUB/11/05/2018, de once de mayo de dos mil dieciocho, a través
del cual aprobé la peticion de atraccién de diversos recursos de
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revision presentados ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales, y Rendicion de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Cuentas de la Ciudad de México, entre los que se encuentran los dos
interpuestos por la aqui quejosa, invoco la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, en relacion con el articulo
5, fraccién |, de la Ley de Amparo, al afirmar que la impetrante
adolece de interés juridico o legitimo, que solo cuenta con un interés
simple no tutelable en via de amparo, porque el acto reclamado no le
produce en su esfera juridica, algun perjuicio real y actual, sino que
por el contrario, le genera un beneficio, consistente en dar resolucién
al recurso de revision, con lo cual, se pretende garantizar el derecho
de acceso a la informacion.

Asimismo, refiere que la resolucion del juicio de amparo
debe orientarse siempre a la efectiva restitucion de los derechos del
quejoso, en términos del articulo 77 de la Ley de Amparo, sin que
dicho procedimiento se utilice para entorpecer la actividad de los
6rganos estatales, por lo que, una eventual concesion del amparo a
la quejosa, no tendria un efecto Gtil en su esfera juridica, pues, se
estaria dilatando la solucién a un procedimiento y lo que busca es

. garantizar el derecho de acceso a la informacién de la impetrante.

La causa de improcedencia invocada por las citadas
responsables, se desestima, porque su analisis involucra cuestiones
de fondo, que son materia de pronunciamiento en diversos
considerandos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
135/2001, pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 5, Tomo XV, enero de 2002, del
Semanario Judicial de la Federacién, que sefala:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI
. SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA El7
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
Juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

La responsable, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos invoca la causa de improcedencia prevista en la fracciéon
XXl del articulo 61 de la Ley de Amparo, en relacion con el ordinal
107, fraccién Il, constitucional, al afirmar que la quejosa alega que
existe omision legislativa, porque no se ha creado el organismo
garante de la Ciudad de México, que el segundo de los preceptos
citados, estatuye el principio de relatividad de las sentencias de
amparo, que obliga al juzgador a que bajo ninguna circunstancia le dé
efectos generales a las sentencias que lo concedan, por lo que,
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respecto de tal acto, se actualiza la causa de improcedencia en
cuestion y debe sobreseerse en el juicio; la cual, resulta infundada.

Esto es asi, porque contrario a lo que afirma la responsable, la
quejosa reclama la omisién de designar a los Comisionados que
integraran el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, no asi una omisién legislativa,
porque el Pleno del organismo garante se encuentra creado
legislativamente, con operacion, a partir del uno de abril de dos mil
dieciocho, ya que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el Decreto por el cual se
expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en
su articulo Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, entraria
en operacion, a partir del uno de abril del afio en curso, previendo que
mientras sean nombrados los nuevos comisionados que o
conformaran, el citado organismo garante continuard en sus
funciones con los Comisionados del en ese entonces actual instituto,
mientras termina el plazo por el cual fueron nombrados; por tanto,
existe la omisién de designar a los Comisionados que integraran tal
Pleno: lo que en modo alguno constituye una omision legislativa; de
ahi que, respecto del acto reclamado, no se actualiza la causa de
improcedencia hecha valer.

SEPTIMO. Al no existir diversa causal de improcedencia,
propuesta por las partes y no advertirse alguna otra que se deba
estudiar de oficio, se procede al analisis de los conceptos de
violacién que expresa la parte quejosa, contra los actos reclamados,
los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran,
maxime, que ningin precepto legal obliga a su transcripcion en la
sentencia.

Sirve de apoyo a lo considerado, la jurisprudencia 22.1J
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010,
que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacioén o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
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a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Se estima pertinente sefalar los antecedentes de los actos
reclamados, mismos que se advierten de las constancias que
remitieron las responsables a esta instancia constitucional en via de
informe con justificacion y en atencién a requerimiento que les hizo
este Juzgado Federal, las cuales quedaron justipreciadas en parrafos
precedentes, de las que se desprende que:

1. Con fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, la hoy
quejosa, mediante solicitud de acceso a la informacién con numero
de folio 0405000012718, presentada a través de la plataforma
establecida para tal efecto, requiri6 de la Delegacion Cuauhtémoc, en
medio electrénico lo siguiente:

“‘Solicito copia simple, en versién publica, de Ia
autorizacion de uso y ocupacién que otorgd la delegacion
para el inmueble ubicado en la calle Sonora 149, colonia
Hipodromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc.” (Fojas
217).

. 2. El sujeto obligado emiti6 la respuesta respectiva en la cual,
sefald que no encontré antecedente alguno de lo solicitado,
afiadiendo que no obstante ello, mediante oficio UDMLC/065/2018,
pidi6 a la Direccion de Almacenes e Inventarios de la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia
Mayor, la bisqueda y préstamo del expediente y que estaba en
espera de la documentacion requerida, que una vez que contara con
ella, lo haria del conocimiento de la solicitante, para continuar con el
procedimiento y dar debida atencion a su peticion (foja 228).

3. Inconforme con lo anterior, la hoy quejosa, el uno de febrero
de dos mil dieciocho, interpuso recurso de revision.

4. Asimismo, con fecha nueve de enero de dos mil dieciocho,
mediante solicitud de acceso a informacion con folio 0405000012718,
presentada por la plataforma establecida para tal efecto, la aqui
quejosa requiri6 a la Delegacion Cuauhtémoc, por medio electronico
lo siguiente:
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“Solicito copia simple, en versiéon publica, del aviso de
terminaciéon de obra del inmueble ubicado en la calle
Sonora 149, colonia Hipédromo Condesa, Delegacion
Cuauhtémoc.

Y, en caso de existir copia simple de los planos que
contengan modificaciones del proyecto original.”

5. Derivado de lo anterior, previa ampliacién de plazo para
responder, el sujeto obligado emitié respuesta en la que indico a la
particular que realiz6 la bisqueda en la base de datos de la Jefatura
de la Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias de
Construccion de la Subdireccion de Manifestaciones, Licencias de
Construccién y Desarrollo Urbano, ambas dependientes de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y no encontro
antecedente alguno de lo solicitado; afiadiendo que por oficio
UDMLC/066/2018, pidi6 a la Direccion de Almacenes e Inventarios
de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Oficialia Mayor, la busqueda y préstamo del
expediente y que estaba en espera de la documentacion requerida,
que una vez que contara con ella, lo haria de su conocimiento para
continuar con el tramite y dar debida atencion a su peticion.

6. Inconforme con lo anterior, la hoy quejosa, el uno de febrero
de dos mil dieciocho, interpuso recurso de revision.

7. Por acuerdo de nueve de febrero de dos mil dieciocho, la
Direccion de Asuntos Juridicos del entonces Instituto de Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad
de México, tras dar cuenta con dos formatos denominados “Acuse de
recibo de recurso de revision”, ambos de uno de febrero del afio en
curso, recibidos en la Unidad de Correspondencia de citado instituto,
con los folios 000944 y 000945, respectivamente, por los cuales, la
hoy quejosa, interpuso recurso de revision en contra de la
Delegacion Cuauhtémoc, derivado de las respuestas recaidas a sus
solicitudes de informacion folios 0405000012718 y 0405000012618;
ordend su radicacion y registro, determinando procedente la
acumulacion de dichos recursos que identificd con los nimeros
RR.SIP.0184/2018 y RR.SIP.0185/2018 acumulados, con el objeto
de que se resolvieran en un solo fallo y evitar resoluciones
contradictorias.

8. Sustanciados los recursos de revision, en los cuales incluso,
se dio respuesta complementaria a las solicitudes de informacion; en
proveido de dos de abril de dos mil dieciocho, la Direccién de
Asuntos Juridicos decretd la ampliacion del término para resolver por
diez dias habiles mas, con apoyo en el articulo 239, de la ley de la
materia; asi como en el Vigésimo Sexto, del Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos
de revision interpuestos en materia de acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México,
aprobado en acuerdo 0813/S0/01-06/2016, del uno de junio de dos
mil dieciséis y publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
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el diecisiete siguiente; declarando en consecuencia, cerrado el
periodo de instruccion, ordené se procediera a elaborar el proyecto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de resolucién que en derecho correspondiera.

9. En proveido de diez de abril de dos mil dieciocho, la
responsable, Encargado del Despacho de la Secretaria Técnica
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México hizo del conocimiento de la hoy quejosa, la
interrupcion de los plazos para resolver los recursos de revision que
interpuso, hasta en tanto el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, se
pronunciara sobre la solicitud de atraccion que le planteé respecto de
los mismos; en virtud de que a esa data la Asamblea Legislativa de la
Ciudad de México, no habia designado a los Comisionados que
integrarian el nuevo Instituto, por lo que, se encontraba impedido -
para dar solucién a dichos recursos competencia de su Pleno, por
falta de quoérum; por ello, en oficios INFODF/STO/0722/2018 y
CCC/0020/2018, presentados el cinco y diez de abril de dos mil

. dieciocho respectivamente, solicitd formalmente al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, ejercer la facultad de atraccion prevista en los articulos
181 y 182, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

10. El once de mayo de dos mil dieciocho, el Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales emitié el acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, en el cual,
por mayoria resolvié atraer setenta y cuatro recursos de revision
radicados en el organismo garante de la Ciudad de México, entre los
que se encuentran los dos interpuestos por la aqui quejosa.

. El anterior acuerdo, es uno de los actos reclamados en este
sumario constitucional.

Se precisa que el estudio de los conceptos de violacion
expresados por la parte quejosa, se hard en un orden distinto al que
sefala, conforme a lo previsto en el articulo 76 de la Ley de Amparo.

Por cuestion de técnica, se procede al estudio de la
inconstitucionalidad del articulo Quinto Transitorio del Decreto
por el que se cre6 la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Aduce la quejosa en su concepto de violacién tercero, que el
articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que se creé la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
violatorio del articulo Quinto Transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional (8 de febrero de 2014), al extender de manera
arbitraria el plazo de un afo originalmente sefalado en la
Constitucion Federal, a efecto de que las legislaturas de las
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Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del entonces Distrito
Federal, armonizaran su legislacion con la reforma en materia de
transparencia; por io que, existe contradiccion entre ambos articulos,
contraviniendo ademas, lo dispuesto en los articulos 17
constitucional y 25.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos.

Los argumentos anteriores, son infundados.

Se estima pertinente tener presente, lo previsto en el articulo
6° de la Constitucion General, que establece una serie de garantias
procesales e institucionales en favor del gobernado, cuyo principio
rector de proteccion es el derecho al acceso a la informacion, por lo
que, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica es regulatoria de dicho precepto constitucional, en refacion
con su objeto de creacion, el cual se emiti6 en armonia con lo
dispuesto por los Tratados Internacionales de los que México es
parte, como lo sefala el articulo 7 de la citada ley.

El objeto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, reglamentaria del articulo 6° constitucional es
regular las bases gsnerales y procedimientos para garantizar el
derecho de acceso a la informacion en posesion de cualguier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, o6rganos autéonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como, de cualquier persona fisica
o moral o sindicatos que reciban y ejerzan recursos publicos o
realicen actos de autoridad de la Federacion, de las Entidades
Federativas y los municipios.

De ahi que, el articulo 6° constitucional, asi como sus normas
reglamentarias fueron emitidas observando el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacion, pero atendiendo e
interpretandose conforme a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respetando aquellos instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano.

Lo anterior, corrobora lo infundado del argumento que vierte
la parte quejosa, referente a que el articulo Quinto Transitorio del
Decreto por el que se cred la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, es violatorio del articulo 25.1 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Apoya lo considerado, la tesis 1.80.A.131 A, emitida por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en la pagina 3345, Tomo XXVI, octubre de 2007,
Materia Administrativa, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con registro 170998, que dispone:
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“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA  GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE
DERECHO. De la declaracién conjunta adoptada el 6 de
diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresion, el
representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de
Comunicacién y el relator especial de la Organizacién de
los Estados Americanos para la libertad de expresion,
aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, se advierten como
principios basicos que rigen el acceso a la informacién los
siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho
humano fundamental; 2. El proceso para acceder a la
informacion publica debera ser simple, rapido y gratuito o
de bajo costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema
restringido de excepciones, las que sélo se aplicaran
cuando exista el riesgo de dario sustancial a los intereses
protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés
publico en general de tener acceso a la informacion;
mientras que del analisis sistematico de los articulos 2, 6,
7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacion de los
Poderes de la Unién, &6rganos constitucionales
auténomos, tribunales administrativos federales y
cualquier otro ¢érgano federal es publica y debe ser
accesible para la sociedad, salvo que en los términos de
la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente
sustentada que amerita clasificarse como reservada o
confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la
informacién es universal.”

FORMAB-1

Por su parte, el articulo 6°, fraccién VIII, constitucional, que

“Articulo 6°. (...

VIIl. La Federacion contara con un organismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad
Juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los
términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se
regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que
establezca la ley general que emita el Congreso de la
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asegura que el derecho de maxima publicidad se lleve a cabo,
establece:




Unién para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima
publicidad.

(.-)

De lo transcrito, se deduce que la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no solo protege el
derecho de acceso a la informacién, sino ademas, prevé la existencia
de un organismo auténomo el cual, debera de garantizar su
cumplimiento, bajo los principios de certeza, legalidad
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. ’

El segundo parrafo de la fraccion VIl del articulo 6°
constitucional, prevé que el organismo auténomo, se regira por lo
dispuesto en la ley en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica en los términos que establezca la propia ley
general que emita el Congreso de la Union, para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho.

Los razonamientos expuestos, evidencian lo infundado dei” 3
argumento que vierte la quejosa, respecto a que el articulo Quinto
Transitorio del Decreto por el que se creé la Ley General de i
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sea s ,3{/
inconstitucional, atendiendo a que del segundo parrafo de la fraccion
VIIl del articulo 6° constitucional establece que el organismo
auténomo se regira por lo dispuesto en la ley en materia de
transparencia que emita el Congreso, esto es, por la propia Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubilica.

Ademas, e! articulo 6° constitucional sefiala que existiran
6rganos garantes los cuales tendran competencia para conocer de
los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y la
proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad,
6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, oérganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como, de cualguier
persona fisica o mora!l ¢ sindicatos que reciban y ejerzan recursos
publicos o realicen actos de autoridad en el ambito Federal; a
excepcidn de aquellos asuntos que correspondan a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Los 6rganos garantes tendran competencia para conocer de
los asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la
proteccion de datos personales de cualquier entidad y conoceran de
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los recursos que interpongan los particulares, respecto de las
resoluciones de los organismos autdbnomos especializados de las
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad,
inexistencia o negativa de la informacioén, en los términos que
establezca la propia norma.

En esa virtud, si bien es cierto que, el articulo Quinto
Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, en materia de
Transparencia (8 de febrero de 2014), establece que: “Las
Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federa/, tendran un plazo de un afo, contado a partir de su entrada
en vigor, para armonizar su normatividad conforme a lo establecido
en el presente Decreto”; no menos lo es que, la Carta Magna en el
segundo parrafo de la fraccion VIl del articulo 6°, prevé que el
organismo auténomo se regira por lo dispuesto en la ley en
materia de transparencia que emita el Congreso de la Unién, en
razén de esto, es que resulta constitucional el articulo Quinto
Transitorio de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

_ Informacién Publica, que dispone: “El Congreso de la Unién, las
' Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, tendran un plazo de hasta un ano, contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes
relativas, conforme a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho
plazo, el Instituto ser4 competente para conocer de los medios de
impugnacion que se presenten de conformidad con la presente Ley.”
(Publicado el 4 de mayo de 2015, su entrada en vigor comenzo el dia
5 del citado mes y afio).

Por tanto, aun cuando el articulo Quinto Transitorio de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica hubiera
determinado un afio adicional, esa circunstancia, no contraviene lo
dispuesto en el articulo Quinto Transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional en materia de Transparencia (8 de febrero de 2014),
.‘ por permitirlo la propia Constitucion Federal, ademas, de que el

precepto legal tachado de inconstitucional, otorga seguridad a los
gobernados, para el caso de que interpongan algin medio de
impugnacion, porque cuentan con la certeza de que sera resuelto por
el organismo garante.

numeradas en forma consecutiva de un ordenamlento normativo, que
tienen como propésito fungir como auxiliares de los articulos
principales, ya para precisar el momento de entrada en vigor de un
nuevo texto legal o para determinar otras especificaciones sobre las - -
condlcmnes en que la nueva, legislacion comenzara a surtir efectos
Iegale y son de observancia’ 65ﬁg"a‘tona “N\

s e, 5 e cxgi T o
. . - cory -

Sirve de apoyo a lo estimado, la tesis VI.20.A.1 K, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, visible en la pagina 1086, Tomo XIV, octubre de 2001,
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Materia Comun, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que expresa:

“ARTICULOS TRANSITORIOS. FORMAN PARTE
DEL ORDENAMIENTO JURIDICO RESPECTIVO Y SU
OBSERVANCIA ES OBLIGATORIA. Los articulos
transitorios de una ley, reglamento, acuerdo y, en
general, de cualquier ordenamiento juridico, forman parte
de él; en ellos se fija, entre otras cuestiones, la fecha en
que empezara a regir o lo atinente a su aplicacion, lo cual
permite que la etapa de transicion entre la vigencia de un
numeral o cuerpo de leyes, y el que lo deroga, reforma o
adiciona, sea de tal naturaleza que no paralice el
desenvolvimiento de la actividad publica del Estado, y no
dé lugar a momento alguno de anarquia, por lo que la
aplicacion de aquéllos también es de observancia
obligatoria, en términos del articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Los razonamientos expuestos, llevan a concluir que no existe /
contradiccién entre lo dispuesto en el articulo Quinto Transitorio del /
Decreto de Reforma Constitucional y el articulo Quinto Transitorio de /
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
porque como quedé apuntado en parrafos precedentes, el articulo 6°, ,
fraccion VIII, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, senala que i
el organismo auténomo, se regirad por lo dispuesto en la ley materia %7/
de transparencia y acceso a la informacion publica, en términos de lo Lo
que establezca la propia ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer la bases, principios generales y procedimientos %
del ejercicio de ese derecho; de ahi que, aun cuando el segundo de
los preceptos legales citados, otorga a la Asamblea Legisiativa del
entonces Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, el piazo de
un afio adicional, a efecto de armonizar su legislacion con la reforma
materia de transparencia, no deja en estado de incertidumbre a la /
quejosa, pues, dicho numeral no contraviene la disposicion r”
constitucional que invoca la impetrante.

Resulta inoperante el argumento que vierte la quejosa,
referente a que el articulo Quinto Transitorio de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, al otorgar a la
Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, hoy de la Ciudad
de México, el plazo de un aio adicional, a efecto de armonizar su E
legislacién con la reforma constitucional en materia de transparencia, Yy
entorpece que pueda obtener de manera oportuna la informacién que
solicito6 y la creacion del organismo garante local y su eficaz
funcionamiento, porque no se ha designado a éste, lo que hace que
no se pueda dar tramite a los recursos de revisién que interpuso,
previstos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; porque con /
lo alegado asi, impugna la legalidad del diverso acto que reclamaen  /
esta via, como se vera mas adelante; sin que con tales argumentos ¢
ponga de manifiesto la inconstitucionalidad del articulo que combate. i

Resulta aplicable al caso, en lo atinente y por analogia, la
jurisprudencia 1270, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 1432, Tomo !l. Procesal
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Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Seccidn-
Recursos, Materia Comun, del Apéndice 1917- septiembre 2011, con
registro 1003149, que dispone:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN
CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD. Conforme a los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley
de Amparo, relativos al recurso de revisiéon en amparo
directo, es competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en esta instancia el estudio de cuestiones
propiamente constitucionales. Por tanto, si se plantean
tanto agravios sobre constitucionalidad de normas
generales o de interpretacion directa de preceptos de la
Constitucion, como argumentos de mera legalidad, éstos
deben desestimarse por inoperantes.”

Por esa razédn, al resultar infundados e moperante los
argumentos analizados en este considerando, procedeLT/egaj el
amparo y protecmon de. I,gAJus\t_l_c_:Lq,‘de la Unién solicitados,
respecto de la’ m“constltucmnalldad que plante6 la quejosa, del
articulo Quinto Transitorio de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

OCTAVO. Estudio de legalidad de uno de los actos
reclamados.

En el Unico concepto de violacion que vierte la quejosa, en
contra del acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, de once de mayo de
dos mil dieciocho, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, aduce que vulnera el derecho fundamental de legalidad,
previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al interpretar incorrectamente el
contenido del articulo 42 de la ley reglamentaria y 220 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, al haber considerado procedente
atraer diversos recursos de revision, entre los que se encuentran los
dos interpuestos por la hoy impetrante, por revestir las caracteristicas
de importancia y trascendencia, por lo que, dicho acuerdo esta
indebidamente motivado.

Que a través de la facultad de atraccion invade la esfera
competencial, porque no se actualizan los requisitos de interés y
trascendencia, pues, en el acuerdo reclamado sustentdo la
actualizacion de tales requisitos en el riesgo eventual de que la tutela
de los derechos de las personas al acceso a la informacién y a la
proteccion de sus datos personales, se vea afectada de manera
directa, continua y generalizada.
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Para determinar si asiste razon a la quejosa, es necesario
considerar que el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Federal, dispone:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicitio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

El precepto trascrito, prevé el principio de legalidad en
sentido amplio, que consiste, en términos generales, en que toda
accién de cualquier 6rgano investido de poder estatal debe estar
justificada por una ley previa, expedirse por escrito, por autoridad
competente y debe estar adecuadamente fundada y motivada.

Es en este Ultimo requisito en el que se centra el estudio del
asunto; lo que se intenta evitar con esa obligacién dirigida a las
autoridades (fundar y motivar sus actos), es la arbitrariedad de los
poderes publicos, al exigir que los actos de autoridad se emitan
solamente cuando: a) cuenten con respaldo legal para hacerlo ’
(fundamentacion) y b) se haya producido algin motivo para dictarlos
(motivacion).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido la fundamentaciéon y motivacién, en la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epocz,
Tomo 97-102, Tercera Parte, en la pagina 143, en los términos
siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal,
todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.”

El principio de fundamentacion consagrado en el articulo 16
constitucional, conlleva la idea de exactitud y precision en la cita de
los cuerpos legales, preceptos, incisos, subincisos y fracciones que
se estan aplicando y no es posible abrigar en el derecho fundamental
en comento, ninguna clase de ambigiiedad o imprecision, puesto que
el objetivo de la misma primordialmente se constituye por una exacta
individualizaciéon del acto; en las cuestiones relativas a la
competencia para conocer de un juicio determinado se traduce en
una cuestion de debido proceso ante la autoridad que resulte
competente para conocer de la accion intentada por el actor, desde
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luego, con la exacta cita de los preceptos competenciales, que
permiten a las autoridades conocer del juicio correspondiente.

Por otro lado, motivar es reconducir la decisién que en él se
contiene a una regla de derecho que autoriza tal decisién o de cuya
aplicacion surge.

La motivacion es un medio técnico de control de la causa del
acto, es la expresion racional del juicio que implica un gravamen para
el destinatario o una negacién, la motivacion no se cumple con
cualquier férmula convencional, por el contrario, la motivacion ha de
ser suficiente, esto es, ha de dar razdn plena del proceso légico y
juridico que ha determinado la decisién, habra que justificar la
aplicaciéon de las normas que fundamentan el acto a las
circunstancias singulares del hecho de que se trata.

Consecuentemente, la obligacién para las autoridades de
motivar sus actos, que deriva del primer parrafo del articulo 16
constitucional, se satisface cuando se expresan los hechos que
hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas que sirven de
fundamento.

Para ello, simplemente basta que quede claro el
razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para que de manera sustancial se
comprenda el argumento expresado, solo la omisiéon total de
motivacién, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, podra conducir a la concesion del
amparo por falta o indebida motivacion.

En los autos del juicio que ahora se resuelve,
especificamente en las fojas 533 a 545, obra copia certificada del
acuerdo reclamado ACT-PUB/11/05/2018, de once de mayo de dos
mil dieciocho (documental que quedé justipreciada en parrafo
precedentes), a través del cual, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, aprob6 la peticion de atracciéon de diversos recursos de
revision presentados en el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, entre los que se encuentran los dos
recursos interpuestos por la hoy impetrante, del que se advierte, en
esencia, las consideraciones siguientes:

1) Que los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas,
Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca
Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, presentaron la peticion de
atraccion respecto de recursos de revision interpuestos y pendientes
de resolucion en el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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2) Que el interés y la trascendencia del caso radica
esencialmente, en el riesgo eventual de que la tutela de los derechos
de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de sus
datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y
generalizada, que el propésito es garantizar a las personas el
ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales.

3) Que si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de
México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la
ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Organismo
Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos humanos.

4) Que el asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo
atipico y excepcional de la falta del 6rgano méximo de decision de un
organismo garante y cuya determinacién busca tutelar, en mayor
medida, el interés general en la proteccion de estos derechos
humanos, generando certidumbre y seguridad juridica a la
colectividad en su conjunto.

5) Que la atraccién permitird fijar un criterio juridico
trascendente que puede ser un antecedente para casos futuros y que
permitiria superar este tipo de complejidad y garantizar el ejercicio de
estos derechos fundamentales.

Por su parte, el articulo 6°, primer parrafo, base A,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé el derecho fundamental de acceso a la
informacién y en la parte que interesa, dispone:

“Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algtn delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

(...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion y las entidades federativas, en
el ambito de sus ‘Féspectivas combetenciés, se ‘)'egirén
por los siguientes principios y bases: o

()

El organismo garante federal, de oficio o a_peticion.
fundada del organismo garante equivalente de las
‘entidades federativas, podra conocer de los recursos de
revision que por su interés y trascendencia asi Ilo
ameriten.
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(..)

El precepto constitucional transcrito doté de facultades al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, para atraer los recursos de revision
promovidos ante los organismos garantes de las entidades
federativas, que asi lo ameriten, por su interés y trascendencia.

Por otra parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en los articulos 41, fraccién IV, y 181 a 188,
regula la facultad de atraccion del Instituto en la forma siguiente:

“Articulo 41. E| Instituto, ademas de lo sefalado en la
Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las
siguientes altribuciones:

(...)

IV. Conocer y resolver de oficio o a peticion de los
Organismos garantes de las Entidades Federativas los
recursos de revision que, por su interés o trascendencia,
asi lo ameriten, en términos de Jo dispuesto en el
Capitulo 11l del Titulo Octavo de la presente Ley;

(..)

“Articulo 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo
apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a
peticion de los Organismos garantes, podra ejercer la
facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos
de revision pendientes de resolucion que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.

El Instituto establecera mecanismos que le permitan
identificar los recursos de revision presentados ante los
Organismos garantes que conlleven un interés y
trascendencia para ser conocidos.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del
Instituto la existencia de recursos de revisién que de
oficio podria conocer.”

“Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de
atraccion a que se refiere este Capitulo, el Instituto
motivara y fundamentara que el caso es de tal
relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion
podra repercutir de manera sustancial en la solucién de
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casos futuros para garantizar la tutela efectiva del
derecho de acceso a la informacion.

En los casos en los que el organismo garante de la
Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera
de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”

“Articulo 183. Las razones emitidas por el Instituto para
gjercer la facultad de atraccion de un caso, unicamente
constituiran un estudio preliminar para determinar si el
asunto retine los requisitos constitucionales y legales de
interés y trascendencia, conforme al precepto anterior,
por lo que no sera necesario que formen parte del
andlisis de fondo del asunto.”

“Articulo 184. El Instituto emitira lineamientos y criterios
generales de observancia obligatoria que permitan
determinar los recursos de revisibn de interés y
trascendencia que estara obligado a conocer, asi como
los procedimientos internos para su tramitacion,
atendiendo a los plazos maximos sefialados para el
recurso de revision.”

“Articulo 185. La facultad de atraccién conferida al
Instituto se debera ejercer conforme a las siguientes
reglas:

|. Cuando se efectue de oficio, el Pleno del Instituto,
cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados,
podréa ejercer la atraccion en cualquier momento, en tanto
no haya sido resuelto el recurso de revision por el
organismo garante competente, para lo cual notificara a
las partes y requerird el Expediente al organismo gararite
correspondiente, o

Il. Cuando la peticién de atraccion sea formulada por el
organismo garante de la Entidad Federativa, éste contara
con un plazo no mayor a cinco dias, salvo lo dispuesto en
el ultimo parrafo del articulo 182 de esta Ley, para
solicitar al Instituto que analice y, en su caso, ejerza la
facultad de atracciébn sobre el asunto puesto a su
consideracion.

Transcurrido dicho plazo se tendréd por precluido el
derecho del organismo garante respectivo para hacer la
solicitud de atraccion.
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El Instituto contaré con un plazo no mayor a diez dias
para determinar si ejerce la facultad de atraccién, en cuyo
caso, notificara a las partes y solicitara el Expediente del
recurso de revision respectivo.”

“Articulo 186. La solicitud de atraccién del recurso de
revisién interrumpira el plazo que tienen los Organismos
garantes locales para resolverlo. El cémputo continuara a
partir del dia siguiente al en que el Instituto haya
notificado la determinacién de no atraer el recurso de
revision.”

“Articulo 187. Previo a la decisién del Instituto sobre el
ejercicio de la facultad de atraccién a que se refiere el
articulo anterior, el organismo garante de la Entidad
Federativa a quien corresponda el conocimiento originario
del asunto, deberd agotar el anélisis de todos los
aspectos cuyo estudio sea previo al fondo del asunto,
hecha excepcién del caso en que los aspectos de
importancia y frascendencia deriven de la procedencia
del recurso.

Si el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria
de sus Comisionados, decide ejercer la facultad de
afraccion se avocara al conocimiento o estudio de fondo
del asunto materia del recurso de revisién atraido.

El o los Comisionados que en su momento hubiesen
votado en contra de ejercer la facultad de atraccion, no
estaran impedidos para pronunciarse respecto del fondo
del asunto.”

“Articulo 188. La resolucién del Instituto sera definitiva e
inatacable para el organismo garante y para el sujeto
obligado de que se trate.

En todo momento, los particulares podrén impugnar las
resoluciones del Instituto ante el Poder Judicial de Ia
Federacion.”

Los preceptos trasuntos, en concordancia con el articulo 6°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte la procedencia de la facultad de atraccion de recursos de
revision que, por su interés y trascendencia, puede conocer el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; asimismo, el articulo 181 trascrito,
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dispone que el Instituto establecerd mecanismos que le permitan
identificar los recursos que conlleven un interés y trascendencia para
ser de su conocimiento.

Los mecanismos a que se refiere el articulo 181 citado, se
contienen en el “Acuerdo mediante el cual se aprueban los
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccién”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
en cuyo articulo 6 define las caracteristicas de ‘interés vy
trascendencia” que deben revestir los recursos de revision objeto de
atraccioén, a saber:

“ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer
de oficio o a peticion de los organismos garantes un recurso
de revisién pendiente de resolucion, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique. Para los
efectos de lo dispuesto en este articulo, se entendera por:

I. Interés: requisito de caracter cualitativo que denota el
interés e importancia juridica, histérica, politica, econodmica,
social, que se deriva de la naturaleza intrinseca del caso,

debido a la gravedad, trascendencia, complejidad,

importancia o impacto del tema en virtud de que la
resolucion de éste reviste gran relevancia reflejada en la
gravedad de! tema por ser fundamental para la proteccion
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion o
proteccion de datos personales en posesion de sujetos
obligados, y

Il. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la
excepcionalidad o caracter extraordinario del caso, por ser
novedoso, nc tener precedentes o similitud con alguno ctrc,
de tal modo que su resolucion entrafiaria la fijacion de un
criterio normativo para casos futuros cuando la materia del
recurso de revisibn sea de tal excepcion, novedad o
complejidad que su resolucién podria reperculir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva
del derecho de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales en posesion de los sujetos obligadcs, o
bien, que supondria la fijacion de un criterio jurigico
sobresaliente para la resolucion de casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.”

Del contexto normativo, se deduce que el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, esta dotado de facultades para determinar cuando un
recurso de revision reviste caracteristicas de interés y trascendencia
para su conocimiento, y si bien tales caracteristicas estan definidas
en los lineamientos generales, no es una mencién limitativa sino
enunciativa, lo que implica que el instituto debera atender a cada
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caso particular y establecer un criterio segiin la materia del recurso
que se presenta.

De este modo, si en el acuerdo reclamado, a través del cual se
aprobé la peticion de atraccion de diversos recursos de revision
(entre los que se encuentran los dos interpuestos por la hoy
quejosa), aun cuando la responsable cité los fundamentos legales
aplicables y expuso los motivos por los que considerd que dichos
recursos revisten caracteristicas de interés y trascendencia que
competen a su conocimiento, no puede considerarse cumplido el
derecho fundamental de legalidad, previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la
autoridad responsable razowgd}mer}t& la actualizacién de los
supuestos normativos que invoco.

Efectivamente, la razén sustancial por la cual, el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales determiné ejercer la facultad de atraccién, atendio
a la existencia del riesgo de que la tutela de los derechos de las
personas al acceso a la informacién y a la protecciéon de sus datos
personales se vea afectada de manera directa, continua vy
generalizada, con motivo de la ausencia de quérum del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y la
imposibilidad de garantizar tales derechos.

Sin embargo, la justificacion de la responsable, respecto de las
caracteristicas de interés y trascendencia de los recursos de revision,
sustentada en lo atipico y excepcional que es la falta del 6rgano
maximo del organismo garante capitalino, que al ejercer la facultad
de atraccién se tutela en mayor medida el interés general en la
proteccion de los derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales,( es ilegal;? aun cuando dichos
razonamientos son acordes con la naturaigza del Instituto y el objeto
de su creacion; porque hecho de que no esté integrado el Pleno del
Instituto garante, para la resolucion de los recursos de revisién que
interpuso la hoy impetrante, es una omisién atribuible al Poder

Legislativo de la Ciudad de MeX|co C|rcunstanC|a que en modo

alguno puede considerarse de |nteres y trascendenma ‘1\

b A e O SYOE g < o . g, TR N T \

Sin que se pierda de vista, que el articulo 6 constitucional,
tutela el derecho efectivo de acceso a la informacion y a la proteccién
de datos, para lo cual se cred el actualmente denominado Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, que es un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestioén, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca
la ley.

Aun cuando la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la competencia del Organismo Garante
Federal y los Organismos Auténomos Especializados de las
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Entidades Federativas y le confirio al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, la facultad de atraer aquellos asuntos que revistan las
caracteristicas de interés y trascendencia, las que en la especie, no
aparecen justificadas, porque se reitera, la responsable apoyo su
determinacién, en la ausencia temporal del quérum que integre el
Pleno del Organismo Garante local, lo que imposibilita la resolucion
de los recursos de revision que sometid a su potestad la hoy
impetrante; sin embargo, esa omisién que es atribuible al Poder
Legislativo de la Ciudad de ."I\i/'l’é,xico y no asi a los recursos de revision
‘inferpuestos por la aqui quejosa. ' .

Esa circunstancia, desnaturaliza los principios de interés y
trascendencia que debe revestir un asunto, para que la responsable
esté en posibilidad de ejercer la facultad de atraccion, prevista en el
articulo 181 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; porque esa facuitad es un medio excepcional de
legalidad, en el cual, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, es decir, cuando la
naturaleza juridica o factica del recurso permita demostrar que
reviste interés de gran relevancia, reflejado en la gravedad del tema,
cuando verse sobre un problema publico relevante, ya por su impacto
econdmico, politico o social; mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso que
entranaria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente a seguir en
casos futuros o la complejidad sistematica de los mismos, para
garantizar la tutela efectiva del derecho a la informacion y proteccion
de datos personales, en posesion de los sujetos obligados; lo que no
aparece justificado por la responsable, en el acuerdo reclam_aaB. -

R

Sirve de apoyo a lo estimado, en lo conducente, la
jurisprudencia nimero 82, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 94, Tomo Il
Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Primera
Seccion - Competencia para conocer del juicio de amparo, Materia
Comun, Novena Epoca, del Apéndice 1917-septiembre 2011, con
registro 1002148, que dispone:

“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS
PARA SU EJERCICIO. La facultad discrecional de
atraccion es el medio excepcional de control de la
legalidad con rango constitucional con el que cuenta la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia
originaria, pero que revisten interés y trascendencia.
Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que
debe ejercerse dicha facultad, y tomando en cuenta que
pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se aclualiza o no su
gfercicio, se estima necesario utilizar los conceptos
“interés" e ‘“importancia” como notas relativas a la
naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como
extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto
cuantitativo, para asi reflejar el caracter excepcional o
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novedoso que entrafiard la fijacion de un criterio
estrictamente juridico. Ademas, la trascendencia se
deriva de la complejidad sistémica que presentan algunos
asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto
es, aquellos que estan relacionados entre si de tal forma
que se torna necesaria una solucién que atienda a las
consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos.
Asi, para ejercer la facultad establecida en el articulo 107,
fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII, inciso b),
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben acreditarse,
conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso
permita que éste revista un interés superlativo reflejado
en la gravedad del tema, es decir, en la posible
afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en
general, de” convivencia, bienestar o. estabilidad del
lggggg__vme_)‘_(iganqzjelacion@dqs% con la administracion o
imparticién de justicia; y 2) que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
. entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente

para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos, también a juicio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.”

También, es aplicable al caso, por el criterio que la
informa, la tesis 1a. LXXI1I/2004, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 234,
Tomo XIX, junio de 2004, Novena Epoca, Materia Comun, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“FACULTAD DE  ATRACCION. PARA
EJERCERLA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION DEBE ATENDER A LOS PORMENORES
DEL TEMA DEL ASUNTO Y NO A LA INCIDENCIA

. ESTADISTICA DE LA FIGURA JURIDICA DE QUE SE
TRATE. EI hecho de que se esté ante una figura juridica
que estadisticamente no se presenta con frecuencia, no
transforma al problema juridico de que se trate en un
asunto de importancia y trascendencia para los efectos
de que sea atraido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ya que esta excepcional facultad se encuentra
relacionada directamente con la importancia y
trascendencia de la materia o condiciones del hecho
concreto en particular, y no con la mayor o menor
incidencia estadistica de una institucién juridica, pues
sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos
genéricos, y no a sus pormenores.”
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Cabe agregar, que si bien es cierto que, la responsable al
ejercer la facultad de atraccion, conforme a lo previsto en el articulo
181 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, puede de manera discrecional ponderar cuéles recursos de
revision por su interés y trascendencia, debe asumir para su
conocimiento; no menos lo es que, en la interpretacién de tales
conceptos, el Instituto responsable deba alejarse de lo que el
legislador pretendi6 al dotarlo de esa facultad, que aunque
discrecional, su determinacién debe estar debidamente fundada y
motivada.

B U

/ Por otra parte, la responsable, al pretender tutelar con la

" facultad de atraccion, el efectivo acceso a la informacion publica, su
ejercicio provoca una invasion a la.esfera competencial del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
como lo afirma la quejosa, aun cuando dichos organismos estan
encargados de tutelar el derecho fundamental de acceso a la
informacién publica y a la proteccion de datos personales y que
ambos se rigen por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad, como se advierte de los articulos
8 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; tienen una
esfera competencial diferente, como se desprende del contenidc de
los articulos 42 de la Ley General de Transparencia y Accesc a la
Informaciéon Publica y 220 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
que dicen:

“Articulo 42. Los Organismos garantes tendran, en el
ambito de su competencia, las siguientes atribuciones:

I. Interpretar los ordenamientos que les resuften
aplicables y que deriven de esta Ley y de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

I. Conocer y resolver los recursos de revision

interpuestos por los particulares en contra de las

resoluciones de los sujetos obligados en el ambito local,
‘ en términos de lo dispuesto en el Capitulo | del Titulo
| Octavo de la presente Ley;

Ill. Imponer las medidas de apremio para asegurar el
cumplimiento de sus determinaciones;

IV. Presentar peticion fundada al Instituto para que
conozca de los recursos de revisién que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten;

V. Promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion;
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VI. Promover la cultura de la transparencia en el sistema
educativo;

VII. Capacitar a los Servidores Publicos y brindar apoyo
téecnico a los sujetos obligados en materia de
transparencia y acceso a la informacién;

VIIl. Establecer politicas de transparencia proactiva
atendiendo a las condiciones econdémicas, sociales y
culturales;

IX. Suscribir convenios con los sujetos obligados que
propicien la publicacion de informacion en el marco de las
politicas de transparencia proactiva;

X. Suscribir convenios de colaboracién con particulares o
Sectores de la sociedad cuando sus actividades o
productos resulten de interés publico o relevancia social;

Xl.  Suscribir convenios de colaboracién con otros
Organismos garantes para el cumplimiento de sus
atribuciones y promover mejores practicas en la materia;

XIl. Promover la igualdad sustantiva;

Xlll. Coordinarse con las autoridades competentes para
que en los procedimientos de acceso a la informacién, asi
como en los medios de impugnacion, se contemple
contar con la informacién necesaria en lenguas indigenas
y Formatos Accesibles, para que sean sustanciados y
atendidos en la misma lengua y, en su caso, se
promuevan los Ajustes Razonables necesarios si se
tratara de personas con discapacidad;

XIV. Garantizar condiciones de accesibilidad para que los
grupos vulnerables puedan ejercer, en igualdad de
circunstancias, su derecho de acceso a la informacion;

XV. Segun corresponda, interponer acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, que wvulneren el derecho de acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales;

XVI. Elaborar y publicar estudios e investigaciones para
difundir y ampliar el conocimiento sobre la materia de
acceso a la informacion;

XVII. Hacer del conocimiento de la instancia competente
la probable responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y en las demas
disposiciones aplicables;
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XVIll. Determinar y ejecutar, segun corresponda, las
sanciones, de conformidad con lo sefialado en la
presente Ley;

XIX. Promover la participacion y colaboracion con
organismos internacionales, en el andlisis y mejores
précticas en materia de acceso a la informacion publica;

XX. Los Organismos garantes, en el ejercicio de sus
atribuciones y para el cumplimiento de los objetivos de la
presente Ley, fomentaran los principios de gobierno
abierto, la transparencia, la rendicién de cuentas, la
participacién ciudadana, la accesibilidad y la innovacion
tecnolégica;

XXI. Los Organismos garantes podran  emitir
recomendaciones a los sujetos obligados para disefiar,
implementar 'y evaluar acciones de apertura
gubernamental que permitan orientar las politicas
internas en la materia, y

XXIl. Las deméas que les confieran esta Ley y otras
disposiciones aplicables.”

“Articulo 220. Cuando el sujeto obligado no entregue la
respuesta a la solicitud de acceso dentro de los plazos
previstos en esta ley, el solicitante podré interponer e!
recurso de revision.

En caso de que el Instituto determine la publicidad de la
informacién motivo de dicho recurso, la autoridad queda
obligada a otorgarle la informacién corriendo a costa del
sujeto obligado los gastos correspondientes.”

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
entidades federativas cuentan con autonomia, en cuanto a su
régimen interno.

El articulo 124 de la Constitucion Federal, prevé que las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus
respectivas competencias.

Por su parte, en criterio definido en la jurisprudencia 3a./J.
10/91, la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, visible en la pagina 56, Tomo VII, Marzo de 1991, Materia
Constitucional, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, con registro 207030, determiné que el articulo 133
constitucional, no establece relacién jerarquica entre las legislaciones
federal y local, sino que en caso de contradiccion, se debe atender al
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sistema de competencia que la norma fundamental establece en el
articulo 124, que es del rubro y texto siguientes:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE
ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION. EI articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece
ninguna relacion de jerarquia entre las legislaciones
federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta
se debe resolver atendiendo a qué érgano es competente
para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de
competencia que la norma fundamental establece en su
articulo 124. Esta interpretacion se refuerza con los
articulos 16 y 103 de la propia Constitucion: el primero al
sefialar que la actuacion por autoridad competente es
una garantia individual, y el segundo, al establecer la
procedencia del juicio de amparo si la autoridad local o
federal actia mas alla de su competencia constitucional.”

o
S g

Lo anterior, lleva a estimar a este Juzgado Federal, que las
legislaciones locales de transparencia, emanadas del ejercicio del
poder soberano de los Estados de la Unién que les es propio, estan
investidos de la competencia originaria para conocer y resolver de los j
recursos de revision a los 6rganos locales de transparencia. /!

i
1

Por su parte, el articulo 53, fraccion ”II; de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pdablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, sefiala que el Instituto en el ambito
de su competencia, ademas de las sefialadas en las disposiciones
aplicables, tendra las de Investigar, conocer y resolver los recursos
de revision que se interpongan contra los actos y resoluciones
dictados por los sujetos obligados con relacion a las solicitudes
de acceso a la informacion, protegiendo los derechos que tutela
‘ la citada ley.
’ De ahi que, el organismo garante de la Ciudad de México es
la instancia responsable de conocer y resolver los recursos de
. revision interpuestos por los particulares, en contra de los actos o
3 resoluciones tomadas por los sujetos obligados a la transparencia, ya
/ sea cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder

.y Vi Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
/; e Alcaidias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
- ‘ Organos Descentralizados, Organismos Paraestatales,

: Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos

f y Fondos Publicos, Mandatos Puablicos y demas Contratos Analogos,

i asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza

recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés pablico de

la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

N

L

Por consiguiente, en términos de lo previsto por el articulo 124
constitucional, en relacién con el 53, fraccion I, de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciér de
Cuentas de la Ciudad de México, el conocimiento y resolucion de los
recursos de revision derivados de las respuestas emitidas por los
sujetos obligados de la Ciudad de México, compete al Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de esta
ciudad; por lo que, con la atracciéon de los recursos de revision
interpuestos por la hoy quejosa, el Instituto responsable invade la
esfera de competencia del organismo garante local, al no Jusﬁfﬁé'ar
Qﬁi “éstos revistan las caracterustucas de interés y trascendencia,
apoyandose Unicamerite en ia falta de integracion del 6rgano maximo
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, lo que hace improcedente el ejercicio de esa
facultad.

Los razonamientos expuestos, evidencian lo fundado del
concepto de violacién analizado, al quedar demostrada la indebida
fundamentacién y motivacion en que incurrié la responsable, Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, al emitir el acuerdo reclamado ACT-
PUB/11/05/2018, de once de mayo de dos mil dieciocho; vor lo
que, procede conceder a la quejosa

el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
solicitados, para el efecto de que la citada responsable, dejg%
s

_insubsistente dicho acuerdo, solo por cuanto hace a. los do
recursos_de revision mterpuestos por Ia aqui_quejosa,.que se
identifican con los nimeros RR.SIP. 0184/2018 y RR.SIP.018%/2018
acumulados; y, atendiendo a las consideraciones expuestas. emita
otro, en el cual, determine que no procede ejercer la facultad de
atraccion de los dos recursos de revision a que se hace referencia;
hecho lo anterior, se los devuelva al organismo garante local, para su
resolucién, quien deberd pronunciarse, -una.vez. que se. encuentrefﬂ’
Elenamente integrado el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a_la Informacion Publlca Protecmon de Datos . Pel nales y ‘>
Rend|C|on de Cuentas de Ia C|udad de México.

NOVENO. Estudio de legalidad de otro de los actos
reclamados.

Ahora, se procede al estudio de los conceptos de violacion
expresados, en contra del acto que reclama la quejosa, consistente
en la omision en que ha incurrido la responsable, Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, de
designar a los Comisionados que integraran el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Aduce la quejosa, que dada la omision de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México,
para llevar a cabo el proceso de convocatoria y designacion de los
comisionados que integrarian el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no existe érgano que
pueda resolver los dos recursos de revision que interpuso en contra
de la negativa del sujeto obligado a proporcionarle la informacion que
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solicitd, aun cuando esta obligada a ello, como se advierte de lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica, publicada el cuatro de mayo de dos
mil quince en el Diario Oficial de la Federaciéon, que ordena a las
legislaturas locales a integrar sus organismos denominados
Comisionados, con el fin de garantizar el derecho al libre acceso a la
informacién, en acatamiento a la Constitucion; que la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, publicada el seis de mayo de dos
mil dieciséis, en la Gaceta Oficial de la citada ciudad, prevé la
posibilidad de interponer recurso de revisién en caso de que los
sujetos obligados a proporcionar informacién se nieguen a ello, que
sera resuelto por el Pleno del Instituto local, a través de sus
Comisionados, los que seran designados a mas tardar el treinta y
uno de marzo de dos mil dieciocho.

Que en términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México,
el Pleno del Instituto estd conformado por Comisionados, nombrados
por el Pleno del Poder Legislativo de esta ciudad (a través de la
comision) y del procedimiento correspondiente a mas tardar el treinta
y uno de marzo de dos mil dieciocho; quienes conoceran vy
resolveran de los recursos de revision que interpongan los
particulares, para lo cual dicho ¢érgano debia estar plenamente
integrado a esa fecha, sin que sea asi, lo que le causa perjuicio a la
impetrante, porque ello evita que obtenga una respuesta del érgano
resolutor, lo que hace a ineficaz tal recurso; omision que constituye
un desacato constitucional, asi como, al articulo Décimo Octavo
Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Los anteriores argumentos, son fundados

Se dice esto, porque como afirma la quejosa, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, no
ha llevado a cabo la designacion de los comisionados que integrarian
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, a pesar de estar obligada a ello.

En efecto, los articulos 38 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y 10, fraccion
XXXIll, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, confieren atribuciones a la ahora Asamblea Legislativa de la
Ciudad de México, para la designacién de los Comisionados
Ciudadanos que integraran el actualmente llamado Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Los dispositivos legales invocados, son del contenido
siguiente:

“Articulo 38. E] Congreso de la Unién, los Congresos de
las Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, a fin de garantizar la integracién
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colegiada y auténoma de los Organismos garantes,
deberén prever en su conformacién un numero impar y
sus integrantes se denominaran  Comisionados.
Procuraran en su conformacion privilegiar la experiencia
en materia de acceso a la informacién publica y
proteccién de datos personales, asi como procurar la
igualdad de género. La duracion del cargo no sera mayor
a siete afios y se realizara de manera escalonada para
garantizar el principio de autonomia.

En los procedimientos para la seleccion de los
Comisionados se debera garantizar la transparencia,
independencia y participacion de la sociedad.”

“Articulo 10. Son atribuciones de la Asamblea
Legislativa:

(..)

XXXIll. Designar a los Comisionados Ciudadanos que
integraran el Instituto de Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, de conformidad con la Ley
respectiva;

(..)”

Por su parte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su
articulo 37, establece que el Instituto es un 6rgano auténomo de la
Ciudad de Meéxico, especializado, independiente, imparcial y
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena
autonomia técnica, de gestién y financiera, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de
garantizar el cumplimiento de la misma ley, dirigir y vigilar el ejercicio
de los Derechos de Acceso a la Informacion y la Proteccion de Datos
Personales, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley General.

En su organizacién, funcionamiento y control, el Instituto se
regirda por los principios de certeza, legalidad, independencia,
- imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
maxima publicidad.

El articulo 38, fraccion |, y Ultimo parrafo, de la ley en comento,
sefala que el Instituto se conformara por el Pleno, quien sera el
6rgano de gobierno del Instituto; que el Pleno del Instituto sera la
instancia directiva y la Presidencia la ejecutiva, por lo tanto tendra las
atribuciones suficientes para hacer cumplir la Ley General, la ley en
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estén expresamente conferidas al Pleno del Instituto.

dispone:

El articulo 39 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

“Articulo 39. El Pleno tendrd las facultades que le
confiere la presente Ley, su Reglamento Interior y demas
disposiciones de la materia; estara integrado por siete
Comisionados Ciudadanos, de los cuales uno de ellos
sera el Comisionado Presidente, quienes seran
representantes de la sociedad civil, mismos que seran
designados por el voto de la mayoria de los integrantes
presentes del pleno del Poder Legislativo de la Ciudad de
México, conforme a las bases siguientes:

I. El Poder Legislativo de la Ciudad de México, a través
de la Comision, emitira convocatoria publica abierta, en la
que invitara a los interesados en postularse, y a
organizaciones no Qubernamentales, centros de
investigacién, colegios, barras y asociaciones de
profesionistas, instituciones académicas y medios de
comunicacion para que presenten sus postulaciones de
aspirantes a ocupar el cargo, siempre que cumplan con
los requisitos sefialados por esta Ley, en un plazo no
mayor a sesenta dias anteriores a la fecha en que
concluya su periodo el Comisionado que dejaré su
puesto;

/. En la convocatoria se estableceran:

a) Los plazos, lugares, horarios y condiciones de
presentacion de las solicitudes,

b) Los requisitos y la forma de acreditarlos,

c) El método de registro y el instrumento técnico de
evaluacion y calificacion de los aspirantes,

d) En su caso, las audiencias publicas para promover la
participacion ciudadana, en las que se podré invitar a
investigadores, académicos y a organizaciones de la
sociedad civil, especialistas en las materias de acceso a
la informacién, transparencia, datos personales,
fiscalizacion y rendicién de cuentas, y

e) Se publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México y para su mayor difusion en tres diarios de mayor
circulacién en la misma;

lll. Se debera hacer publica la versién publica de los
curriculums de los aspirantes;
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IV. Con base en la evaluacion de los perfiles, la Comision
de Transparencia a la Gestion realizara la seleccion de
aspirantes a Comisionados y remitira su dictamen al
Pleno del Poder Legislativo de la Ciudad de México para
que éste realice la designacién correspondiente;

V. En la conformacion del Pleno se garantizara que exista
igualdad de género, por lo que debera conformarse de al
menos tres Comisionados de un género distinto al de la
mayoria, se procurard la experiencia en materia de
transparencia, acceso a la informacion, proteccion de
datos personales y rendicion de cuentas; y

VI. Una vez designados los Comisionados, éstos deberan
rendir protesta ante el Pleno del Poder Legislativo de la
Ciudad de México.

La resolucion de la designacion de los Comisionados
Ciudadanos que integraran el Instituto, se publicara en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México y para su mayor
difusion en tres diarios de mayor circulacién en la misma.

En caso de ocurrir una vacante por alguna circunstancia
distinta a la conclusién del periodo para el que fue
designado el Comisionado Ciudadano, el nombramiento
se hara dentro del improrrogable plazo de sesenta dias
naturales posteriores a ser comunicada la ausencia.”

Como se advierte de los preceptos transcritos, ordenan a las
legislaturas locales a integrar sus organismos garantes con los
denominados Comisionados, a efecto de garantizar a los gobernados
el derecho al libre acceso a la informacion.

Asimismo, 'a L.ey de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada e!
seis de mayo de dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial de la citada
ciudad, establece la posibilidad de que los gobernados interpongan
recurso de revision en caso de que los sujetos obligados a
proporcionar informacion se nieguen a ello; recurso que sera resuelto
por el Pleno del Instituto local, a través de sus Comisionados, los que
serian designados a mas tardar el treinta y uno de marzo de dos mil
dieciocho, a efecto de que entrara en operacion a partir del uno de
abril del afo actual.

Designacion, que a esta data no ha realizado la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 39, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual seinala que el Pleno de!
Instituto garante local, estara integrado por siete Comisionados
ciudadanos, de los cuales uno de ellos serd el Comisionado
Presidente, quienes seran representantes de la sociedad civil, los
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que seran designados por el voto de las dos terceras partes del
Pleno del Poder Legislativo de la Ciudad de México.

Para ello, el Poder Legislativo de la Ciudad de México, a través
de la Comision de Transparencia a la Gestion, emitira convocatoria
publica abierta, en la que invitara a los interesados en postularse, y a
organizaciones no gubernamentales, centros de investigacion,
colegios, barras y asociaciones de profesionistas, instituciones
académicas y medios de comunicacion para que presenten sus
postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo, siempre que cumplan
con los requisitos sefnalados por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, en un plazo no mayor a sesenta dias anteriores a la fecha en
que concluya su periodo el Comisionado que dejara su puesto.

En la convocatoria se estableceran: los plazos, lugares,
horarios y condiciones de presentacion de las solicitudes; los
requisitos y la forma de acreditarlos; el método de registro y el
instrumento técnico de evaluacion y calificacion de los aspirantes; en
su caso, las audiencias publicas para promover la participacion
ciudadana, en las que se podra invitar a investigadores, académicos
y a organizaciones de la sociedad civil, especialistas en las materias
de acceso a la informacion, transparencia, datos personales,
fiscalizacion y rendicion de cuentas; y, se publicara en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México y para su mayor difusién en tres
diarios de mayor circulacién en la misma; también, debera hacer
publica la version publica de los curriculums de los aspirantes.

Con base en la evaluacion de los perfiles, la Comision de
Transparencia a la Gestion realizara la seleccion de aspirantes a
Comisionados y remitira su dictamen al Pleno del Poder Legislativo
de la Ciudad de México para que éste realice la designacion
correspondiente.

En la conformacion del Pleno se garantizara que exista
igualdad de género, por lo que debera conformarse de al menos tres
Comisionados de un género distinto al de la mayoria, se procurara la
experiencia en materia de transparencia, acceso a la informacion,
proteccion de datos personales y rendicion de cuentas; y una vez
designados los Comisionados, éstos deberan rendir protesta ante el
Pleno del Poder Legislativo de la Ciudad de México; la resolucion de
la designacion de los Comisionados Ciudadanos que integraran el
Instituto, se publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y
para su mayor difusion en tres diarios de mayor circulacion en la
misma.

Lo expuesto, lleva a este 6rgano jurisdiccional a considerar,
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad
de México ha sido omisa en llevar a cabo el proceso de designacion
de los Comisionados que habrian de integrar el Pleno del Instituto
garante de la Ciudad de México, en contravencion a lo dispuesto en
el articulo DECIMO SEPTIMO Transitorio de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala que dicho Instituto
entraria en operacion a partir del primero de abrii de dos mil
dieciocho; asf como, al articulo DECIMO OCTAVO, que dispone que
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la designacion de los Comisionados, sera realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciocho, garantizando que
se cumpla para tal efecto lo sefialado en el articulo DECIMO
SEPTIMO Transitorio.

En términos de lo previsto en el articulo DECIMO OCTAVO
Transitorio de la ley en comento, la convocatoria para la designacion
de los Comisionados, deberia emitirse a mas tardar el treinta de
enero de dos mil dieciocho conforme a lo siguiente: |. Para asegurar
la renovacion escalonada con motivo de la conclusion de cargos de
los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para cada
Comisionado, tomando en consideracion lo siguiente: a) Nombrara a
tres Comisionados, cuyo mandato comprendera siete afios; b)
Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprenderd seis
afios; ¢) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera
cinco afos, y d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron
designados, los Comisionados salientes, podran si asi lo consideran,
participar en el nuevo proceso de seleccion para el periodo que
corresponda. En el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea
Legislativa designara a quien fungira como Presidente.

La Convocatoria y proceso de seleccion de los Comisionados
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se realizara conforme lo marca la ley materia.

Por su parte el articulo CUARTO Transitorio del Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de
esta ciudad, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, establece
que a fin de homologar en tiempo los nombramientos de las y los
titulares de los organismos que integran el Sistema Anticorrupcion,
por Unica ocasion para efectos del nombramiento de los nuevos
Comisionados Ciudadanos del Instituto, la Comision de
Transparencia y Combate a la Corrupcién de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, debera implementar los mecanismos que refiere
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que sean
nombrados por el Pleno de la Asamblea en un plazo méximo de 60
dias naturales a partir de la entrada en vigor de dicho Decreto.

Precepto legal del que se aprecia que para el nombramiento
de los Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
la Comisién de Transparencia y Combate a la Corrupcion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de
México, debera implementar los mecanismos que sefiala la citada
legislacion, para que sean nombrados por el Pleno, en un plazo
maximo de sesenta dias naturales, a partir de la entrada en vigor del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la aludida ley, lo cual, no se ha cumplido puesto que los
Comisionados que integrarian en Pleno del Instituto garante de la
Ciudad de México, debian estar designados al treinta y uno de
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marzo de dos mil dieciocho, en virtud de que su operacioén inici6 el
uno de abril siguiente.

Ahora bien, aun cuando la Comision de Transparencia y
Combate a la Corrupcion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, lievé a cabo:

La emisién en el portar electronico de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, el dia veintiuno de diciembre de 2017, la
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE ASPIRANTES A
OCUPAR EL CARGO DE COMISIONADOS CIUDADANOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

La expedicion del AVISO DE LA COMISION DE
TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION MEDIANTE
EL CUAL SE SOLICITA LA PUBLICACION DE UNA FE DE
ERRATAS EN LA CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
ASPIRANTES A OCUPAR EL CARGO DE COMISIONADOS
CIUDADANOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicado en los periodicos “El Universal”, “Excelsior” y “La
Razén”, el dia veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete.

La expedicion de la CONVOCATORIA PARA LA ELECCION
DE ASPIRANTES A OCUPAR EL CARGO DE COMISIONADOS
CIUDADANOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicada en la Gaceta Oficial de dicha ciudad, el
veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete.

La expedicion del CALENDARIO DE ENTREVISTAS A LOS
ASPIRANTES A OCUPAR EL CARGO DE COISIONADO
CIUDADANO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Lo anterior, pone de manifiesto que la responsable, Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, Jha sido

Lomisa en continuar y concluir el _proceso_de deslgnamon de Ios

_,MCo smnados que mtegranan eI Plgqp del __Instituto..._de,

Transparenma Acceso a la InformaCIon Proteccmn de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuando
se conformacion, en términos del mandamiento constitucional, es
una condicién esencial para su aplicacion efectiva en la realidad, lo
que impone a la responsable como o6rgano encargado de la
integracion de dicho Pleno, Ia obhgamon de consolidar el
procedlmlento del nombramiento de los Comisionados,. en los. pIazos
\?éwstog para tal efecto.
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Dada la fuerza normativa de la Constitucion Federal y el
principio de supremacia constitucional, no resulta posible concebir
que las instituciones creadas por la Constitucion General, queden
acéfalas, sin poder operar funcional y eficientemente con las
atribuciones necesarias, por omisiones de los 6rganos encargados
de designar a los Comisionados que han de integrar el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

En virtud de la omisién de continuar y concluir el procedimiento
de designacion de los Comisionados que integraran el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
dentro de los plazos legales por parte de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México y la Comision de
Transparencia y Combate a la Corrupcion de dicha asamblea, ha
generado la inoperancia de un o6rgano del Estado y con ello se ha
vulnerado en perjuicio de la quejosa, sus derechos fundamentales
consagrados en los articulos 6, 8 y 17 constitucionales, este ultimo,
prevé el derecho que toda persona tiene para que se le administre
justicia por tribunales, y que ésta sea pronta y expedita; al no existir
el Pleno del Instituto garante, quien debe resolver los dos recursos
de revisién que interpuso, ante la negativa del sujeto obligado a
otorgarle la informacion que solicitd, previsto en los articulos 233 y
236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; de lo expuesto, se
advierte que la responsable, Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, ha asumido una actitud totaimente
pasiva ante un mandato constitucional y legal.

En esa condiciones, al resultar fundado el concepto de
violacion en estudio, procede conceder el amparo y proteccion de
la Justicia Federal solicitados, a la quejosa

para el efecto de que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, a fravés
de la Comision de Transparencia a la Gestion de dicha Asamblea,

wcontlnue hasta concluir el proceso de designacion de los,

ComISIonados que mtegraran eI Pleno del Instltuto de Transparencna;
‘Acceso a la Informacion Publlca Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que no se advierte
que dicha Comisién con base en la evaluacién de los perfiles hubiera
realizado la seleccion de aspirantes a Comisionados y que hubiera
remitido su dictamen al Pleno del Poder Legislativo de la Ciudad de
México, para que éste realizara la designacién y les tome la protesta
correspondiente, en acatamiento a lo dispuesto en los articulos 6°
constitucional, en relacién con el 39 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Para que yna vez que esté conformado dicho Pleno del
Instituto_ de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico,  resuelva, los ~dos__recurses...de._.revision. .
interpuestos, por la aqui quejosa, que se identifican con los
expediente RR.SIP.0184/2018 y RR.SIP.0185/2018, acumulados, los

cuales, le seran devueltos, por el Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por virtud
de la concesion del amparo decretada en el considerando octavo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 73,
74, 76, 77, 78, 124 y demas relativos de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:

PRIMERO. SE SOBRESEE en el juicio de amparo,
pPromovido POr «. we—.ce v comi i — - . en contra
de los actos de las autondades premsados en el consnderando
segundo, en términos de lo expuesto en los considerandos tercero
y quinto de esta sentencia.

PROTEGE A en contra
de los actos de las autoridades precisados en el considerando
segundo, por los motivos expuestos en el considerando séptimo de

‘ esta sentencia.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A VALERIA NOHEMi DURAN VILLANUEVA, en contra
de los actos de las autoridades precisados en considerando
segundo, por los motivos y para los efectos expuestos en los
considerandos octavo y noveno de esta sentencia.

|

l

} SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
‘ :

|

|

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa, por lista a
la agente del Ministerio Publico Federal adscrita; y por oficio a las
autoridades responsables, en términos de lo dispuesto en el articulo
26, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

Asi, lo resolvio y firma la licenciada Laura Gutiérrez de
Velasco Romo, Jueza Séptima de Distrito en Materia Administrativa
. en la Ciudad de México, hasta hoy trece de septiembre de dos mil
dieciocho, en que lo permitieron las labores del juzgado, asistida de
la licenciada Rosalba Balderas Alvarez, secretaria que autoriza y da
fe. Doy fe.

| Lo que comunico para los efectos legales
| conducentes. /* e

/

Lic. Rosalb Ideras Alvarez. I
Secretario(a) del éptimo de Distrito eri -
Materia Administyati n la Ciudad de MethI’CQ A
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