VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 17 DE FEBRERO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 horas con 20 minutos del 17 de febrero de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, gracias, señor Presidente. Buenos días a todos.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 10 de febrero del 2016.
IV.
Presentación del Programa Anual de Auditoría 2016 de la Contraloría del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los Estados Financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2015.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la actualización del Padrón de Entes Obligados sujetos al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales:
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 68 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
IX.
Asuntos Generales.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 
Comisionada, comisionados, está a su consideración el proyecto de Orden del Día.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo quisiera sugerir a este honorable Pleno que el expediente RR.SIP.1682/2015, por tener algunas inconsistencias se haga la reposición previo al acto admisorio.

Hasta antes del acto admisorio, sí.
1682.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, únicamente para proponer que el punto 6, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la actualización del Padrón de Entes Obligados, lo bajemos de este Pleno para que se presente en el próximo Pleno, ello en virtud de que en el caso del fideicomiso, este Chapultepec, ya apareció efectivamente un acuerdo en la Gaceta Oficial, bueno, ya apareció en la Gaceta Oficial que desaparece el fideicomiso pero para mayor certeza jurídica, estamos esperando que nos entreguen ya los documentos correspondientes a la liquidación, para que no haya ninguna duda al respecto y para que tengamos, insisto, la certeza jurídica correspondiente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Entonces, serían el 1682 lo bajamos para que se reponga hasta antes del acto admisorio y el punto 6 que se diferiría para la siguiente Sesión de este Pleno.

Con esas observaciones si están de acuerdo, Comisionada, comisionados, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 10 de febrero de 2016.

Comisionada, comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 10 de febrero de 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Continuamos con la presentación del Programa Anual de Auditoría 2016 de la Contraloría de este Instituto, por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado César Iván Rodríguez Sánchez, Contralor de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Ciudadano Contralor, muy buenos días, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el Programa Anual de Auditoría de este Instituto.

C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ, CONTRALOR.- Bien, buenos días, Comisionada, comisionados.
Es el Programa Anual de Auditoría para el ejercicio fiscal 2016, tengo ahí una presentación.

Con fundamento en el Artículo 96, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como en el 18, fracción III del Reglamento Interior del Instituto, es que se informa a este Pleno del Programa de Auditoría Interna. Es un programa de carácter enunciativo, no limitativo y podrá ser sujeto a reprogramación de acuerdo con lo establecido.

Está dividido a lo largo de los cuatro trimestres del año. En el primer trimestre se plantean dos seguimientos, uno, en este caso, los dos a auditoría externa, el primero de un despacho externo al ejercicio fiscal 2011 y el segundo para efectos de la Contaduría Mayor de Hacienda, de la entonces Contaduría Mayor de Hacienda, hoy Auditoría Superior del ejercicio fiscal 2012.

En el segundo trimestre es un seguimiento, acciones de mejora a una revisión realizada al Centro de Atención Telefónica TEL-INFO, así como una revisión de control a la estructura orgánica del InfoDF, a la totalidad de la estructura orgánica y funcional, con el objetivo de proponer alguna adecuación e identificar áreas de oportunidad derivadas o con miras a la aprobación de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Para el tercer trimestre se plantea una auditoría, el procedimiento para el control de vehículos institucionales, así como a una apertura a una revisión de control al Sistema de Capacitación del Instituto de Acceso a la Información Pública.

Para el último trimestre se plantea un seguimiento a la auditoría externa realizada por un despacho independiente para el ejercicio fiscal 2014, así como un seguimiento también a una auditoría de la entonces Contaduría Mayor de Hacienda, en el caso de una auditoría de desempeño 2012.

Finalmente, se informa que es una herramienta del Sistema de Rendición de Cuentas del Instituto que permite fiscalizar el adecuado uso de recursos y el cumplimiento de los programas; finalmente, se establece ahí el Programa Anual de Trabajo en donde puede establecerse ahí todas las auditorías que fueron mencionas, está dividido por trimestre en función de la fuerza laboral con la que cuenta el Instituto.

Es cuanto, Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, ciudadano Contralor.

Comisionada, comisionados, está a su consideración el programa presentado por el Contralor.

Si no hay ningún comentario, simplemente…

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Buenas tardes, nuevamente a todos.

Únicamente señalar que este programa que se presenta tiene como objetivo buscar resolver algunas cuestiones que van a hacer de la institución, de nuestra institución más eficiente aún, pero sobre todo, tener elementos para poder marchar hacia la coyuntura que estamos enfrentando, que es la nueva Ley de Transparencia, la armonización de la ley, el Sistema Nacional de Transparencia y un nuevo rediseño institucional que corresponda a esta armonización con la ley y que haga que nuestro Instituto siga cumpliendo con el estándar que hasta la fecha ha venido cumpliendo.

Nosotros hacemos nuestros votos para que esta revisión, que este programa de auditoría que incluye algunas revisiones de control, que incluye un poco de desempeño y poco de también ver que se haya cumplido con algunas cuestiones pendientes de años anteriores, pues logre sus mejores objetivos en ese sentido, de que el Instituto siga trabajando como hasta ahora lo ha dicho, lo ha hecho con la eficiencia, con la institucionalidad y con el respeto a la norma que corresponde.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado?

Si no se da por presentado.

Maestra, maestra, adelante por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Toda vez que se presenta este programa en términos de lo que establece el Artículo 96, fracción I de nuestra ley, en relación con la facultad o función establecida en el punto 7 del Manual de las Obligaciones que tiene la Contraloría como unidad administrativa definida como tal, en la fracción VII también de nuestro propio reglamento y con base en las facultades que tiene este Pleno derivadas de la fracción 34 del mismo Artículo 71 de la ley, pues toda vez que se está presentando ante este Pleno dicho programa que tiene obligación de elaborar, de darle seguimiento y de dirigir la práctica de todo lo que en él se señala que se llevará a cabo.

También derivado de estas obligaciones quisiera que quedara asentado que dentro de las facultades que tiene la misma Contraloría y de acuerdo a su Manual está la de supervisar, no sólo la elaboración de este Manual, sino informar al Pleno según la función quinta en términos de lo previsto en el reglamento y los artículos que ya señalé y autorizar la ejecución de éste, presentando los informes trimestrales del avance correspondiente.
Entonces, me gustaría que quede establecido aquí que trimestralmente deberá presentar los informes de este seguimiento con base en el cronograma que nos acaba de presentar.

Entonces, eso sería nada más lo que quisiera que quedara asentado, por favor, y las facultades por las cuales se está presentando a este Pleno.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, perfecto.

Que sería básicamente la facultad que tiene el Pleno para darle seguimiento a todo el Programa Anual de Auditorías, a través básicamente de los reportes que nos presente esta instancia a cada uno de los comisionados, más el tema de lo que se puede subir al Pleno en términos del reporte trimestral de los avances del programa que nos ha presentado el ciudadano Contralor.

Es así, se da por presentado, con estas dos menciones específicas, agradeciendo al licenciado César Iván Rodríguez, su presencia, su trabajo, muchísimas gracias.

Muy bien, pues vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los Estados Financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2015, por lo que solicito, con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Armando Manuel, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el proyecto correspondiente a la dictaminación de estados financieros por una instancia externa.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenos días, Comisionada, buenos días comisionados.
Proyecto de acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros del InfoDF, correspondientes al ejercicio fiscal 2015.

Consideraciones.

Que el segundo párrafo del Artículo 140 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., establece que las áreas competentes de los órganos autónomos y órganos de gobierno remita a más tardar o los primeros cinco días hábiles del mes de abril, los estados financieros dictaminados e información presupuestal del año anterior al Jefe de Gobierno, para que éste ordene su incorporación a la Cuenta Pública del D.F., en el capítulo por separado.

Que el Artículo 27, fracción VII del Reglamento Interior del InfoDF, señala como atribución a la Dirección de Administración y Finanzas, actualizar la información contable, presupuestal de los estados financieros del Instituto, así como a informar del resultado del dictamen de estos últimos a los comisionados ciudadanos.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracción XII del Reglamento Interior del InfoDF, corresponde al Pleno del InfoDF ordenar anualmente el dictamen de los estados financieros del Instituto.

Que el dictamen de los estados financieros del InfoDF tienen como finalidad que éstos sean revisados por un contador público externo, el cual deberá acreditarse en los términos en lo dispuesto del Artículo 59 del Código Fiscal del Distrito Federal, para efectos de corroborar que la información contenida en los mismos sea correcta y haya sido elaborados de conformidad con la normatividad aplicable, lo cual permitirá transparentar la gestión pública y la efectividad, la rendición de cuentas del InfoDF.

Acuerdo.

Primero.- Se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2015, conforme al documento que como anexo forma parte el presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para dar cumplimiento al punto primero del presente acuerdo, así como a informar el resultado del dictamen de los estados financieros a los comisionados ciudadanos.

Tercero.- Se instruye al Comisionado Presidente para que remita al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, dentro de los cinco primeros días hábiles de abril del año en curso, los estados financieros dictaminados del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2015.

Cuarto.- El presente acuerdo entra en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionada, comisionados está a su consideración el proyecto por el cual hacemos precisamente dictaminar los estados financieros de este Instituto, del ejercicio fiscal 2015, que como tenemos obligación en abril tenemos que mandar esto para que se anexe a la Cuenta Pública del Gobierno del Distrito Federal.

No sé si haya observaciones, sino para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración el acuerdo presentado por nuestro Director de Administración y Finanzas. 
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2015, sírvanse manifestarlo.

Son cuatro votos y una abstención.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No tenemos abstenciones.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Entonces se aprueba con cuatro votos a favor y el voto en contra de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación, no es cierto, ése se bajó.

Vamos ya al asunto de todos los Recursos de Revisión, sobre todo, en materia de acceso a Datos Personales que tenemos hoy enlistados, que es básicamente uno, el 080, por lo que con el permiso de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, pueda empezar precisamente con la exposición de los recursos en materia de datos para empezar y luego todos los recursos que tenemos reservados en materia de acceso a la información pública.

Don Pepe Rico Espinosa, tiene usted el uso de la palabra para empezar con este 080 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.080/2015. El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
Solicitud: diversas copias certificadas relativas a su riesgo de trabajo, tales como el parte informativo del año 2004 y los dictamines jurídico, médico, pericial y técnico de su riesgo de trabajo.

Respuesta: el ente público proporcionó la información orante en sus archivos con excepción de los dictámenes requeridos bajo el argumento de que éstos no se habían realizado, al no ser requeridos en el periodo en el que el particular realizó su trámite; asimismo, entregó el parte informativo testado por contener datos personales de terceros.

Recurso de revisión: no se entregaron los dictámenes jurídico, médicos, periciales, técnicos de su riesgo de trabajo y el documento denominado “parte informativo”, se encuentra testado en el nombre del médico que le atendió y no aparece la firma de recibido.

Consideraciones del proyecto: del parte informativo enviado sin testar por el ente público derivado de la diligencia para mejor proveer, se desprende que fue testado el nombre del médico tratante, el cual es dato personal susceptible de ser entregado al brindar certeza de la atención médica que recibió la recurrente y reportó mediante dicho documento, por lo que se puede entregar sin testar.

Respecto de la firma de recibido, la misma no se encontró en el parte informativo sin testar, en relación a los dictámenes, jurídico, médicos, periciales y técnicos de su riesgo de trabajo, si bien el ente señaló en su respuesta que no se habían generado, no fundó ni motivó debidamente la respuesta, lo cual sí realizó en el desahogo de las diligencias para mejor proveer, por lo que debió responder conforme al Artículo 36 de la ley de la materia, fundando y motivando la improcedencia de la solicitud al no existir el procedimiento en el cual se requerían dichos dictámenes sino hasta el año 2010.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el sentido de modificar la respuesta que da precisamente la Policía Auxiliar a una serie de expedientes de la recurrente.
Para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno, por favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.080/2015 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que traen observaciones o que han sido reservados por algún Comisionado o la Comisionada de este Pleno.

Empezamos con los expedientes de acceso a la información, 1615, 1627, 1633, 1635, 1637 y 1649, acumulados, de la Delegación Azcapotzalco. Nuestro Director Jurídico para poder hacer la presentación de los proyectos.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expedientes identificados con la clave RR.SIP.1615/2015 y acumulados, de los que ha dado cuenta el señor Presidente de este Pleno. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco. 
Solicitud: el particular a través de las solicitudes de información requirió información específica respecto de diversos servidores públicos que laboran en dicho órgano político administrativo, en general como lo es su nombre, salario mensual, grado máximo de estudios, documento que acredite o autorice la profesión que ostenta; asimismo, requiere que estos servidores públicos emitan un pronunciamiento categórico, mediante el cual indiquen y comprueben que cuentan con la experiencia necesaria para ejercer el puesto.

Respuesta: el ente obligado proporcionó en cada una de las solicitudes el nombre del servidor público, cargo que desempeña, sueldo mensual bruto, sueldo mensual bruto, grado máximo de estudios, número de cédula profesional, así como las atribuciones que tiene conferidas a través del Manual Administrativo de ese órgano político-administrativo.

Recurso de revisión: el recurrente expuso como agravios que no le fue otorgada la información de su interés dentro de los plazos señalados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, sin dejar a un lado que la información solicitada en gran parte, es información pública y no es de complejo volumen.

Consideraciones del proyecto: se determinó que el estudio de los agravios guardaban cierta similitud, por lo que se estudiarían de manear conjunta, en tal virtud se determinó como infundados los agravios, en virtud de que el ente obligado notificó las respuestas a las solicitudes de información, materia del presente recurso de revisión, dentro de los términos y formalidad que marca la legislación de la materia.

En consecuencia, el ente obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar las respuestas brindadas a las solicitudes de información con folios, señalo únicamente las terminaciones de dichos folios, por economía, 3715, 3315, 2415, 821105, 1915, 6415.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

Voy a hacer algunas particularidades por eso hay unos temas que puedo separar, pero básicamente si puede servir esta presentación para los otros que también me reservé y para que no se, en mi caso, no sé el tema de la Comisionada, pero yo ya omitiría para los próximos, que se leyera la presentación, por economía procesal.

En contra del sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

En esta sesión se analizarán diversas resoluciones relativas a la Delegación Azcapotzalco, donde lo primero que observamos es que en todos los casos las prevenciones hechas por la Dirección Jurídica no eran necesarias, porque los agravios eran claros desde un inicio.

En cuanto se inicia el estudio de los asuntos se puede advertir que existe similitud en los requerimientos, en las respuestas y en el desahogo de las prevenciones; es decir, en los agravios, pero no así en los estudios que se presentan.

En esta reserva la propuesta es modificar las respuestas impugnadas para tal efecto.

Por lo que hace la resolución del recurso 1615, se deben de incluir el estudio de los agravios de la siguiente manera:

a) No aparecen respuestas en el Sistema INFOMEX.

b) Prevención de los agravios por parte de la Dirección Jurídica.

c) Ampliación del plazo de respuesta.

d) Lo relativo a si el servidor público cumple con el perfil para desempeñar el cargo.

e) La consulta directa en cuanto al documento que acredite al servidor público para ejercer la profesión al no estar justificada.

f) Y que la respuesta no fue emitida por el servidor público al que se formuló la solicitud, sino por parte de la Dirección de Recursos Humanos.

Para esta resolución, los agravios a) y c) deben de analizarse de manera conjunta y determinarse como infundados, tal y como ya viene en el estudio del proyecto.

El agravio b) relativo a la prevención de la Dirección Jurídica, debe tenerse como inoperante tal y como ya está en el proyecto.

El estudio del agravio del inciso d) concerniente a si el servidor público está acreditado para ejercer la profesión debe tenerse como fundado, ya que en su respuesta el ente se limitó a señalar su imposibilidad para contestar, al considerar que este requerimiento no es información pública, hecho que como sabemos resulta contrario a lo dispuesto por el Artículo 2°, 4°, fracción III, 9°, fracciones I y III y XXVI de la ley de la materia. Por lo que deberá de ordenarse al ente que emita un pronunciamiento categórico al respecto.

En cuanto al agravio marcado con el inciso e) relativo a la consulta directa debe determinarse como fundado en atención a que el ente actuó en contra de lo establecido por el Artículo 54 de la Ley de Transparencia, al no justificar el cambio de modalidad, de medio electrónico a la consulta directa del documento que acredite al servidor público para ejercer la profesión, aunado a que como mencionó el recurrente en su agravio, la delegación señaló que este documento contenía datos personales, restricción que hizo el ente sin seguir el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la ley de la materia.

Por ello, deberá de ordenarse a la delegación que le entregue al particular el documento solicitado en la modalidad elegida y en caso de que contenga información confidencial, deberá de seguir el procedimiento establecido por los artículos 36, 38, fracción I y 50 de la ley de la materia y conceder su acceso en versión pública previo pago de derechos.

En cuanto al inciso f) relativo a que la respuesta no la emitió el servidor público sobre el que versó la solicitud, sino la Dirección de Recursos Humanos, deberá declararse como infundado, analizando que las respuestas que emiten los entes obligados son a título de entidad y no son susceptibles de individualizarse para una persona en específico, ya que esta situación escaparía de lo tutelado por el derecho de acceso a la información pública.

Ahora bien, por lo que hace al análisis del resto de los recursos, es decir, los identificados por los números 1627, 1633, 1635, 1637 y 1649, deben de incorporarse las mismas observaciones que ya expresé, salvo el agravio relativo a la consulta directa, porque en estos casos no hubo inconformidad al respecto.
Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de las resoluciones es de 10 días en atención a que deberá de existir la intervención del Comité de Transparencia.
Es cuanto.

Sí, esta situación sería para que lo haga la Dirección Jurídica, haga la sustanciación. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Me parecen muy pertinentes muchas de las observaciones, sin embargo, quisiera y en obvio de economía procesal establecer lo siguiente:

Los proyectos 1616, el 1618 y me parece que el 1619 y algunos otros están hecho sobre el mismo machote, si mal no recuerdo, ¿verdad? Entonces estas adecuaciones sería pertinente de una vez establecer si toda vez que ya las realizó su área respectiva, nos precisen si será necesario hacerlas en todos aquellos proyectos que están basados en lo mismo, porque sí es un proyecto prácticamente de machote que abarca cerca de 100 de los que estamos revisando.

Entonces, sí sería bueno hacer esa pertinencia para no estar atendiendo cada uno al detalle, porque creo que todos fueron bajo el mismo machote o formato, correctamente dicho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, lo que entiendo ahorita, ya nos lo explicará el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que si muchos de ésos se incurre en el asunto, pero hay consideraciones distintas por el tema de las respuestas o los agravios o esas cosas y en algunas particularidades que, la propuesta sería, votemos este primero acumulado 1615 con las precisiones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que son distintas porque el 1615 tiene cinco o seis particularidades; el 1627, las mismas, excepto el asunto de la consulta directa.

Entonces, votemos éste y los siguientes, omitamos la presentación de los recursos y en cada uno de ellos porque están reservados, con las particularidades y nada más emitimos nuestro voto, que evidentemente en todos los casos entiendo, será modificar el tema de la respuesta. Es decir, no confirmar, sino modificar el asunto que sí además, confirmar es una barbaridad. ¿Sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- OK, está bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, con eso, ¿con eso?

Entonces, no sé si haya más, para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración, me queda claro que hay que rehacer el asunto del proyecto prácticamente, hay algunas cosas que ya están, vale la pena extendernos en algunos estudios, en algunas cosas para que tenga solidez nuestras resoluciones.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y entregaría de manera paralela, las de forma nada más, para éstos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, para que en el asunto de la sustanciación, bueno, no es cierto, del engrose se pueda, se puedan incluir, ¿sí?

Entonces, Secretario Técnico, por favor.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1615, 1627, 1633, 1635, 1637, 1649, todos del 2015, de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de modificar, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Si quieren, sin hacer presentaciones, solamente daría el uso de la palabra a los comisionados que han hecho reservas, porque los recursos son prácticamente iguales, para que se nos planten las observaciones en cada uno de ellos y podamos emitir nuestro voto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez, sobre 1616 también de la Delegación Azcapotzalco.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias.

Por economía de tiempo, esta reserva la realice en los mismos términos para los recursos identificados con los números 1616, 1618, 1620, 1624, 1629, 1630, 1632, 1634, 1636, 1638, 1640, 1642, 1644 y 1650, correcto, al tratarse exactamente de las mismas propuestas.

En todos estos asuntos no se coincide con confirmar las respuestas impugnadas, sino modificarlas, ya que no se hizo el estudio de todos los agravios tal y como los expresó el recurrente al desahogar las prevenciones.

En ese sentido y en los términos de la reserva del recurso que acabamos de votar previamente, debe de incorporarse el estudio completo de los agravios de la a) a la f) para no repetir, en esas resoluciones los agravios a) y c) deben de analizarse de manera conjunta y determinarse como infundados, tal y como ya vienen los estudios en los proyectos.

El agravio b) relativo a la prevención de la Dirección Jurídica, debe tenerse en todos los estudios como inoperante ya que si bien los proyectos ya traen el análisis, en algunos casos se concluye que la inconformidad es infundada, lo que es incorrecto por lo que deberán de hacerse las correcciones.

El estudio del agravio del inciso d) concerniente a si el servidor público está acreditado para ejercer la profesión debe tenerse como fundado y ordenarse al ente que emita un pronunciamiento categórico al respecto.

En cuanto al agravio marcado con el inciso e) relativo a la consulta directa debe determinarse como fundado y no como infundado, instruyéndose a la delegación que le entregue al particular el documento solicitado en la modalidad elegida, y en caso de que contenga información confidencial deberá seguir el procedimiento establecido por los artículos 36, 38, fracción I y 50 de la ley de la materia y conceder su acceso en versión pública, previo pago de derechos.
En cuanto al inciso f) deberá declararse como infundado en los términos que ya expuse en mi reserva anterior.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de las resoluciones es de 10 días en atención a que deberá de existir la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, nada más para que nuestro Secretario Técnico ponga, ah, maestra, perdóneme, también usted trae reservados 1616.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Yo traigo reservado 1616, 1618, 1619, 1631, 1641, 1620, 1622, 1623, 1624, 1626, 1628, 1630, 1632, 1634, 1636, 1638, 1640, 1642, 1643, 1644, 1645, 1648 y 1650, todos éstos, como mencionaba hace rato, tienen una similitud en el estudio respectivo.

Y la única razón por la que yo me los reservo, sin perjuicio de que bueno, estoy de acuerdo con muchas de las observaciones que ha dicho el Comisionado, salvo una, que es la que tiene que ver con un agravio que se hace valer al desahogar la prevención que se le hizo al peticionario, ahora recurrente, en el momento de que se le previene para que, vamos, se le realiza una prevención en el tema ya del recurso de revisión y él ahí al desahogarla, se adolece de esa misma prevención realizada por el Instituto en la aclaración de sus agravios.

En el estudio —y ya que se van a hacer los ajustes pertinentes— en el estudio es importante que no se califique este agravio, ¿por qué? Porque no, no es ni fundado ni improcedente ni inoperante ni nada, ¿qué sucede aquí? Que aquí lo que sería conveniente hacer y es importante a manera de poder, no asesorar, sino digamos que dirigir adecuadamente a los peticionarios en el tema de sus inconformidades, es que hace una, al desahogar la prevención que se le hacen respecto de los agravios que hace valer contra la solicitud que no le fue atendida como él quiso, se queja de esa prevención, éste no es el momento, éste no es el momento para hacerlo.

Si él tiene alguna inconformidad en el trámite del recurso de revisión, hay un mecanismo para que la haga valer, puede ser el mismo recurso de inconformidad donde él puede inconformarse, valga la expresión, contra todo aquello que indebidamente hicimos nosotros durante el trámite de la revisión.
No es un agravio que él tenga que meter en aquellos donde se está inconformando o quejando de lo que le respondió la autoridad, entonces, técnicamente y procesalmente es incorrecto que nosotros le califiquemos de infundado, de improcedente y demás una cuestión que no tiene que ver con el acto que está impugnando, sino se está quejando de que lo prevenimos.

Si lo prevenimos o no, eso es algo que tiene que ver con un mecanismo de defensa distinto que es un recurso de inconformidad que se tramita entre nosotros, el tema nada más aquí es que nosotros no podemos calificar de inoperante, de improcedente, algo que no tiene que ver con el recurso de revisión.

Sí, hace rato decía el Comisionado que se calificara de inoperante, no es inoperancia, no se está quejando contra el acto que es materia del recurso y aquí lo que me parece importante destacarlo y para efecto de que quede en estos precedentes que hemos estado pidiendo que quede, porque bueno, al área ya nos quedó claro lo que procede en estos casos, es que se haga notar al peticionario que no es el momento para impugnar aquello que se haya hecho bien o mal en el recurso de revisión, sino que si tiene alguna inconformidad al respecto la puede hacer valer con base en el recurso de inconformidad que al respecto establece nuestro reglamento o nuestra normatividad.

Ese es el punto nada más.

Entonces, no, no, se dejan a salvo derechos, este tema se le hace notar, se le hace notar que tiene el mecanismo para impugnarlo, nada más, no es una cuestión inoperante, así es, entonces bueno, ahí lo dejo yo en la mesa.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que este es un punto de sintonía fina porque efectivamente yo estoy de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, respecto de que no es de momento procesal, no es la vía en ese momento para quejarse de otro tipo de circunstancias.

No se está quejando ahí, en este agravio no se está quejando de la respuesta, que es lo que nosotros estamos dilucidando en este momento, se está quejando de que en el inter de su recurso de revisión hubo algunas cosas que él no considera adecuadas, que las considera en un agravio precisamente.

Y por otra parte, pues la palabra inoperante pues en sus términos de interpretación, como debe de ser, estricta, realmente sí aplica, porque precisamente estamos diciendo que ese agravio es inoperante, pero el problema es que podemos hacer que se confunda con la inoperancia de otro agravio que tiene que ver con la solicitud. Entonces, creo que es un asunto aquí de criterio.

Yo me inclinaría por quitarle la palabra inoperante, porque a final de cuenta queda expresado de otra manera, que simplemente se trata de un agravio que no corresponde al momento procesal sino que tiene que ver con otro momento o con otra circunstancia colateral del acto que está llevando a cabo el recurrente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y que se le hará notar el recurso que tiene.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, no estoy de acuerdo. De alguna manera nosotros sí tenemos que analizar agravio por agravio y hay dos tesis jurisprudenciales que las voy a mencionar, digamos, se queja de que no procede precisamente por eso no opera, por eso es inoperante, por eso se tiene que…, pero aparte tenemos dos jurisprudencias, dos jurisprudencias que quisiera leer.

Dice: agravios en la revisión son improcedentes los que versan sobre hechos que no tienen relación con la litis, precisamente dice: con la litis resuelta por el acto. Exactamente, es el caso.

Y el segundo, cuando el recurrente, agravios inoperantes, la segunda tesis, cuando el recurrente en sus agravios alega meras apreciaciones subjetivas y no combaten los fundamentos y consideraciones legales contenidos en la resolución, es el caso.

Entonces, están bien aplicadas las dos jurisprudencias, ¿cómo viene?, ¿cuál fue? En esa parte, en esa partecita donde no estamos, coincido que es la propuesta. Lo señalé yo, el agravio b), aparte que lo acabamos de votar en el anterior, ya lo votamos así, el agravio, aparte de que la prevención es innecesaria.

El agravio b) relativo a la prevención de la Dirección Jurídica debe tenerse en todos los estudios como inoperante, esa es la propuesta, ya que si bien los proyectos ya traen el análisis, en algunos casos se concluye que la inconformidad es infundada, no, no es que sea infundada o no fundada, más bien, lo que, es incorrecto, es más bien, es inoperante, yo, que estamos analizando, ¿sabes qué? Tu agravio no opera porque no, no está atacando la litis, te está saliendo de otra cosa y por eso no opera.

Pero hay que analizarlo, hay que decirlo, porque entonces si no lo analizamos en un amparo, van a decir, señores del Pleno, ustedes dejaron de analizar uno de los agravios y entonces nos mete en un conflicto jurídico, pero ya lo votamos en el anterior.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, y luego el Comisionado David Mondragón.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, que lo hayamos votado en el anterior no estoy de acuerdo porque dijimos que si había una serie de observaciones similares para los otros casos.

Bueno, pero suponiendo que quedara así en los otros tres, pues en todos éstos que mencioné no debería de quedar así, el tema está bien, si lo quiere denominar inoperante, adelante.

Lo que aquí se agrega y que no dice nada el Comisionado al respecto es que se le diga que las razones porque aquí, éste no es el momento para que te quejes de eso, hay un recurso que tienes que hacer valer contra todo aquello que no estés conforme, eso es lo que no le dijimos y si estamos proponiendo hacer los ajustes pertinentes, hay que decirle que no procede o es inoperante, como dice el Comisionado, porque respecto de ese tipo de cuestiones te tienes que quejar a través del recurso de inconformidad, Fulano de tal, ése es el tema, así es.

Entonces yo por eso aclaré desde el principio, si vamos a hacer una serie de ajustes, pues estaría bien ajustarlo para que inclusive quede establecido y quede claro para los recurrentes, en qué momento pueden quejarse y respecto de qué cosa se pueden quejar.

¿Por qué razón aquí no fue operante su agravio? Pues porque no está atacando la resolución que es materia del recurso sino la prevención que se te hizo durante el trámite del mismo y eso es susceptible de combatirse a través del recurso de inconformidad, en términos de lo que establece el artículo tal, tal.

Eso es lo que propongo yo que se agregue en todos los asuntos de este tema, si el Comisionado le quiere llamara inoperante, para mí no es inoperante porque se refiere a agravios que se hacen valer respecto de ese hecho que fue materia de la impugnación, pero bueno, ése es un tema que inclusive los expertos no acaban de ponerse de acuerdo en cuanto a la inoperancia, hay quienes ni siquiera les gusta la palabra inoperante, cuando somos muy puristas en el tema de proteger derechos, se dice: pues ni siquiera es inoperante, por lo menos contéstale algo.

Entonces, yo para no caer en esa falta de contestación adecuada, propongo lo que acabo de decir y que ya no repetiría.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, únicamente para señalar que con base en la jurisprudencia que acaba de citar el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, me sumo a su argumentación y a su propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, podemos ir con el asunto, sí, exacto, argumentando en el asunto del engrose porque y explicarle que hay un mecanismo, que además esa prevención creo sí era innecesaria, ése es el tema, preocupante, pero bueno.

Con esas características y…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para que no haya confusión posterior, hay algunos recursos que coinciden y otros que no coinciden y pudiera haber, creo que no hay diferencias de todos los que…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De los que yo mencioné traen todo ese punto y lo estudiamos con el mismo punto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En ese punto sería las dos propuestas porque creo que no hay coincidencia, respecto de éstos habría nada más que separar esos dos puntos y de los que mencioné pues se votarían, si no estás en desacuerdo.
¿Sí, sí estás de acuerdo?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si sugieres que se quede como inoperante…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Tú propones que sea inoperante, yo no estoy de acuerdo, pero bueno, déjalo como inoperante, lo que yo quiero que se establezca es el argumento de la inoperancia que en ese sentido ni lo que tú dices abona, eso es lo que yo decía.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos a decir, está bien, la inoperancia no es un tema de léxico, exactamente, decir, esto, pero sé que es una manifestación, o sea, porque finalmente el recurrente dice: a ver, por qué me previenes en ese asunto. Sabemos que hay un mecanismo en donde se puede quejar y es otro el momento y otra la instancia, pero dentro del recurso creo que vale la pena que no lo dejemos sin decirle nada.

Y la propuesta de la maestra es darle el argumento precisamente de qué está pasando y ya ahí lo que nos planteaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues es declararlo inoperante; es decir, para no entrar al fondo porque no podemos entrar al fondo del asunto en esos términos y ya, tan, tan, pero sí hay que decirle por qué.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Exactamente la inoperancia deriva de que es un argumento que no combate lo que es la materia del recurso y que contra eso hay un recurso de inconformidad que pueda hacer valer el término.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, que es otra vía, es otra vía, pero ya eso es otra cosa y otra vía por la prevención hecha, yo creo que sí, de manera innecesaria por nuestra área Jurídica.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya coincidiendo porque todavía traigo otros dos bloques diferenciados, digamos, ya coincidiendo, yo pediría que votáramos ahorita así con lo que acabamos de ver, éstos, éstos, precisamente para no votar doble porque hubo recursos en los cuales mencionó la Comisionada, diferenciados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, que nuestro Secretario Técnico, o sea, en donde se junten las reservas, eso juntos, y en donde no, pues lo dejamos separados, una votación por separado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, Secretario Técnico.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Les pido paciencia porque me voy a irme despacito.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente 1616, 1618, 16…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 20.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Es que ese sí está diferente al tema, voy a poner los comunes ahorita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 19, ¿no?

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- 16, no, porque no lo trae el Comisionado Sánchez Nava.

1624.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- 20.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El 20 no lo trae la Comisionada Elsa Bibiana.

1624, 1630, 1632.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 27.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- No lo trae ninguno de los dos.

1634, 1636, 1638, 1640, 1642, 1644 y 1650, todos ellos en el sentido sea de modificar, es el cambio que estamos haciendo, con los ajustes y los señalamientos aquí manifestados.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, nada más, de los que, digamos, de los que la Comisionada no, donde no hay coincidencia, habría algún tema de no votar estos que, los completos con todo, con esos argumentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero ya, ya, a ver, hasta donde entiendo es que con el argumento del agravio que era la prevención ya se coincidió.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya se podrían votar todos, todos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Eso es lo que entiendo, ¿sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, porque, a ver, hay unos que yo no reservé, entonces seguramente…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exactamente, pero estarías de acuerdo en que si no te lo reservas, entonces, ¿ya estás de acuerdo con la propuesta completa?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, más bien, el punto es este. Hay unos que no están señalados ahorita que reservamos los dos, en mi caso, yo por eso mencioné todos, la reserva para los que yo reservé es sobre ese tema.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es sobre ese tema, perfecto, entonces sí podrías votar todos estos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahora, pero no podríamos votar todos porque tú dices que los que no entraron en este bloque coincidente conmigo, tú traes otras observaciones.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ah, sí, pero ya son otros.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, votemos los que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Los que mencionaron ahorita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sólo votemos en este momento los que se reservó el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y ya coincide, nada más con eso.

Y los otros, lo que pasa es que, nada más para efectos de votación porque sí son muchos, vayamos punto por punto, porque de repente le digo, a ver, 1616 y se van hasta el 50, o sea, a ver 1616 y vamos al 1616 y vámonos así porque si no, nos vamos a, va a ser un galimatías, de por sí esto es un galimatías fuerte.

Entonces, sí necesitamos, en éste nada más votemos el bloque del Comisionado Sánchez Nava y en lo que coinciden, en todo, es el bloque completo, y vamos a los siguientes que, y lo vamos separando.
A ver, Secretario Técnico, otra vez.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente 1616, 1618, 1620, 1624, 1629, 1630, 1632, 1634, 1636, 1638, 40, 42, 44 y 50, todos ellos del 2015 de la Delegación Azcapotzalco, sean en el sentido de modificar con los ajustes y las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí está, el primer bloque, ya salimos.

1617, 25, 39, acumulados, ¿sí? Y los de Sánchez Nava, bueno, vámonos con ese bloque, 1617, 1625 y 1639.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos para, por economía procesal, repito, los mismos argumentos, aquí lo que hace la diferencia, o sea, con los mismos argumentos, las mismas propuestas de los anteriores, sólo hay una diferencia.

En esta resolución sólo se analizan las inconformidades de los agravios a) y c), por lo que debe de incorporarse el estudio de los incisos b), d), e) y f) en los mismos términos que los recursos anteriores, igual sería el sentido de modificar.

Se pronuncien en relación al agravio identificado con el inciso d), además en relación al inciso e) relativo a la consulta, es lo mismo, el 50 lo mismo y los 10 días, básicamente es lo que hace particularmente diferente en estos recursos.

Es cuanto.

Sólo se analizó el inciso a) y c), se debe de analizar, incorporar al estudio, incisos b), d), e) y f).

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, lo que dice es que en éste, es que el gran problema que traemos con estos recursos es que no se analizan los agravios, y entonces de repente analizan a), b), por ejemplo, y luego a), b), e), o a), b), f) y entonces lo que dice el Comisionado Luis Fernando, analicemos todos los agravios, que me parece correcto.

¿Qué estamos votando? Nada más las modificaciones en estos recursos para el tipo de análisis que necesitamos hacer y el estudio de los agravios, pero que son distintos y lo que dice es en éstos, nada más hay que analizar b), d), e), f), ¿sí?
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Los mismos argumentos del anterior de ordenar que se pronuncie en relación al agravio identificado con el inciso d) y lo mismo, que pase a consulta directa pasando por el 50, o sea, lo mismo de los anteriores, aquí la diferencia es que no se hace el análisis de los agravios b), d) y e), f), por eso hay diferencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por eso sí hay que reservar para decir qué cosa hay que…, exacto.

Entonces, por favor, Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno con la particularidad del análisis y del estudio de los agravios que se tiene que hacer en este recurso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿También es modificar?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, Jurídico, para que lo anuncies, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También es modificar, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente 1617, 1625 y 1639 del 2015, de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de modificar con los ajustes y las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos ahora al 1619, 1631 y 1641, éste lo tiene reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda expresar en estos particulares las reservas.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ya quedó expresada, es en relación con lo que se hace valer respecto de la prevención. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, entonces, pero entonces tendríamos que modificar, ¿no?

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- ¿Todos los cambiamos a modificar?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que esos no se los reservó.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ese está bien, ése sí viene por confirmar, nada más habría que acotar esa situación, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tema de la prevención, que es el b), que es el agravio b) en todos, el asunto, inoperante con los argumentos que se dan.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Inoperante con los argumentos y se confirma, exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se confirma este aculado 1619, 1631 y 1641.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente, gracias. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente 1619, 1631 y 1641, acumulados, diagonal 2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente bloque, que es el 1622, ahí sí se lo ha reservado tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para su reserva, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias.

Por economía, igual, esta reserva se realiza en los mismos términos para los recursos identificados con el 1622, 1623, 1626 y 1648, al tratarse exactamente de las mismas propuestas, en todos estos asuntos no se coincide con confirmar, es modificar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, perdón, ya me perdí, ¿estamos en el 1620?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 22.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, 1622, 1622.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 23, 26 y 48.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, espérame, 1622, 1622. Estamos en el 1622.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, estamos en el 1622 pero también lo que comento esta misma reserva es para el 22, el 1622, el 1623, el 1626 y el 1648, para estos cuatro.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 23 no lo veo reservado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, es el número 8 en la lista.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es el 8, ah, sí.

1622, 1623, ¿cuál más dice Comisionado?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 1626 y 1648.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, espérenme nada más porque ahí 1622, la maestra, 22 y 23, ahí la maestra y el Comisionado Luis Fernando, el 1626 es la maestra y el 48 también lo traen, lo traen reservados.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Básicamente con esto estaríamos ya votando todos los recursos de la Delegación Azcapotzalco, todos, no quedaría ni uno solo, con esto cerramos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Falta uno, el 16…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Faltan.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Reservados por un servidor, sí, nada más faltaría la maestra Elsa Bibiana, pero está bien, correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, básicamente modificamos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y modificamos la parte que hace la diferencia, a diferencia de las reservas anteriores en estos asuntos, el particular no se inconformó de la consulta directa, por lo que deben de incluirse sólo los agravios relativos a que el servidor público está acreditando para ejercer la profesión determinándose como fundado y deberá de ordenarse al ente que emita un pronunciamiento categórico al respecto, debe de incluirse el estudio de los agravios relacionados con las solicitudes, que no las contestó el servidor público del interés del particular, sino la Dirección de Recursos Humanos, determinando como infundados, y el cumplimiento es de cinco días. O sea, esa es la particularidad de estos cuatro.

Sería todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, en esto su reserva, coincide con…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es igual en los mismos términos, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, consulta directa, cinco días, que básicamente es el tema del agravio, de hechos consentidos, vámonos.

No, no, exacto, porque son hechos consentidos, no hay agravio en ese asunto, entonces, por favor, Secretario Técnico, que es el único que lleva más o menos la contabilidad.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente 1622, 1623, 1626 y 1648 del 2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de modificar con las consideraciones y los ajustes señalados, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, esos están, a ver, vamos entonces ¿1643? 1628, el 11, 1628, maestra, usted lo trae reservado, le cedemos el uso de la palabra, no 1628, vamos por partes porque…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí es igual, sí es igual, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero qué hacemos ahí, ¿modificamos?, ¿confirmamos?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahí viene confirmando en el proyecto y sólo es el tema, disculpen, repito, ahí el tema en todos los que yo reservé de estos bloques, aclaro que tienen que ver nada más con el punto de la inoperancia, de la impugnación de la prevención.

Y ahí yo no estoy haciendo ninguna observación ni hice en el sentido del proyecto ni tampoco lo hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, entonces subsiste el tema de confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero pasaría lo mismo para 1643, 1645 hasta ahí, 1643 y 1645.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que yo ya me perdí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nosotros sí llevamos el control.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, no los que usted reservó, que son éste que nos dice, que es el 1628, el 1645, 43 y 45, sería el mismo sentido, es decir, confirmar y básicamente meternos a lo que tiene que ver con el asunto de la inoperancia del agravio o de la prevención hecha por nuestro departamento Jurídico, ¿sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, nada más me repite por favor los números.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 1628, 1643 y 1645.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, entonces por favor Secretario Técnico y me dice el Secretario Técnico que no ha votado…

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Porque es, votaría nada más la Comisionada el 1622, no venía en el paquete…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, sí venía, ya lo votamos, 1622 está votado, entonces, nada más 1628, 1643 y 1645, básicamente la inoperancia del agravio y confirmamos el sentido.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente RR.SIP.1618 (1628), 1643 y 1645 del 2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de confirmar con los ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos, me queda uno, 1648 donde lo traen reservados tanto el Comisionado…, ya lo votó, ah, ya, entonces ya, perfecto, perfecto, es que no lo tenía señalado.

Ya, acabamos el bloque complicado de las tierras chintololas, vamos a…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- También 1650, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 1650 ya también, ya, quedamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ese fue modificar, ¿verdad?

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, vamos al recurso de revisión 1683 de la Delegación Cuauhtémoc. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1683/2015. Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc.
Solicitud: dónde estudió, qué estudió, es titulada o no la Directora de Desarrollo Social de la Delegación Cuauhtémoc, dónde ha trabajado, espero me envíen su currículum, ¿es la misma persona acusada de llevar consigo un millón de pesos en el estado de Chiapas, ya casi al finalizar el proceso electoral en esa entidad?
Respuesta: al respecto se informa que la Directora General de Desarrollo Social, es la C. Benelli Jocabed Hernández Rueda, quien ocupa el puesto de Directora General de Desarrollo Social, tiene el grado escolar de licenciatura, en su currículum cuenta con haber ocupado antes de este puesto el de diputada y de asesora en la H. Cámara de Diputados, en su expediente no se cuenta con información respecto de sus observaciones en el estado de Chiapas.

Recurso de revisión: 1, la respuesta es incorrecta toda vez que le faltan elementos de datos solicitados, es una respuesta evasiva, con toda claridad y objetividad solicité al ente obligado que me enviara la información solicitada, entre ellas, el currículum vítae en su versión pública de la funcionaria.

2. La respuesta emitida por el ente obligado en esos términos es de vergüenza y omisa al querer evadir y responder sobre la participación de dicha persona en el transporte de más de un millón de pesos al final del proceso electoral en el estado de Chiapas, de acuerdo con información publicada en diarios nacionales y no puede ser que no se tenga esa información, cuando esa administración ha dicho que hablará con verdad y practique lo contrario, incurriendo en la protección o complicidad al contestar que en su expediente no se cuenta con información respecto de sus observaciones en el estado de Chiapas.

3. El ente obligado no informa en absoluto sobre el detalle dónde estudió, qué estudió, es titulada, sí o no, en qué ha trabajado.

Respuesta complementaria: el ente obligado notificó oficio mediante el cual proporciona la versión pública del currículum vítae de la Directora General en cuestión; asimismo, informó en relación al agravio 2.

Para la atención del numeral 5 de la supuesta participación de la servidora pública en el transporte de un millón de pesos del estado de Chiapas, se reitera que en su expediente no se cuenta con información respecto de sus observaciones en dicho estado.
En relación al agravio 3, de igual forma el numeral 6 sobre el detalle dónde estudió, qué estudió, es titulada sí o no, en qué ha trabajado, al respecto le confirmo que la servidora pública tiene título de licenciada en educación secundaria por el Centro de Actualización del Magisterio en Zacatecas, se adjunta fotocopia simple, no cuenta con cédula profesional y trabaja en la Delegación Cuauhtémoc, a partir del 1° de octubre de 2015 a la fecha, como Directora General de Desarrollo Social, trabajó en la H. Cámara de Diputados de 2013 al 2015, como diputada suplente del Distrito Federal XII Federal, y en la misma H. Cámara de Diputados de 2010 al 2011 como asesora.

Sentido: en virtud de todo lo expuesto a lo largo del presente considerando se concluye que durante la sustanciación del presente recurso de revisión, el ente obligado satisfizo el requerimiento del particular e hizo efectivo su derecho de acceso a la información pública, siendo procedente sobreseer el presente recurso de revisión al reunirse los requisitos exigidos por la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia, con fundamento en el 82, fracción I del mismo ordenamiento legal.

Resulta procedente.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo reservó el Comisionado David Mondragón Centeno, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Únicamente, estoy de acuerdo con el sentido de sobreseer, pero considero que debería de ser por la fracción IV, por la entrega de la información que se satisfizo y no por la V, y en todo caso, sí me gustaría saber el punto de vista del Jurídico de por qué la propuesta del Jurídico es sobreseer por quedar sin materia, desde fracción V, en vez de por la IV.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tiene el uso de la palabra, si quiere hacer uso de ella, don Pepe Rico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Con mucho, señor Comisionado. El criterio que siguió la Dirección Jurídico para estipular que el sobreseimiento puede darse a propósito de la fracción V y no la IV, es que precisamente es con base en los agravios que fue expresados por el recurrente que es nuestra opinión y es nuestra conclusión, que éste al atender precisamente los agravios, no obstante se satisfaga la solicitud, es que la fracción V es la que aplica para los efectos de lo que se propone como proyecto a consideración de ustedes.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, a ver, yo considero en principio que independientemente de los agravios cuando la solicitud se satisface con una respuesta complementaria pues ya es de, digamos, el criterio establecido por este Pleno de que es por fracción IV, porque los agravios pueden ser n, pero el hecho concreto que nosotros debemos de tomar en cuenta para ver si sobresee por una o por otra fracción, es que la información de la complementaria satisface la solicitud.

Cuando no se da ese caso y entramos en otras consideraciones entonces sí podemos llegar a un caso en que sea sobreseer por quedar sin materia, pero en este caso no se sobresee por quedar sin materia, se sobresee porque se entregó la información que se requería y esta información satisfizo el requerimiento del solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En las reuniones que tenemos para analizar los proyectos se comentó este tema, también a mí surge, me surgió también la idea de por qué no era fracción, por qué era fracción V y no IV.

Lo que sucede aquí es que no se está atendiendo toda la solicitud, porque toda la solicitud implicó una serie, como ya lo escucharon ustedes, de aseveraciones contra la funcionaria, y eso en la complementaria, pues obviamente no se atiende, se atiende nada más el tema de currículum, que fue el punto además por el que se inconforma.

Entonces, considerando que fue por lo que se inconforma y lo que le están dando, porque no se puede atender a todo lo demás dada las apreciaciones que se están haciendo, es que se van por el lado de, además de versión pública que le dan, del currículum, así es, entonces, atendía más que nada el agravio; o sea, la verdad es que creo que atiende el agravio y a su vez atiende a la solicitud, pero no atiende a toda la solicitud porque, insisto, la otra parte de la solicitud era una serie de afirmaciones que no le iban a poder contestar.

Entonces, ése nada más fue el punto, pero no hay ningún inconveniente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, yo considero que en todo caso, esos agravios que eran opiniones, apreciaciones subjetivas del requirente eran inoperantes, un agravio inoperante, pero el hecho, el hecho concreto es que lo que se solicitó se satisfizo mediante una respuesta complementaria.

Y yo quisiera proponer a este Pleno que fortalezcamos ese criterio de que si la respuesta complementaria satisface el requerimiento, se sobresea por la fracción IV, porque hay muchos otros casos más complejos en donde efectivamente no podemos decir que los agravios y la solicitud se satisface, pero en este caso es claro que se satisface la solicitud, no se atienden los otros agravios porque son inoperantes, pues son apreciaciones subjetivas, entonces, hay que sobreseer como un criterio ya más fortalecido por la fracción IV.

Por eso, bueno, expreso mi propuesta de que lo sobreseamos por la fracción IV.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está, digamos, en la mesa la propuesta del Comisionado David Mondragón.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, lo veríamos al interior con la Dirección Jurídica, haríamos un análisis para escuchar y analizar la profundidad de la propuesta del Comisionado David Mondragón.

No, yo me sumo con la propuesta del Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estaba yo muy calladito en toda la sesión, pero bueno.

Es que este caso, yo creo que están como que en la frontera para la cuarta y la quinta, pero en este caso, pues con cierto rigor a lo que establece la ley en las hipótesis en las que se puede sobreseer.

El Jurídico finalmente determina que es la fracción V porque la respuesta complementaria no se va por todos los rubros de la solicitud de información, que como se señaló ya, finalmente lo que tiene que ver con la parte de aquellas menciones que hace sobre la funcionaria respecto de Chiapas y una serie de afirmaciones, tanto en la respuesta primigenia como en la respuesta complementaria, finalmente no se plantea eso, sino va directamente a lo que sí es solicitud de información, y atiende ello, por eso es que en este caso pues ya queda sin materia al dar atención a lo que sí es propiamente una solicitud de información, porque lo otro es, como queda perfectamente establecido, apreciaciones de carácter subjetivo que ni siquiera son la materia.

Entonces, yo creo que está bien la cuestión de la fracción V, mantenerla en este caso, en este caso, no obstante que sí se cumple las formalidades de los tres requisitos de la fracción IV, pero finalmente en éste sí va la respuesta complementaria a atender específicamente de lo que se quejó y que constituye una solicitud de información, porque de lo otro pues ya ni hay ni siquiera manifestación, entonces, no lo atiende, es decir, no le da esa información respecto de lo que dice de Chiapas, porque finalmente ni siquiera es materia de solicitud de información.

Entonces, nada más le aclaro nada más el señalamiento de que finalmente eso no es información, pero no le da propiamente información.

Si fuera una solicitud de información tendría que atender ese requerimiento también, pero no lo es, entonces atiende específicamente lo que sí constituye una solicitud de información, aclarando que lo otro son apreciaciones subjetivas.

Sería nada más mi valoración, mi propuesta para este caso, pero tiene razón y lo hemos dicho en muchas otras ocasiones, el Comisionado David Mondragón, en cuanto a que hay veces que sí es claro que finalmente se debe sobreseer por la fracción IV, cumpliéndose los tres requisitos, pero yo creo que en este caso pues sí es más bien del caso de la fracción V, sería la propuesta.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo también como dice el Comisionado Alejandro Torres, que está en la frontera de poder sobreseer y por un lado y por el otro; sin embargo, sigo viendo necesario para no tener ese tipo de dificultades en la interpretación o de diferencias, más bien diferencias en la interpretación, en otros casos que vengan, pues fortalecer un criterio y sobre todo aprovechar la armonización de la ley para que quede así como que muy cuándo es por una fracción y cuándo es por otra fracción, y mi propuesta desde ahorita es que cuando a través de una complementaria se satisfaga la información que se pide, no lo que no es información sino apreciaciones, sino la información sea por entrega de información.

Porque finalmente, eso también da cuenta de cómo funciona el ejercicio del derecho de acceso a la información en la Ciudad de México, se sobresee no porque quedó sin materia, porque también ante la misma ciudadanía, ante a quienes nos debemos, cuando la ciudadanía ve nuestros resultados estadísticos y dice tantos se resolvieron, se sobreseyeron por quedar sin materia. ¿Qué es eso?

Pero el hecho de que se diga: se sobreseyeron porque se entregó la información, que efectivamente así fue, eso da otro cariz a los resultados del ejercicio del derecho a acceso a la información.

Por eso es también relevante que quede muy claro y no tengamos muchas veces que decidir ahí en la frontera de una manera no consecuente con esto que acabo yo de mencionar.

Entonces, si nos queda bien claro ese asunto para el futuro y si lo podemos lograr en la armonización de la ley, podemos dar mejor cuenta de cómo se está ejerciendo el derecho de acceso a la información en la Ciudad de México.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Y en este caso qué hacemos?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El V, ¿no? Sí, por el agravio y por la parte.

O sea, a mí me queda nada más la duda, digo, me queda claro lo que planteó el Comisionado porque sí está, digamos, en el tema de la frontera, de estos casos liminares que están en un punto que no sabemos pero, digamos, atiende la parte que sí es la solicitud, como lo expresaba el Comisionado Alejandro Torres; por lo tanto atiende, básicamente, lo que puede ser el agravio, o sea, el tema, digo, hay una serie de manifestaciones en el agravio, digo, eso y va directamente al tema de que sí es la solicitud de información, lo que sí puede tener el tema.

Nada más es esa parte, digo, me queda claro que sí necesitamos siempre las fracciones de sobreseimiento, la que tenemos acá es una cosa rarísima, esta quinta, pero digamos, está en la…

Sí, vamos por quinta.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1683/2015 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de sobreseer por quedar sin materia, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso, que es el 1745 de la Delegación Iztacalco.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1745/2015. Ente obligado: Delegación Iztacalco.

Solicitud: el número de manifestaciones de construcción tipo A, B y C que han ingresado a la Ventanilla Única Delegacional durante el periodo de 2012 a la fecha, domicilio, sólo calles, colonia, número de folio que le fue asignado, así como el estado que guardan las mismas.

Mediante diversos cuadros de datos proporcione el número de manifestaciones de construcción del interés del particular, así como el folio, el domicilio y el estado que guardan.

Recurso de revisión: primer agravio, se inconforma en contra de la ampliación de plazo notificada, ya que a su decir la misma no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Segundo agravio, considera que es excesivo el tiempo de respuesta para una solicitud tan sencilla.

Consideraciones del proyecto: el primer agravio resultó ser fundado pero inoperante, ya que si bien es cierto, se determinó que el ente obligado transgredió el principio de legalidad previsto en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y Artículo 6, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, también lo es que a la fecha de la emisión de la presente resolución dicho acto ha sido consumado y por tanto es de imposible reparación.

El segundo agravio se determinó infundado, ya que del análisis a las constancias obtenidas del Sistema INFOMEX se determinó que el ente obligado sí incumplió con los plazos establecidos en la ley para atender la solicitud de información y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Nada más una pregunta, maestra, el 1745 y 1746 que los reservados van a ir juntos, ¿sí, verdad? Que son por la misma situación.

Adelante, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias, maestro.

Eso iba precisamente a señalar, que el 1745 y el 1746 son de la misma Delegación Iztacalco aunque no se refieren a lo mismo en el contexto, el tema de la materia del recurso es que se inconforma el particular con la ampliación del plazo. Aquí sí estoy de acuerdo con los sentidos del proyecto que vienen en la parte de confirmar atendiendo a que, bueno, si es cierto que amplió el plazo y también es cierto que, bueno, no se excede de la ampliación del plazo.

Sin embargo, de lo que advertimos es que no era necesario ampliar, o sea, no se justifica la razón de la ampliación pero eso no se queja el inconforme; entonces, aquí lo único que se pide es que se haga una recomendación al área respectiva, a la delegación en los dos casos para que se abstengan de ampliar el plazo sin fundamento y motivación, nada más.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno, el 1746, 1754, Delegación Iztacalco y Magdalena Contreras, 45 y 46, perdón, de Iztacalco, sentido confirmar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- ¿La recomendación sería por fuera? Por fuera, muy bien.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente 1745 y 1746/2015 de la Delegación Iztacalco, sean en el sentido de confirmar con las consideraciones aquí señalas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1754, Delegación Magdalena Contreras. Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.1754/2015. Ente obligado: Delegación Magdalena Contreras.

Solicitud: me envía a mi correo electrónico la currícula del delegado. Y 2, copia de su último comprobante de estudios.

Respuesta: anexo la currícula del delegado en cuanto a la copia de su último comprobante de estudios, contiene datos personales y de conformidad con nuestra Carta Magna y la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, los entes obligados nos encontramos obligados a brindar toda aquella información pública que obre en los archivos.

Recurso de revisión: Primero, la respuesta entregada por la Delegación Magdalena Contreras resulta incompleta, entrega únicamente la currícula del delegado argumentando que el documento que acredite el último grado de estudios contiene datos personales y está obligado a protegerlos, sin embargo, se trata de un servidor público.

Aunado a ello, se debe elaborar una versión pública del documento con el objeto de cumplir con el principio de máxima publicidad, resulta evidente que lo que pretende el ente obligado es ocultar información. 

Segundo, resulta una burla a la ciudadanía que invoquen la definición de datos personales cuando el jefe delegacional es un servidor público y las formas de evaluar el desempeño de los servidores públicos es a través de su currícula y el documento que acredite su escolaridad.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado se determinó fundado el primer agravio, ya que la respuesta fue incompleta, sólo se entrega la currícula del delegado faltando a la copia del documento que acredite el último grado de estudios.

Por otro lado, respecto al segundo agravio se determinó inoperante al consistir en manifestaciones subjetivas que no tiene relación alguna con información solicitada.

Sentido del proyecto: se modifica la respuesta impugnada para efectos de que realice la búsqueda del comprobante del último grado de estudios que haya presentado dicho servidor público ante la Subdirección de Recursos Humanos del ente obligado, al momento de realizar su trámite de contratación, ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 36, 38 fracción I, 41 último párrafo y 50, previo pago de derechos correspondiente, o en su caso, se pronuncie de manera fundada y motivada sobre su imposibilidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Solicitud, perdón, ése es otro, disculpen, ya me estaba siguiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo sí lo voy siguiendo, usted cree que no, pero yo sí lo voy siguiendo, yo soy muy atento al Pleno, por eso dije: ya, ya estuvo.

Comisionado David Mondragón.

Alguien le tiene que poner atención, ese soy yo.

Por favor, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Yo estoy de acuerdo con modificar, pero creo que aquí hay que ordenar que entregue la información que se le solicita.

Lo que se solicita es el último comprobante de grado de estudios, no se exige que tenga un grado porque para el cargo que ocupa no se requiere, no es requisito tener algún grado específico, sino únicamente el último comprobante de estudios, que puede ser del grado que sea, pero es un requisito normativo, es decir, para que se les contrate en cualquier dependencia del sector público de la Ciudad de México requerimos de entregar el último comprobante de estudios.

Entonces, por normatividad ese documento existe y puede ser desde la primaria hasta el doctorado, entonces, ese documento debe de existir y creo que no hay que dar lugar aquí a que en caso de que no lo tenga o funde o motive, no tiene sentido porque el documento debe de existir, puede ser de cualquier grado y por eso la idea es que se modifique y que se ordene a la entrega del último comprobante de estudios con que se cuente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, nada más es modificar la orden, ¿no? Que se entregue, lo que tenga, lo que tenga, está bien, o sea, nada más es adecuar esa parte de la orden de la búsqueda, está bien, lo que tenga.

A ver, cómo está y cómo quedaría.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En la página 31 de nuestro proyecto dice, nuestro proyecto: por lo expuesto en el presente considerando, el cuarto, con fundamento en el Artículo 82 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal resulta procedente modificar la respuesta del ente obligado y se le ordena que emita una nueva en la cual realice la búsqueda del comprobante del último grado de estudios que haya presentado dicho servidor público ante la Subdirección de Recursos Humanos del ente obligado al momento de realizar su trámite de contratación, ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 36, 38 fracción I, 41 último párrafo y 50, previo pago de derechos correspondientes o, en su caso contrario, se pronuncie de manera fundada y motivada su imposibilidad.

Por lo cual la propuesta de acuerdo a lo que ha comentado el Comisionado David Mondragón y creo que estamos de acuerdo, es que se le ordena que entregue el comprobante del último grado de estudios que haya presentado dicho servidor público ante la Subdirección de Recursos Humanos del ente obligado al momento de realizar su trámite de contratación.

Ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 36, 38 fracción I, 41 último párrafo y Artículo 50, previo pago de derechos correspondientes. Hasta ahí, dando 10 días hábiles por aquello de que pudiera contener información de carácter confidencial.

Y ello de acuerdo a lo que comentó el Comisionado Mondragón, pues es finalmente en concordancia con el análisis que se hace respecto de la normatividad en la cual no se requiere un grado específico pero sí se necesita entregar un comprobante del grado último de estudios que se tiene. Entonces, sería la propuesta, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así, así entonces, Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1754/2015 de la Delegación Magdalena Contreras sea en sentido de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1757 de la Secretaría de Gobierno. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1757/2015. Ente obligado: Secretaría de Gobierno.

Solicitud: cuáles son las normas y procedimientos que rigen el funcionamiento del Servicio Profesional Penitenciario y así como los derechos y obligaciones de las personas que ocupen los cargos y puestos del servicio.

Respuesta: el ente obligado dio atención al requerimiento del particular haciéndole del conocimiento sobre un acervo legal para consultar la información de su interés.

Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad que no se le entregó la información que requirió.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria mediante la cual hace de su conocimiento que la Ley del Centro de Reclusión para el Distrito Federal y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública establecen los derechos y obligaciones que son susceptibles los integrantes de las instituciones de seguridad pública, contemplando para tal caso los que se encuentran dentro del Sistema Penitenciario, con lo que satisfizo los requisitos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda expresar su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí lo que se propone es que se modifique para el efecto de que se oriente también en concordancia con una respuesta que tiene que ver con la solicitud en el diverso 1828 que no se reservó porque se está de acuerdo con el proyecto.

Pero en aquél se pide, para poner en antecedentes a la mesa, en el 1828 se pide a la Jefatura de Gobierno copia del Reglamento de la Ley de Centros de Reclusión del Distrito Federal vigente, así como la normatividad necesaria relacionada con todo lo que es el Sistema Penitenciario.

En aquella respuesta que motivó que se confirmara y que por esa razón no se hizo ninguna reserva del proyecto porque se está de acuerdo, entre otras cosas la Jefatura contesta que para el mejor despacho y ejercicio de las atribuciones se apoya en estos temas con la Secretaría de Gobierno y la Consejería Jurídica, particularmente ésta última.

Entonces, con la finalidad de no violentarle su derecho le canaliza la solicitud a ambas dependencias. En este supuesto, en el que contesta la Secretaría de Gobierno y es el que es motivo de la reserva, se piden también la normatividad y procedimientos relacionados con el funcionamiento del Servicio Profesional Penitenciario y demás derechos y obligaciones de las personas que ocupan los cargos y puestos en dicho sistema.

Aquí contesta la Secretaría de Gobierno en el sentido de, le hace de su conocimiento un acervo legal, le da una normatividad en particular que es la que tiene que ver con la Ley del Centro de Reclusión y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública.

Sin embargo, creo yo que en concordancia y para poder tener una mejor respuesta o atención para el solicitante, sería bueno que se modifique para el efecto de que también se oriente o se canalice a la Consejería Jurídica, que es en todo caso donde pudiera haber también normatividad al respecto sobre el Sistema Penitenciario.

Y me parece que además pudiera haber por ahí algunas otras dependencias que puedan tener esa normatividad o eso que él necesita.

Ese es el tema. Bueno, aquí particularmente la sugerencia es a la Consejería Jurídica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Es modificar, o sea, ella nos propone modificar y que pueda haber, ¿no? Y haya una orientación, ¿no?

Exactamente, ése es el tema, sí, el tema puede ser ése a la mejor sin la orientación y básicamente, más bien que le dé el tema de lo que tenga, que sí haya un pronunciamiento y no solamente le enumere sin la orientación no estoy muy seguro de que Consejería Jurídica pueda pronunciarse al respecto, porque toda esta parte del Sistema Penitenciario sí depende de Secretaría de Gobierno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero quien la genera y la detenta es la Secretaría de Gobierno, ¿no? Y la aplica.

Está a su consideración, comisionados. 

Sí, estamos modificando para orientar, sólo para orientación.

Lo que pasa es que estamos sobreseyendo por complementaria pero no podemos modificar porque la primigenia nada más no, o sea, le da un listado, o sea, no atiende nada, o sea, le da un listado de cosas que le dice: pues sí, desde la Constitución hasta…, bien, pero porque es complementaria, entonces el problema es que estaríamos revocando.

Sí, porque no nos da por modificar, o sea, por la complementaria.

Está a su consideración, porque sí, o sea, modificamos, o sea…. Y no le da, no le da.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aunque la Secretaría de Gobierno, digamos, por lo que estamos comentando aquí con los comisionados, es la competente en la aplicación de la normatividad específica de lo que está solicitando. Creo, creo que pudiera estar cumpliendo con la complementaria, creo que pudiera estar, porque es la dependencia que le toca todo el funcionamiento del Servicio Profesional Penitenciario.

Entonces, creo que sería suficiente y adecuado resolver como viene el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, nada más yo tengo duda, el antecedente que cita la maestra, que es la 1828 porque ahí sí es un, me parece que la solicitud sí es distinta porque sí está pidiendo copia de los reglamentos de la Ley de Centros de Reclusión vigentes, así como la normatividad.

Entonces por eso, evidentemente no los tiene la Jefatura, es obvio, pero acá es el ente que administra, que tiene y le dice cuáles son las normas y procedimientos e intenta atender con el tema de la complementaria, que ése es el tema.

Exacto, la Ley General que es, pero entonces tendríamos que decir que la complementaria no atiende los extremos y entonces revocar y que nos dé todo, ¿no?

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que la solicitud es muy concreta, tiene que ver con el Servicio Profesional, o sea, evidentemente hay un gran acervo de normatividad que tiene que ver con el funcionamiento de los penales, pero aquí pide algo muy específico, es Servicio Profesional Penitenciario, qué normas y qué procedimientos rigen ese servicio y cuáles son los derechos y obligaciones de las personas que ocupan los cargos y puestos de ese servicio.

Entonces, en concreto debería de existir un documento o un capítulo de alguna reglamentación que hable sobre el Servicio Profesional Penitenciario, en caso de que no lo haya el ente debió pronunciarse que esa información no existe, que no existe esa normatividad, pero tenemos la seguridad de que sí existe y simplemente, ése es el caso entonces, o se pronuncia porque no existe esa normatividad o le entrega esa normatividad pero no le entrega una serie de documentos que no tienen que ver porque ahí no hay congruencia con la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tema es que por eso en la complementaria le entrega estas dos cosas porque le dice: no tengo más y entonces evidentemente la evaluación de Jurídico es con lo que está entregando, que son estas dos leyes, que son esta Ley del Centro de Reclusión para el Distrito Federal y la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública que atienden específicamente, en lo que corresponde con Servicio Profesional, pues estamos nosotros diciendo: como no tenemos evidencia de que haya más, pues la damos como una complementaria buena. Ése es el asunto.

En el 1828 que cita la maestra, yo traía la duda, pero sí, la solicitud es otra, allá sí pide copias del asunto y acá es como un tema, me queda claro que por eso pudiera presuponerse que podemos hacer la consulta de cuáles son las normas, cuáles son las normas y procedimientos y que la parte interpretativa, me queda claro que sí la tiene la Consejería Jurídica.

Pero como es un tema muy específico y no tenemos evidencia de que haya esta cosa de Servicio Profesional, estamos, digamos, el estudio lo que dice es: con estas dos leyes que nos da y ahí abarca la parte ésta, pues estamos sobreseyendo por fracción IV. Así viene el tema del proyecto.

Entonces, está a consideración el tema, ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, aquí en internet googleándolo existe una Ley de Centros de Reclusión para el Distrito Federal que en el 10 habla del Servicio Profesional Penitenciario, por eso, es lo que existe sobre ese tema y es lo que se está dando. Luego entonces, yo creo que hay que sobreseer por entrega de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es decir, lo que le pide no hay una cosa específica, está en estas dos leyes que da, que es la complementaria y lo que hace la evaluación jurídico, es lo que hay, es lo que le da, no tenemos evidencia normativa de que haya algo específico sobre Servicio Profesional en tema de reclusión y por eso estamos sobreseyendo por entrega de información.

Y habíamos sobreseído por el tema, porque no tenemos evidencia normativa.

Entonces, maestra, no sé si, bueno, preguntarles, tenemos de dos, como está el proyecto, por la evidencia que hemos venido acumulando en este momento de que le entrega las dos cosas o el asunto de revocar, pero para ordenarle, ahí vendríamos al punto, me queda claro que la orientación a Consejería Jurídica no procedería.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con la Ley de Centros de Reclusión para el Distrito Federal en el capítulo 3, señala, capítulo 3: “funciones, atribuciones y obligaciones de las autoridades responsables del Sistema Penitenciario”.

El Artículo 10 dice: “son funciones, atribuciones y obligaciones del Jefe de Gobierno”, la fracción I es: “supervisar la administración del Sistema Penitenciario y garantizar el respeto y ejercicio de los derechos humanos de los internos”.

La segunda fracción de este Artículo 10 es: “elaborar, expedir y actualizar los reglamentos y normatividad necesarios para el correcto funcionamiento del Sistema Penitenciario”.

Respecto del Artículo 11, las atribuciones del Secretario de Gobierno también señala lo que es la fracción II: “verificar que se cumpla esta normatividad y las demás disposiciones aplicables”.

La fracción III es: “proponer al Jefe de Gobierno las modificaciones, normativas que correspondan”, entre otras facultades.

En el Artículo 13: “son atribuciones del Subsecretario del Sistema Penitenciario”, la fracción I es: “administrar y supervisar el correcto funcionamiento de los centros de reclusión del sistema y garantizar el respeto y ejercicio de los derechos humanos de los internos.

La fracción II es: “elaborar y actualizar los manuales de organización, de operación y de funcionamiento del Sistema Penitenciario, de conformidad con esta ley y las demás disposiciones jurídicas y administrativas aplicables”.

En fin, una serie de atribuciones que tienen las instancias y quisiera además mencionar que para empezar la normatividad que les aplica a los entes es obligación pública de oficio, la Constitución hasta los manuales, acuerdos y todo ello es parte de las obligaciones públicas de oficio, de información, por un lado.

Y segundo, bueno, estamos viendo que la propia ley establece competencias, las atribuciones, así es, y sí es Secretaría de Gobierno, puesto que de ella depende la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, la cual, entre otras cosas, tiene que ver con los manuales, en fin, procedimientos, que es parte de la solicitud, normas y procedimientos, bueno, si un procedimiento que normalmente se establecen en manuales de organización y procedimientos, por ejemplo.

Normatividad, pues puede abarcar una serie de cosas, leyes, reglamentos, acuerdos, lineamientos, en fin, ésa es la normatividad.

Por lo tanto, creo que sí es la Secretaría de Gobierno, sí tiene que darle esa información y también creo que tendría que orientar también a la Jefatura de Gobierno por lo que establece la propia ley, las atribuciones, porque es finalmente quien expide estas normas, que si hay duda lo reiteraría nada más, en el capítulo 3, dice elaborar, realmente no dice propuestas, simplemente dice en la fracción II del Artículo 10: “elaborar, expedir y actualizar los reglamentos y normatividad necesarios para el correcto funcionamiento del Sistema Penitenciario”, así es. Del Jefe de Gobierno, son funciones, atribuciones y obligaciones del Jefe de Gobierno.

Entonces, más que Consejería Jurídica creo que es la Jefatura de Gobierno la que tendría que pronunciarse al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo tengo nada más una duda ahí, porque qué es lo que, cómo está fraseado, porque nada más el tema de la facultad de reglamentos es una facultad del Jefe de Gobierno y es para todo; es decir, por como está el régimen tan raro jurídico en la Ciudad, quien reglamenta en esta Ciudad es el Jefe de Gobierno, a quien le dan la facultad reglamentaria, que ahora ha cuestionado, hasta la quieren plebiscitar todo.

Pero el tema es que quien tiene facultad reglamentaria es el Jefe de Gobierno, por eso me llama la atención.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, atendiendo al comentario, creo que es pertinente, ¿por qué? Porque el Artículo 11 y en este caso yo en todo caso haría ajuste a mi propuesta y lo centraría específicamente a la Secretaría de Gobierno, puesto que el Artículo 11 de la misma ley que estoy citando dice, en la fracción III, el Artículo 11 dice: “son atribuciones del Secretario de Gobierno proponer al Jefe de Gobierno las modificaciones normativas que correspondan”.

Y entonces ya el Jefe de Gobierno es cuando expide, utiliza su facultad de expedir exactamente lo que es la normatividad del Sistema Penitenciario.

Entonces, podemos entonces ser más categóricos en la orden respecto de que le entregue la normatividad que corresponde, no, porque no le entrega, por ejemplo, lo que le dio en primera instancia, bueno, para empezar no le entregó nada, le dio un listado, pero por ejemplo, no tiene nada que ver con la cuestión de los procedimientos y la complementaria hace otra cosa. Entonces, la complementaria creo que no funciona tampoco.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, le da la Ley del Centro y la Ley General del Sistema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aquí está, bueno, no sé si estamos hablando del mismo documento, pero en el título sexto del documento que yo les acabo de citar, trae título sexto del Servicio Profesional Penitenciario; capítulo 1 disposiciones generales; capítulo 2 de la carrera penitenciaria y profesionalización; capítulo 3 del Instituto de Capacitación Penitenciaria; capítulo 4 de la certificación; capítulo 5 del personal de seguridad y custodia; capítulo 6 del técnico penitenciario; capítulo 7 del personal médico y ya no sigo citando. Está clarísimo que ahí están las disposiciones normativas del Servicio Profesional Penitenciario y que esto fue, esto es en la Ley de Centros de Reclusión para el Distrito Federal.

Y esto fue publicado el 4 de abril de 2014.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En eso se basa la complementaria.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Relativamente es reciente la publicación y ahí trae todas las disposiciones que uno espera de un Servicio Profesional Penitenciario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, en la que se orienta se dice: “copia de Reglamento de la Ley de Centros de Reclusión, así como la normatividad necesaria para el correcto funcionamiento del sistema, tales como manuales organizacionales y de procedimientos”.

O sea, el peticionario no sabe exactamente qué normatividad tiene, la pide de manera muy genérica. En ésta que estamos reservando se dice: cuáles son las normas y procedimientos que rigen el funcionamiento del Servicio Profesional Penitenciario, así como los derechos y obligaciones de las personas.

Estoy de acuerdo que puede ser que en la Ley del Centro de Reclusión se establezca de manera general, como ya lo señaló el Comisionado, cuáles son, pero faltaría normatividad, recordemos que todo esto obedece a normatividad que se aterriza después en lineamientos, en reglamentos, en manuales de organización y demás.

Sí debe tenerlos, tenemos un Sistema Penitenciario perfectamente organizado, hay una Subsecretaría del Sistema Penitenciario que depende de la misma Secretaría de Gobierno, que debería contar con toda la documentación.

A mí por lo que no me satisface, pero bueno, yo no me había metido en eso, pero no me satisface la respuesta complementaria, es que solamente le da las dos leyes generales, de hecho la Ley del Centro de Reclusión para el D.F. y la otra es la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública. No, a ver, nosotros ya lo aterrizamos a nivel local y en todo caso dale la normatividad local.

El tema es que yo por eso decía, bueno, oriéntalo a la Consejería Jurídica para que te diga cuál es el listado de toda la normatividad que existe, porque sí debe haber una gran cantidad de norma, toda vez que el Sistema Penitenciario, no nada más se rige por ésta, ésta es muy genérica, ésta da las bases de todo lo que además falta normar y él pide eso, cuáles son las normas y procedimientos.

Faltaría mucho de lo que no le han dado, sólo le están diciendo una que enuncia. Y creo yo que ese criterio no abona a muchos que hemos puesto aquí en la mesa en el sentido de darle al peticionario toda la información con la que sí se cuenta, porque estoy segura que está debidamente normado todo esto, acabamos de resolver un asunto relacionado con un librito y ahí nos metimos a toda la normatividad relacionada con el Sistema Penitenciario para ubicar el tema de los adolescentes.

Entonces, de que hay normatividad, sí la hay, yo por eso en un principio decía: quien puede en determinado momento compilar toda la normatividad pudiera ser la Consejería Jurídica y a quien pudiera orientársele también para que dijera cuánta normatividad hay. Me queda claro que no pide copias, pero sí dice todo lo que hay y todo lo que hay no es nada más la Ley de Centro de Reclusión, sí hay manuales y sí hay una serie de cosas.

Ahora, si lo aterrizamos solo al Servicio Profesional Penitenciario, acaba de haber una convocatoria, acaba de haber convocatorias bajo las cuales se sujeta a la gente que quiere pertenecer al servicio a una serie de lineamientos, eso no se lo da y eso no se desprende de la ley que le dio.

Entonces, no estaría mal, ya que nos metimos en esto, pues que hiciéramos una búsqueda, que hiciéramos la orientación y que le den toda la normatividad, porque seguro, inclusive la debe tener la dependencia por ahí en el portal respectivo de la Subsecretaría del Sistema Penitenciario.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego Comisionado David Mondragón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Siempre nos dan más elementos. El tema es que habla de procedimientos que rigen el funcionamiento de convocatorias, digo, para empezar.

El segundo tema, en aquel recurso que es el 1828 habla normatividad necesaria para el correcto funcionamiento del Sistema Penitenciario, habla, es ahí, sí puede haber manuales, procedimientos, pero habla de muchísimas cosas, por eso no podemos compararlo con éste.

Creo que fue muy claro el Comisionado David Mondragón en el Artículo 10, bueno, en la estructura de la Ley del Centro Penitenciario, creo que queda clarísimo que ahí está contemplado y creo que el ente obligado es quien aplica a diario esa normatividad y por eso está dando la normatividad específica.

Yo creo que está contenido el requerimiento, está satisfecho, digo, ya estoy más convencido que antes que tiene que ser sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, empezaré señalando que no estoy de acuerdo con orientar la solicitud a la Consejería Jurídica porque el ente, la Secretaría de Gobierno es competente, es como si nos pidieran a nosotros algo que tenga que ver con el acceso a la información pública, la normatividad y como no la diéramos completa entonces tuviéramos que orientar a la Consejería, entonces la Consejería sería ahí receptáculo de cualquier cantidad de solicitudes de información cuando es el ente competente el que debe de responder.

Entonces, creo que no, en ese contexto no tiene lugar la orientación a la Consejería Jurídica por una parte.

Y por la otra parte, pues sí, debemos de interpretar bien cuál es el requerimiento, dice: “normas y procedimientos que rigen el funcionamiento del servicio” y esas normas y procedimientos que rigen el funcionamiento del Servicio Profesional Penitenciario están aquí en lo que ya se le entregó. 

Si hubiera pedido cuáles son los manuales para la contratación, para los concursos, las convocatorias, etcétera, etcétera, o sea, algo más específico, pues sí estaría claro que el ente no está dando la información que se requiere sino que nada más estaría dándolo general, pero eso es lo que está dando, normas y procedimientos, el funcionamiento del Servicio Profesional Penitenciario.

Y lo otro, bueno, ya la otra parte está contenida ahí y está de verdad muy detallado aquí, no simplemente menciona se creará un Servicio Profesional complementario, sino que da todos los capítulos respecto de este Servicio Profesional.

Por eso yo creo que al haber entregado esta información en una complementaria lo que debemos de hacer es sobreseer por entrega de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien más?

Maestra creo que, una pregunta, mantiene el tema de la modificación o vamos por sobreseer por entrega de información, maestra.

¿Mantiene su propuesta de modificar?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, para orientar a la Consejería, yo lo único que quiero es que le dé norma y la que haya.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, mantendríamos como viene el sentido y la propuesta hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández de modificar para orientar a la Consejería Jurídica, primero en el sentido en el que viene el proyecto.

Por favor, Secretario Técnico y después la reserva hecha por la Comisionada de modificar para orientar a la Consejería Jurídica.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1757/2015 de la Secretaría de Gobierno sea en el sentido de sobreseer por entrega de información, sírvase manifestarlo.

Cuatro votos a favor.

Quienes estén de acuerdo en que el sentido de la resolución sea el de modificar, con los ajustes y la consideración de la orientación, sírvanse manifestarlo.

La Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Estarán muy discutidos los siguientes, maestra, Luis Fernando, estarán muy discutidos, ¿sí, verdad? No, bueno, confío en ustedes porque yo, pero bueno.

Por favor, Director Jurídico, tiene usted el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1795/2015. El ente obligación es la Delegación Benito Juárez.

Solicitud: el particular solicitó copia simple de una manifestación de construcción de un predio en específico en el cual se encuentra el desarrollo denominado Mitikah, así como se le informe si el propietario del predio en cuestión presentó todos los comprobantes de pago de derechos, o bien, en caso de que la información solicitada del desarrollo Mitikah corresponda a información de otro predio, requirió se le informe sobre los datos correspondientes.

Respuesta: el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico mediante el cual hizo del conocimiento del particular que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos no se localizó, dice, registro alguno sobre lo solicitado por el recurrente. En el recurso de revisión éste se inconforma por la negativa de la entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias de autos se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada, toda vez que se pudo advertir que de la respuesta otorgada al particular, que el ente emitió un pronunciamiento categórico respecto a la solicitud del particular, ya que hizo de su conocimiento que de una búsqueda minuciosa en los archivos de la unidad administrativa que es la competente, no se localizó registro alguno de esta manifestación de construcción, que es del interés de este particular.

Y en consecuencia, el ente obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que es legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Alejandro Torres.

En primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

A ver, aquí hay un tema que hemos platicado en algunas ocasiones, se trata de una manifestación de construcción que hemos establecido que si es obligación de las delegaciones tramitarlo al respecto.

Aquí nos dicen que de una búsqueda minuciosa pues no se encontró y la propuesta es confirmar porque damos por atendido que no se encontró.

Sin embargo, por ahí hubo otro procedimiento donde se dijo que también era competencia de la Dirección General de Obras y que por ahí se podía canalizar.

Aquí la sugerencia es que se modifique para el efecto de que se funde y motive el porqué no se encontró, porque ya ha sido recurrente en el tema de las delegaciones que en las manifestaciones de construcción nos digan que de una búsqueda minuciosa, sí, pero si dice la normatividad que tú lo debes de tener, que lo debes proporcionar a quien haga el trámite respectivo, debes manifestar o que la persona no realizó el trámite respectivo y que por tanto no expidió la delegación ninguna o no obra en sus archivos ningún documento en ese sentido o manifiesta que se perdieron, se lo robaron, no existe, no te dejó nada.

O sea, por qué de la búsqueda minuciosa no encuentras nada, si de acuerdo con la normatividad tú debes de tenerlo, tú gestionas ese tipo de documentos sin los cuales no se puede iniciar una obra.

Entonces, ésa es la parte donde hemos venido estableciendo una, o más bien donde hemos estado advirtiendo cierta recurrencia por parte de este tipo de autoridades donde sólo se concretan a manifestar que de una búsqueda minuciosa no se encontró nada, y eso lo hemos dado por bueno.

Entonces, aquí la propuesta es que se modifique –con esto recopilo– para el efecto de que se justifique, se funde y motive por qué razón en esa búsqueda minuciosa no se encuentra y además que se oriente o canalice, según proceda, a la Dirección General de Obras.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Yo también estoy de acuerdo con la Comisionada respecto de que debe modificarse y de ninguna manera tenerse por válida esta manifestación de que yo lo busqué y no encontré, siendo que sí hay evidencia de que la delegación puede tener esta información y es relevante, creo, porque estamos hablando de un predio que ha sido, y de una obra que ha sido de interés público, es una cuestión muy, muy relevante el desarrollo inmobiliario que ahí se ha pretendido llevar a cabo.

De hecho esa obra fue la base para que la delegación y en su momento la Jefatura de Gobierno solicitaran a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la modificación del programa de Desarrollo Urbano Delegacional y esto es importante porque para esas solicitudes de modificar el programa de Desarrollo Urbano se envían los expedientes originales de las obras que se pretenden, a la Asamblea Legislativa y quien terminando el proceso, que en este caso fue en 2015, en julio de 2015, los archiva como parte de sus documentos y se les mandan todos los originales, precisamente, y ahí hacen el dictamen, en fin, y ahí guardan los documentos.

Adicionalmente, perdón, hay que señalar que la obra en cuestión inició en 2008 por lo que seguramente las copias podrían tenerse en la delegación en su archivo de concentración, no nada más en el trámite, por el tiempo probablemente pudiera ser ya en el de concentración. Creo que debe ser modificar para que el ente realice nuevamente la búsqueda de la información solicitada, incluyendo en esta ocasión su archivo de concentración, lo cual o lo suprimió en la primera búsqueda.

Adicionalmente creo que debe orientar, sí, debe orientar al recurrente para que presente su solicitud también ante la Asamblea Legislativa al ser quien podría resguardar también los originales de esta obra. 

¿Por qué? En la sesión de la Asamblea Legislativa del 9 de julio de 2015, que correspondía al segundo periodo de sesiones extraordinarias del tercer año de ejercicio de la VI Legislatura, me permito leer el Diario de los Debates, dice el Presidente de la Mesa Directiva, cuando se estaban dictaminado, se estaban votando una seria de dictamines de la Comisión de Desarrollo Urbano él dice y cito textual: “en consecuencia se aprueba el dictamen de la Comisión de Desarrollo Urbano, de Desarrollo e Infraestructura Urbana por el que se rechaza la solicitud de modificación respecto del inmueble ubicado en la calle Prolongación Uxmal tal, tal”. Hace del conocimiento a las autoridades correspondientes.

Y después dice: “el siguiente punto del Orden del Día es la discusión y, en su caso, aprobación del dictamen que presenta la Comisión de Desarrollo e Infraestructura Urbana a la iniciativa con proyecto de decreto respecto del inmueble ubicado en Avenida Universidad 1200 y Mayorazgo, colonia Xoco, Delegación Benito Juárez, toda vez que se dispensó la distribución de dictamen se somete a discusión de inmediato”.

Entonces, la Asamblea Legislativa tuvo conocimiento de esta obra, si nos vamos además a lo que es, a la Comisión de Desarrollo Urbano e Infraestructura Urbana de la Asamblea Legislativa en la VI Legislatura, vemos por ejemplo la iniciativa con proyecto de decreto por el cual se modifica el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la delegación del Distrito Federal en Benito Juárez vigente, publicado el 6 de mayo de 2005 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para los predios ubicados en la Avenida Universidad número 1200 y Mayorazgo número 130, colonia Xoco, Delegación Benito Juárez.

Y aquí vemos lo que es el dictamen firmado y al final nosotros vemos que en aquel entonces, en 2013, en aquel entonces sí había una propuesta de dictamen que aprobaba la modificación del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, pero se condicionaba, entre otras cosas, a cumplir con la demanda de cajones de estacionamiento de acuerdo a lo señalado en el Reglamento de Construcciones, a cumplir con lo que tiene que ver con agua potable y drenaje, lo que tiene que ver con Protección Civil, tener un programa de criterio en Protección Civil, lo del estudio de impacto urbano, en fin, una serie de requisitos. 

Y el último de ellos es, precisamente, cumplir con las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y sus normas técnicas complementarias para el proyecto arquitectónico solicitado, además de las disposiciones aplicables en materia de desarrollo urbano para el Distrito Federal, ello es manifestación también de la obra, que es parte de la solicitud, de la manifestación de construcción, perdón, que es lo que está en la solicitud de información.

Entonces, sí es parte de la normatividad que tendría que estarse cumpliendo; entonces, creo que debería ser modificar, que la delegación busque nuevamente en sus archivos, el de concentración incluido. 

Sabemos que además esto después se reactivó y también que pudiera orientar a la Asamblea Legislativa, precisamente por lo que se dictaminó el año pasado, en julio del año pasado y para poderlo hacer tenía que contar con toda la documentación original que a su vez le manda el Jefe de Gobierno como iniciativas, finalmente es el proceso, la delegación propone al Jefe de Gobierno, le manda a la Asamblea Legislativa, la Asamblea Legislativa lo turna a la Comisión correspondiente, prepara el dictamen, se sube al Pleno y ahí se vota.

Entonces, y como todo el expediente contiene los originales, creo que la Asamblea Legislativa pudiera también tener esta información.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, a ver, una, yo estoy de acuerdo en que sí tiene que hacer una búsqueda, que sí tiene que haber un pronunciamiento, que tiene con esto que sí, la parte de la Asamblea no me queda tan claro, porque una manifestación de construcción es simplemente un aviso que da el particular para iniciar en la delegación el tema de construcción, por lo tanto, quien la debe de detentar es el ente.

Creo que toda la parte que nos refiere el Comisionado Alejandro Torres en su investigación tiene que ver, básicamente, con proyectos que cambian los usos de suelo de manera específica, pero como que son dos cosas distintas.

Pero yo estoy de acuerdo en el tema de modificar e ir a estas cosas, la parte de la Asamblea no me queda tan claro porque creo que el tema del dictamen que se presenta ahí tiene que ver con cambios de usos de suelo, que es la facultad que tiene la Asamblea de manera particular, digo, por supuesto aprobar los PDU, los Programas de Desarrollo Urbano en cada una de las delegaciones y la modificación de usos de suelo de cada uno de los predios en particular, a propuesta del Jefe de Gobierno.

Y las manifestaciones de construcción son un trámite que hace el particular, el constructor, a la delegación para poder iniciar el trámite de construcción, que ésa por supuesto, digo, me queda claro que lo que dice la maestra, pues que funde y motive porque hace una búsqueda y no la tiene, que pueden pasar muchas cosas, desde el asunto que el constructor no le dio aviso a la delegación y construya así, lo cual tendría que venir un asunto de verificación y una clausura y esas cosas.

Entonces, sí, claro, pero puede no haber una manifestación de construcción, que muchos se van por la libre, pero claro, que un poco lo que dice la maestra es que funde y motive el tema de por qué en sus archivos no hay una manife…, que puede decir eso, sí construyeron, está así y el particular nunca hizo la manifestación de construcción.

Y nada más, yo digo, modificar para que haga una búsqueda, que funde y motive, que diga por qué no lo tiene y con eso nos vamos, y la parte de la Asamblea creo que es un tema.

No sé si Comisionado David Mondragón y luego la maestra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nosotros siempre hemos defendido el principio de buena fe en las respuestas de los entes, pero la verdad es que en este caso es muy difícil aplicar a este principio cuando se trata de una torre, está en Río Churubusco y tiene 265 metros de altura, tuvo un problema, fue suspendida en algún momento, luego fue reactivada y el caso es que ahí está.

Y en esas circunstancias cuando es un edificio tan visible que hasta su propia aplicación en App Store tiene para anunciar y vender oficinas y vender departamentos, pues es muy difícil creer que la delegación no encuentre los documentos correspondientes a la manifestación de construcción, los pagos y todo esto.

Por ello yo creo que la resolución de este Pleno debe ser revocar, no modificar, pues no le veo qué modificamos si no subsiste nada, sino hay que revocar para ordenar que haga una búsqueda exhaustiva y que entregue los documentos.

Y respecto de este tipo de casos donde haya hechos tan notarios, pues yo creo que también la ley que vamos a trabajar, a proponer a la legislatura, pues debe de contemplar mecanismos adicionales para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública porque en este caso con este tipo de respuestas creo que se conculca ese derecho y el Instituto que debe de garantizar este ejercicio, pues se encuentra atado de manos para poder hacer más en este tipo de circunstancias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Nada más un acotamiento ahí por lo que dice el Comisionado David Mondragón, que es muy importante, nosotros de hecho ya estamos trabajando, acuérdense, con el Secretario de SEDUVI por el tema, precisamente de las construcciones, porque lo que sucede es que la delegación dice: en proyectos tan grandes ni siquiera pasa por mí todo lo de SEDUVI y SEDUVI dice: no, eso pasa por la delegación.

Y ahí tenemos un interregno que, digamos, yo se lo he dicho al propio Secretario, no estoy diciendo nada que no sepa, pero le digo al Secretario, hay un asunto en que SEDUVI dice que no, la delegación dice: esas cosas yo no tengo nada qué ver y en realidad que no tenemos certeza de que pasa con el planteamiento del tema, entre delegaciones y SEDUVI me parece que se pierde el asunto.

Creo que es uno de los temas que sí debemos de abordar próximamente en términos de las competencias, las facultades y la generación de documentos para este tipo de cosas de manera particular, en términos de información pública, porque queda perdido el asunto. Y entonces, claro, la delegación dice: nunca pasó por mí el proyecto, nunca pasó por mí el asunto, nunca tuve una manifestación, nuca tuve un documento y SEDUVI dice: no, la delegación tiene facultades para ver cuando menos manifestaciones de obras, pero ahí se nos pierde el tema de la información.

Entonces, por eso creo que vale la pena que se pronuncie en el asunto. Creo que podríamos, ya lo hizo y dice: no encuentro nada, digamos, hay por eso la subsistencia del pronunciamiento categórico y lo que estamos haciendo es simplemente modifica para que hagas una búsqueda en todos los archivos y si no, fundes y motives el asunto.

La maestra y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Yo decía el tema de orientar o canalizar, según proceda, la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano por el tema de desarrollo urbano, pero también ahorita buscando en internet aparece que se podría compartir y usted me lo acaba de corroborar, alguna situación con SEDUVI, entonces que también se hiciera la orientación o la canalización respectiva a SEDUVI.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, exacto, exacto, es que otra vez, nada más ahí un acotamiento, maestra, el tema de la manifestación de construcción sí es un trámite específico en una ventanilla de la delegación; por lo tanto, quien tiene que generar, si es que la hace el particular la manifestación, el ente, SEDUVI no la va a tener, pero va a decir: ese trámite no llega para acá, nada más ése es el…

Digamos, vamos bien en términos de que es un tema importante, de que debe de haber una búsqueda exhaustiva, debe de haber una manifestación, deben de fundar y motivar el asunto porque esa parte del documento no está, que nos digan y que le digan al recurrente qué cosa está pasando.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, el tema de la manifestación, está restringido el tema de las delegaciones. Yo no me iría por el tema de revocar porque ya pasó, se hizo una búsqueda a la Dirección de Desarrollo Urbano donde señala, se informa, no se tiene registro alguno.

En donde señala no se tiene registro alguno, donde señala, ahí ya está señalando, o sea, quédate lo de oye, porque no se ha realizado un trámite, pues no se tiene registro, o sea, contempla todo.

Donde pudiera sí estar la información, como es una construcción que inicia en el año de 2008 por los comentarios que realizó el Comisionado Alejandro Torres, pudiera estar en el archivo de concentración, o sea, pudiera estar una, se puede ampliar, digamos, una búsqueda exhaustiva incluyendo, incluyendo el archivo de concentración, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que funde y motive y manifieste por qué no lo tiene, que entregue, si no que diga por qué no.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exacto, sí, está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si con eso nos iríamos, ¿sí?

Entonces, Secretario Técnico, por favor, es modificar, haciendo una búsqueda exhaustiva, incluyendo archivo de concentración y si no la localiza pues que funde y motive, que prácticamente va a ser una motivación de por qué no tiene la manifestación, construcción de un pronunciamiento, por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1795/2015 de la Delegación Benito Juárez sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 0075, Delegación Tláhuac. Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0075/2016. Ente obligado: Delegación Tláhuac.

Solicitud: versión pública del currículum vitae de todos los servidores públicos que laboran en el CENDI Malinalxochitl en el turno matutino, personal de cocina, intendencia, docente, directivo, el médico, psicólogo, trabajador social, dentista, nutriólogo, etcétera, todos, se cita.

Nivel académico y si están titulados o no, de cada uno de ellos sin importar su tipo de contratación, esto es de estructura, de base o de cualquier otro tipo de contratación eventual o permanente.

Respuesta: el ente obligado entregó en medio electrónico la síntesis curricular de 16 trabajadores que prestan sus servicios en el CENDI Malinalxochitl.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta otorgada manifestando que faltó lo relativo al médico, el psicólogo y la trabajadora social, por lo que no se cumple con el derecho a la información, que es un mandato constitucional.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado fue omiso en rendir su informe de ley; por otra parte de la revisión a su página de internet en la sección de transparencia, Artículo 14, fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se llegó al conocimiento de que el ente obligado cuenta dentro de su plantilla de personal con seis médicos generales, tres psicólogos clínicos y 18 trabajadoras sociales, razón por la cual el ente obligado puede emitir un pronunciamiento respecto a la información del interés del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado y dar vista a la Contraloría General por no haber rendido el informe de ley.

Sería cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, pongo a su consideración los siguientes comentarios.

En la sesión pasada me reservé varios asuntos donde la propuesta era que se realizara el estudio de la naturaleza de la información del currículum vitae, así como su distinción de la síntesis curricular, incluso se comentó que este tema se incluyera en el boletín que surgió por la iniciativa del Comisionado David Mondragón, porque dados los recientes cambios de administración en las delegaciones políticas de la Ciudad de México, éste ha sido un requerimiento constante en las últimas sesiones.

Sin embargo, en este proyecto se pasaron inadvertidas las observaciones aprobadas en la sesión anterior; por lo que la sugerencia es realizar en nuestra resolución los siguientes ajustes, de hecho lo votamos en la sesión pasada y vuelve, el Jurídico vuelve a presentar recurrentemente esta situación, yo creo que ya de haber, se debió de haber corregido.

Dice: incorporar los argumentos que señalen con el objeto de conceder el acceso al currículum en la forma que el servidor público lo presentó al ente previamente a la formalización de su relación laboral, con restricción únicamente de la información confidencial que pudiera contener la delegación, la delegación deberá de testarlo, en términos de lo establecido en los artículos 4°, fracciones II, VII y XV, 38 fracción I, 41 último párrafo y 50 de la ley de la materia.

Lo anterior es así, ya que debe de considerarse que el currículum vitae de una persona es posible conocer su experiencia laboral, trayectoria académica, reconocimiento, los conocimientos y aptitudes que tienen en determinada materia, entre otros, con los cuales puede ser calificada a fin de determinar si es apta o no para desempeñar determinada actividad laboral.

Con esa motivación y fundamentación la orden deberá de emitirse para que se entreguen los currículos solicitados y no la síntesis curricular, como viene en el proyecto, precisando que el ente deberá de proporcionarlos en versión pública, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 36, 38 fracción I, 41 último párrafo y 50 de la ley de la materia, resguardando la información confidencial que pudiera contener, previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Asimismo, debe de ampliarse el plazo de cumplimiento en la resolución, de cinco a 10 días, en atención a que para otorgar los currículos deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia del ente.

Es cuanto, básicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no estoy de acuerdo en esta ocasión, porque sí coincido con el tema de que se ha definido el criterio de que se tiene que entregar el currículum no en la síntesis y todo este criterio que no voy a repetir.

Sin embargo, aquí en el caso particular hay un tema por el cual sí me inclino por que quede el proyecto así y no es algo imputable a Jurídico y aquí tendré que decirlo, porque si así como otras veces hemos pedido el coscorrón, me parece que aquí no es así. 

¿Por qué razón? Porque vamos a ver lo que pide, dice: versión pública del currículum, sí, y lo hace de muchos, muchos funcionarios, lo que hace el ente es que le entrega, efectivamente, la síntesis curricular de todos ésos, pero el agravio sólo dice que le faltaron tres, no se queja de que le haya entregado la síntesis curricular o no le entregó el currículum vitae en versión pública, no, no se queja de eso, nada más dice: me faltaron tres y lo que hacemos nosotros en concordancia con lo que le entregaron es decir: bueno, dado que no se queja de que le hayas entregado la síntesis curricular, sino que nada más faltaron tres, pues en concordancia dale la síntesis curricular de los tres que faltaron. Ése es nada más el tema aquí.

Porque si no le estaríamos revocando todo de lo que no se está quejando para que le entregue versión pública del currículum de cada uno de ellos, de acuerdo a lo que tiene ahí. Eso es lo correcto, estoy de acuerdo, el criterio que hemos sentado aquí en el Pleno es que se lo entreguen, exactamente.

Pero aquí el agravio no se queja de la forma de lo que le entregó, sino de que nada más le faltaron tres y entonces en concordancia nosotros tenemos que ordenar que le entreguen esos tres en síntesis curricular porque consintió, por así decirlo, que le entregaran síntesis curriculares. Eso es por lo que estamos ordenando que se le entreguen.

Por eso en este caso y sí tengo que decirlo, porque yo inclusive lo iba a reservar por ese tema y ya no lo reservé considerando que no se había equivocado el Jurídico, sino que quiso ser congruente atendiendo a la falta de argumentos e impugnación por parte del propio recurrente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Dicen que en el resumen dice así pero no hay que leer el resumen, hay que leer las solicitudes, todo.

El problema es que el acto o resolución impugnada y fecha de notificación, anexar copia de los documentos, la respuesta incompleta en relación a lo que se preguntó, ya, con ése, con ese agravio da, con ése, pero con ese agravio, incompleta en relación a lo que se preguntó, ese currículum no cumple, primer, el tercer agravio.

El sexto, descripción de los hechos en que se funda la impugnación, falta de información relativa al médi…, bueno, eso ya de los tres, pero ahí estaría de acuerdo contigo, en ese agravio, pero en el anterior información incompleta.

Y luego el séptimo agravio, no se cumple el derecho a la información, que es un mandato inconstitucional, tenemos dos agravios, aparte del que tú dices pero hay estos dos agravios que creo que con eso sí podemos, porque pide, pide el currículum, no pide la síntesis curricular, ya.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dice la maestra que no, usted mantendría el asunto del proyecto y la propuesta de, igual, o sea, nada más, entonces ahí que nuestro Jurídico vote modificar, todo mundo estamos de acuerdo y nada más en el detalle, en términos de la precisión que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de currículum pasando por Comité, 50 y el otro, síntesis curriculares.

Entonces, Secretario Técnico, primero la votación general que todo mundo estamos de acuerdo que sea modificar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0075/2016 de la Delegación Tláhuac sea en el sentido de modificar, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y ahora en relación a los ajustes que aquí se han manifestado, quienes estén de acuerdo en que el ajuste que propone el Comisionado…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, primero como viene el proyecto que es, que es síntesis curricular, primero como viene.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Que se entregue en síntesis curricular, que es la propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

El voto de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y quienes estén de acuerdo en que se ajuste para que se entregue el currículum vitae con el criterio que se ha manejado en el Pleno, con el plazo que cambia a 10 días y que pase por el Comité de Transparencia, sírvase manifestarlo.

Cuatro votos a favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora a los recursos de revisión que no han sido reservados por ningún, 10 días por el Comité de Transparencia. Nada más antes de eso una observación del Comisionado Alejandro Torres Rogelio para pasar a votar los sentidos que nos presenta de otros recursos de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Quiero proponer al Pleno que el recurso de revisión que nadie se reservó, RR.SIP.1656/2015 de la Delegación Azcapotzalco, pudiéramos diferir su votación para otra sesión a fin de corroborar con el apoyo de nuestra Dirección de Tecnologías lo que está ocurriendo en el INFOMEX, ya es algo que el propio ente lo había manifestado, la delegación, pero en esta ocasión creo que resulta como más claro el problema que se está suscitando ahí y tiene que ver con que la solicitud que se le presentó al ente, la solicitud más bien que imprime la Dirección Jurídica para integrar este expediente no coincide con la solicitud visible actualmente en el módulo de consulta del Sistema INFOMEX respecto del mismo folio, respecto del mismo folio son dos documentos diferentes.

El recurrente se está quejando por falta de respuesta y la Dirección Jurídica le está previniendo, le previno y le notificó la respuesta que descargó del INFOMEX y la respuesta que coincide con el módulo de consulta no es la que coincide con el proyecto.

Entonces, ante esta diferencia de documentos creo que lo mejor es aclarar la situación, apoyarnos con la Dirección de Tecnologías y, en su caso, digo, por un lado ver qué problema técnico se podría estar dando en el INFOMEX y que además no es la primera vez que la delegación lo advierte.

Y por otro lado, bueno, poder llevar a cabo este proyecto conforme a los documentos que corresponden a la solicitud original que presentó la persona, la respuesta que le dio el ente y sobre de eso y también por supuesto, el recurso de revisión que interpone con los agravios correspondientes. Entonces, nada más para que haya congruencia de documentos respecto de este folio es que me permito.

No está en plazo para vencerse, hay posibilidad de poder ampliarlo, en su caso, entonces creo que estaríamos en condiciones, en tiempo para poder realizar un mejor análisis de lo que ocurrió ahí con la gestión de los documentos a través del INFOMEX, si ustedes están de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 1651, 56, lo retiramos del Orden del Día para no, para pasarlo a la siguiente, sí, el 27 para pasarlo a una sesión distinta. 

Si están de acuerdo, nada más ponerlo a consideración del Pleno para si están de acuerdo con el asunto lo puedan manifestar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, por favor, ponga a consideración los proyectos que no han tenido ningún tipo de observación o reserva por parte del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión, todos ellos de solicitudes de información del año 2015, son los siguientes:

El 1718 de la Delegación Azcapotzalco; el 1748 de la Delegación Benito Juárez; el 1796 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; el 1797 de la Delegación Coyoacán, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 2008 de la Delegación Tláhuac en el sentido de revocar y se da vista por no rendir el informe de ley que le fue requerido.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1710, 1721, 1731 y 1830, todos de la Delegación Azcapotzalco, en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 1651, 1653, 1720, 1733 y 1734, todos de la Delegación Azcapotzalco y el 1740 de la Delegación Cuauhtémoc; el 1743 de la Delegación Iztacalco y el 1761, 1762; 63, 69, 73, 77, 81, 85, 87 y 89, acumulados, de la Delegación Azcapotzalco; 1764, 1766, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88, acumulados, también de la Delegación Azcapotzalco, todos ellos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Y ahora el 1765, 1767, 1771, 1775 y 1783 de la Delegación Azcapotzalco; el 1793 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 1808 de la Delegación Azcapotzalco; el 1828 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y el 1858 de la Delegación Coyoacán, también todos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 1722 de la Delegación Azcapotzalco, es el que queda pendiente, 1722 de la Delegación Azcapotzalco; 1741 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México; 1753 de la Delegación Cuauhtémoc; 1792 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, todos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, únicamente para pedirle al Secretario Técnico que tome nota del recurso de revisión 1741 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México, se mantiene el sentido, se mantiene el estudio, únicamente para que con base en el criterio que ha sido fijado por este Pleno respecto de que aquellas solicitudes de información que sean recurridas y cuya respuesta original se considere que satisfacía el requerimiento, pero que el ente de buena voluntad en aras de una mayor información y mayor publicidad da una respuesta complementaria, como ya no nos permite confirmarla, pues entonces en este caso queda tal como cual por técnica jurídica, sobreseer por entrega de información, pero sin embargo no cuenta para efectos del índice de acceso a la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, se toma nota y así se hará, por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Seguimos. Después el 1711 de la Delegación Cuauhtémoc; 1732 de la Delegación Azcapotzalco; 1750 de la Secretaría de Gobierno; 1790 y 1798 de la Delegación Azcapotzalco, todos con el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es todo, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión. Agradecemos mucho el trabajo y la presencia del licenciado José Rico Espinosa, muy buenas tardes, muchas gracias.

El último punto del Orden del Día consiste en Asuntos Generales. No hay asuntos generales enlistados y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas con 35 minutos del 17 de febrero de 2016, se da por terminada la Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno.

Y nos vemos la siguiente semana, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles. Gracias.
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