VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE MARZO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 02 de marzo de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes a todos.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de febrero del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se determina que toda referencia que se haga al Distrito Federal en los ordenamientos jurídicos emitidos por este órgano autónomo, así como en la documentación oficial, deberá entenderse realizada a la Ciudad de México.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 30 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto de un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.
Quisiera proponer a este Pleno que el Recurso de Revisión RR.SIP.2003/2015 pudiera diferirse su discusión con el propósito de fortalecer el propio proyecto, si ustedes no tienen inconveniente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Con el retiro para una posterior discusión del proyecto 2003/2015 de acceso a la información pública, nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el Orden del Día de esta Octava Sesión Ordinaria del Pleno del InfoDF.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores Comisionados, si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 24 de febrero de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 24 de febrero del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, por el cual se determina que toda referencia que se haga al Distrito Federal en los ordenamientos jurídicos emitidos por este órgano autónomo, así como en la documentación oficial, deberá entenderse realizada a la Ciudad de México.
Por lo anterior, procederé a exponer el proyecto referido.
Proyecto de Acuerdo por el cual se determina que toda referencia que se haga al Distrito Federal en los ordenamientos jurídicos emitidos por este órgano autónomo, así como en la documentación oficial, deberá entenderse realizada a la Ciudad de México.
Consideraciones generales.

Que de conformidad con los artículos 71, fracción VII y 56 de la, no es cierto, 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 24, fracción I de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, este Instituto cuenta, entre otras atribuciones, con la de emitir su Reglamento Interno, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento; así como a establecer políticas y lineamientos de observancia general para el manejo, tratamiento, seguridad y protección de los datos personales que estén en posesión de los entes; así como a expedir aquellas normas que resulten necesarias para el cumplimiento de las referidas leyes.

El 21 de enero de 2016 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma política de la Ciudad de México.

Que con la publicación del decreto de referencia el Distrito Federal cambia de denominación a Ciudad de México y se eleva a rango de entidad federativa que goza de autonomía en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organización política y administrativa, con todos los derechos y obligaciones que ello conlleva, por lo que en su Artículo transitorio 14, establece que a partir de la entrada en vigor del mismo, todas las referencias que en la Constitución y demás ordenamientos jurídicos se hagan del Distrito Federal, deberán entenderse hechas a la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior se considera que la distinta normativa emitida por este Instituto, así como todo documento institucional en el que se hace mención al Distrito Federal, deberá entenderse realizado a la Ciudad de México, esto con la finalidad de que este Instituto se encuentre apegado a la reforma política referida.

Por lo tanto, se propone al Pleno los siguientes acuerdos.

Primero.- Toda la normatividad o documentación oficial emitida por este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en la que se haga referencia al Distrito Federal, se deberá entender como hecho a la Ciudad de México.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor a partir del siguiente día de la publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar este acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como a publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, Comisionados, Comisionadas, es básicamente para dar cumplimiento a la reforma política y todo lo que se entienda como Distrito Federal, pues en realidad sean actos realizados en la Ciudad de México, básicamente para ponernos al día con el tema.

Si no hay algún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el cual se determina que toda referencia que se haga al Distrito Federal en los ordenamientos jurídicos emitidos por este órgano autónomo, así como en la documentación oficial, deberá entenderse realizada a la Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública.

De conformidad con el criterio que hemos establecido, se procederá primero a la discusión y votación de los proyectos de resolución que han sido reservados o tienen comentarios por algún Comisionado o Comisionada de este Pleno.

Por lo que además solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Don Pepe Rico Espinosa, muy buenos días, bienvenido al Pleno e iniciamos, precisamente, con los recursos de revisión de acceso a información reservados.

En primera instancia tenemos el 1655 del año 2015 de la Delegación Azcapotzalco, usted tiene el uso de la palabra para podernos exponer el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, buenas tardes, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.1655/2015. El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: el particular requirió información específica respecto de un determinado servidor público que labora en dicho órgano político-administrativo en general, como lo es su salario mensual, grado máximo de estudios, documento que acredite o autorice la profesión que ostenta; asimismo, requiere que dicho servidor público emita un procedimiento categórico mediante el cual indique y compruebe que cuenta con la experiencia necesaria para ejercer el puesto.

Respuesta: el ente obligado le proporcionó diversos datos concernientes a las precepciones quincenales que tuvo un determinado servidor público.

Recurso de revisión: el recurrente expuso como agravios: 1, que la respuesta no se encuentra visible en el Sistema INFOMEX.

2. Se adolece de la prevención realizada por este Instituto respecto a la aclaración de sus agravios.

3. Que no le fue otorgada la respuesta dentro de los plazos señalados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, al no ser notificada dentro del plazo consagrado en el Artículo 51 de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual indicó que por un error involuntario se le envió una respuesta diversa, para dar atención a la solicitud de información pública que nos ocupa.

No obstante lo anterior y en aras de garantizar su derecho de acceso a la información pública que le atañe, generó una diversa respuesta en la que le señaló expresamente que dentro del organigrama del órgano político-administrativo de referencia no existe la Dirección de Desarrollo Económico, circunstancia por la cual se actualizó la causal establecida en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia; y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión, prácticamente, se lo ha reservado el Pleno en su conjunto. En primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para que nos pueda exponer el sentido de su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. No se coincide con el sentido que se presenta con apoyo en los siguientes argumentos.

Conforme a las constancias que integran el expediente y la diligencia practicada por este Instituto y que obra a foja 60 del expediente, la solicitud de información consistió en preguntar sobre la Directora de Desarrollo Económico Delegacional. En respuesta complementaria el ente informó que dentro de su organigrama no existe la Dirección de Desarrollo Económico, de ahí que se pretenda sobreseer el recurso por entrega de información.

Sin embargo, de la revisión al Manual Administrativo, fase organizacional de la delegación, se puede observar que dentro de su estructura orgánica se encuentra la Dirección General de Desarrollo Económico, específicamente en los artículos 122 Bis y 135 donde se establecen las atribuciones de dicha área; además en el mismo Manual se encuentran los objetivos específicos de la Dirección, siendo éstos el establecer los programas y estrategias adecuadas para el desarrollo de todos los proyectos en materia de fomento económico y del empleo, así como fomento cooperativo en la demarcación de manera permanente.

Con esa evidencia normativa la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada, porque no prevalece nada de la originalmente emitida y analizar los agravios del recurrente que a saber consiste en:

a) Las constancias del Sistema INFOMEX que debe tenerse como infundado con apoyo en la diligencia practicada a la Dirección de Tecnologías y donde se desprende la explicación de las irregularidades en la gestión de la solicitud.

b) La prevención realizada por la Dirección Jurídica en concordancia con lo analizado en los asuntos aprobados en sesiones anteriores debe tenerse como inoperante.

c) La ampliación del plazo de respuesta debe de tenerse como infundado también en congruencia con lo resuelto en plenos pasados.

d) Que no se entregó la información solicitada, este agravio debe tenerse como fundado, se debe analizar la normatividad que mencioné previamente y ordenar al ente su entrega.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. A continuación Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra para exponernos su reserva sobre el particular.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos y a todas.

Respecto a los argumentos que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, yo también revisé, revisé el recurso de revisión y mi conclusión es de que en efecto no podemos pedirle al ente que dé información sobre el Director General cuando la solicitante pidió sobre el Director de Desarrollo Económico.

El tema es que el solicitante, para que quede claro, para quien nos está viendo también a través de internet, el solicitante requiere la información de un cargo que es la Dirección de Desarrollo Económico y el ente le responde que no existe la Dirección de Desarrollo Económico, que existe una Dirección General de Desarrollo Económico.

Y a este respecto yo creo que el ente responde adecuadamente porque está pidiendo un cargo específico y el ente no puede presuponer, no puede decir: mira, no tengo la Dirección de Desarrollo Económico, pero tengo una Dirección General de Desarrollo Económico. Eso sería lo deseable, sería en aras de la máxima publicidad, sería buena fe del ente. Si el ente dijera: no tengo esa Dirección, pero tengo esta otra, pero por la que le está preguntando el solicitante es la Dirección de Desarrollo Económico, que se parecen mucho, sí se parecen mucho, pero no es lo mismo. Hay muchas Direcciones Generales que tienen una dirección de área del ramo que se llaman exactamente igual y en términos de la legalidad de la respuesta, que en eso me quiero concentrar.

La respuesta es absolutamente legal porque le está diciendo que no existe esa Dirección de Desarrollo Económico, sino que existe una Dirección General de Desarrollo Económico, obviamente el solicitante puede volver a hacer su solicitud y entonces ya preguntar de manera precisa sobre la Dirección General de Desarrollo Económico, pero la respuesta es absolutamente legal y lo otro sería deseable, pero como en otras ocasiones, yo ya lo he expresado en este Pleno, pues nosotros como Comisionados tenemos la responsabilidad no de evaluar lo deseable, sino lo legal.

Y por ello es que yo me pronuncio en que, como esa respuesta fue en una complementaria y como además fue complementaria, ya no podemos confirmar, entonces, yo me inclino por como viene el proyecto de sobreseer.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. A continuación la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, en el uso de la palabra para exponernos su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Yo no coincido, la verdad es que sí estoy de acuerdo en que se revoque porque me parece que si bien es cierto él solicita —y voy a proceder a leer mi nota— diversa información, como es el caso del nombre completo, salario mensual neto y bruto, grado máximo de estudios, historial laboral, funciones que desempeña, entre otras, la Directora de Desarrollo Económico, el ente obligado entrega información mediante una respuesta complementaria en la que manifiesta que no cuenta con una Dirección de Desarrollo Económico.

En el proyecto de resolución hace falta llevar a cabo el estudio del por qué se llevó a la determinación de que la delegación cumple con los requisitos del sobreseimiento conforme al Artículo 84, en virtud de que si bien es cierto, existe una respuesta categórica en los términos que acabo de mencionar, lo cierto es que no se realiza el estudio a efecto de determinar si le asiste razón o no al ente.

Es decir, del estudio que se realiza no se desprende normativamente si la delegación efectivamente no cuenta en su estructura con dicha plaza, pues nos basamos únicamente en lo manifestado por el ente.

En este sentido, igual se realizó una revisión del Portal de Transparencia del ente y se encontró en la fracción II, Artículo 14, que en su estructura orgánica cuenta con una Dirección General de Desarrollo Económico, misma que se encuentra avalada mediante un dictamen número 9/2012, mediante el cual se crean las áreas en la Delegación Azcapotzalco.

De igual forma, de conformidad con lo establecido en los Artículos 131 Bis y 132 del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, así como su Manual Administrativo, conforme a su última reforma del 1° de octubre de 2015, se establece las atribuciones del Jefe Delegacional, así como de las direcciones generales específicas del órgano político-administrativo, en la que se cita la Dirección General de Desarrollo Económico y específicamente en el Artículo 135 de dicho ordenamiento se establecen las funciones de dicha Dirección General.

De lo anterior, podemos concluir que si bien es cierto el ente obligado no cuenta como manifestó, con una Dirección de Desarrollo Económico, sí cuenta con una Dirección General, por lo que el ente en aras de garantizar el derecho de acceso a la información debió pronunciarse al respecto y no simplemente decir en una supuesta respuesta complementaria, que no es posible dar respuesta al no contar con una Dirección de Desarrollo Económico, pues con ello no se cumplen los principios de exhaustividad previstos en la norma, máxime que la respuesta la pretende dar como complementaria, pues en su respuesta inicial contestó algo distinto a lo solicitado.

Aquí, solicito también revisar la redacción de la página 16, tercer párrafo, pues está incompleta, ya que se concluye mediante un proveído y no se quitó la raya ni se puso el dato.

Yo no coincido con el hecho de que tengamos que deducir o lo que se señala aquí. A mí me parece que si el ente cuenta en su estructura con algo que se asemeja a lo que pide el peticionario en aras del derecho de acceso a la información se le debe dar lo que se tiene, no basta para mí, y lo he repetido en anteriores ocasiones, que se tenga como respuesta complementaria el que se afirme, no, no lo tengo, o no lo tengo porque tengo algo distinto. A ver, desde un principio le pudiste haber dicho, a ver, así como tú lo pides, no, pero sí tengo esto y darle toda la información.
Me parece que abonar a decir que no podemos darle algo que no pidió exactamente. Ya hemos coincidido aquí en muchos plenos, que los peticionarios no están obligados a saber exactamente las palabras, a manejar exactamente los términos de las estructuras, cómo se llamen o de las formas en las que se desarrolla la Administración Pública, porque no son expertos.
Si realmente tiene interés en una persona que pudiera estar desempeñando un cargo que a él le parece, es obligación del ente decir: mira, yo tengo esto y esto es lo que te pongo. Si eso es o no lo que el solicitante necesita, el solicitante hará solo otras manifestaciones o se inconformará por otras cosas, pero no por el hecho de decir, como no dice general, entonces, es otra área. Me parece que no debe ser así.

En aras, creo yo de la legalidad, aquí traeré a colación un tema con todo respeto, muchas veces una sentencia legal no es justa y yo creo que nosotros en aras de aplicar principios que regulan el derecho de acceso a la información, más que fijarnos en la legalidad, tenemos que fundarnos en que esto sea lo que quisiera acceder, lo más que se puede el peticionario. Entonces, acercarle la mayor cantidad de información, ése debe ser realmente nuestro objetivo.

Entonces, en este sentido yo sí considero que debe revocarse la respuesta y que le entregue lo que corresponde a la Dirección General de Desarrollo Económico.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. A continuación el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el uso de la palabra para que nos presente su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Yo coincido con las apreciaciones que han hecho mis compañeros previamente, no quisiera repetirlas, solamente insistir en un par de puntos.

Que así como se hace en este recurso de revisión, también en los subsecuentes de la misma Delegación Azcapotzalco, que en próximas sesiones tendremos, en cuanto a la opinión técnica de la Dirección de Tecnologías de la Información de este Instituto que atendió, en el cual se aclara los problemas técnicos por los cuales no podría ver la persona, el solicitante, la respuesta o la cuestión de que pudiera estarse intercambiando ahí archivos o algo así, y que pudiera incorporarse además ahí una sugerencia, en todo caso, para que el peticionario si tiene alguna duda respecto del manejo de la cuenta de INFOMEX, cómo gestionar ahí sus solicitudes y sus correspondientes respuestas, que pudiera acercarse al Instituto para darle orientación en el manejo del INFOMEX.

Pero coincido con el Comisionado Sánchez Nava, en el sentido del proyecto que está proponiendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Desde su creación en el 2006 este Instituto siempre ha procurado privilegiar, no, no, digo que ha procurado, ha privilegiado, ha privilegiado el principio de máxima publicidad y siempre ha estado inclinado a ser efectivo el derecho de acceso a la información pública por parte de los solicitantes, pero también este Instituto y su Pleno, sobre todo, pues tienen una gran responsabilidad de cuidar la legalidad.

Nosotros no somos propiamente ni abogados de los entes públicos, ni tampoco somos abogados de los ciudadanos, somos los que estamos cuidando, privilegiando, por supuesto, el derecho, cuidando de la legalidad, la legalidad de las acciones, la legalidad de la respuesta, la legalidad de los mismos solicitantes, pues que los que hacen, porque hay ciertos procedimientos que ellos tienen que seguir, hacer su solicitud, si no hacen su solicitud en los términos en que se puede hacer por las vías que están establecidas, pues no vamos a poder juzgar al respecto.

Y en el caso de los entes, pues lo que nosotros vigilamos es la legalidad de la respuesta, o sea, que eso no se nos olvide nunca, no estamos velando por la idoneidad de la respuesta, estamos velando por la legalidad de la respuesta.

He mencionado mucho ese término que quien sabe si tal vez sea el más adecuado, pero el equilibrio procesal por el cual yo digo, hay que tener en cuenta sí la legalidad de la respuesta y también lo que el solicitante plantea.

Es claro que el solicitante plantea una Dirección de Desarrollo Económico, si el solicitante hubiera dicho: quiero saber tales datos respecto del área que se encarga del desarrollo económico. Es otra pregunta totalmente distinta, que da lugar a que el ente le dijera: mira, la que yo tengo es ésta y ahí te va lo que tengo. Pero el solicitante quiere un área y es la de Desarrollo Económico, no es la Dirección General.

Hay casos en que ha aplicado y yo he votado a favor, cuando hay una especie de interpretación o suplencia de la queja por parte del ciudadano, por ejemplo, cuando aquí mismo en el InfoDF nos dijeron: las instituciones y nosotros dijimos: no hay instituciones, hay entes públicos. Pues la verdad es que ahí era muy claro, era más obvio y se refería a las dependencias, a las autoridades y no a las instituciones. Es decir, había podido interpretarse y nosotros mismos aquí en el InfoDF, como el buen juez empieza por su casa, pues modificamos esa respuesta.

Pero creo que aquí sí es muy claro y yo quisiera, como todo lo que hacemos como servidores públicos y como todo lo que hacemos como Comisionados, lo tenemos que fundar y motivar, pues yo sí quisiera que me fundaran los Comisionados que están a favor de revocar, que me fundaran en dónde dice que el ente debe de dar lo más cercano. No, tiene que dar lo que se le está pidiendo, está obligado a dar lo que se le está pidiendo, porque también cabe el caso de que el ente diga: mira la Dirección General de Desarrollo Económico está así, es lo que tenemos y está así.
Y qué tal si el ciudadano viene y dice: yo no pedí de la Dirección General de Desarrollo Económico, yo pedí de la Dirección de Desarrollo Económico. Dejamos en estado de indefensión al ente, es decir, por cualquier lado puede perder, por eso la única solución que tenemos y la más correcta es atenernos a la legalidad de la respuesta.

En ningún lado, sí hemos procurado y lo vamos a procurar y ojalá en la armonización de la ley tan traída y tan llevada, podamos poner algo que ayude a que en estos casos los entes estén obligados a interpretar lo más cercano y que le den lo complementario, me parecería bien, por eso hemos peleado por una calidad de la respuesta, pero ahorita no hay ningún fundamento legal.

El ente está respondiendo lo que le están preguntando, no tengo una Dirección de Desarrollo Social, tengo una Dirección General, ya le está diciendo, qué puede hacer el ciudadano, porque también el ejercicio del derecho no se termina en la primera solicitud, el ciudadano con base en esta respuesta ya tiene una apertura y ya puede decir: bueno, entonces ahora quiero lo que corresponde a la Dirección General de Desarrollo Económico. No se está cerrando el ejercicio del derecho, pero tampoco se está perjudicando de gratis al ente, porque el ente, la respuesta, insisto, es legal y por ello mantengo mi propuesta de sobreseer por entrega de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.
Comisionado Alejandro Torres, tiene usted el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Una de las características de este derecho es precisamente que la persona no siendo especialista en estas materias de administración pública puede de todos modos hacer su solicitud de la manera más libre posible en el fraseo de su solicitud, de su pregunta, aun así la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal vigente, en su Título Segundo, Capítulo I del Procedimiento para el Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública, establece en el Artículo 45, segundo párrafo. “Todos los procedimientos relativos al acceso a la información deberán regirse por los siguientes principios.

La fracción I es máxima publicidad, —que aplica— el segundo es simplicidad y rapidez; la tercera fracción es gratuidad de procedimiento; el cuarto es costo razonable de la reproducción; el quinto es libertad de información; el sexto, —que me parece que es muy importante— es buena fe del solicitante. Muchas veces se argumenta la buena fe del ente y yo creo que hay que ser equilibrados y también hay una buena fe del solicitante y creo que aplica al caso”.

Y también la fracción VII, “orientación y asesoría a los particulares”. Son los principios que rigen, precisamente, el acceso a la información.

Pero además, si el ente, que él sí debe conocer su estructura, está viendo que le solicitan una información de una Dirección de Desarrollo Económico, pero lo que tiene es una Dirección General de Desarrollo Económico, bueno, si vamos a hacer de todos modos tan rigurosos, podía haber hecho y era su obligación, prevenir al solicitante, circunstancia que no ocurrió.

Entonces, es una omisión en todo caso del ente y habría que decirle que cuando tenga dudas, entonces, en lugar de responder que no tiene esa información, mejor que haga una prevención para que le pueda señalar al solicitante que no tiene una Dirección de Desarrollo Económico, pero tiene una Dirección General de Desarrollo Económico si es de esa Dirección General de Desarrollo Económico de la cual le interesa la información.

Me parecería un exceso, pero siguiendo la lógica que nos plantea nuestro compañero David Mondragón y entiendo también su punto, pero no lo comparto, desde luego, creo que el ente debe utilizar no abusar de la prevención, no es el caso, pero de todos modos son recursos que están en la ley, son perfectamente legales y ahí está finalmente fundada la legalidad de lo que se está proponiendo para revocar y sí creo que los entes deben atender, sobre todo, las solicitudes de información, teniendo siempre en cuenta la buena fe del solicitante y también el principio de orientación y asesoría a ellos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado David Mondragón, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más para recapitular, las fracciones del Artículo 45 que nos ha traído a la mesa el Comisionado Alejandro Torres, voy a empezar, voy a llegar al último por el de máxima publicidad, pero el II. Simplicidad y rapidez, fue hecho en los términos en que se establece. Gratuidad del procedimiento, no se le cobro nada. Costo razonable de la reproducción, no hubo costo de reproducción. Libertad de información, ahí está. Buena fe del solicitante, nadie duda de ella; y orientación y asesoría a los particulares en el momento en que le está respondiendo que no tiene una Dirección de esto y que tiene una Dirección del otro, lo está orientando, le está diciendo: así están las cosas. 

Y el de máxima publicidad, la pregunta es, ¿qué entendemos por máxima publicidad? Porque la verdad es que muchas veces por máxima publicidad se entiende idoneidad o cosas ideales o cosas inalcanzables.
Máxima publicidad para mí, pues es que privilegia el principio de que esa información es pública y no es reservada y así lo está haciendo, no está diciendo que la información esté reservada ni restringida; por lo tanto, también se está aplicando la máxima publicidad, pero sin embargo, está, insisto, dando una respuesta que es legal, yo no estoy de acuerdo en que los entes, no estoy de acuerdo en que los entes se atengan a la legalidad de la respuesta.

Me gustaría que los entes y comparto la opinión de que sería deseable, el ente debería haber hecho, pero ya estamos hablando ahí de cosas ideales y normativas, ojalá y el ente le hubiera respondido así, hubiera sido deseable que el ente le respondiera de esta forma, qué bueno que el ente actúa así, ojalá y todos fuéramos así, pero todas esas frases no tienen que ver con la legalidad a la que estamos obligados como Comisionados ciudadanos, a cuidar, principalmente la legalidad de la respuesta.

El ente está dando una respuesta legal y en ese sentido me pronuncio por sobreseer por entrega de información, por todo lo ya expuesto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, yo estoy pidiendo en los comentarios que hago, que se revoque no por una cuestión ideal, sino porque es el deber ser y el deber ser con fundamento en todas las convenciones, que creo yo se recogen en todo lo que tiene que ver con nuestra ley y aquí me voy a poner a citar, si me lo permiten rápidamente una tesis de jurisprudencia que me acabo de encontrar aquí, que dice, que bueno, se refiere al Instituto Federal de Acceso a la Información Pública en su momento y dice: “debe interpretar las leyes de su competencia conforme a los derechos de la persona”.

Y entonces, dice: “en ocasiones las autoridades administrativas que realizan un control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en que están involucrados los derechos de la persona, lo que sucede en el caso del Instituto”. O sea, ahora sí que asimilándolo, es el caso también de nuestras competencias.

“Cuyas resoluciones guardan relación estrecha con las tensiones que, en algunos casos, se producen entre el derecho a la información, contenido en el artículo 6 y el derecho a la vida privada u otros derechos, tutelados en diferentes artículos que menciona aquí de la Constitución. Desde esta óptica, es posible determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicación del derecho, así como de fundamentación y motivación adecuada, previstos en los artículos 14 y 16 citados, al interpretar las leyes sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos y cada uno de los derechos legales, internacionales y constitucionales en conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio del control de legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo de algún derecho de la persona, máxime que el artículo 6° de la ley —en ese caso, cita la Ley de Transparencia Federal que regía en ese momento y que sigue siendo los mismos principios actualmente— dispone que el derecho de acceso a la información pública se interpretará conforme a la Constitución General de la República, a la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, y demás instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, así como a la interpretación, jurisprudencia, que de ellos hayan realizado los órganos internacionales especializados”.

Con esto cierro la cita y solamente me queda concluir, si toda esta normatividad no nos da la pauta para resolver a favor de que se le entregue un dato tan sencillo, entonces, no podríamos estar discutiendo aquí sobre información más complicada.

Creo yo que esto es solamente un dato, no tendríamos que estar inventado el hilo negro, solamente dale algo que, si bien es cierto, no te lo pidió exactamente, tú como autoridad tienes la obligación de darle lo que tienes y este es un deber ser, nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado que quiera participar?
Si no, me queda claro que hay una reserva en términos de revocar la respuesta que se da y me parece que el Comisionado David Mondragón mantendría también su reserva en el sentido, bueno, no es una reserva sino el mantener el sentido del proyecto.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que primero como viene el sentido del proyecto, que es sobreseer por entrega de información y después ponerlo a consideración de este Pleno en términos de revocar, evidentemente con los señalamientos que se han hecho acá, los agravios, la entrega de cinco días, que sería la reserva presentada por los comisionados Luis Fernando Sánchez Nava, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1655/2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de sobreseer por entrega de información, sírvase manifestarlo.

El voto a favor del Comisionado David Mondragón Centeno.

Ahora, quienes estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso sea el de revocar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

El voto del resto de los integrantes de este Pleno. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que se parecen, se parecen 1656/2015, Delegación Azcapotzalco.

Nuestro Director Jurídico, para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1656/2015. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: el J.U.D. de Programa Social, requiero saber el nombre completo, salario mensual bruto y neto, grado máximo de estudios, historial laboral, últimos tres empleos, funciones que desempeña y en caso de ser profesionista, número de cédula profesional o documento o el documento que lo acredite o autorice para ejercer la profesión que ostenta.

Asimismo, requiero saber si dicha persona cumple con el perfil adecuado para ocupar el cargo público que desempeña y de la misma manera, solicito que manifieste el titular de dicha oficina o la Dirección de Recursos Humanos, si cuenta con la experiencia, conocimientos y habilidades necesarios en materia de administración pública, programas sociales, equidad social, atención a grupos vulnerables, Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, etcétera, para desempeñar el cargo que le fue conferido y en caso de ser afirmativa la respuesta, solicito acredite dicha circunstancia.

Asimismo, para el caso de que sea negativa la respuesta, que justifique, funde y motive las causas o circunstancias por las cuales le fue otorgado el referido nombramiento.

Respuesta: el ente obligado atendió la solicitud de acceso a la información.

Recurso de revisión: en virtud de que no me fue otorgada la respuesta al planteamiento de la solicitud de acceso a la información pública respectiva de los plazos señalados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, lo cual me deja en estado de incertidumbre jurídica, genera opacidad y transgrede derechos fundamentales consagrados en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que ni siquiera me fue notificada la ampliación del plazo consagrado en el propio Artículo 51 de la ley de la materia; sin dejar a un lado que la información solicitada, en gran parte, es información pública de oficio que a la fecha no se encuentra debidamente integrada en el Portal de Transparencia de la Delegación Azcapotzalco, aunado a que no es información compleja ni voluminosa.

Por lo cual, además de los agravios hechos valer en el presente escrito, solicito al InfoDF dé vista al Órgano de Control Interno a efecto de que sea investigado el titular de la Oficina de Información Pública, así como al funcionario mencionado en la solicitud de acceso a la información respectiva, por la presunta comisión de hechos que son violatorios de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Artículo 6, así como a la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y su Reglamento.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la cual se manifiesta categóricamente sobre cada requerimiento de la solicitud del ahora recurrente, junto con la constancia de notificación presentada por el ente recurrido, este Instituto dio vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera sin que lo hiciera, actualizándose así los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

En la inteligencia que de cumplir con el requerimiento de información implica que necesariamente se debe proporcionar la información o documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que se llevaron a cabo los actos establecidos en la ley de la materia para emitir y justificar el sentido de la respuesta, situación que en el presente caso aconteció.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También hay reserva de varios Comisionados. Iniciaré con la reserva del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. No se coincide con el sobreseimiento del recurso con apoyo en los siguientes argumentos.

Según las constancias del expediente y las diligencias realizadas al Sistema INFOMEX, la solicitud de información consistió en conocer la información relacionada con el J.U.D. de Programas Sociales Delegacional y si bien el ente emitió una respuesta complementaria, no se coincide con que se pueda tener por satisfecho el requerimiento.

Lo anterior es así, ya que en atención a los asuntos similares que hemos resuelto en las últimas sesiones, en particular, la efectuada el 17 de febrero, se determinó que el punto relativo a determinar si el servidor público del interés del particular está acreditado para ejercer la profesión, debería ser atendido por el ente; sin embargo, lo que se informó a través de la complementaria es que este punto no era susceptible de ser considerado como información pública.
Por ello y en congruencia con lo que ya ha resuelto este Pleno, es desestimar la respuesta complementaria, regresar a la primera respuesta y como no prevalece nada, el sentido de la resolución sería revocarla.

Una vez que entramos al estudio de fondo debemos de analizar punto por punto, vinculándolos con los agravios que fueron materia del desahogo de la prevención y que constan a foja 27, 28 del expediente, precisando que la información que ya fue entregada en la respuesta complementaria, no se ordena nuevamente su entrega ya que sería ocioso.

En ese sentido la orden al ente sería que emita un procedimiento categórico sobre si el J.U.D. de Programas Sociales está acreditado para ejercer la profesión con sustento en lo establecido en los artículos 2°, 4°, fracción III, 9° fracciones I y III y 26 de la ley de la materia.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. A continuación la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández para que nos presente su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí me parece que hay dos temas interesantes que hay que, digamos, separar.

Uno es, si cuenta con el documento y otro si cuenta con el perfil, entonces, bueno, lo voy a ejemplificar de esta manera y a lo mejor seré repetitiva en algunas cosas, pero tal vez sirva.

Solicitan del J.U.D. de Programas Sociales, el nombre completo, salario mensual neto y bruto, grado máximo de estudios, funciones que desempeña, número de cédula profesional o documento que lo acredite o autorice para ejercer la profesión que ostenta y si cumple con el perfil, si cuenta con la experiencia, conocimientos y habilidades en materia de administración pública, programas sociales, equidad social, atención a grupos vulnerables, Ley de Desarrollo Social, etcétera, para desempeñar el cargo por el que le fue conferido el nombramiento y si es afirmativo que acredite dicha circunstancia, sino que justifique por qué ocupa el cargo.

El ente atiende la solicitud mediante respuesta complementaria y el sentido del recurso ya se vio.

Ahora, vienen las observaciones. Del estudio que se realiza en la página 14, se menciona que ese órgano no tiene la obligación de contar con el documento que acredite o autorice para ejercer la profesión, por lo que no es posible entregarlo; sin embargo, no se fundamenta si es obligación de dicho servidor público contar con dicho documento, por lo que se considera debe entrarse al estudio del mismo.

En ese sentido, podemos advertir que del numeral 1.3, contratación, nombramientos, identificación, expedientes de personal de la circular 1 Bis, se establece los requisitos para ocupar una plaza en las delegaciones y en ellos se establece copia del documento que acredite el grado máximo de estudios, razón por la cual, no necesariamente se exige contar con cédula profesional del servidor público, pues puede acreditar su escolaridad con el título o el certificado de estudios correspondiente, por lo que se considera que debe existir un procedimiento categórico al respecto, ya que estamos hablando de sobreseer, además.

Ahora bien, por lo que hace la pregunta consistente en si cumple con el perfil, si cuenta con la experiencia en los términos que ya dije, el ente respondió que se veía imposibilitado en proporcionar dicha información, toda vez que de acuerdo con el Artículo 4°, fracción IX de la Ley de Transparencia, no se consideraba información pública.
De lo anterior, se puede advertir que lo manifestado por el ente obligado no es así, ya que es información de interés general el saber si un funcionario público cuenta con los conocimientos y capacidades necesarias para ejercer la función pública, máxime si es de estructura, ya que la propia norma exige determinado requisitos para la contratación de personal en los órganos político-administrativos.

Aunado a lo anterior, el Artículo 26 de la Ley de Transparencia establece que los entes públicos están obligados a brindar a cualquier persona la información que les requiera sobre el funcionamiento de actividades que desarrollan.

Asimismo, la propia ley de la materia en su Artículo 14, fracción V, establece como obligación la publicación del perfil de los puestos de los servidores públicos, razón por la cual, el ente obligado debió pronunciarse al respecto y en todo caso establecer que no es requisito contar con determinadas características para ese perfil; que muchas de las cosas que el peticionario solicita, son características adicionales, no necesariamente es el perfil completo.

Ahora bien, de la consulta que se realizó a la página de transparencia del ente, se advirtió que el apartado del perfil del J.U.D. de Programas Sociales, se publica que no existe un perfil establecido toda vez que los servidores públicos son nombrados libremente en el ejercicio de las atribuciones del Jefe Delegacional.

Aunado a lo anterior, la circular 1 Bis no establece perfil de puestos para ocupar las plazas en la delegación, salvo por lo que hace a la Dirección General de Administración, CESAC, Ventanilla Única y Líderes Coordinadores.

Por lo anterior, la delegación debió haber emitido un pronunciamiento categórico sí respecto a la solicitud de información, por tanto, se sugiere modificar tomando en cuenta lo establecido aquí.

También se sugiere revisar la redacción de los resultandos octavo y 12 e incorporar el contenido del desahogo de la prevención hecha por el recurrente.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. A continuación el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que nos presente su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con lo que han planteado mis compañeros, nada más de lo que planteó la Comisionada ahorita, ya no me quedó claro si ella está planteando modificar, cuál parte de la respuesta original quedaría subsistente, porque creo que pudiera ser revocar como ha planteado el Comisionado Sánchez Nava y además…, ah, bien, perfecto.

Entonces, y dado esa circunstancia que estamos coincidiendo y que pueda ser revocar, recordemos que en este recurso de revisión se hizo una diligencia con la Dirección de Tecnologías de este Instituto, se le solicitó una opinión técnica respecto de un aparente problema que había ahí.

Se emitió la resolución, creo que en el considerando cuarto se podría explicar de mejor manera y como está ahorita el proyecto como nos presentan para que quede claro para todas las partes, sobre todo, al recurrente, cuál es la explicación de por qué no podía ver la respuesta, en fin, toda esa situación técnica, creo que necesita un fraseo mucho más amigable, mucho más ciudadano.

Y también creo que necesitamos ser exhaustivos en el estudio de los agravios que hace valer el recurrente en cuanto a la ampliación del plazo, sobre la falta de fundamentación y motivación y respecto de su solicitud para sancionar a funcionarios responsables, creo que tiene que analizarse todos los agravios que plantea, no ignorarlos, sino tienen que estar analizados.

Sería cuanto.
Yo me sumo a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava también.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si haya algún otro comentario?
Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un comentario. Respecto del comprobante del máximo grado de estudios y hemos establecido el criterio en varios otros casos que cuando sea obligatorio obtener, tener un grado de estudios para ocupar una plaza, pues lo debe de tener el ente y debe ser información pública porque eso comprueba que está cumpliendo con el requisito.
El máximo grado de estudios sí, pero yo creo que podría haber en algunos casos circunstancias y es lo que nada más quiero dejar en la mesa, en que alguien ponga en su currículum, supongamos que en un ente no se pide el comprobante de grado máximo de estudios, sino nada más se le pide, por ejemplo, aquí en el caso del InfoDF, del Jurídico, que se requiere ser abogado, licenciado en derecho para poder ocupar esa plaza.

Y si nada más se le pide eso y no se le pide el grado máximo de estudios, entonces, puede haber casos en que cumpla con el papel que le da el puesto, pero en su currículum existan estudios superiores y de eso, sí en mi opinión, no está obligado el ente a entregar esa información de todos los demás estudios que no tenga, que no estén relacionados con la obligación que tiene el ente para cumplir ciertos requisitos.

No sé si sea el caso, creo que no, pero sí lo quería expresar esta inquietud. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Entonces, creo que hay consenso en el asunto de revocar la respuesta con los señalamientos hechos.

Si no tiene inconveniente el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que lo podamos turnar a Jurídico para que, por las características que tiene el asunto para que ahí se pueda, exactamente, y los hechos también por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sobre todo, en términos básicamente de esta explicación que tiene que ser clara y expedita sobre qué pasó en los traslapes del INFOMEX.
Entonces, que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el 1656, cuyo sentido sería revocar, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP. 1656/2015 de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de revocar, por las consideraciones aquí señaladas y con los ajustes aquí expresados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1664 de la Delegación la Magdalena Contreras.
Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1664/2015. Ente obligado: Delegación Magdalena Contreras.
Solicitud: respecto de un inmueble en proceso de obra, conjunto habitacional, se requirió en copia certificada, 1. Plano de conjunto de protección a colindancias.

2. Escrito de medidas de protección a colindancias.

Respuesta: el ente obligado informó que no era procedente entregar la información solicitada, toda vez que se encontraba dentro de los supuestos de información de acceso restringido, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 37, fracción II y 38, fracción III de la ley de la materia; sin embargo, le concedió la consulta directa.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó por la negativa de información solicitada y por la negativa de información, pues aseveró que lo que se consideró respuesta era únicamente una ampliación de plazo.

Consideraciones del proyecto: del estudio practicado al contenido de la respuesta impugnada se advierte, que en efecto le asiste la razón a la parte recurrente en su primer agravio, toda vez que el ente obligado negó la información de interés del particular, bajo el argumento de que se trataba de información de acceso restringido en su modalidad de reservada, sin haberse basado en la resolución que para tal efecto debe emitir su Comité de Transparencia.

Aunado a que del análisis realizado a la diligencia para mejor proveer, se advierte que el requerimiento 1 debe ser clasificado tal y como adujo la autoridad recurrida, pues contiene la información relativa a la distribución del patrimonio del propietario o poseedor del inmueble, ya fuera una persona física o moral y por tanto requiere de su consentimiento para su difusión, está relacionada con el derecho a la vida privada y sin embargo, para el requerimiento 2, se encontraba en posibilidad de proporcionar copia simple, pues no contiene datos susceptibles de reserva.

Finalmente, en razón del análisis a la respuesta impugnada se advierte que el segundo agravio resulta infundado.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado y se le ordene que someta a su Comité de Transparencia lo solicitado en el requerimiento 1, para que siguiendo el procedimiento establecido en los artículos 42 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la clasifique como de acceso restringido en su modalidad de reservada y proporcione versión pública previo pago de derechos previstos en el Artículo 249, fracción II del Código Fiscal del Distrito Federal, proporcione copia simple del escrito de medidas de protección a colindancias.
Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

En primer término se debe fortalecer el estudio del segundo agravio relativo a la ampliación del plazo de respuesta, ya que la resolución en un solo párrafo visible en la página 27 determina que es infundado al señalar textualmente, toda vez que el recurrente se inconformó, ya que a su consideración existió una negativa de información, aseverando que a lo que se le denominó respuesta era únicamente una ampliación de plazo, al respecto es de concluir que dicho agravio resulta infundado toda vez que como queda expuesto a lo largo del presente considerando, se estudió la respuesta impugnada.

Y esto es lo que se estudia del considerando, ahí mismo dice que como quedó explicado y esta es la explicación, o sea, ahí mismo se dice que se quedó explicado; lo cual si bien podría ser cierto, es insuficiente para tener el agravio como infundado ya que lo que generalmente se estudia en las resoluciones donde se estudian estos agravios, es la gestión de la solicitud realizada por el ente a través de los pasos de INFOMEX, además de lo que establece el primer párrafo del Artículo 51 de la ley de la materia, determinando si era procedente o no la ampliación de la solicitud.

En ese sentido y por lo que hace a lo solicitado en este asunto, debe determinarse el agravio como infundado conforme a los argumentos señalados por el propio ente.

Ahora bien, en la página 22 se establece que la información relacionada con el punto 1 de la solicitud, es decir, el plano de protección de colindancias, contiene información confidencial, por lo que su entrega es factible en versión pública, pero se usa como fundamento el Artículo 42 de la ley de la materia, cuando sabemos que este precepto es aplicable para la información reservada.

Por lo que se deben de hacer las correcciones y citar los artículos 4° fracciones II, X, XX, Artículo 36, 38, fracción I y Artículo 50, corrección que debe trasladarse al punto 1 de la solicitud. En atención a que la solicitud será sometida al Comité de Transparencia del ente, se sugiere ampliar el plazo del cumplimiento de la resolución de cinco a diez días hábiles.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el proyecto y la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Básicamente para fortalecer el asunto del proyecto y algunas otras cosas más que tienen que ver con las colindancias, el plano y esos asuntos.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1664/2015 de la Delegación Magdalena Contreras sea en el sentido de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1799 de la Delegación Azcapotzalco.
Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con gusto, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1799/2015. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.
Solicitud: fotografía de la oficina de la C. Martha Elvia Pérez Bejarano.

Respuesta: me permito informarle a usted, después de una búsqueda exhaustiva, no se logró localizar archivo alguno en los expedientes.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó manifestando, se me niega mi derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el ente obligado no tiene obligación de generar o poseer la información materia del interés del particular, o en su caso, la existencia de algún antecedente que el ente obligado hubiere emitido y/o generado en la cual indique que dentro de sus atribuciones deba generar fotografías de las oficinas de sus servidores públicos, lo cual no es susceptible de atenderse por esta vía, porque no constituye una respuesta recaída a una solicitud de acceso a la información pública, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 82, fracción I y 84, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con los diversos 76 y 77, del mismo ordenamiento legal.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión de acuerdo a la fracción III del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sobreseimiento propuesto en apoyo a las siguientes consideraciones.

La solicitud de información consistió en tener acceso a una fotografía de la oficina de un servidor público del ente; en respuesta se informó que después de una búsqueda exhaustiva no se encontró el archivo solicitado.

Ahora bien, el proyecto propone el sobreseimiento del recurso argumentando que lo que se pidió no es un requerimiento susceptible de ser atendido mediante el derecho de acceso a la información pública; sin embargo, en la sesión del 24 de febrero, se aprobó en este Pleno la resolución del recurso con número RR.SIP.1800/2015, donde se pidió también la fotografía de la oficina de un funcionario y donde sí se le dio entrada como solicitud y donde incluso, se determinó el sobreseimiento del recurso, ya que en una respuesta complementaria el ente informó que después de una búsqueda en sus archivos no encontró la foto solicitada.

En ese sentido y a fin de no emitir resoluciones contradictorias, máxime si se considera que lo que se pidió sí puede atenderse por esta vía, es que la propuesta sea confirmar la respuesta impugnada, ya que desde un inicio el ente le informó al solicitante que una vez realizada la búsqueda no se había logrado localizar la información de su interés.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Sí, yo coincido con la postura del Comisionado Sánchez Nava y como encargado de alguna forma de la parte técnica de la evaluación en este Instituto, pues sí quiero señalar lo siguiente y ponerlo en la mesa para conocimiento de los del Jurídico, de la Dirección Jurídica, si en este caso nosotros atendiéramos al sentido propuesto que es de sobreseer por no ser una solicitud de información, estaríamos perjudicando al ente, porque esto le descuenta en su índice de acceso a la información y a sus mejores prácticas, y como lo he mencionado varias veces, no se trata simplemente de premiar a los entes, sino que es una política de incentivos que tiene que ser muy firme, muy seria, muy transparente, muy objetiva, muy precisa y que por eso nosotros buscamos clarificar en todos los casos esto.

Evidentemente, me parece que la pregunta y la respuesta del ente, la respuesta del ente pues es adecuada, yo creo que difícilmente, para empezar la normatividad no obliga a tener fotografías de las instalaciones de todas y cada una de las oficinas, esa normatividad no existe para ningún ente, algunos lo tendrán pero será una casualidad, en todo caso sí no es algo que se pueda acceder por este derecho porque simplemente no está en la normatividad, no está en las obligaciones y la respuesta es adecuada de que sí se hizo una búsqueda exhaustiva y no se encontró.

Pero si sobreseemos, entonces, estaremos afectando al ente, yo creo que la mejor solución en este tipo de casos es confirmar la respuesta, que es lo que nos propone el Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.
No sé si haya algún otro comentario, si no, creo que hay consenso en que confirmemos la respuesta del ente a esta solicitud.

Entonces, pedirle a nuestro Secretario Técnico que la pueda poner a consideración del Pleno.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1799/2015 de la Delegación Azcapotzalco sea en el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1945 de la Secretaría de Gobierno.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1945/2015. Ente obligado: Secretaría de Gobierno del Distrito Federal.
Solicitud: se me proporcione el currículum vítae de él o la Directora General de Administración, Director o Directora de Recursos Humanos y la o el Subdirector de Nómina de la Secretaría de Gobierno en versión pública.
Respuesta: el ente obligado anexó documento curricular de la Directora General de Administración, del Director de Recursos Humanos y Subdirectora de Nóminas de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó manifestando solicité versión pública de los currículum vítae de la Directora de Administración, del Director de Recursos Humanos y de la Subdirectora y me proporcionan extracto.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el ente obligado atendió la solicitud de información enviando a la peticionaria la información con la que cuenta en sus archivos, siendo la síntesis curricular, en virtud de que el ente obligado no genera la información solicitada, toda vez que quien contrata al personal de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, es la Oficialía Mayor, quien es la que la genera y ésta a su vez la remite a la Contraloría General del Distrito Federal, quien es la encargada de archivarla; asimismo, no orientó la solicitud de información al ente o entes obligados para atender la solicitud de información, motivo por el cual le transgredió su derecho de acceso a la información ejercido a través de la solicitud que dio origen al presente medio de impugnación, consagrado en el Artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos por no orientar a la peticionaria a los entes concurrentes.
Sentido del proyecto: modificar.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra, para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Sostengo que debe modificarse pero deben hacerse algunas precisiones que procedo a leer, y que bueno, además tomando en cuenta también que ya es una cuestión recurrente el tema de que se pide currículum vítae y se proporcionan extractos y ya hemos sentado aquí el precedente de que debe entregarse versión pública del currículum.

En el estudio que se realiza en la página 14, último párrafo, se hace el estudio para ver si con la respuesta complementaria otorgada por el ente público se satisface el primer requisito, señalado por el Artículo 84 de la Ley de Transparencia; sin embargo, se dice que anexó documento curricular de la Dirección de Administración, Dirección de Recursos Humanos y Subdirección de Nóminas; sin embargo, otra vez, no guarda relación pues esta fue su respuesta inicial y no la complementaria, lo anterior puede advertirse en la página 13.

Continuando con el estudio en la página 15, se dice: “manifestando que es lo único que detenta en sus archivos en virtud de que son la Oficialía Mayor y la Contraloría General las encargadas de resguardar la información; sin embargo, el ente fue omiso en proporcionar los datos de contacto de dichos entes”.

Este análisis de ninguna manera guarda relación con la respuesta complementaria o al menos esto no se advierte de la presente resolución, pues esto fue una manifestación hecha por el ente a través de su informe de ley y ésta no es la vía.

De igual forma, en el estudio que se realiza en la página 24, último párrafo al entrar al estudio de la respuesta, se dice que de la respuesta otorgada por el ente, se advierte que éste informó al particular que no se localizó formato libre de currículum vítae de los servidores públicos; sin embargo, esto no se advierte de la respuesta que proporcionó, según análisis que se realiza en el cuadro comparativo de la presente resolución, puesto que es lo que hizo valer mediante de informe de ley.

De lo anterior, podemos advertir que al momento de realizar el estudio para comprobar si se actualiza la hipótesis prevista en el Artículo 84, se analizan cuestiones que no guardan relación con la respuesta complementaria, por lo que se debe analizar el análisis correspondiente.

Asimismo, no podemos dejar pasar por alto que de conformidad con lo establecido en la circular 1 que establece normatividad en materia de administración de recursos para las dependencias, unidades administrativas, unidades administrativas de apoyo técnico-operativo, órganos desconcentrados y entidades de la Administración Pública del Distrito Federal.

En dicha circular se menciona lo relativo a los requisitos de contratación, nombramientos, identificación y expedientes de personal y en el que se menciona el currículum vitae para el personal de estructura. Razón por la cual el ente obligado sí debe contar con dicha información y en todo caso deberá realizar pronunciamiento mediante el cual mencione por qué no cuenta con la información, tal y como lo explica en su informe de ley. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si haya algún comentario al respecto. A mí lo único que me salta de lo que nos comentaba la maestra es la orientación que se hace a la Contraloría General, que me queda claro que sí, no, o sea, me queda claro que la Oficialía sí porque, finalmente, como sabemos todo el personal, particularmente eso depende de la Oficialía Mayor, pero no estoy seguro que la información que piden sobre estos funcionarios de la Secretaría de Gobierno que, básicamente, son currículum vitae y esas cosas, los detente la Contraloría General, no, o sea, me queda claro que la orientación que estamos haciendo a Oficialía Mayor está fundamentado, pero a la Contraloría General y ahora que nos lo dice la maestra, pues sí, yo tengo duda nada más ahí.

Y lo demás, sí, creo que hay que precisar la página 14, todo este asunto, decirle que informa por, lo hace por el informe de ley, no es la vía, etcétera, etcétera. Entonces, nada más esa parte es la que me genera un poco de ruido en el asunto.

Entonces, nada más, no sé si la maestra en ese sentido podamos orientar con, sí, y que vaya a la Oficialía Mayor que sin duda tiene que tener los documentos.

Entonces, con esas precisiones para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1945/2015 de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1982 de la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.1982/2015. Ente obligado: Secretaría de Obras y Servicios.

Solicitud: los archivos electrónicos del proyecto ejecutivo para la construcción de la obra civil de la ampliación de la Línea 12 del Sistema de Transporte Colectivo, tramo Mixcoac-Observatorio correspondientes al proyecto geométrico instalaciones hidráulicas y sanitarias, ventilación menor y aire acondicionado, ventilación mayor, sistema de protección contra incendio y movilidad de usuarios.

Respuesta: el ente obligado mediante su respuesta le indicó al recurrente que no detenta la información requerida en versión digital y toda vez que el volumen de la información es muy extensa y su procesamiento obstaculizaría el buen funcionamiento de la unidad administrativa, en caso de que se generara ésta en medio electrónico, excedería el límite de capacidad aceptada por el Sistema INFOMEX, puso a su disposición la información para consulta directa en las oficinas que ocupa la Dirección General de Obras Públicas, señalando al efecto días y horas hábiles.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta de origen ante el cambio de modalidad que le fue ofrecido.

Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada a las constancias que integran el recurso de revisión que nos ocupa se advierte que el ente obligado emitió un cambio de modalidad diverso al señalado por el particular como medio elegido para que se le entregara la información, el cual a criterio de este Instituto no se encuentra debidamente motivado.

Por lo anterior se concluye que la respuesta emitida por el ente no se encuentra apegada a derecho y en consecuencia resulta fundado el agravio esgrimido por el recurrente.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión, modificar, la Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Del estudio que se realiza, estoy de acuerdo con el sentido de modificar con una serie de observaciones.

Del estudio que se realiza se menciona que el ente al momento de emitir respuesta indicó que en caso de generar la información en medio electrónico excedería el límite aceptado por INFOMEX, por lo que se puso a consulta directa.

En este punto es importante mencionar que el solicitante requirió la información en CD o DVD, razón por la cual no había lugar a manifestar, a hacer tal manifestación.

Asimismo, en la página 22 se dice que resulta evidente que el ente no contaba con la información solicitada en medio electrónico y aun cuando debió haber ofrecido su acceso en copia simple al ser información excesiva y no generar un detrimento en su esfera económica debido al cúmulo de información, es que se tiene por válida la consulta directa expresada por el ente; sin embargo, carece de una adecuada fundamentación.

A este respecto, no se coincide con dicha determinación, pues era obligación del ente explicarle en todo caso que la información no la tenía procesada, tal y como le fue solicitada y darle a conocer los costos por reproducción de la información, máxime que él mismo solicitó en CD o DVD, e incluso solicitó copia de los documentos modificatorios y/o documentos que justifiquen el retraso en la entrega del proyecto, de la cual no se realiza el análisis correspondiente.

Asimismo, es importante mencionar que el mismo solicitante menciona que ya conocía los documentos porque ya le habían sido puestos a la vista, razón por la cual, si bien la consulta directa es una modalidad que se puede ofrecer a los solicitantes, era obligación del ente hacer un pronunciamiento categórico respecto a que la información no la tenía en la modalidad solicitada y poner a disposición copia de la documentación, previo pago de derechos, pues no podemos decidir por los solicitantes y en última instancia ofrecerles además la consulta directa.

Lo anterior, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la información del solicitante.

En la página 30, resolutivo primero dice modificar la respuesta a la Delegación Benito Juárez, siendo lo correcto Secretaría de Obras y Servicio. Revisar también la redacción del párrafo 15, perdón, de la página 15, primer párrafo porque tiene algunas imprecisiones.

Y aquí es importante recordarle a todos aquellos que elaboran proyecto que por favor revisen que los mismos se refieran a los entes que tienen que ver con los recursos. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, usted en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo quiero resaltar dos puntos. El primero es que el agravio, según el proyecto que tenemos a la mano no corresponde a lo que se señala ahí en el resumen, el agravio dice literalmente: “fundo mi impugnación en la consulta directa que efectué a la documentación contractual”, es decir, esta persona ya hizo esta revisión a la información, dice: “relativa a la solicitud de información fulana y zutana en que constaté que no se han entregado a la fecha los proyectos ejecutivos de la ampliación de la Línea 12, Mixcoac-Observatorio, afectando los servicios contratados de supervisión del contrato equis y demorando la construcción de los servicios públicos de transporte vitales para el funcionamiento productivo y armonioso de nuestra Ciudad”.

Esto no refiere ningún agravio con respecto de la respuesta que le dio el ente obligado sobre su solicitud de información. Entonces, no hay agravio, no, no o no operan o es infundado, como quieran, pero no hay agravio y si no hay agravio nosotros no tenemos nada qué atender. En primer lugar.

Pero en segundo lugar, lo que yo considero es que esta información, y eso sí me parece, debo hacer una afirmación contundente, que esa información es de carácter reservado porque atenta contra la seguridad, el saber, el tener el conocimiento de dónde se encuentran las instalaciones hidráulicas y sanitarias, la ventilación menor y aire acondicionado, la ventilación mayor y el sistema de protección contra incendio y movilidad de los usuarios de la Línea 12 del Metro, esa información es de carácter reservado y me parece que la Secretaría de Obras en esta ocasión se le fue este aspecto de la naturaleza de la información que puede poner en riesgo la seguridad de los que usan esa línea, la Línea 12 del Metro.

Por lo tanto, yo lo que propongo es en primer lugar informar al ente que esa información es de carácter reservado. Y la otra, que no haya agravio qué atender y en términos ya jurídicos de la técnica jurídica, aquí los Comisionados tienen la palabra. Adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Adelante.

¿La maestra? Sobreseeríamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí coincido totalmente con el Comisionado Mondragón en el sentido de que no hay agravio, estamos infiriendo el tema a reserva de que ahorita lo pueda checar si por ahí se desprende. Pero nada más dice: fundo mi impugnación en la consulta directa que efectúa la documentación contractual.

Entonces, quisiera que el Jurídico me dijera de dónde toma el agravio relacionado con el cambio de modalidad, porque ese es el tema.

Si no hubiera argumento en ese sentido, entonces sí me quedo con lo que manifiesta el Comisionado. Pero en el otro punto donde no estaría de acuerdo es en el hecho de que fuera reservada, igual y estoy de acuerdo que pudiera hacerlo. Pero aquí hay un precedente en el sentido de que le dieron consulta directa, no sabemos de qué, exactamente, no sabemos de qué; entonces, no podríamos precisar ahorita respecto de qué pudiera hacerse la reserva, por ahí me quedaría esa duda. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, evidentemente, bueno, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Yo creo que podríamos evidentemente decir que no hay agravios y por lo tanto tendríamos que sobreseer pero el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos dé la ruta sobre el tema y ya no pronunciarnos por el fondo del asunto, que si es o no reservada, eso ya no entraríamos allá y simplemente nos quedamos con el tema de que no ofrecieron el tema de los agravios.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sería el Artículo 122, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo, precisamente, al no haber agravio ya no entraríamos al estudio de fondo al no aprobarse la existencia del acto impugnado, básicamente, sería en ese sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra.

Nuevamente, Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Precisamente, como no hay agravio se declara infundado, entonces ya no entramos al fondo del estudio al no aprobarse la existencia del acto impugnado, entonces ya no entramos y la propuesta es sobreseer por Artículo 122, fracción VI de la Ley de Procedimiento Administrativo, eso sería lo conducente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por VI, Comisionado y luego la Comisionada.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, si lo votáramos así yo pediría al Secretario Técnico que también tomara nota de este recurso de revisión para que no contara en el índice de acceso porque obviamente no hay agravio qué atender.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A fin de corroborar, sí, efectivamente, de la descripción de los hechos en que se funda la impugnación y se funda una impugnación en la consulta directa que efectúa la documentación, que es por eso que ponen eso como agravio.

Después aquí el área a petición de la consulta que solicité, amablemente me dice que toman o deducen el agravio de lo que le cause el acto impugnado, del punto 7, pues del formato, no, 7, pero sí se refiere a lo mismo, dice, es decir, no fue entregado el proyecto ejecutivo de la ampliación de la Línea 12.

O sea, ese no es el motivo, ese no es el agravio respecto de que no le fue entregada información, sino se queja de no fue entregada información relacionada con el contrato.

Entonces, de acuerdo con esto y una vez corroborada la solicitud, sí, sí me sumo a lo que señalan.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que es correcto, si no con esas características, señor Secretario Técnico, que pudiéramos sobreseer por 122, fracción VI este recurso de revisión 1982.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón la interrupción así tan abrupta cuando ya nos dirigíamos al momento de votación. Pero si vemos el número de folio de la solicitud, bueno, ahí no viene, dice: el 19 de octubre de 2015 se tuvo por presentada la solicitud de información pública a través del Sistema Electrónico INFOMEX, a la cual le correspondió el número de folio 0107000156915, 156915.

Cuando vemos entonces la parte de los agravios del cual hacen referencia y yo estoy de acuerdo, fundo mi impugnación en la consulta directa que efectué a la documentación contractual relativa a las solicitudes de información pública, 148815 y 148715, no se corresponden con la solicitud de información.

Entonces, creo que es otro elemento adicional a tomar en cuenta del por qué no es procedente, únicamente hace esa observación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Secretario Técnico, ahora sí tome la votación, por favor, del Pleno para sobreseer por 122, fracción VI y con las aclaraciones hechas por el Comisionado David Mondragón de que no se considere en el índice global de cumplimiento a acceso a información pública, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1982/2015 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de sobreseer con las manifestaciones aquí expresadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2004 de 2015 de la Secretaría del Medio Ambiente.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Con su venia señora y señores Comisionados.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.2004/2015. Ente obligado: Secretaría del Medio Ambiente.

Solicitud: 1, si una persona en particular es servidora pública en esa dependencia. 2, su puesto y tipo de contratación. 3, horario laboral. 4, remuneración neta y bruta. 5, adscripción actual. 6, antigüedad efectiva, es decir, considerando el tiempo efectivamente laborado. 7, fecha de ingreso a la dependencia. 8, si ha causado baja o ha tenido licencias especificarlas. 9, los motivos de las bajas o licencias. Y 10, fechas de reingreso.

Respuesta: el ente obligado por conducto de la Dirección Ejecutiva de Administración informó que llevó a cabo una búsqueda exhaustiva en los archivos de las áreas en las que fuera factible contar con la información, resultando que el sistema que registra al personal activo en el Gobierno del Distrito Federal al realizarse la consulta de referencia, indicó que no corresponde al sector, por lo que con fundamento en el Artículo 47, último párrafo de la ley de la materia orientó al solicitante para presentar su solicitud de información ante la Oficialía Mayor, proporcionando para tal efecto los datos de contacto correspondientes.

Recurso de revisión: único, la respuesta no es legal, no me da certeza ni es congruente, tampoco es clara ni se pronuncia categóricamente sobre lo solicitado, debieron responder a lo que pregunto, inclusive un sí o un no cuando requiero saber si la persona referida es servidora pública en la dependencia.

Consideraciones del proyecto: del estudio al agravio se determinó que el recurrente no se inconformó de los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de la solicitud, entendiéndose como consentidos tácitamente.

Ahora bien, durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la cual manifestó categóricamente que la persona referida en la solicitud no es servidora pública adscrita a esa Secretaría de Medio Ambiente, ello derivado de una nueva búsqueda exhaustiva realizada, tanto en los archivos de las áreas en las que es factible contar con la información como en el sistema que registra al personal activo en el Gobierno del Distrito Federal, aunado que para garantizar el derecho de acceso a la información reiteró al particular la orientación a la Oficialía Mayor, actualizándose así la causal de sobreseimiento establecida por el Artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, ya que las circunstancias que motivaron al recurrente a interponer el presente medio de impugnación han desaparecido.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Me parece que faltó ahí exhaustividad porque de la solicitud de información se advierte que la persona de la que está pidiendo información ya no trabaría en el ente obligado; sin embargo, tanto en la respuesta inicial como en la complementaria el ente refiere que su búsqueda se realizó en el sistema que registra al personal activo, pero omitió buscar en aquellos registros de personal que ya no se encuentra activo o causó baja, que es parte de la solicitud.

Por ello creo que el sentido tendría que ser modificar para que el ente complemente su búsqueda y emita el pronunciamiento a que haya lugar, porque la solicitud original no nada más habla de si ya, si sigue ahí, sino además en su caso si ha causado baja o ha tenido licencias, los motivos de la baja o licencia, en fin.

Entonces sí habla también de la parte de cuando haya causado baja y aquí nada más le hicieron una respuesta basándose en la búsqueda del sistema del personal activo, desde luego que si estuvo en algún momento trabajando en la dependencia causó baja, no la van a encontrar, entonces, ya está esa parte, pero falta, bueno, entonces la parte que solicitó lo de las bajas. Y es así el agravio, cuando dice que le respondan con un sí o no, si la persona referida es servidora pública en la dependencia que es incongruente o en consecuencia de lo que solicitó.

Sería mi propuesta para que nada más complemente el ente respecto de la parte de la baja.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que yo estoy de acuerdo pero el tema del agravio, lo que responde el ente en la complementaria es el agravio, por eso vamos por 84, V si es o no lo que dice, si un sí o un no cuando requiero saber si la ciudadana fulanita de tal, es servidora pública en la dependencia. Y lo que responde en la complementaria es: no, o sea, la servidora tal, tal no es servidora pública adscrita a esa Secretaría de Medio Ambiente. Por lo tanto, por eso nos vamos al tema del agravio y sobreseemos por 84, V.

Ahora, la otra consideración es ver si finalmente el agravio puede englobarlo otro, si ha causado baja, todo lo que en la primigenia y revocar y decirle que vea este asunto.

En este momento estamos en el proyecto por el tema de la respuesta que da en la complementaria, por eso sobreseemos pero está a consideración, por supuesto del Pleno y del mismo Comisionado promovente de la reserva.

A su valoración.

Comisionado Alejandro, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, es que la complementaria pues sigue en lo mismo, nada más basándose en lo que dice un sistema, un registro de los activos. Por eso es que creo que falta la otra parte, porque además en el agravio dice: debieron responderme a lo que pregunto, ¿y qué fue lo que preguntó? Entre otras cosas, si ha causado baja.

Entonces, creo que el ente tendría que señalarle si ha causado baja.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero entonces tendríamos que revocar totalmente el asunto de la respuesta para ir, ¿sí subsiste? Algo subsiste, pero qué es lo que subsiste, se me hace que no.

Sí, para aclaración, bueno, primero Comisionado David Mondragón y luego para aclaraciones de las dudas, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo estoy de acuerdo conforme viene el proyecto de sobreseer el recurso de revisión. Creo que como dijo al principio el Comisionado Presidente, pues se atiende al agravio porque el único agravio es de que no se le dice si es o no trabajadora y lo que pasa es que al no ser trabajadora ya todo lo demás que está preguntando ya no opera, si no es trabajadora pues no tiene puesto ni tipo de contratación, si no es trabajadora no tiene horario laboral, no tiene remuneración neta y bruta, no tiene adscripción actual y su antigüedad efectiva es de su tiempo efectivamente laborado, que quién sabe qué quiere decir por efectivamente laborado, fecha de ingreso a la dependencia, pues no lo deben de tener porque no es trabajadora, si ha causado baja o ha tenido licencias, pues tampoco lo pueden tener porque no es trabajadora.

Es decir, si no es trabajador no se puede responder nada de eso y quien puede tener esa información, pues es la dependencia que se encarga de las contrataciones que efectivamente es Oficialía Mayor, ningún ente puede tener toda la información de alguien, sobre todo si no es trabajador, de todo su historial y en muchas administraciones, en muchas dependencias aunque alguien haya trabajado en varios sexenios ahí, en varios momentos intermitentes, pues tampoco es posible que la dependencia como tal tenga toda la información. ¿Dónde sí la pueden tener? En Oficialía Mayor.

Por todo ello, pues yo voy con el proyecto de sobreseer el recurso de revisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro?

Comisionado Alejandro Torres, perdóneme, sí, usted tiene el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para señalar por qué consideraba que debía ser modificar, porque el ente señaló que hizo la búsqueda en el personal activo, en el sistema que registra al personal activo y no encuentra la información así, bueno, del activo del que está trabajando, evidentemente.

Pero como parte de la solicitud fue también si ha causado baja y el agravio es precisamente que debieron contestarle lo que preguntó, todo lo que preguntó. Entonces, creo que nada más para finalmente ser exhaustivos el ente debió responder la parte de la baja. 

Ese es todo el tema, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguna otra consideración sobre el asunto del proyecto?

Comisionado, si quiere.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que no podríamos modificar para ordenar que haga una búsqueda exhaustiva porque ya el ente nos está diciendo que realizó una búsqueda exhaustiva, dice: el ente obligado por conducto de la Dirección Ejecutiva de Administración informó que llevó a cabo una búsqueda exhaustiva en los archivos de las áreas, archivos, áreas en que fuera factible contar con la información, resultando que el sistema que registra al personal activo en el Gobierno del Distrito Federal, se le consulta la referencia, indicó que no corresponde al sector, etcétera, etcétera.

Entonces, ya está realizando una búsqueda exhaustiva en áreas y en archivos, no solamente en un sistema informático y de ahí ya desprende su respuesta.

Por lo tanto, ordenar nuevamente que realice una búsqueda exhaustiva es violentar el principio de buena fe en la respuesta de los entes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si Comisionado Alejandro Torres, Comisionado, Comisionada.

¿Ya lo votamos? Ya se cansaron.

Comisionado Alejandro Torres, entiendo que hay dos, como viene el proyecto y el tema de modificar para el tema de la baja.

No, yo lo que pienso es que atiende el tema del agravio y ¿sí? Por el tema del agravio, exacto, puede tener la información, sí, OK. Sí, para tener certeza por allá.

Entonces, en el sentido en que viene, por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.2004/2015 de la Secretaría del Medio Ambiente sea en el sentido de sobreseer, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, el 0013 de Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores comisionados, con su venia. 

Expediente clave RR.SIP.0013/2016. Ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Solicitud: el particular solicitó información de cuántos vistos buenos ha otorgado el ente obligado con relación a las pantallas electrónicas y pantallas de publicidad que se encuentran instaladas y en operación, así como a favor de qué persona física o moral, la ubicación de la pantalla de publicidad y en caso de no haber otorgado ninguna, las razones por las cuales no otorgó el visto bueno.

Respuesta: el ente obligado manifestó no haber emitido visto bueno alguno, ya que se encuentran pendientes diversos procedimientos para el otorgamiento de los mismos. Asimismo, puso a disposición del particular en consulta directa los procedimientos pendientes para visto bueno, para lo cual hizo del conocimiento del particular el lugar, los días y el horario para hacer efectiva la consulta directa.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque manifiesta que la respuesta no está fundada ni motivada.

Consideraciones del proyecto: se estima que la actuación del ente obligado fue la adecuada, toda vez que en la respuesta a la solicitud de información se pudo advertir que el ente emitió un pronunciamiento respecto de su imposibilidad para entregar la información que le fue solicitada; sin embargo, emitió las condiciones necesarias para que la recurrente pudiera ejercer su derecho de acceso a la información pública mediante la consulta directa.

Aunado a lo anterior, del estudio a la legislación de publicidad exterior y a la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 18 de diciembre de 2015, a través de la cual se publicó el Padrón Oficial de Anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad exterior del Distrito Federal, se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada, ya que al momento de presentación de la solicitud del particular, dicho padrón todavía no había sido publicado.

En consecuencia, la respuesta del ente obligado fue congruente y exhaustiva, tal y como lo ordena el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: es confirmar, atendiendo el estudio precisado en el considerando cuarto de la resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda explicar su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con el sentido del proyecto conforme a lo que expondré enseguida. Lo primero que se observa al revisar el asunto es que en la resolución no se analizan todos los agravios del recurrente, ya que de manera general y como se observa en el segundo párrafo de la página 14 se dice que se trata de un solo agravio.

Sin embargo, si leemos los agravios que se transcribe en las fojas 3 y 4 se observa que el particular no sólo se inconforma de que la respuesta no estuvo debidamente fundada y motivada, sino que además se queja de que el ente puso la información solicitada en consulta directa sin precisar el volumen de ésta y así poder justificar el por qué sólo se le concedieron tres horas para su consulta, hecho que le genera incertidumbre.

Además el recurrente se inconforma porque en su respuesta el ente condicionó la consulta directa a que en el momento de que se presentara tendría que identificarse y presentar su credencial de votar, circunstancia que como sabemos resulta contraria a lo dispuesto por el Artículo 8 de la Ley de Transparencia, por lo que debe de incluirse su estudio y determinarse como fundado.

Tampoco pasa por desapercibido que en la última parte de la solicitud el particular pidió que en caso de que existieran se le informaran las razones por las cuales no otorgó vistos buenos –esa parte falta– de las pantallas electrónicas y publicidad, punto que reiteran en sus agravios y del cual se observa que el ente fue omiso en pronunciarse al respecto.

En ese sentido es que la propuesta sea modificar la respuesta impugnada incorporando el estudio de todos los agravios determinando por lo que hace al de la consulta directa como parcialmente fundado, ya que como lo señaló el recurrente, no se le explicaban las razones ni fundamentos por los cuales no procedía su acceso en medio electrónico gratuito.

Por lo que se le debe de ordenar al ente que conceda al particular el acceso a la información de su interés en la modalidad elegida, en caso de que no lo tenga de esa manera, conceda la consulta directa especificando con certeza el volumen de la información otorgando días y horas suficientes para su acceso.

Asimismo, deberá emitir un pronunciamiento al respecto del último punto de la solicitud haciendo las aclaraciones que estime pertinentes.

También se sugiere emitir en el quinto considerando una recomendación al ente obligado para que en futuras ocasiones se abstenga de pedir a los solicitantes de información pública que se identifiquen con su credencial de votar para poderles darles el acceso en la consulta directa.

Finalmente, el plazo que se propone para el cumplimiento de resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el uso de la palabra para exponer su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estoy de acuerdo también con lo que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, muy coincidente, no repetiría. Sí también me parece muy grave que estén pidiendo ahí la identificación cuando lo único que tiene que hacer es finalmente el acuse de su solicitud es más que suficiente.

Me parece también que nos faltó en el proyecto analizar, se hizo una diligencia al ente, se le pidió la información que estaba poniendo en consulta directa, el ente responde que debido al gran volumen de los expedientes y da una serie de cifras que por cierto no cuadran ahí las matemáticas, por cierto.

El caso es que nosotros solamente por el debido, por la cuestión del volumen no manda todo, nada más manda una muestra y nosotros no somos exhaustivos y no revisamos, o por lo menos no decimos qué fue de la revisión de esa muestra, si esa muestra efectivamente atiende o no la solicitud de información y eso falta en el proyecto también. Entonces, también tenemos que ser exhaustivos en esa parte.

Y respecto del procedimiento también en cuanto hay un señalamiento de la persona que no, le pone una serie de condiciones ahí para poder acceder a la información de que no puede ir con una serie de fotografías, en fin, una serie de cosas, cuando yo veo que no le impide tampoco a la persona poder tomar notas eventualmente para después hacer una solicitud más específica, solicitar algo que sea de su interés, porque finalmente si se le está dando el acceso a la información por qué se le restringe tomar información, si es una información pública.

O sea, en el momento en que estás concediendo el acceso directo es en consulta directa, es por el volumen de la información no por su carácter de reservado o confidencial. Entonces, por qué le impides tomar una fotografía, por qué le impides tomar una anotación de la información que le estás poniendo en consulta directa si es información pública.

Ah, si quisiera ya entonces la reproducción de un documento pues le generas entonces el recibo correspondiente y que pague los derechos al respecto porque se trata de información pública. Entonces ese tipo de restricciones me parecen que son inadecuadas, totalmente contrarias al principio de publicidad de la información.

Entonces, no nada más es la cuestión de la credencial que le están pidiendo, también las restricciones que de manera indebida le están poniendo a la persona para tomar anotaciones y después hacer una solicitud ya más concreta o copia de algún documento en específico que sea de su interés.

Entonces, serían mis observaciones al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya algún otro Comisionado o Comisionada.

Entonces, iríamos creo que hay consenso en que modifiquemos, se haga un estudio de cada uno de los agravios, el tema particularmente de la consulta directa sea parcialmente fundado, ordenemos finalmente entregar la información en la modalidad elegida y si no se funde y se motive el tema de la consulta, se trabaje con el asunto de la exhaustividad y sí hagamos un pronunciamiento por que no sucedan estas cosas que de alguna manera restringen e inhiben el asunto del derecho acceso a la información pública.

Con esas características y el tiempo suficiente para que pueda finalmente.

Vamos por modificar para que pueda someterla a consideración de este Pleno nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0013/2016 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea en el sentido de modificar, con los ajustes y señalamientos aquí observados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0074 de 2016.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0074/2016. Ente obligado: Delegación Milpa Alta.

Solicitud: 1, cuántas delegaciones han firmado convenio para prestar el servicio de captación de servicios por el 072 de la Agencia de Gestión Urbana; 2, cuánto pagan desde su creación de la plataforma Salesforce para 072 y quién lo paga; 3, cuántas claves de acceso tiene cada una de las delegaciones para la plataforma Salesforce; 4, cuáles son las claves de acceso a la plataforma nube Salesforce de cada una de las dependencias a las que se brinda; 5, cuántas claves de acceso maneja la Agencia de Gestión Urbana y cuánto cuesta cada una; 6, como ciudadano cómo puedo entrar a consultar las estadísticas que se presentan en Salesforce.

Respuesta: con fundamento en el Artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal orientó la solicitud de información a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: se queja en contra de la respuesta del ente obligado debido a que no le proporciona la información que de acuerdo a su competencia posee, sino que orienta toda su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que la orientación de la solicitud de información pública a la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México se encuentra apegada a derecho por ser el ente competente que detenta la información solicitada por el particular, por lo que resulta infundado el agravio esgrimido y como consecuencia lo procedente es confirmar la respuesta impugnada en términos de lo dispuesto por el Artículo 82, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: se confirma la respuesta impugnada. 

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso se lo han reservado, tanto la maestra como el Comisionado David Mondragón, a quien en primera instancia le cedo, el Comisionado David me ha pedido el uso a la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández para que pueda presentar su reserva, ha declinado su uso de la reserva en este momento el Comisionado David Mondragón.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo quisiera nada más poner a su consideración la propuesta de modificar, por las siguientes razones. Porque dice, ya no voy a repetir en qué consistió la solicitud, quedó perfectamente establecido de qué se trata y qué fue lo que se determinó, que fue orientar a la Agencia de Gestión Urbana.

Bueno, de conformidad con lo establecido en el decreto por el que se crea el órgano desconcentrado, Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, en el numeral segundo, fracción III dice que una de las funciones que tiene dicha agencia es la de recabar, sistematizar y estandarizar la información que generen los órganos político-administrativos. Luego entonces, los órganos político-administrativos llevan a cabo lo anterior y por lo menos tienen conocimiento de ello.

Por consiguiente, se considera que la Delegación Milpa Alta debió pronunciarse fundando y motivando su incompetencia para atender la solicitud de información, pues se considera que no es suficiente que se manifieste que la respuesta se hace en cumplimiento al Artículo 49 de la Ley de Transparencia y se oriente a la Agencia de Gestión Urbana, dando los datos de contacto, pues no se motiva la razón por la cual no es competente para conocer de dicha solicitud y por qué no cuenta con dicha información; fundando para ello su respuesta de incompetencia, como puede ser el propio decreto, ya mencionado, así como lo establecido en el Estatuto de Gobierno y en el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal.

Sirve de base el criterio ya adoptado por el propio Instituto respecto al hecho de que no basta con orientar o canalizar las solicitudes de información, sino que deben estar debidamente fundadas y motivadas, conforme a un antecedente que se cita aquí.

Por otra parte, a efecto de robustecer el proyecto que nos ocupa, se considera oportuno además señalar las atribuciones de la Agencia de Gestión Urbana y las propias a la Delegación Milpa Alta, sobre todo considerando que dice que recaba, sistematiza y estandariza la información de los entes, pero no quiere decir que sólo ellos la tengan, sino quiere decir que la generan las delegaciones y la comparten con la Agencia de Gestión Urbana.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo como todos ustedes han observado, yo tenía reservado este recurso; sin embargo, retiré mi reserva porque un análisis más a fondo, estoy de acuerdo por como viene, por confirmar este proyecto.

Me parece que en la parte de las preguntas que hace, pues ahí tal vez se pudiera decir que no tiene toda la información completa de todas las delegaciones, pero tiene su información y por lo menos ésa debería de haber entregado. Pero no aplica porque lo que las preguntas hablan es de una cantidad global; es decir, cuántas delegaciones han firmado, ahí no sirve que la delegación le diga: mira, yo no he firmado, porque efectivamente esta delegación no ha firmado ningún convenio.

Entonces, yo no he firmado pero no sé cuántas más. Eso no le sirve al ciudadano y lo mismo se aplica a todas y cada una de las preguntas restantes, por eso aquí no cabe, digamos, esa posibilidad.

Y por otra parte, me parece que orienta muy adecuadamente y que en ese sentido se está atendiendo, porque no está negando, cuando niegas yo creo que ahí sí debemos nosotros muy rigurosos en términos de que funde y motive, pero cuando orientas y estás orientando bien y no estás afectando el ejercicio del derecho del requirente, sino que estás haciendo bien para que a donde compete le den la respuesta que él necesita, le den esa información.

Creo que no tiene mucho sentido para la defensa que nosotros hacemos de este ejercicio, pues modificárselas porque la respuesta es correcta. Por eso es que yo retiré mi reserva y por eso es que mi propuesta es confirmar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hay consenso con el asunto, básicamente, porque hace bien la orientación de este asunto entonces. Vamos con el proyecto para que me ponga a consideración el Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.0074/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea en el sentido de que se confirma la respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Les pido si hacemos antes de pasar a votar todos los recursos de revisión en materia de acceso a información sin comentarios, para votarlos en bloque, nada más para ver un tema ahí de un recurso de revisión que me han pedido algunos Comisionados que lo revisemos.

Hacemos un receso de cinco minutos y vamos, porque todavía nos resta una denuncia y un par de cosas. Muchas gracias.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Reiniciamos  la sesión. Vamos a votar los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han tenido comentarios o no han sido reservados por ningún integrante de este Pleno, sólo con una modificación a este bloque de un recurso de revisión.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que lo pueda exponer en el Pleno.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más respecto del 0509 de la Contraloría General del Distrito Federal la propuesta es que se reponga hasta antes del informe de ley, cuando se hace la solicitud de informe de ley, toda vez que hay evidencia de algunas constancias que cambian la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Entonces, reponemos el 0509 de 2016 de la Contraloría General del Distrito Federal para que el Secretario Técnico lo saque de los votados. Y le pido que ponga a consideración del Pleno los sentidos de los demás recursos de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Los siguientes recursos de revisión en materia de acceso a la información, no, no son todos del 2015, son los siguientes.

El 2015/2015 de la Delegación Benito Juárez y el 0073/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1729 del 2015 de la Delegación Iztapalapa en el sentido de revocar y se recomienda al ente obligado para que en lo sucesivo se abstenga de enviar archivos electrónicos, con extensión diversa a la prevista en la guía del Sistema Electrónico INFOMEX y a un medio diverso al señalado por el particular.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1274/2014 de la Delegación Cuauhtémoc; el 1621 del 2015 de la Delegación Azcapotzalco y el 1863 del 2015 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los tres en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1859 del 2015 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 1954/2015 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1999 de 2015 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 2011/2015 de la Secretaría de Finanzas y el 2014/2015 del Proyecto Metro del Distrito Federal, junto con el 0027/2016 de la Secretaría de Finanzas, todos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1857/2015, 1860, 1861 y 1864, acumulados, del Servicio de Salud Pública del Distrito Federal, en el sentido de que se confirman las respuestas emitidas a los recursos de revisión 1861 y 1864 y sobreseer por quedar sin materia los recursos 1857 y 1860.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1755 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1682/2015 de la Delegación Benito Juárez; el 0425 y el 0426/2016, los dos de la Delegación Venustiano Carranza y el 0427 también del 2016 de la Delegación Venustiano Carranza, en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información. Ah, y el 0515 también de 2016 de la misma Delegación Venustiano Carranza, todos en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Es todo, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos concluido con los bloques de los recursos de revisión que no han tenido solicitud. 

Vamos ahora a un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales de Distrito Federal, el expediente es el 035/2015 de la Secretaría de Gobierno.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz para exponernos este posible incumplimiento.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Con su venia, señora y señores Comisionados.

El expediente es el identificado con la clave PDP.035/2015. El ente público es la Secretaría de Gobierno.

Hecho denunciado: con el fin de realizar una visita al Reclusorio Oriente una persona señaló que proporcionó diversos datos personales que se le requirieron, indicando que en todo ese proceso nunca se le notificó el uso que se le daría a sus datos ni el objeto de recabarlos.

La dependencia o funcionario que se encargaría de resguardar y protegerlos, el tiempo en que se guardarían, adicionalmente de la revisión que realizó del portal del Instituto constató que no existió un Sistema de Datos Personales relativo a los visitantes del Centro.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a las manifestaciones del ente público y conforme al dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales se desprende que la Secretaría de Gobierno no cuenta con un Sistema de Datos Personales que resguarde los datos de las personas que acuden a visitar a los internos de dicho reclusorio, por lo que no se ajusta a lo dispuesto en los principios de consentimiento, seguridad, disponibilidad y temporalidad previstos en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Toda vez que el tratamiento que realiza de la información personal no se lleva a cabo conforme a los requisitos y forma que establece la ley de la materia.

Sentido del proyecto: fundado el incumplimiento imputado a la Secretaría de Gobierno.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Es muy breve la reserva. En congruencia con una diversa resolución que hicimos en el PDP.022/2015 en el que, entre otras cosas, se hizo una recomendación al ente en relación con el tema de un Sistema de Datos Personales que tenía que ver con los visitantes de las instalaciones de los centros penitenciarios, en concordancia con esa recomendación y toda vez que en este proyecto quedaron acreditadas una serie de diligencias que ha venido realizando dicha dependencia.

Yo únicamente solicito que en la página 71 en donde se recomienda a la Secretaría que siga dando avance al seguimiento, yo pensaría que dadas las gestiones que acreditó que ha realizado y los avances, se determine aquí en lugar de que siga dando se establezca que concluya con el trámite de creación y registro y publicación del sistema, en términos de la facultad que le da la misma Ley de Protección de Datos, porque es su facultad la creación, la determinación y es su obligación.

Entonces, aquí en concordancia con estos dos proyectos, dado el término y gestiones que se acredita ha realizado, pues se establezca que concluya con el trámite respectivo respecto de la creación de los sistemas de datos personales y el debido registro que se le instruyó que realizara.

Eso sería, señor, sería cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. ¿Algún otro Comisionado o Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo quisiera sugerir al Pleno que una vez determinada la denuncia como fundada, al acreditarse que la Secretaría no cuenta como el Sistema de Datos Personales relacionado con el ingreso de los centros de reclusión y con sustento en lo establecido en los artículos 24 fracción I y 41 fracción VI, VII y XV de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, la propuesta es dar vista a la Contraloría General para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la palabra?

Digo, me parece que finalmente el proyecto que nos ha presentado, pues tenemos evidencia de que no cuentan con los sistemas de datos personales que tiene que ver, básicamente, con ingreso de las personas que entran al tema de los reclusorios.

Me parece que en las diligencias que tenemos es muy evidente que dicen: no tenemos sistemas de datos personales y a nosotros la ley nos establece que si no se cumple con la ley y además no hay otro mecanismo para generar un tema de protección, pues necesitamos dar vista a la Contraloría, sin demérito, precisamente, de que se genere el mecanismo para que se concluya el tema de los sistemas de datos personales a la brevedad.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, yo no votaría a favor de que se dé vista, toda vez que se hizo la recomendación en el primer proyecto que mencioné sobre que realizara la gestiones. En el segundo proyecto acredita que ha realizado las gestiones. Entonces, me parece que no está incurriendo en omisión, pero esa es mi opinión, nada más. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, el resultado cuando se declara fundada, es el resultado, es en automático la vista, si no, no se declararía fundada. O sea, tendríamos que, precisamente, meter esos argumentos para no declararla fundada, pero creo que sí hay los argumentos para declararla fundada y en automático, como está declarado fundado, pues es la vista. Creo que no hay otro mecanismo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Entiendo por qué lo comenta la maestra Elsa Bibiana; sin embargo, estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava, ¿por qué? Porque finalmente no es válido que nos diga finalmente para el cumplimiento de la ley que ya está en proceso de cumplir con la ley, tiene que estar regularizado, tiene que tener el sistema de datos personales correspondiente.

Ahora, nosotros nos corresponde, como ya bien lo expresó, lo explicó el Comisionado Sánchez Nava, nos corresponde dar esa vista y le corresponderá a la autoridad correspondiente dar esas explicaciones, esas argumentaciones, precisamente en el Órgano Interno de Control o de la Contraloría, ahí es donde tiene que ir a explicar que está ya en ese proceso, tendrá que acreditarlo además, tendrá que demostrarlo con documentos para que se vea que, efectivamente, está en ese proceso y claro, en su momento también tendrá que demostrar que ya concluyó ese proceso de generar el Sistema de Datos Personales.

Pero yo creo que sí ahorita lo conducente es dar la vista y también esperar que finalmente el Sistema Penitenciario regularice esa situación.

Y en ese sentido también quisiera manifestar que es muy sano además que regularicen esto porque estamos hablando de un área, de un sector muy sensible, que es el Sistema Penitenciario, las personas están ahí y sobre todo las personas que acuden cotidianamente a visitarlos, por la razón que sea, su defensa, familiares, amigos, y ellos necesitan tener la seguridad de la protección de sus datos personales porque puede dar motivo eventualmente un mal uso de sus datos personales a otras conductas ilícitas.

Finalmente, de nadie es desconocido que en este ámbito penitenciario se dan muchos casos de corrupción, de muchos casos de ilícitos en donde están extorsionando a los familiares que acuden, que se les exigen una serie de pagos, una serie de circunstancias ahí para poder ejercer un derecho que es el visitar a su familiar que está interno.

Entonces, creo que esto ayuda y esta denuncia en este caso ayuda en ese sentido a que el Sistema Penitenciario, ya antes había ocurrido, por esto están haciendo el sistema, por eso están y hay que señalarlo, o sea, su Secretaría sí está trabajando al respecto, no es que no está haciendo nada, lo que pasa es que le ganó el tiempo y efectivamente hay esta denuncia, pero sí está trabajando al respecto. Pero sí esto va a ayudar muchísimo también a cerrar esa puerta a esas actividades ilícitas, creo yo.

Por lo pronto y lo que tiene que ver al tratamiento de los datos personales que necesariamente se recogen ahí respecto del control de los visitantes a los centros penitenciarios. Pero sí es importante hacer estos señalamientos, creo. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado David Mondragón.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo nada más quiero alusión a que aquí en este caso se trata del Sistema de Datos Personales de visitantes, y sí, bueno, sin perjuicio de todos los supuestos que pudieran realizarse conforme a lo que expuso el Comisionado Torres, aquí lo único que yo quisiera dejar puntualizado es entonces que la gran mayoría de los entes tiene un registro de visitas y de control de accesos y no están configurados como sistemas de datos personales.

Entonces, para mí se me hace como muy extremo poder considerar en este caso, que además están acreditadas las gestiones para configurar no sólo los demás sistemas que tienen que ver con el Sistema Penitenciario de adolescentes y otros más, sino que en este caso de manera específica se refiere al de visitantes, al control de acceso de visitas.

Entonces, bueno, tendríamos entonces que fijar también alguna política o alguna postura respecto de todos los entes que tienen controles de acceso, incluidos nosotros y no estamos llevando a cabo un registro. Entonces, por eso yo no quería ser tan extrema pero, bueno, yo insisto, me quedo con el proyecto. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. Nada más dos cosas para que no genere confusión, el posible incumplimiento que resolvimos y al que se ha hecho alusión era una cosa distinta, tangencialmente lo que, sí, porque no había una denuncia específica sobre el asunto de si había o no sistemas de datos personales en el Sistema Penitenciario, era una cosa distinta, tangencialmente lo vimos; después vino esta denuncia y tenemos evidencia de que no se hizo.

Eran cosas distintas, no pudimos en ese momento, evidentemente, configurar la omisión porque no era el caso que estábamos atendiendo. Hoy, evidentemente tenemos evidencia de que no hay un Sistema de Datos Personales y además no es lo mismo la recogida de datos sensibles, que yo no quisiera meterme en eso, pero hay una recogida de datos sensibilísimos en el asunto de reclusorios que requieren una seguridad y una protección altísima en el tema.

Ese, digamos, es el asunto a un libro de registro que se ha discutido, que tienen posiblemente los entes. Entonces, son parámetros distintos, creo que el tema de un asunto y además en las diligencias y todo lo que hemos visto en el Sistema Penitenciario para que la gente pueda acceder, es altísimo el asunto, son datos a veces hasta biométricos y que requieren una protección especial, así es.

Entonces, por lo tanto sí se requiere que haya un Sistema de Datos para tener la certeza, la transparencia y la claridad de que hay un resguardo de sus datos personales, sin demérito de todos los derechos que se pueden ejercer, como visitas, etcétera, etcétera.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias y sin el afán de contradecir, pero como es el sustento de lo que estoy sosteniendo en mi reserva, sí quisiera dejar establecido que en el PDP.022 no son cosas distintas, también se incluyó y así está establecido en la página 90 lo relativo a los visitantes de las instalaciones y se recomienda que sean resguardados, tratados y protegidos conforme a la ley.

Entonces, sí, en ese proyecto sí se incluyó, entre otras cosas, el tema también de las visitas, entonces, no coincidía con el punto de que fueron cosas totalmente distintas, no. Entre otros aspectos se estudió también lo relativo a que no se contaba con un Sistema de Protección de Datos Personales para visitas. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Secretario Técnico, pueda poner a consideración el PDP.035 de la Secretaría de Gobierno, fundado y dando vista al órgano de control interno, por favor y fundado, como viene el proyecto y luego fundado, exactamente, fundado primero porque todo mundo queremos fundado y luego la vista o no la vista, así es.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo en que el recurso de revisión PDP.035/2015 de la Secretaría de Gobierno sea en el sentido de fundado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Perdón, una precisión…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ahí sí que hay que separar la votación, eso de que concluya no, no, es una obligación, es como el tema de la información pública de oficio. Cuando un ente nos dice: es que la estoy subiendo al portal, tal, tal, eso no, o sea, eso es una vista, es una omisión de respuesta y si nosotros damos la vista y decimos que concluya, pues habría como una incongruencia, no.

Yo creo que la autoridad debe de tener su sistema, por eso está declarándose fundado y por eso en nuestro caso, creo, no deberíamos meter esa propuesta porque si no sería como una contradicción, debe de concluir, claro que se debe de concluir pero es una obligación ya tener ese Sistema de Protección de Datos Personales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, ya si se quieren ver más extremos hasta les podríamos poner un plazo para que cumpla, pero bueno, no sé si nos alcance el asunto pero podríamos hasta decirle en 20 días podemos tener el tema, pero concluidos no que ahí siga con el trámite forever, como dicen por ahí, fundado y luego el asunto de la vista y la propuesta que hace la Comisionada.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el recurso de revisión PDP.035/2015 de la Secretaría de Gobierno sea en el sentido de fundado el incumplimiento, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y en forma particular quienes estén de acuerdo que se dé vista a la Contraloría, sírvanse manifestarlo.

El voto a favor del Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y el Comisionado David Mondragón Centeno.

Quien esté de acuerdo en que  no se dé vista a la Contraloría, sírvase manifestarlo. La Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Señor Presidente, tengo una corrección de un error que cometí, dije en los que son sin comentarios el recurso de revisión 1621 del 2015, dije Delegación Cuauhtémoc y debe decir Delegación Azcapotzalco, por favor. 

Es todo, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, se corrige para el Acta y la versión estenográfica, con las correcciones.

Hemos llegado, ahora sí, al final de los recursos que teníamos previstos para esta sesión, por lo que le agradecemos mucho al licenciado José Rico Espinosa el trabajo de esta tarde. Muchísimas gracias.

El último punto del Orden del Día son Asuntos Generales. No tenemos inscrito ningún asunto general y siendo las 15 horas con 50 minutos del 02 de marzo de 2016, se da por terminada la Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana. Muchas gracias.
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