VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 16 DE MARZO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 16 de marzo de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el día 09 de marzo del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el INFODF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 41 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo. 
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis, y en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 09 de marzo de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 09 de marzo del año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Acuerdo, mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Buenas tardes, licenciado Armando Manuel González Campuzano, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos el proyecto.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes Comisionada, buenas tardes Comisionados.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 y del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF corresponde al Pleno de éste, autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley estarán sujetas a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

Esta consiste, los recursos provienen de la indemnización generada por el siniestro que se llevó el acontecimiento del día 3 de septiembre de 2015 donde hubo una inundación en el Instituto, entonces los recursos provienen del pago del seguro.

Este recurso va a ir al Capítulo 5000, bienes, muebles, inmuebles intangibles a la partida 5111 muebles de oficina de estantería, por un monto de 297 mil 066.77 centavos.

Esta afectación al Capítulo 5000 propuesta, permitirá realizar las siguientes acciones: sustituir el mobiliario que resultó afectado por la inundación de las instalaciones que alberga las oficinas del InfoDF.

Acuerdo. 

Se aprueba las Afectaciones Programáticas Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de Afectaciones Programático Presupuestales, básicamente lo que nos explica es que es la incorporación del pago del seguro por la inundación que tuvimos y que necesitamos incluirlo en los capítulos correspondientes para sustituir el mobiliario.

Una vez que entre, tenemos que hacer la compra de mobiliario y entregar el mobiliario dañado, particularmente en el área de capación, básicamente ése es el asunto de la afectación que estamos haciendo.

No sé si haya algún otro comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos el proyecto presentado al licenciado Armando Manuel González Campuzano.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, con permiso Comisionados, Comisionada, con permiso.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación y, en su caso, la aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Agradecemos la presencia de don Pepe Rico Espinosa, muy bienvenido e iniciamos precisamente con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales. Empezamos con el 083 de la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenas tardes señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.083/2015. Ente público: Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Solicitud: a) Si los conceptos de reconocimientos mensual y cantidad adicional forman parte del salario mensual que corresponde al nivel 25.5, estipulado en el tabulador de sueldos para servidores públicos superiores, mandos medios, líderes, coordinadores y enlaces.

b) Si dichos conceptos se otorgaban de manera mensual, continúa y permanente, de conformidad con el clasificador por objeto del gasto.
c) Si para deducir la retención que efectuaba el Gobierno del Distrito Federal en cumplimiento a la Ley del Impuesto Sobre la Renta y de conformidad con la circular 1, se consideraban e incluían los conceptos mencionados para hacer dicha retención de impuestos.

Respuesta: el ente público atendió la solicitud emitiendo respuesta a cada uno de los incisos de la misma.

Recurso de revisión: 1. Específicamente le causa agravio la omisión del ente público de dar una respuesta concreta a la información solicitada, para que le informara si los conceptos de reconocimiento mensual y cantidad adicional forman parte del salario mensual que percibía en forma continua y permanente como trabajador del Gobierno del Distrito Federal y de acuerdo al nivel de la plaza que ocupaba.

2. Hasta esta fecha no se ha dado una respuesta debidamente fundada y motivada referente a su negativa de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada se advirtió, que si bien el ente público dio atención a la solicitud, de la lectura a los requerimientos formulados se desprende que los mismos no pueden ser satisfechos por la vía de acceso a datos personales, ya que el particular pretendió obtener información respecto de los conceptos de reconocimiento mensual y cantidad adicional, sin pretender acceder a sus datos personales en poder del ente recurrido.

Por tanto, el ente omitió fundar y motivar su actuación en lo dispuesto por el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, toda vez que debió indicar al particular que su solicitud era improcedente al no ser su requerimiento susceptibles de ser atendidos a través de una solicitud de acceso a datos personales, orientándolo para que los presentara a través de una solicitud de información pública en relación con el numeral 43, párrafo segundo de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal. En consecuencia, sus agravios resultan inoperantes e inatendibles.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenas tardes compañeros, señor Presidente, a todos los que nos acompañan, buenas tardes.

La verdad es que aquí estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y sólo traigo una pequeña observación para someterla a consideración de ustedes.

De lo que se advierte, el ente público dio respuesta a la solicitud de información vía acceso a datos personales, cuando en realidad se trataba de una solicitud de información, por lo que lo procedente era explicar la improcedencia y orientarlo a efecto de que presentara su requerimiento a través de una solicitud de información.

En este caso, es donde el solicitante se ve afectado en sus derechos de acceso a la información, pues si se le hubiera orientado de forma inmediata no tendría que haber esperado tanto tiempo para que al final, sólo se le oriente para que de nueva cuenta presente su solicitud.

¿Cuál es el tema? El tema es que no quisiéramos que se volviera una práctica reiterada el hecho de contestarle agotando todos los plazos sobre una orientación para el ejercicio del derecho en otra vía, ¿por qué? Porque hasta ahora, inclusive, que viene también al recurso, pues pasa más tiempo, cuando vaya él a hacer su trámite por la vía que corresponda, volverán a agotarse otra vez una serie de tiempos que hacen que el peticionario pues realmente no tenga en el tiempo más breve la información que requiere.

Entonces, aquí la idea es, estoy de acuerdo con el proyecto y con el sentido, sólo hacer una recomendación de las que hemos acostumbrado a hacer, para que el ente se abstenga de este tipo de prácticas y genere de manera inmediata la orientación o el trámite que corresponda para que las solicitudes sean atendidas de manera más pronta.

Y esto, bueno, también que quede grabado como una recomendación para todos los entes que se abstengan de realizar este tipo de prácticas.

Nada más sería eso, gracias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, atendido el asunto.

No sé si haya algún otro tipo de apreciación sobre el asunto, si no para poder someterlo a consideración, en el mismo sentido de revocar con el asunto de la recomendación.
Por fuera, si quieren la enviamos por fuera para que pueda atender el tema.
Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.083/2015 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea en el de revocar con las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de acceso a datos personales, que es el 084 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SDP.084/2015. Ente público: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: solicito la cancelación de sus datos personales contenidos en un juicio en materia familiar y dos juicios en materia mercantil radicados en diversos juzgados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Respuesta: el ente público señaló la improcedencia de la vía para la cancelación de su dato personal por ser necesario solicitar ésta ante cada uno de los jueces que conocen de los juicios en cuestión, siendo los únicos facultados para ello.

Recurso de revisión: el particular se inconformó por la declaración de improcedencia de su solicitud de cancelación de los datos personales, argumentando que se está violando su derecho de proteger sus datos personales dentro de los procesos judiciales que se encuentran radicados en los juzgados aludidos.

Consideraciones del proyecto: el ente público notificó una respuesta complementaria en la cual de manera fundada y motivada justificó su imposibilidad para proceder a la cancelación de datos personales por esta vía, orientando al trámite correspondiente ante los jueces respectivos.

Se pudo observar que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 43 de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal, brindó certeza jurídica al recurrente y cumplió con los requisitos para el sobreseimiento previsto en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Por lo que el sentido que se somete a su consideración en este proyecto, es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de acceso a datos personales, se lo ha reservado tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández. En primera instancia le cedo el uso de la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para que nos pueda exponer su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sobreseimiento del recurso conforme a lo que expondré enseguida.

Debemos decir que este asunto se trata de una solicitud de cancelación de datos personales, por lo que no sería correcto sobreseerlo por actualizarse lo previsto en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia, es decir, por entrega de información, cuando queda claro que el particular —ésas van al final— cuando queda claro que el particular nunca pidió el acceso a algún documento, sino la cancelación de esos datos personales.
Una vez hecha esta aclaración, debo decir que no se coincide con la respuesta emitida originalmente por el ente público ni con la complementaria.

Lo anterior es así, ya que al solicitante pidió la cancelación de su nombre, ya que no desea que se siga vinculando su nombre con tres juicios que se tramitan ante el propio Tribunal, debido a que se publican en el boletín judicial y en el sistema SICOR.

En la solicitud de cancelación el particular aclara que además de la publicación en el boletín, hay empresas privadas que difunden esos datos personales como son: mi nombre en páginas de internet. Por lo que se reitera que no se vincule su nombre a los juicios en que es parte.

Para atender la solicitud del ente público señala que la cancelación resulta improcedente porque conforme al Artículo 32 de la Ley de Datos, para que ésta tenga lugar los datos deben de obrar en un Sistema de Datos Personales, situación que no acontece en ese caso.

Ahora bien, lo primero que debemos observar, es que el particular refirió que la cancelación se centra en las publicaciones de su nombre, tanto en el boletín judicial como en el SICOR, siendo que en este último sí aparece registrado en los sistemas de datos personales del InfoDF y que lleva por nombre Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones y que tiene como finalidad el tratamiento de los datos personales vertidos dentro del sistema para su debida gestión judicial, garantizando la confidencialidad y que únicamente las personas autorizadas en un determinado expediente judicial, accedan a él, así como a actualizar o recibir información de sus datos de registro dentro del sistema.
Por lo anterior, sí procedería la cancelación solicitada ya que se actualiza lo previsto en el segundo párrafo del Artículo 32 de la Ley de Datos.

En ese sentido, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que proceda a la cancelación de datos solicitada.

Para hacer la argumentación y motivación debida, en primer término se tendría que traer como hecho notorio la resolución con número RR.1225/2011, del 22 de septiembre del 2011, donde se le ordenó a la Junta Local en un asunto similar a éste, que eliminara el nombre del particular de los boletines judiciales donde aparecía su nombre.

Además deberán de citarse los artículos 26, 29 y 32 de la ley de la materia, fracción III, 31, 32 y 48 de los lineamientos para la protección de datos personales, que hacen referencia al procedimiento de cancelación.

Asimismo, deberán de citarse los diversos 87, 88, 111, 123, 125 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, que mandatan que las publicaciones de los asuntos tramitados en la vía civil deben de realizarse en el boletín judicial; asimismo, debe de mencionarse la fracción II del Artículo 1068 del Código de Comercio y que se refiere a las notificaciones por este mismo medio.

Lo anterior es importante porque se debe de argumentar que los boletines tienen una función de carácter informativa que incluso se contiene prevista en el Artículo 17, fracción I, inciso n) de la Ley de Transparencia; es decir, como información de oficio que prevé las publicaciones de los boletines para el órgano judicial, el Tribunal Contencioso, la Junta Local y el Consejo de la Judicatura.

Con las adecuaciones mencionadas, se estaría en posibilidades de ordenar la cancelación del nombre del particular del boletín judicial y del sistema SICOR.

Finalmente y en atención a que se trata de un recurso de datos personales, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 32, párrafo tercero de la ley de la materia, se establezca un plazo de 10 días para que el ente informe al particular que la respuesta recaída a su solicitud se encuentra disponible en su Oficina de Información Pública, a fin de que acuda a recogerla dentro de los 10 días hábiles siguientes.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. La Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Yo la verdad no coincido con el proyecto ni con el tratamiento que se le ha dado y lo que yo propongo es revocar y tampoco coincido, con todo respeto, con lo que menciona el Comisionado Sánchez Nava.

Como él ya expuso, efectivamente, aquí se pide la cancelación de datos personales, inclusive en el Sistema de Datos Personales denominado, inscrito como tal, denominado SICOR, ¿por qué razón? Porque lo que se vacía en ese sistema tiene que ver con los datos derivados de un juicio en el que, o unos juicios en el que el mismo peticionario acepta que es parte.

Esto, ya hemos establecido, tiene que ver con un tema de legitimación en un proceso y esa legitimación tiene que seguir un trámite o un procedimiento en el que inclusive la persona sea declarada, sea condenada o sea absuelta, en fin, y agotar una serie de instancias.

Una persona no puede ser cancelada de un juicio por el sólo hecho de pedirlo vía acceso a datos, él forma parte de un procedimiento en el que tendrá que deducir sus derechos y una vez que estos estén deducidos, inclusive, no podrá cancelársele porque alguien no puede dejar de ser demandado, no puede dejar de ser denunciado, no puede dejar de ser parte en un proceso sólo por el hecho de pedir que se le cancelen sus datos, lo mismo pasará entonces en el SICOR.

En el SICOR no te puedo cancelar porque tú sigues siendo parte, aun cuando ya en un procedimiento haya sido absuelto, haya sido, en fin, lo que haya resultado procedente en el juicio respectivo.

Me parece que aquí estamos confundiendo esta situación y es una situación diversa que tiene que ver con otros derechos, que bueno, uno se deriva de lo que establece el mismo Código de Procedimientos Civiles, que bueno, ya se leyó.

Entonces, a mí me parece que está mal desde luego la respuesta del ente, también lo que estamos poniendo nosotros en el procedimiento, porque ya se estableció, los expedientes judiciales no son sistemas, ya se estableció, ese criterio está dado, el SICOR como tal sí, pero de ahí no podemos cancelarlo hasta que él no haya deducido sus derechos en los procedimientos respectivos.

Aquí ni siquiera sabemos si los procedimientos ya causaron estado, entonces tampoco y aún insisto, en el supuesto de que hubieran causado estado, la persona no puede ser cancelada del procedimiento, tampoco lo podría ser del sistema respectivo SICOR.

Ahora, dice: se refieren a publicación y divulgación en otros lugares. Bueno, pues por lo mismo, si el que él aparezca en el boletín, en los buscadores de juicios y demás, deriva de eso, de que él es parte en ese procedimiento, por tanto, si no se le puede eliminar vía datos de ese procedimiento no lo podemos eliminar de ninguna otra parte donde aparezca.

Y finalmente, hay un argumento que se hace valer en el proyecto donde además creo que también el ente lo menciona, donde se dice que esto sólo pueden hacerlo los jueces y hacemos nosotros una serie de consideraciones respecto de los jueces y eso no es verdad, los jueces tampoco pueden eliminar a las personas y menos vía cancelación.

O sea, el juez lo que va a decir de acuerdo al procedimiento respectivo es a deducir los derechos, a absolver a la persona, si fuera a un juicio penal a condenarla, en fin, lo que resulte procedente, pero un juez no va a cancelar nunca los datos de una persona.
Hacer las consideraciones en el proyecto al respecto diciendo que el trámite lo realicen ante los jueces, es un error y una mala orientación en ese sentido, entonces, me parece que el proyecto debe rehacerse, yo propondría revocar para el efecto de que el ente se pronuncie adecuadamente, funde y motive de verdad las razones jurídicas por las cuales la cancelación no procede y entonces emitir una respuesta acorde, no sólo a la Ley de Datos, sino también a las leyes procesales respectivas, al tema de legitimación que se da en este caso, a un tema, inclusive, que tiene que ver con el trámite que están siguiendo los juicios y hacer el pronunciamiento respectivo para que el peticionario sepa por qué razones legales la cancelación en los términos que él lo pide, no procede.

Ese sería mi comentario, muchas gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, completamente de acuerdo con lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, por economía de tiempo no reitero sus argumentos, pero sí agrego que en mi opinión esto sería tanto como que alguien pidiera que se eliminaran sus datos del Registro Civil, ya sea sus datos de nacimiento o sus datos de boda, o del Registro Público de la Propiedad, en caso de que sea propietario de algún inmueble, eso simplemente no se puede, no es el tratamiento pertinente en el que algún solicitante puede requerir la cancelación de sus datos porque son datos necesarios, no los puede cancelar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en primera instancia, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo estoy de acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero creo que también es conveniente incluir en la orden que el ente verifique primero el estado procesal de los expedientes, pues alguno podría estar todavía en trámite sobre todo por la fecha y en tal caso pues debería realizarse el bloqueo de los datos en tanto se puede determinar la eliminación de los mismos.

Además quisiera mencionar y qué bueno que lo mencionó la Comisionada hace un momento respecto de la argumentación del ente, me parece preocupante, pero más preocupante me parece que nuestra Dirección Jurídica se haya allanado a ese tipo de argumentación, como el hecho de que solamente el juez, exclusivamente el juez puede determinar la cancelación, y también la sugerencia que hace de que pudiera verse lesionada la autonomía del Poder Judicial, puesto que a ellos le compete una actividad jurisdiccional que es la de impartición de justicia y que ésta no puede verse de modo alguno trastocada por una entidad distinta como pudiera ser este Instituto.

Lo cual de ninguna manera puede considerarse como tal porque para empezar si la Dirección Jurídica, bueno, si se consideraba a este Instituto que como decía el ente no somos competentes para determinar la cancelación de datos que obran en expedientes judiciales, primero no tendría que haberlo admitido entonces el recurso y una vez que lo admitió, en todo caso, desde el considerando primero tendría que haber declarado su incompetencia para atender el caso, para conocer del caso y resolver al respecto, pero no lo hace así.

Entonces, yo sí creo importante que Jurídico no compre así de buenas a primeras las argumentaciones que tratan de señalar los entes para no dar cumplimiento a determinadas órdenes que establece la ley.

Y luego, sí creo que la vía, el ejercicio del derecho de la cancelación de datos personales sí puede hacerse a través de lo que establece la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y el correspondiente lineamiento; y esto también tiene que ver con el Poder Judicial, con el Tribunal concretamente, entonces, sí hay una vía.

Respecto de si procede o no, en este caso particular, yo como lo dije ya, estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava y además quisiera traer a colación lo que dice el Artículo 29 de la ley, en el cual la cancelación dice: “dará lugar al bloqueo de los datos conservándose únicamente a disposición de los entes públicos, para la atención de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el plazo de prescripciones de éstas. Cumplido el plazo deberá procederse a su supresión, en términos de la normatividad aplicable”. Hasta aquí la cita.

Luego, sí quisiera señalar que finalmente hay una serie de hipótesis en las cuales pudieran darse el hecho de que el expediente, el juicio en cuestión pudiera estar todavía en trámite o no y respecto de las actuaciones que pueden hacer las personas involucradas en ellos.

Por eso es que importante creo, que primero se sepa el estado procesal de los expedientes para que pudiera entonces ejercerse el derecho de cancelación, si es que ya no hay más actuación posible en ellos y ya están concluidos, ya ha causado estado y, en su caso, si no es así, entonces realizar el bloqueo del cual se establece en las normas correspondientes.
Y nada más una cosa, ojalá Jurídico, el ente se equivoca al mencionar el Instituto, lo que significa el INAI, nuestro Instituto también se equivoca, reproduciendo otra vez el nombre de manera errónea, si vamos a orientar a las personas, pues debería orientarse de manera correcta.

Y como ya se dijo, finalmente, el boletín tiene una fundamentación, es una funcionalidad, eso está perfectamente legal el SICOR su naturaleza, pero si la persona y yo creo que aquí el ente se equivoca respecto de qué es lo que quiere la persona, lo que pasa es que la persona quiere que ya no se vincule a esos expedientes, a esos juicios, la consecuencia seria que ya no apareciera en portadas de internet, pero si lo que le interesa es ya no aparecer en determinadas direcciones de internet, ah, bueno, pues esa sí es la vía, el INAI, pero ahorita para este caso tiene que ver respecto de lo que obra en el Poder Judicial en sus documentos, en sus expedientes, en los juicios correspondientes, pero no es una cuestión del boletín o del SICOR es otra cosa.

Y sí efectivamente la orientación ya si lo que le interesa es una cuestión de que por qué determinadas empresas o bufetes tienen sus datos y todo eso, eso ya es de particulares y eso sí corresponde una orientación al INAI, aunque claro, el procedimiento es que primero lo solicite a la persona, al particular que está haciendo tratamiento de sus datos en el cual ejerza su derecho y si no se lo dan entonces puede recurrir al INAI, pero esa orientación se la podrán dar justamente en el Instituto Nacional.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En parte, de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana, totalmente de acuerdo con el Comisionado Alejandro.

Digamos, la legitimación de las partes no se da en el SICOR ni se da en el boletín, se da dentro del expediente ante el juez, eso hay que aclarar, por eso yo separaría ese argumento.

Y en el otro asunto, digamos, lo que estamos proponiendo es la cancelación o bloqueo de la publicación del nombre, digamos, en el boletín o, no la cancelación en sí misma del dato porque tiene razón, no puede desaparecer el histórico, el referente, el registro, entonces, por eso quiero hacer la diferencia.

Si ustedes recuerdan cuando uno está litigando, en el primer acuerdo del juzgado señala: oye, deseas o autorizas para que se dé a conocer o no a conocer el nombre. Y uno ahí, en el primer acuerdo, dices: no tengo problema que se publique o que no se publique. Y entonces ya aparece posteriormente en el boletín judicial como privado.

Entonces, digamos, a lo que yo voy es, no sé, sumando los argumentos de la Comisionada, de Alejandro, no sé si convenza el tema de que de los asuntos que están en trámite, esos pues no, le explique al particular el por qué no puede hacer esta cancelación, y en todo caso, de los que ya están concluidos, como dice la ley, cancelación o bloqueo de los datos, ¿por qué? Lo que está, la parte solicitante, él señala que su nombre al estar publicados en este boletín o en este SICOR, los vinculan con páginas de Google o de otras redes sociales y entonces vinculan y ahí es la preocupación y no sólo debe de ser del particular, sino de mucha gente que por estar en el rubro del juicio, en el SICOR o en el boletín judicial, pues ya hay una afectación en su persona para contratarse o para otro tipo de aspectos de la persona.

Entonces, ése es, si pudiéramos, no sé, cómo resguardar esta situación con estos argumentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nosotros en el Instituto, desde su creación en el Instituto hemos trabajado muy arduamente y entrado en comunicación con el Tribunal Superior de Justicia para que sea público el boletín judicial y es un gran logro que el boletín judicial sea público, está en sus páginas de internet, y al estar en sus páginas de internet, lo dice la ley, es una fuente pública, cualquiera puede publicar y obviamente al estar en internet, pues Google lo puede indexar y se puede hacer lo que se quiera con esa información porque es pública, la información, menos distorsionarla, verdad, pero se puede republicar, digamos, esa información tanto en Twitter como en redes sociales, como en todas partes porque es información pública por naturaleza.

No podemos quitarle al boletín judicial el carácter de información pública por una parte, por otra parte como ya lo ha expresado el Comisionado Sánchez Nava, pues es en el momento procesal inicial donde el ciudadano puede decir, que no, que si acepta o no, se le da la posibilidad y hay un momento dentro del proceso en que él tiene todo el derecho y lo puede realizar; en caso de que no lo realice, bueno, pues ya no sería responsabilidad del Tribunal y de la gente responsable de publicar ese boletín.

Ahora bien, por otra parte, yo creo que todo esto está vinculado con algo que también hemos venido trabajando y se ha venido trabajando también a nivel internacional de manera muy fuerte y particularmente en España, que es el derecho al olvido.

Yo creo que eso es lo que debemos de reglamentar en la Ley General ahora, hay que procurar que en la Ley General quede el derecho al olvido, de tal forma que a determinado plazo, con determinados años de cumplimiento pues ya se puede en automático borrar esos expedientes, ah, sí, y por supuesto en la Constitución de la Ciudad de México, como bien dice el Comisionado Presidente.
Sí, en la Constitución de la Ciudad de México, en la Ley General de Protección de Datos Personales y también en la próxima Ley General de la Ley de Datos Personales del Distrito Federal, esta parte creo que daría solución a todo este tipo de circunstancias donde, bueno, es obvio que tienen un momento para resguardar su nombre, si no lo hacen, bueno, ahí queda y es público y no pueden, si no es resuelto el asunto, si no hay una sentencia, si no ha causado estado, no pueden antes de ese momento revertir esa decisión que tomaron al principio y si pasado un tiempo, lo que determinen los legisladores, que sean cinco o diez años, ocho años el periodo que se determine pertinente, para que desde ese momento ya en automático como un procedimiento establecido, la Procuraduría General de Justicia y los jueces, todos los juzgados ya puedan destruir esos expedientes o mandarlos, no sé, a la reserva histórica o como determinen, yo creo que esa es la solución.

Por lo pronto, yo creo que en este momento, dado que sí tuvo la posibilidad y dado que el boletín judicial ya es público, no podemos atender esa solicitud de cancelación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. La verdad es que insisto en mis argumentos en el sentido de revocar para el efecto de que el órgano judicial se pronuncie adecuadamente por las siguientes razones más.

Si nos vamos a lo que él pidió, dice, a lo que el peticionario pidió es así: “no deseo que se vincule mi nombre con los juicios de divorcio —y menciona los juicios de divorcio— que son en materia familiar, en materia mercantil y en materia”. Son dos en materia mercantil, dice: “todos pertenecientes al Tribunal”. Mi nombre, además, aparece en el sistema SICOR y en el boletín judicial a la vista de cualquier persona que lo consulte, sin que para la consulta requiera acreditar interés jurídico, pues no es requisito para la contratación de dichos servicios”.

El primer punto y voy de atrás para adelante, lo relativo al boletín judicial es algo que está normado y como bien dijo ya el Comisionado, es una cuestión pública, pero además tiene efectos de publicidad de los actos judiciales. Aquí no tenemos la posibilidad de manifestar que no queremos aparecer ahí porque es el mecanismo mediante el cual la ley establece, que es una ley también el Código de Procedimientos Civiles, establece que por ahí nos van a notificar para dar certeza a una serie de actos.

¿Qué pasa con el SICOR? El SICOR, ah, y por tanto, no es motivo de cancelación el que digamos que no queremos aparecer en el boletín, porque es un tema que tiene que ver con certeza jurídica y con otro tipo de garantías que también están reguladas y normadas en los códigos procesales respectivos.

No entra, ni siquiera es jurídico pensar que haya un tema de contrapunto con la Ley de Datos, no, son efectos muy distintos y por ahí no se puede ejercer ese derecho.

El que sigue, el SICOR, el SICOR es un sistema que se creó para generar notificaciones a quienes se interesen en contratarlo de manera electrónica, se paga por ese servicio a quien desea por ahí recibir las gestiones de su expediente.

Pudiera ser que ahí se realice la cancelación en su momento y por eso fue registrado como Sistema de Datos Personales, porque una vez que haya causado estado, pudiéramos decir: sabes qué, ya no deseo utilizar para este juicio este sistema, pero no se cancela el nombre de la persona en el juicio sino el expediente en el sistema, se dará de baja porque por ahí ya no opera, pero jamás vamos a poder borrar el nombre de la persona porque –llego al tercer punto– la persona forma parte de esos juicios y en esos juicios tampoco, como él pide jamás podrá volver, jamás podrá borrarse su nombre o su vinculación al juicio, ¿por qué? Porque insisto y también el Comisionado Mondragón puso un ejemplo, es tanto como decir: bórrame del Registro Civil, ya no quiero estar casado. Pues para que no estés casado hay un juicio de divorcio que se lleva a cabo y en el juicio de divorcio una autoridad familiar dice: Luis Fernando se casó con Bibiana –toco madera, toco madera, conste— Luis Fernando se casó, bueno, con quienes ustedes quieran que se case, con Mariano, aprovechando la Ley de Matrimonios, perdón, vuelvo con seriedad al tema.

Aprovechando este tema, nadie puede decir: yo ya no quiero aparecer casado ahí, o sea, no es así, este es un tema procesal, es un tema de procedimiento, es un tema en el que no basta el acceso a datos personales o el ejercicio de derechos ARCO.

Y me parece que en su momento cuando se gestionó ante este Instituto, hace algunos años, el tema de por qué los expedientes judiciales no constituían sistemas de datos personales, este tema quedó muy claro, por eso es que ahorita no podemos ordenar —y perdón que me esté excediendo en el tiempo— no podemos ordenar que se haga la cancelación, cuando además ni siquiera tenemos certeza jurídica del estado procesal de los expedientes, que insisto, el estado procesal de los expedientes determinaría tal vez la procedencia de la eliminación del expediente en el SICOR, que no es por esta vía, es una contratación que él tiene que dar de baja para que lo den de baja en el sistema, no es por aquí.

Y vuelvo al tema de origen, dice él: “no deseo que se vincule mi nombre”. No es procedente la cancelación vía acceso a datos para que no se vincule a alguien a procedimientos judiciales de la naturaleza que acabo de mencionar. Esto no es procedente, no está contemplado en la ley de ninguna manera y darle a la Ley de Protección de Datos esta interpretación, es contraria a las normas procesales a la naturaleza jurídica de los procedimientos judiciales y a la naturaleza jurídica de los expedientes que ya se dijo aquí, no podemos ejercer la cancelación de esto sobre ese tipo de juicios.

Entonces, las personas deben recibir esta orientación adecuadamente y a mí me parece que por eso deberíamos revocar, para que el ente se pronuncie adecuadamente y le diga todos los pormenores al peticionario e inclusive quede el precedente adecuado para todos aquellos que deseen hacer este tipo de gestiones.

Y de la mano —y con esto cierro, si me lo permiten— por eso digo, que es una aberración, con todo respeto, haber dicho que son los jueces los que lo pueden hacer, reitero, los jueces tampoco pueden hacer la cancelación de ninguna persona en ningún juicio, porque aun cuando se pronuncien respecto de la condena o la resolución que proceda, nunca podrán ordenar que alguien deje de ser demandado en un procedimiento o deje de ser actor, eso no puede suceder, es contrario a toda lógica procesal.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Déjenme, nada más a ver si no enredo más las cosas, intentando no enredarlas, porque creo que ya tenemos un avance importante, todo mundo decimos, hay que revocar en primera instancia y hay que revocar, digamos, para una serie de cosas.

Primero, creo que sí debe de fundar y motivar, precisamente, el cómo está el estado de los expedientes, que eso es, creo que hay consenso en el asunto.

Hay un tema que me llama la atención que ustedes han dicho y que tiene que ver con precisamente boletín y SICOR, y el SICOR, si ustedes se acuerdan, fue una cosa que además hicimos con la maestra cuando estaba en el Tribunal, de inscribirlo como Sistema de Datos Personales, nada más que es un sistema con algunas características distintas, digamos, porque es un sistema que permite electrónicamente seguir el monitoreo de un expediente y cada vez que se mueve este expediente pues hay una alerta, digamos, pero eso nos permite saber que ahí hay, se contiene una serie de datos personales y que está resguardado, que ese es un poco, por las propias características del Tribunal, lo que hicimos con el tema del SICOR.

Por lo tanto, hay un tema que ya decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no hay precisamente como un dato registral, lo equiparo por ejemplo al tema de las averiguaciones previas en donde sí hemos hecho un tema de cancelación, donde sí existe un dato registral y lo que cancelamos es precisamente el dato registral; en este caso no hay, aparece el nombre o el expediente o estas cosas, pero es el expediente, por lo tanto, ahí tenemos una primera imposibilidad en este sentido.

Segundo, de lo que se dice en el tema del boletín judicial, me queda claro que una vez que el boletín judicial está, digamos, se hace público, pues es un registro público, que de ahí todo mundo se alimenta, indexa cosas y genera a veces estos monstruos, como esta cosa que aparece en internet de repente que dice: ¿quieres saber el historial del novio de tu hija? Clic acá. Entonces, que de repente aparecen esas cosas, sí, sí, claro, pero bueno, pero es un registro público el que se utiliza.
Y me queda claro lo que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos del boletín judicial, que al principio hay un tema de autorización equiparable a consentimiento para poder hacer público el asunto; y creo que ahí estamos en presencia de ver si una vez que hay una autorización la persona puede hacer una especie de revocación de esta autorización para poder bloquear el nombre, ya lo traía a colación el tema del boletín laboral, en donde sí hemos dicho que se bloquee el asunto, aunque eso no va a impedir que el dato ya esté en la red y que pueda estar indexado en otras cosas, eso es otra cosa. Ahí ya no nos podemos meter, exacto, pero creo que básicamente, digamos, un poco para ordenar, me queda claro que no hay un dato registral que se pueda cancelar porque finalmente —perdónenme— porque no tenemos un dato registral como puede ser una averiguación previa o algunas otras cosas en donde podemos el cancelar, bloquear o eliminar el asunto del dato.
Que en este caso estamos hablando de expedientes, por lo tanto, tampoco es dable el asunto de ejercer un derecho de cancelación sobre el expediente porque quisiéramos, pero ahí no hay forma de hacerlo.

Y creo que lo que tendríamos que hacer en todo caso, ir sobre el tema del boletín judicial en términos si se puede o no, aplicar una revocación de autorización para que se bloquee el nombre del boletín judicial, aunque eso no implique que en automático su nombre ya no va a aparecer en buscadores de internet, porque ahí hemos perdido autodeterminación informativa y no podemos hacer nada, que creo que es la única franja en la que nos quedaría, digamos, en el mecanismo de actuación, por las cuestiones del dato registral, por las características del SICOR.

Sé, sé, para, un poco sí anunciarlo para que no quede la impronta del asunto con el nuevo Sistema Penal Acusatorio, como ahora el expediente es electrónico y depende de las Ugas y ese asunto, digamos, hemos, acuérdense que hemos venido trabajando para hacer todo este manual en términos de protección de datos personales en este nuevo mecanismo judicial y parece que hay un tema que tiene que ver con la autonomía precisamente de los jueces, pero hay la posibilidad de que una vez que los expedientes causen estado se puedan cancelar de manera automática, digamos, hemos llegado a plantear ese asunto hasta allá, pero digamos estamos, estamos explorando que pueda quedar en este manual que venimos trabajando ya de tiempo atrás con el Tribunal Superior de Justicia.

Pero en este momento, el tema de SICOR y eso, como no representa totalmente un sistema y no hay un dato registral que podamos hacer, yo creo que esa parte está complicada, hay que revocar, que nos diga el estado procesal en que se encuentran los juicios y que le diga por qué puede ser improcedente el asunto, porque estaríamos metiéndonos a cancelar en un expediente como tal.

Y tal vez, el tema que nos quedaría es el boletín, que ciertamente ha sido público en algún momento, pero la persona en algún momento puede revocar su autorización y entonces generar un bloqueo ahí, aunque eso no, hay que decirlo, no lo va a eximir de que pueda estar en estas páginas de, conoce el historial de todo mundo, entonces, pues ahí qué hacemos porque la indexación es muy complicada.

Creo que por ahí podríamos ir generando el asunto, entiendo la posición del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y de Alejandro Torres en términos de sí proteger y dar posibilidad del ejercicio de derechos ARCO y yo creo que, digamos, en donde podríamos es en el tema del boletín.

Comisionado, a ver si no desordené más la discusión. Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más enfatizando que el SICOR como un Sistema de Datos Personales tiene registrado los expedientes y en el SICOR no pueden desaparecer los expedientes, no podemos eliminar los expedientes que forman parte de ese Sistema de Datos Personales, entonces ahí no se puede, pero además el SICOR está protegido, no es una fuente pública, ni siquiera nosotros como Instituto podemos conocer los datos que hay ahí, sabemos los campos, sabemos que se pide el nombre, sabemos que se piden ciertas características, pero no conocemos los nombres que hay ahí, no conocemos nada, en el SICOR no, en el SICOR no, conocemos la estructura de la base de datos y nada más, del sistema.

Por la parte del boletín judicial, pues el boletín judicial, lo que podemos decir, agregar a lo que ya hemos comentado, es que los entes públicos están autorizados a recabar los datos que conforme a la ley, que la ley les establece, es obvio que no pueda haber un juicio sin personas, entonces, debe haber personas con nombre ahí, apellido identificables, identificables y además esta recabación de datos es obligatoria por parte del Tribunal y por parte de los jueces, no se puede concebir, es un sinsentido pensar en que no se recaben esos datos.

Por otra parte, hay un consentimiento, también se aplica el consentimiento para que se publique el nombre en el boletín judicial o no, sí por eso, para que se publique o no se publique el nombre en el boletín judicial; y una vez que está publicado, pues lo que no sabemos es si haya reglas de cancelación o bloqueo, si en el procedimiento el Tribunal Superior de Justicia tenga contempladas para el boletín judicial ese asunto o si ya dieron su consentimiento, pues ya dieron su consentimiento, porque la publicación es de una sola vez, es decir, se elabora el boletín judicial correspondiente y se publica en internet, es de una sola vez.
Ahora, qué posibilidades tiene el Tribunal Superior de Justicia de modificar el boletín judicial y qué tanto le ayudaría al ciudadano que se hiciera esa modificación si como se dice ya estuvo en una fuente pública y ya pudo haber sido y ya seguramente fue indexado en Google.

En ese aspecto yo creo que sí tenemos un pendiente de profundizar en esta circunstancia y creo que, insisto, en que esto tiene que ver más bien con el derecho al olvido y con simplemente concientizar y hacer que la gente internalice, que cuando se meta en un juicio tenga ese momento procesal donde decide si entrar o no en el boletín judicial con el nombre o como privado, pues esté muy claro de qué hace, eso es una circunstancia más bien yo creo que de educación, aparte de revisar el procedimiento que después tiene para atender los datos personales el Tribunal, pero no podemos decir al Tribunal es que ahora cancélalos porque ya la persona en su momento ya dio el consentimiento para que se publicara y ya se publicó y fue una sola vez, es decir, no está publicando todo el tiempo, se publicó una sola vez y se pone en internet y ahí permanece.

Esa es la circunstancia, yo propondría que dadas todas esas circunstancias vayamos con la propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo insisto en que la proposición del Comisionado Sánchez Nava es la más apropiada para este caso, en la que sí procede la cancelación porque puede proceder el bloqueo de las fuentes originales como es el boletín también, pero sobre todo las fuentes originales para cuando, de donde están los datos, los expedientes, para que cuando en lo sucesivo se esté solicitando esa información se pudiera evitar revelar esta información, este vínculo, lo cual no tiene ninguna afectación respecto de las consecuencias que haya tenido la participación de la persona dentro de cualquier juicio, ya sea como demandante, demandado, testigo o lo que fuera, eso no afecta, porque finalmente el dato se recabó y consta ahí en los documentos, en los expedientes para un propósito específico, que es finalmente la impartición de justicia.

Sí me hubiera gustado saber si Jurídico tuvo el cuidado de checar si esta información o si el boletín permitía la indexación por lo cual se va a otros ámbitos, como los buscadores de internet, por ejemplo, que ya lo hacen visible, lo recogen o quién del ámbito privado puede tener acceso a esa información, no está por lo menos en el proyecto.

Pero sí coincido en lo que comentó hace rato el Comisionado Presidente, respecto del consentimiento, como bien se señaló ya por el Comisionado Sánchez Nava y aludió también a ello el Comisionado David Mondragón, en la parte inicial del juicio se pregunta si consciente la publicidad de su información, si no consciente ello entonces simplemente se refiere: el número de expediente del caso y respecto del nombre se pone: secreto, secreto privado o algo así, pero no se da el nombre, no se da el nombre y el apellido, así es, así es siempre para notificaciones y todo.

Y aun cuando haya consentido en algún momento, en esa parte inicial, después puede desistirse de ese consentimiento, cambiarlo, finalmente esa es la autodeterminación, porque finalmente el dato siempre le pertenece a la persona, lo hemos dicho, es la autodeterminación de la persona, su derecho a decidir respecto de su información en cualquier momento y ante cualquiera, así es.
Pero además creo que sí procede el bloqueo y el ejemplo que han dado del Registro Civil, quisiera informarles, bueno, recordarles, que ni siquiera el Registro Civil es una información escrita o grabada en piedra, también, y hay personas que ya están ejerciendo derechos, incluso, su derecho al olvido.

Quiero recordarles precisamente la reforma que hubo para que en el Registro Civil se hicieran de manera más expedita la expedición de actas, de nuevas actas a personas que decidieron cambiar de género, que cambiaron de sexo, para que se expida una nueva acta y pues se les expide una nueva acta, —perdón, tengo yo el uso de la palabra. Yo creo que con respeto podríamos avanzar mucho mejor en estos temas y poder llegar a mejores acuerdos y todo eso, ¿no?— y además las personas que han sido adoptadas, por ejemplo, también tienen derecho a una nueva acta y en la cual no se pone ahí como se solía hacer antes, que era persona adoptada, porque ello daba pie a discriminación o hijo natural también, porque da pie a discriminación, por ejemplo, a estigmatización, escarnio, una serie de lesiones a sus derechos humanos, a la persona.

Bueno, finalmente, insistir en que sí procede y en eso sí creo que la actuación del ente, como bien dijo la Comisionada y la cito textualmente, fue aberrante al considerar que solamente el juez puede hacer una cancelación.

Creo que la vía sí es la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, creo que está perfectamente establecido junto con los lineamientos, yo me sostengo en la propuesta del Comisionado Sánchez Nava, para que proceda la cancelación en los términos que se ha planteado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una última acotación. El boletín judicial normalmente como se conoce, todo el mundo, este tipo de instrumento es impreso, es impreso, últimamente, en los últimos años, debido a las tecnologías de la información ya también se pone en internet, porque el boletín judicial que antes lo hacían en máquina de escribir, pues ya lo hacen en computadora y eso también facilita que lo pongan en internet.

Y en ese sentido yo veo muy complicada la cancelación del boletín judicial porque ya creo que estamos de acuerdo en que la cancelación del SICOR no tiene sentido, no opera, pero veía muy complicado ordenarle al Tribunal Judicial del Distrito Federal que cancele esto porque en todo caso podrán meterse a internet y borrar el nombre o testarlo, pero qué van a hacer con el boletín impreso y qué va a pasar en términos legales con esa discordancia entre una información oficial que el Tribunal publica de manera impresa y de manera, ¿qué va a pasar con esa discordancia?, ¿qué hay con la norma interna que tiene el Tribunal? No la conocemos, no sabemos si hay o no haya una norma interna porque luego no aprovechamos el informe de ley para mejor proveer para poder resolver.

Y yo veo realmente complicado que esta cancelación, de verdad, creo que no opera, es decir, es deseable, pero no podemos ordenar con base a lo deseable, sino con base a lo legal y con base a lo posible, creo que esas son las dos condiciones que debemos de cumplir.

Por eso insisto que tenemos ahí muchos pendientes con respecto de este tema que no están bien definidos, derecho al olvido de todo este tipo de cosas y debemos de trabajar en ello, pero creo que no podemos resolver ordenando que se cancele porque no se va a cancelar; es decir, es materialmente imposible que se cancele porque existe en medios impresos, porque incluso se publican en CD´s también y muchos abogados ya se los llevan en CD´s y no les van a cambiar el CD a cada uno de los abogados que tienen la suscripción de los CD´s y de esa información.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Abundando y pido aquí disculpas al Comisionado, si cree que le falté al respeto, no fue mi intensión.

Abundando en el tema, estoy de acuerdo, el tema de los efectos del boletín judicial, coincido totalmente con el Comisionado y por experiencia sé que no podríamos ordenar la cancelación en el boletín judicial porque, vuelvo otra vez a la solicitud original, lo que él no quiere es que se le vincule a los juicios y eso no es materia de cancelación ni de ninguno de los derechos que consagra el ejercicio de los derechos ARCO, no es materia de rectificación ni de cancelación ni de oposición ni de rectificación, inclusive, aunque su nombre estuviera mal, tampoco operaría por el cambio de una letra porque volvemos al tema, es nuevamente un punto de legitimación.

El ejemplo que se pone sobre el cambio de asignación de sexo, deriva de un juicio, no se cambia un acta porque alguien quiera ser hombre y mañana mujer, hay un juicio respectivo en el cual se determina y se da la naturaleza jurídica ahora que corresponde a la persona que decidió cambiar de sexo; entonces, esto nos da, ese ejemplo sirve muy bien para establecer cómo no es tan fácil en un tema de esta naturaleza sólo pretender una cancelación de datos, y que conste que yo estoy a favor precisamente de que el ente se pronuncie más a fondo explicando todas estas circunstancias dada la naturaleza de lo que se está pidiendo.

Coincido, el tema del boletín judicial además implica también la certeza jurídica de las notificaciones, suponiendo que ahorita dijéramos: sí, cancela su nombre en determinada notificación. Aparte de que no conocemos el estado procesal de los expedientes si después hubiera alguna circunstancia que tenga que ver con la nulidad de un juicio por alguna notificación indebida derivada del boletín, ¿qué pasaría? —Aquí les pregunto— ¿qué pasaría si está borrado? Habría constancia para analizar si hubo debidamente una notificación o una serie de cosas, no es tan fácil pensar en borrar un dato de este tipo, máxime si nos vamos a lo que él está pidiendo, él está pidiendo que no se le vincule a los juicios y eso no es materia de los derechos ARCO.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, brevísimo, nada más para enfatizar esto último que acaba de señalar la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, lo que el solicitante está pidiendo es que no se le vincule a esos juicios y eso no lo vamos a lograr aunque borremos su nombre del boletín judicial del internet, no se va a lograr, está vinculado indisolublemente a esos juicios.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que de repente se argumenta sobre temas que no estamos debatiendo, o sea, nadie está pidiendo la cancelación de expedientes, nadie está argumentando que se desaparezca un expediente de los sistemas o de los registros, etcétera, etcétera.

Por otra parte, el número del expediente sigue publicándose en el boletín judicial cuando se autoriza, digamos, cuando no se autoriza el nombre, por eso no pasa nada si no aparece el nombre, ¿por qué? Porque ya se da en la vida real en los tribunales, no pasa nada.

Y digamos para hacer un acercamiento con lo que hacía el Comisionado Mucio hace unos momentos, en el tema del y un poco también retomando los argumentos de la Comisionada Elsa Bibiana, o sea, la propuesta que ya más o menos se podría construir, avanzando un poco en este tema porque si sabemos que una vez que ya está publicado en internet este Instituto no puede hacer nada, pero sí tenemos que ver a futuro.
Sí es facultad de este Instituto el tema de la cancelación y tan es facultad que está establecido en el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales y tan está establecido que podemos cancelar, oponer, acceder, rectificar, siempre y cuando te dice la ley esté en un Sistema de Datos Personales, que es el, se está argumentando, lo puedes hacer siempre y cuando esté en el sistema porque de otra manera no lo podemos hacer.

Entonces, digo, metiéndome al tema del sistema de datos, que es el que cumple con el tema del SICOR, entonces, no podríamos con ese otro argumento, no podríamos, este Instituto no podría cancelar nada si no estuviera en un sistema, por eso, éste sí está en un sistema y podemos tener acceso a eso; sin embargo, con los argumentos vertidos por el Comisionado Presidente, el SICOR, etcétera, lo dejamos, digamos, a un lado, nos metemos al tema del boletín judicial.

En el tema de la propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana, que se pronuncie del estado procesal de los expedientes, en el caso del boletín judicial, de los concluidos que proceda, en su caso, a la cancelación del dato, no estamos desapareciendo el expediente.

Entonces, yo creo que esa propuesta podría unificar y también el 31 de los lineamientos quisiera leerlo, dice: “la cancelación de datos personales por los entes públicos, los datos de carácter personal, serán cancelados de oficio o a petición del interesado”. Y hay que también establecer la temporalidad, el hecho de que en un principio autorice, no obstaculiza que el día de mañana una persona puede decir: oye, ya no me conviene que estén ahí en un sistema, en un dato, puede decir: oye, esto me está afectando en mi vida, a lo mejor yo no tomé las dimensiones de los efectos que yo autoricé, pero tengo la oportunidad de recapacitar y decir: oye, yo ya no quiero que esté en ese sistema.
Y dice: “los datos de carácter personal serán cancelados de oficio a petición del interesado, una vez que hayan dejado de ser necesarios —que puede ser para el tema de los concluidos— o pertinentes para la finalidad para la cual se hayan sido recabados”.

Entonces, yo creo que con eso creo que este Instituto podría avanzar un poco.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, el Comisionado Sánchez Nava nos leyó las condiciones en las que es pertinente y podemos operar en la cancelación de datos personales y su alusión a los sistemas de datos personales y lo que yo veo, lo que yo observo es que el boletín judicial no es un Sistema de Datos Personales, si bien es cierto que ahí se publican datos personales no es un Sistema de Datos Personales, es una publicación del Poder Judicial del Distrito Federal donde aparecen el listado de juicios que hay.
Entonces, pues yo creo que no aplicaría, no encajaría tan bien esas atribuciones porque ése no es un sistema, no es un Sistema de Datos Personales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Respecto de lo último que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava y también el Comisionado Mondragón, creo que no es correcto que nos estemos limitando solamente a lo que dice el Artículo 32, en su segundo párrafo sino que hay que leer la ley de manera integral.

El Artículo 26, señala que “todas las personas, previa identificación mediante documento oficial, contarán con los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de sus datos personales en posesión de los entes públicos, siendo derechos independientes, de tal forma que no puede entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o impide el ejercicio de otro”. Es decir, son los datos personales que están en posesión de los entes públicos, y no lo limita solamente a la cuestión de los sistemas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más ahí, a ver, vamos, vamos construyendo una propuesta.

Creo que todo mundo estamos de acuerdo en revocar, primero. Segundo, creo que tiene que revocar para que explique el tema precisamente de puede o no, que evidentemente funde y motive el tema de la cancelación de datos que evidentemente es improcedente.

Y lo que nos planteaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, respecto al boletín judicial que pueda también generar un pronunciamiento y que le explique si puede haber un tema o no de eliminación, desautorización, revocación de consentimiento o cancelación de este asunto, digo, sabemos que el efecto es un efecto, digamos, no tan contundente pero que se pronuncie sobre el asunto y que en dado caso de que haya un mecanismo para hacerlo, pues que le diga cuál es, que creo que ese es el asunto hasta donde tendríamos que poder, poder llegar.

De todos, sí, sin decirle si ha causado estado o no, sino básicamente que explique, exactamente, que le explique, que le funde, que le motive el asunto de la cancelación y que se pronuncie, por qué por qué y de dónde agarramos el asunto del boletín, de cómo desahoga el asunto de la esta cosa y en caso de cancelación indique las razones y ya le dice: bueno, no quiero que esté vinculado por estas cosas, que le explique si puede o no finalmente hacer algo respecto al tema del boletín, si hay o no un procedimiento para revocar consentimiento, autorización o lo demás y si puede o no haber un asunto de cancelación para, tampoco nosotros decir, a ver cancélale estas cosas, sino un poco retomando la propuesta que, la reserva que hizo, la propuesta última y lo que hemos venido discutiendo en el tema, que evidentemente lo que se pone en la mesa es que a veces no alcanza con la ley que tenemos para poder generar una serie de cosas que quisiéramos que sí se avanzar.

¿No sé si por ahí pudiéramos ir al asunto?

Mi querido Fer, ¿sí?

Un poco el tema de, ¿revocamos? O sea, el sentido va a ser revocar y vamos a pedir que haga, que funde y motive el asunto del procedimiento de cancelación no especificando el tema de si el estado procesal sino simplemente.

Y respecto al tema del boletín judicial que tiene que ver con el asunto de la vinculación de su nombre como un dato personal al asunto, también le explique, se pronuncie sobre la posibilidad de revocar el asunto de la autorización del asunto y le dé el procedimiento para que pueda ejercer algún tipo de derecho sobre esta parte, porque no veo hacia dónde pudiéramos avanzar en el asunto, un poco, un poco así.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo iría con la propuesta original del Comisionado Sánchez Nava, no importa que la haya retirado, yo voy con esa propuesta original.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al tema de, es que tendría que ser en tres partes. Primero que todo mundo que estamos de acuerdo en que se revoque, eso creo que no hay diferencia; y segundo, respecto el asunto de la orden, uno es revocar precisamente funde y motive, y la otra que cancele, digamos, dicho en términos llanos.

Entonces, primero, Secretario Técnico, para que ponga a consideración el asunto del expediente 084 del Tribunal Superior de Justicia en el sentido de revocar.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.084/2015 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea en el sentido de revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, ponemos a consideración primero el…, no, no, ya desechamos el proyecto, ya revocamos, revocamos, revocamos. Primero pronunciamiento funde y motive cancelación y respecto al trámite de procedimiento u otro para la revocación de consentimiento o cancelación boletín judicial y luego o como quieran y luego la otra, la orden que cancele datos personales, ¿sí?

Primero entonces en el, no, que cancele y llene, o sea, que cancele el dato personal del asunto y bloqueo además de los datos personales.

Luego hay que platicar del bloqueo porque a mí me llama mucho la atención de bloqueo porque lo tenemos como una facultad, en realidad nunca lo hemos utilizado pero creo que los bloqueos se dan para cosas particulares, por ejemplo, juicios y esas cosas, pero bueno, está raro cómo tenemos nosotros el bloqueo acá en datos personales, siempre he tenido duda, siempre lo he querido aplicar pero vamos a aplicarlo en unos expedientes, la verdad, siempre, perdónenme que el inconsciente me haya salido de, siempre he querido aplicar el bloqueo, pero bueno, no ha habido el caso.

Entonces, primero funde y motive, cancelación y boletín.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Muy bien.

Ahora pasaremos a votar el sentido de la orden, en el primer caso la propuesta es que se pronuncie, funde y motive y respecto a por qué podría o no cancelarse o retirar el consentimiento en el boletín.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Los votos a favor de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado David Mondragón Centeno.

Y la otra propuesta de la orden es que bloquee los datos, cancele los datos que lo vinculen a los tres expedientes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Que proceda la cancelación y en caso de que alguno de los asuntos todavía esté en trámite, entonces proceda al bloqueo en tanto se dan las condiciones para la cancelación.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Muy bien. Quien esté de acuerdo con esta propuesta, sírvanse manifestarlo.

El voto a favor del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Vamos ahora a los recursos en materia de acceso a la información reservados en este Pleno. Empezamos con el 2065 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.2065/2014. Ente obligado: Tribunal Superior de Justicia.
Solicitud: Respecto de la Cuarta Sala en materia familiar, cuántos asuntos ha resuelto de 2010 a 2014 en los que se definió la guardia y custodia de niños en relación a sus progenitores, en cuánto se designó a la madre, en cuántos al padre, en cuántos compartida y el detalle que permite identificar los juicios.

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 11 de la ley de la materia, el ente obligado precisó que en sus registros no se contemplan rubros en los que se consignen para efectos estadísticos los datos referidos en la solicitud y para obtenerlos tendría que procesar la información con que cuenta, a lo cual no está obligado; por lo tanto, hizo entrega de algunos datos de acuerdo con los parámetros establecidos previamente en ese ente.

Recurso de revisión: el ente no entregó la información argumentando que no la tiene procesada en el nivel de desglose requerido, no obstante que de la misma respuesta se desprende que se encuentra en las resoluciones; asimismo, no ofreció copia o consulta directa de los expedientes para realizar el procesamiento de los datos, transgrediendo el Artículo 11 de la ley natural, al no entregar la información en el estado en que se encuentra.

Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia definida dictada por el juez Séptimo de Distrito en materia administrativa en la Ciudad de México, se deja sin efectos la resolución dictada por el Pleno de este Instituto, en este recurso de revisión de fecha 25 de febrero de 2015 y se emite la presente en la que se declara fundado el agravio del recurrente, por lo que se ordena al ente obligado que ponga a disposición del particular en consulta directa las resoluciones de la Cuarta Sala en materia familiar que hayan causado estado correspondientes a los años 2010 a 2014, en la parte en la que pueda desprender la información pública de su interés.

Lo anterior, con el objeto de que el particular se allegue de la información requerida en su solicitud inicial.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Otra vez, señores Comisionados, estoy de acuerdo con el sentido y aclaro que es un cumplimiento de ejecutoria y por tanto lo procedente es ése, que se establezca que se ponga a disposición en consulta directa de quien solicitó la información, los expedientes de los años 2010 a 2014 en los que se definieron detalles sobre guardia y custodia de niños en relación a sus progenitores, en cuánto se designó a la madre, en cuántos al padre, en cuántos compartida y el detalle que permite identificar los juicios.
La idea es que se le pongan a la vista los expedientes que causaron estado, salvaguardando datos personales para que pueda la persona que hizo esta solicitud obtener la información que solicita, dado que no se cuenta, se expresó en ese grado de desagregación.

En ese sentido no tengo mayor observación, sólo traigo algunas observaciones que me parecen importantes en cuanto a lo que es la hechura del cumplimiento.

Es importante destacar que los lineamientos que da la autoridad federal son muy precisos, establece de manera muy precisa los términos en que debemos llevar a cabo, en que debemos llevar a cabo el cumplimiento, por tanto, me parece que resulta ocioso transcribir algunos párrafos como son los relativos al considerando segundo y considerando tercero, en donde analizamos causales de sobreseimiento porque ya no sería el caso que resultara procedente analizar un sobreseimiento dado que ya se entró al fondo, ya se concedió el amparo y se nos está ordenando que de fondo se ponga la información en posesión de quien lo solicite.

Entonces, me parece que esto sería importante eliminarlo, así como el considerando que sigue —ay, perdón, es que ya me enrede aquí un poco, aquí está— el considerando segundo y el considerando tercero también, porque me parece que no tienen ya mayor necesidad en el proyecto.

En el segundo tema tampoco podemos, aun cuando se nos da plenitud de jurisdicción también se nos dan lineamientos para poder resolver, entonces, me parece que es muy importante precisar en el cuerpo del considerando cuarto los efectos del amparo y emitir las consideraciones en cumplimiento, no se precisan en el proyecto, entonces, sí es importante transcribir esa parte en el proyecto para poder atender de manera puntual los efectos del amparo y decir por qué estamos ordenando estas circunstancias, cosa que no se hace.

Entonces, me parece que sí sería importante porque entramos al análisis de todo como si fuera nuevo, pero insisto, no es nuevo, ya la autoridad federal aun cuando nos da plenitud de jurisdicción, nos está dando lo que es el lineamiento sobre el cual fue la materia del amparo.

Y finalmente, a manera también de ser congruentes en nuestro proyecto, solicitaría en la página 35 se dice: “consecuencia de lo anteriormente expuesto, es inconcuso determinar el agravio hecho valer por el particular como fundado, debido a que si bien es cierto el ente obligado de conformidad con su normatividad no cuenta con facultades para detentar la información”. No, me parece que esto es incongruente, sí cuenta con facultades para detentar la información, tan es así que la autoridad federal le está diciendo que la ponga a disposición, lo que no tiene la autoridad es la información procesada de la manera que la pidió, por eso le ordena que la ponga en los expedientes a la vista, pero entonces decir que no cuenta con facultades para detentarla es una cuestión de incongruencia.

Entonces, hay que precisar que no la tiene en el grado de desagregación, pero no que carezca de facultades, porque esto sí sería una incongruencia que además no se estableció así en los lineamientos que dio la autoridad federal.

Entonces, nada más esas serían las precisiones que me permito someter a su consideración para que este cumplimiento reúna los requisitos que la autoridad federal necesita para dárnoslo por cumplido y a su vez para que también la autoridad o el sujeto obligado, que en este caso es el Tribunal, sepa exactamente qué es lo que le estamos ordenando y qué es lo que deberá cumplir a su vez, en cumplimiento de la ejecutoria que acabo de mencionar.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, pues de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los servidores públicos, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, tendría que excusarse de este tema para conocer, opinar, intervenir en modo alguno, tal y como lo hizo precisamente en el primer momento en que este Pleno conoció del tema en el recurso de revisión, que después se fue al amparo y que precisamente ahora estamos dando cumplimiento a la sentencia definitiva.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, nada más pedirle a nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración en el sentido en que viene.

No con las consideraciones, en el sentido en el que viene, por favor Secretario Técnico.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- A ver, la pregunta es, si entendí bien, ¿se va a someter a consideración con los agregados que dice la Comisionada?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, por lo que…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Por qué? Porque yo entiendo que lo que ella está haciendo es fortaleciendo al proyecto, es decir, cumplimos con la orden del juez y fortalecemos el proyecto o lo que dice la Comisionada iría en contra de lo que el juez nos ordena.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que me pidió la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, dos cosas, precisamente en cumplimiento de la ley que acabo de mencionar, del cual se tiene que excusar, primero porque ella tuvo intervención en una primera instancia tenía interés y entonces precisamente cuando se vino el recurso de revisión ante una respuesta del Tribunal, fue que ella se excusó para conocer de ese asunto aquí en el Pleno.

Cuando hubo el amparo, finalmente, la ejecutoria, en la sentencia le ordena al Pleno, pero en este caso integrado solamente, es decir, la orden solamente es para usted Comisionado Mondragón, para el Comisionado Mucio Israel, para el Comisionado Sánchez Nava y para un servidor.

No le ordena nada la Comisionada porque se excusó precisamente en ese momento, además de que bueno, como ya mencioné no formó parte del tema en su origen y por lo tanto todas las observaciones que muy amablemente hace y con la buena intensión que lo hace seguramente, pues son improcedentes y no pueden tomarse en cuenta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo hago míos, como si a la letra lo dijera, los planteamientos de fortalecimiento que hace la Comisionada Elsa Bibiana, y en ese sentido, bueno, ya no los hace ella, los hago yo para que se ponga a consideración porque me parece que fortalece el proyecto, que está perfecto el argumento de que dada la circunstancia de la excusa en su momento, ahorita, igual se podría, igual no se podría, pero cuidemos, cuidemos al Instituto, cuidemos las circunstancias y fortalezcamos al proyecto, creo que todo se puede, podemos buscar ganar, ganar. Esa es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. ¿Alguna otra intervención?

Ya está, ya está, nada más para el asunto y vemos, vemos las consideraciones y ya, porque algunas son muy puntuales, exactamente, algunas son formas, algunas son ese asunto.

Como viene el proyecto planteado, me plantean que como viene el proyecto para…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Podemos votar así de inmediato, pero bueno, en aras de aquí sí me gustaría saber si no se está a favor de esos argumentos para fortalecer el proyecto, pues que se diga la razón por la que no se está, es decir, cuáles son los contraargumentos no solamente rechazar de lleno, en todo caso, creo que podría haber algunos en los que estamos de acuerdo sin ningún problema y a lo mejor hay otros donde los Comisionados tienen algún argumento para determinar que no sería lo mejor y que no fortalecería al proyecto o que iría en contra de lo que nos está ordenando el juez.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El proyecto viene precisamente para cumplir con la orden del juez y nada más y no hay que hacer nada más, más que cumplir lo que ordena el juez, no hay más.

Y lo que aquí ha expresado la Comisionada Elsa Bibiana, que desde luego, reitero, lo hace con la mejor de las intenciones está de más y no puede además tomarse en cuenta, ni siquiera que lo asuma el Comisionado Mondragón como tal, que también lo hace de buena fe en el mejor ánimo de hacerlo, sí, pero eso ya ni siquiera está a votación en particular, hay que cumplir con una orden del juez y nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Secretario Técnico, para que ponga a consideración el 2065 del Tribunal Superior de Justicia, en el sentido en que nos lo presenta la Dirección Jurídica. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más que retomé la excusa ya dada con anterioridad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, de hecho, ya nada más, ya viene…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, no viene mi nombre.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, el proyecto viene para la firma de los cuatro, por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.2065/2014 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea en el sentido de revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba con los votos de los cuatro Comisionados, exceptuando la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, que está excusada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2002 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.2002/2015. Ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.
Solicitud: solicito conocer el estado procesal de un procedimiento de verificación realizado a un inmueble en específico.

Respuesta: el ente obligado indicó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos y registros del ente obligado, localizó antecedente de dos procedimientos administrativos, los cuales se encuentran en la etapa procesal prevista en la fracción V del Artículo 14 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular indicó que la respuesta emitida por el ente obligado es genérica e imprecisa, puesto que se limitó a informar que el estado procesal de los expedientes aludidos, es el previsto en la fracción V del Artículo 14 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la respuesta impugnada se advirtió que el ente obligado limitó el acceso a la información solicitada por el particular, puesto que si bien es cierto indicó el Artículo referente a las etapas procesales que comprende el procedimiento de visita de verificación, también lo es que los particulares no se encuentran obligados a conocer el contenido de las normas que reglamentan su actuar, por ende, el ente obligado debió de informar a detalle el estado procesal en que se encontraban los expedientes aludidos y no sólo limitarse a informar el fundamento legal que rige su actuar.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo han reservado la Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. Le cedo en primera instancia el uso de la palabra a la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, para que nos pueda exponer la reserva.
Por favor, maestra.

2002 Instituto de Verificación Administrativa.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nuevamente, en este asunto la verdad es que yo no estoy de acuerdo con el tema, ya lo he manifestado en otras ocasiones, en el sentido de informar a detalle el estado procesal en que se encuentran los expedientes aludidos y no sólo limitarse a informar el fundamento legal que rige su actuar.

Aquí solicitaron conocer el estado procesal y ha sostenido este Pleno que cuando no se pidan copias, por lo menos sí se le puede decir el estado procesal.

Yo coincido que no debe ser así y si todavía está en trámite o hay una impugnación hacer la reserva respectiva, ¿por qué razón? Porque el estado procesal es un tema muy interesante, sea cual sea la naturaleza de los expedientes y da la pauta inclusive para establecer alguna ventaja en perjuicio de algún tercero.

Entonces, esto de hecho hasta está establecido en la ley como causal de reserva y el tema es que por ejemplo en un asunto penal, si se preguntara el estado procesal y la autoridad contesta: ¿pues es qué crees? Que hay auto de formal prisión, pues la persona se puede sustraer o en un mercantil donde se diga: ¿pues qué crees? Que ya dictamos auto de ejecución para embargar, pues también se pueden sustraer los bienes.

Entonces, me parece que el tema de establecer el estado procesal sí tiene que ver con, digamos, no es secrecía, sino la seguridad que se debe resguardar en el proceso para que una vez que ésta ya ha causado estado, pues entonces sí, toda la información sea pública, todo lo que tiene que ver con las diligencias, con las constancias y demás, pero cuando esto no es así o no se tiene esa certeza, me parece que es delicado darla.

Entonces, en mi caso, yo considero que esto no se debe de ordenar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra. ¿Pero mantendríamos el sentido o revocaríamos por la misma característica?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que modifica para que le den el detalle.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, podríamos entonces revocar para precisamente hacer…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, ¿no? Porque no dice nada…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La respuesta no se puede, no, no, tampoco es sobreseer.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, para mí sería confirmar, confirmar, sí, perdón, perdón.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Ocurre que el propio Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal en su informe de ley le entregó la información, la información ya la tiene, de hecho, porque se le dio vista al recurrente de ello, en donde el ente ya precisa el estado procesal de ambos expedientes y entonces el proyecto plantea lo que aquí se ha hecho innumerables ocasiones, en señalarle que el informe de ley no es el medio para mejorar o corregir sus respuestas, sino simplemente defender la legalidad de su respuesta a la solicitud en ambos casos en un primer momento original, por lo tanto, pues ya es un hecho consumado, ya tiene la información, lo que ordena el proyecto es precisamente darle respuesta a ello.

Y mi propuesta adicional es que se modificara el plazo para el cumplimiento, puesto que como ya dije, ya le está dando la información, aunque de manera indebida en el informe de ley, aquí se plantea un plazo de cumplimiento de diez días, yo creo que debe ser menor, máximo cinco días, sino es que tres, pero máximo poner cinco días para el cumplimiento de esto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con los argumentos que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y creo que hay que confirmar.

La información todavía no ha sido entregada al solicitante, es decir, nos dicen en el informe de ley la circunstancia, pero no se la han entregado y la cuestión para nosotros es determinar si esto se encuentra en un estado procesal, se encuentra en proceso en forma de juicio que es una de las características de los supuestos que contempla la ley para que la información sea reservada.

Y creo que lo conducente aquí, dadas esas circunstancias, es de que confirmemos la respuesta y lo otro, pues lo dio en el informe de ley y lo dice bien el Comisionado Alejandro Torres, el informe de ley no es un medio para la respuesta o subsanar la respuesta primigenia, yo considero que la primera respuesta es adecuada y es conforme a ley, nosotros no podemos violentar la misma ley, que establece como un supuesto, que cuando algo se encuentre en un proceso seguido en forma de juicio, pues la información es reservada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que hemos resuelto siempre en este Instituto, siempre, siempre, hemos dado a conocer el estado procesal, ha habido las excepciones cuando se trata de averiguaciones previas en trámite, o sea, todo depende de la naturaleza de la información, que no ponga en riesgo, pero esta situación, digamos, no le veo mayor problema en que se pueda entregar, yo mantendría como viene el proyecto. Ese sería el tema.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada y después Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Lo que le entrega es muy genérico, por eso la propuesta es confirmar porque nosotros modificamos para que categóricamente le diga, y dices: no, pues a ver, ya le dijo, o sea, ya le dijo el estado procesal genérico por el tema. Por eso yo lo que sostengo en la mesa es que no debemos de ser tan categóricos si no está firme.

Ese es el tema. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí, exactamente, es importante aclarar que no, en el informe de ley el ente no le está dando información de los expedientes como tal ni los expedientes ni documento ni algún tipo de información ahí que pudiera poner en riesgo o comprometer la actuación de la autoridad. No, solamente da el estado procesal.

Lo que pasa es que, y yo también por ello estoy de acuerdo con el proyecto, es que de una manera general le refiere un artículo así, o sea, ya poco falta para decirle ahí, bueno, ahí chécate la ley y ahí encuéntralo. No, no, sí tienes que decir: a ver, de estos expedientes, bueno, qué es lo que aplica de la normatividad, cuál es el estado.

Por ello es que creo que es correcto y bueno, finalmente lo hace en el informe de ley, pero bueno, como me permito reiterar, no es el momento, así lo establece el proyecto, pues no es el momento en el que lo debe hacer, debió haberlo hecho originalmente.

Por eso es que simplemente se le modifica para que atienda la solicitud así y mi propuesta es respecto del periodo de cumplimiento.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, voy a dar lectura porque creo que no afecta al estado procesal, que es el mismo para ambos expedientes. Dice: le comunico que el 14 de agosto de 2014 se emitió resolución administrativa en el expediente, misma que fue debidamente notificada en fecha 26 de agosto de 2014 por el personal especializado en funciones de verificación.

Por lo que con la emisión y notificación de la referida resolución se concluyó la etapa de sustanciación del procedimiento antes citado, en la que se resolvió poner fin al procedimiento por la posibilidad, material de continuarlo por causas sobrevenidas. Ese es el estado procesal.

Creo que, efectivamente, dada esta respuesta no afecta el procedimiento en sí y en ese sentido creo que podemos modificar para ordenar que entregue esta información el estado procesal. Y la otra circunstancia que propongo a este Pleno, pongo a su consideración, es de modificar pero dado que la primera respuesta en mi criterio sí estaba bien, era legal, que no cuente para el índice de acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

¿Algún otro Comisionado? Creo que hay…

Comisionado Alejandro, no sé, bueno, ahorita, el Comisionado Alejandro y ahorita vemos el asunto de cómo la orden, porque creo que hay consenso en el tema de la modificación para que entregue lo que está diciendo que, exactamente, que no dice nada, que simplemente le dice estado procesal, pues ahí conforme no sé qué cosa, que eso, digamos, ¿no? No, creo que no afecta el asunto.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Efectivamente, lo que plantea el Comisionado Mondragón es, precisamente, modificar para efectos, pero porque lo que le está dando, es decir, lo que responde en el informe de ley, lo que plantea en el informe de ley tenía que haber sido la respuesta de origen. Entonces, es para efectos de alguna manera, finalmente, porque sí, efectivamente, y como ya bien lo leyó, pues no releva más información ni nada del asunto sobre ese predio en particular y todo.

Pero, precisamente, como no se lo dio en el momento correcto, en el momento que era el indicado, que era al atender la solicitud original y sí se le está modi…, por eso se le está modificando, es que creo que sí tiene que, no se le puede excusar de para la medición del índice de cumplimiento en materia de acceso a la información.

Y bueno, reiteraría, perdón, lo del plazo nada más para que no lo olvidemos, de modificar el plazo de atención a la orden de este Pleno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, yo simplemente mantengo mi propuesta de que no se considera para índice de acceso por las consideraciones ya vertidas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, el asunto es el siguiente, por lo menos la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y su servidor consideran que la respuesta es correcta y que había que confirmar. Pero buscando acercar las propuestas, buscando acercar las propuestas vamos a modificar para que entregue esa información pero sin afectar el índice de acceso. Esa es la búsqueda de acercamiento, si no hay ese acercamiento entonces yo me mantendría por confirmar.

Entonces, tendríamos que votar confirmar o modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que no da para confirmar por la respuesta que da, o sea, la primigenia no, o sea, lo que dice no hay forma de, entonces, digo, validamos porque hay un pronunciamiento pero no hay forma de confirmar y tenemos evidencia de que sí tiene los expedientes, no solamente eso, hasta da el estado procesal.

Por eso creo que el tema es, está bien modificar, es una modificación para efectos, para que le diga lo que ya le puso en el informe de ley y nada más el tema, un poco lo que decía es, hagamos una valoración un poco más amplia en términos del asunto para ver si en el caso de esta respuesta podemos o no considerarla. Pero eso podemos hacer un análisis por fuera, no necesariamente votarlo el tema del índice, que se presenten una serie de valoraciones y que usted mismo nos pueda presentar, Comisionado David Mondragón, que conoce bien el asunto del índice y lo revisamos en su momento procesal oportuno.

Por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un argumento de por qué confirmar, porque me parece que el ente sí responde, dice: se encuentran en la etapa procesal prevista en la fracción V del Artículo 14 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, le está dando una respuesta.

Ahora bien, no, no, ahí está la respuesta, ahí está la respuesta, ahí dice eso, ¿qué hace en el informe de ley? Explicitar cuál es la etapa procesal prevista en la fracción V del Artículo 14, nada más la explicita pero es la misma.

Entonces, en ese sentido yo creo que está respondiendo bien, el informe ya explicita, pero bueno, está planteado el asunto, está planteado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, no vamos a votar el índice, va a ser un estudio de impacto, Comisionado David Mondragón nos lo presenta y se hace la valoración en el asunto.

Y nada más, digo, creo que hay consenso en básicamente hacer una modificación para efectos del asunto con un plazo de cinco días porque finalmente ya tiene la respuesta en el informe de ley.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.2002/2015 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea en el sentido de modificar con los ajustes y señalamientos aquí expresados, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0014/2016, 0020/2016 y 0024, acumulados de los Servicios de Salud Pública del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0014/2016, RR.SIP.0020/2016, y RR.SIP.0024/2016, acumulados. Ente obligado: Servicios de Salud Pública del Distrito Federal.

Solicitud: 1, del folio con terminación 2015, fecha de publicación de la convocatoria de la licitación pública internacional y proporciona una clave de ella con la identificación 137. Número 2, del folio con terminación 815, el documento que indique por qué no se publicó la convocatoria en la plataforma CompraNet de la licitación pública internacional, proporciona la misma clave de identificación en el número medular al 137. Número 3, del folio con terminación 2215 el listado de las empresas que compraron las bases para participar en la licitación pública de interés el particular.

Respuesta: el ente obligado en su respuesta informó que el día 15 de diciembre de 2015 el Comité de Transparencia de estos Servicios de Salud Pública del Distrito Federal celebró la Cuarta Sesión Ordinaria 2015, a través de la cual fue clasificada como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, mediante acuerdo proporciona la clave identificación 01/2015, el expediente del procedimiento de la licitación pública internacional proporciona la clave identificada como lo anterior en el 137, para la adquisición de materiales, accesorios y suministros médicos.

Segunda vuelta del diverso procedimiento licitatorio, número y éste identifica la clave central 128 respecto de las partidas 100 y 136 en razón de que éste se encuentra sujeto a un procedimiento administrativo, recurso de inconformidad ante la Contraloría General del Distrito Federal registrada con número de expediente CG/DRI/RI-038/2015.

Recurso de revisión: se inconformó porque no le fue proporcionada la información requerida respecto a la licitación pública internacional con la clave mencionada 137 al ser clasificada como información reservada, al existir un procedimiento de inconformidad, siendo que al ser una licitación ésta no debe perder su carácter de pública ya que esta información no puede ser usada para deliberar ni modificar el sentido de la inconformidad, por lo que no puede ser información confidencial.

Consideraciones del proyecto: de las solicitudes de información de los folios con terminación 2015 y 815 se advirtió que el particular pretendía obtener un pronunciamiento categórico por parte del ente obligado, en el cual únicamente se le informe la fecha de publicación de la convocatoria, así como la razón del porqué no se publicó la convocatoria en la plataforma de CompraNet, lo que el ente obligado debió informar.

En virtud de que no se considera que el conocimiento público de dichos datos se contraponga al objetivo legítimamente tutelado en la ley.

Por otro lado, respecto al listado de las empresas que compraron las bases de licitación se advirtió que dicho cuestionamiento sí se estima es, se encuentra inmersa en el proceso deliberatorio, por lo que la reserva de la información cumple con lo dispuesto en el Artículo 42 de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar las respuestas relativas a los folios con terminación 215 y 815, en tanto que en relación con el folio de terminación 2215, el sentido que se propone es de confirmar la respuesta brindada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto respecto de los folios con terminación 320215 y 320815, no así con el folio terminación 322215, toda vez que al tratarse de hechos consumados no se advierte de qué manera el dar a conocer la información de qué empresas compraron las bases, pueda afectar los procedimientos a que hace referencia el ente. Al contrario, yo creo que se trata de garantizar el derecho de acceso a la información y la rendición de cuentas.

Mi sugerencia es que el sentido del proyecto respecto de los tres folios sea revocar para que el ente se pronuncie respecto de la solicitud de las solicitudes de información de cada uno de estos folios, es decir, revocar y que se entregue la información. El hecho del listado de las empresas que compraron las bases para participar en la licitación pública, creo que es una información de interés público.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún Comisionado?

Sí, nada más que venga la Comisionada, entonces.

Entonces, no sé si haya alguna observación al respecto.

Para que el Secretario lo pueda poner a consideración del Pleno.

Adelante, adelante.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0014, RR.SIP.0020 y RR.SIP.0024/2016 de los Servicios de Salud Pública del Distrito Federal sea en el sentido de revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es del 15, 17, 18, 19, 21, 22, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 61, 86, 91 y 92, acumulados de Servicios de Salud de la Ciudad de México.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0015/2016 y acumulados. Ente obligado: Servicios de Salud Pública del Distrito Federal.

Solicitud: respecto de una licitación pública internacional se realizaron 23 requerimientos enfocados en la publicación de la convocatoria, el acta de la Junta de Aclaraciones, la información contenida en las bases de licitación, los estudios de mercado, la información proporcionada por un licitante en particular, etcétera.

Respuesta: el ente obligado indicó al particular que de conformidad con el Artículo 37, fracciones VIII, X y XII, artículos 42, 50, 51 y 61, fracciones IV y XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, la información es restringida en la modalidad de reservada, toda vez que se encuentra sujeta a un procedimiento administrativo, recurso de inconformidad ante la Contraloría General del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó ya que considera que la información es pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado le asiste la razón al particular respecto de los recursos identificados con las claves RR.SIP, todos de 2016, 15, 18, 19, 22, 29, 35 y 34 en razón de que los requerimientos pueden ser atendidos mediante pronunciamientos categóricos y que dicha información no obra dentro del expediente de licitación que se encuentra en procedimiento seguido en forma de juicio.

Por otra parte, se determinó que por el resto de los recursos de revisión es infundado el agravio del particular, pues la información requerida forma parte integral del procedimiento de la licitación pública internacional, por lo que la clasificación realizada mediante Cuarta Sesión Ordinaria de 2015 del Comité de Transparencia del ente obligado, ésta se ajustó a derecho, cumpliendo con los requisitos establecidos en el Artículo 42 de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se propone a su consideración es el de revocar la respuesta de los recursos identificados con las claves RR.SIP, todos de 2016, números 15, 18, 19, 22, 29, 35, 34 y confirmar la respuesta del resto de los acumulados.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Pues en el mismo sentido del proyecto anterior, o sea, que por tratarse de actos consumados, cuya divulgación no afecta la resolución de los procedimientos que se estén realizando, pues mi propuesta es que se ordene la entrega de la información relativa a los siguientes recursos de revisión, los enumero y ya nada más hago la mención específica de los que sí quedarían como clasificados.

Los que considero que se debe ordenar la entrega de la información son los siguientes recursos de revisión, los que terminan en 17, 21, 30, 31, no, permítame un segundo, repito, 17, 21, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 54, 55, 56, 57 y 61, únicamente considero que podría clasificarse, son las propuestas económicas por el proceso que ésta es la información que planteaba, las propuestas económicas por el proceso en el que se encuentran, es decir, que se confirme la clasificación en las respuestas de los recursos 42, 43, 91 y 92.

Y finalmente y esto es bien importante, corregir la orden en la página 401 del proyecto porque está muy incompleta y es muy imprecisa. Entonces, hay que revisar que los folios referidos en los resolutivos coincidan con la orden que se da para que no se vaya ahí a generar una confusión.

Entonces, que sí se confirmen, reitero, la clasificación que tiene que ver con los recursos 42, 43, 91 y 92 que se refieren a las propuestas económicas por el proceso que se encuentran, no así el resto de los recursos de revisión que mencioné.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quieren hacemos dos minutos para ver el tema de la, sí, un receso de dos minutos para ver.

Por favor, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Antes del receso, igual y esto puede ser un poco más ilustrativo, por lo que comentó el Comisionado Mondragón.

Los documentos que se requieren a los recursos de revisión que yo planteo que se puedan, que sí se deberían entregar tiene que ver con documentos que forman parte de la parte inicial de cuando se integró las bases de la licitación, entonces, dado que fueron de esa fase, pues no tiene nada que afectar respecto de ahora del procedimiento que hay por impugnación de algunas de las empresas o lo que hubiera.

Entonces, como es información relativa a documentos que fueron de la parte inicial, entonces, creo que se pueden entregar sin mayor problema, como en el caso anterior que votamos que tiene que ver con lo de quiénes compraron las bases de licitación, por ejemplo.

Entonces, eso es una cosa muy temprana, muy inicial del proceso, creo que no afectaba, igual en este caso, por ejemplo, lo que tiene que ver con la imagen del diseño para el producto éste que se licitó.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no, son los documentos de inicio del proceso, me parece que es correcto, lo que yo decía hace un momento es que no podemos involucrar ahí el acta de la Junta de Aclaraciones o el dictamen, por ejemplo, o documentos similares donde sí pueda haber elementos que sean relevantes, conservar ahorita su reserva en lo cual mientras se lleva a cabo el proceso administrativo.

Si es así, de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. para complementar lo que acaba de decir el Comisionado Mondragón, entonces, por ejemplo, para ilustrar lo del recurso de revisión 0042 que sí considero igual que él que debe mantenerse la reserva, por ejemplo, ahí la información involucrada es la propuesta económica completa del licitante equis que entregó en la licitación pública internacional tal.

Lo mismo la propuesta técnica completa del licitante equis que entregó en la licitación pública. Este segundo al que acabo de hacer referencia es respecto al recurso de revisión 0043, por ejemplo.

Entonces, eso sí ya tendría que ver más de cuestión de lo que se está, de los procedimientos que nos dice el ente que están ahorita en procedimiento todavía y que todavía no se determina ahí una cuestión. Entonces, en el caso del 91, por ejemplo, de recurso de revisión, presentar aviso de inscripción al Registro Federal de Contribuyentes y/o cédula de identificación fiscal que coincida con la razón social del licitante que entregó el licitante equis como parte de su propuesta para la presente licitación pública internacional.

Y finalmente el 92 tiene que ver, el recurso 92 es presentar aviso de inscripción al Registro Federal de Contribuyentes y/o cédula de identificación fiscal que coincida con la razón social del licitante que entregó el licitante equis, parte de su propuesta para la presente licitación pública internacional.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, dos minutitos nada más para hacer un cotejo de información y qué cosa nos está proponiendo el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Entonces, dos minutos hacemos.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionados, reanudamos nuestra sesión. Nada más para un tema de aclaración, decirles que pondremos a consideración la propuesta, la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en términos de revocar para desclasificar una serie de recursos, solicitudes.

Y la otra es poner a consideración también de este Pleno como viene, como nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica.

Comisionado Alejandro Torres para una serie de consideraciones al respecto, inmediatamente poner a consideración el asunto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Exactamente, gracias. Bueno, manteniendo mi propuesta original respecto de poder ordenar la entrega de la información relativa a los diversos recursos de revisión que ya mencioné con anterioridad.

Solamente agregar un elemento más para el análisis, para la argumentación que tiene que ver con el juicio de amparo 349/2014 mediante el cual se protegieron los derechos de una parte recurrente del recurso de revisión RR.SIP.1995/2013 y que nosotros en el cumplimiento sesionamos este Pleno el 15 de abril de 2015 para dar cumplimiento a esa sentencia de amparo.

¿Qué resolvió en ese caso el Poder Judicial otorgando el amparo? Ahí resolvió, bueno, desde luego dejó insubsistente nuestra resolución, la correspondiente al recurso de revisión RR.SIP.1995/2013 y en su lugar emita otra y quiero citar textualmente: “debidamente fundada y motivada en la que resuelva el recurso de revisión interpuesto por el quejoso tomando en consideración que no puede simplemente confirmar la clasificación de la información solicitada como reservada, con motivo de la existencia formal de un juicio de amparo en trámite, cuando la información solicitada no tenga una relación directa con la litis de dicho procedimiento jurisdiccional, siguiendo los lineamientos interpretativos de la presente sentencia, etcétera, etcétera”.

Entonces, creo que es el caso, el hecho de que ahorita alguien se haya inconformado con la resolución de ese proceso de licitación, eso no es motivo, creo yo, para que se clasifique la información relativa al proceso de licitación que se llevó a cabo, las características del producto que se estaba solicitando en esa licitación.

Por eso es que creo que debe desclasificarse la información, solamente mantenerse la reforma, la clasificación, perdón, la clasificación de los recursos de revisión 42, 43, 91 y 92.

En cualquiera de los dos casos que se vote ahorita en el Pleno, de todos modos creo que es procedente la propuesta, me permito reiterar la respuesta solamente de corregir la orden de la página 401 del proyecto porque la verdad es muy imprecisa, es muy incompleta y sí se tiene que revisar que los folios referidos en los resolutivos coincidan perfectamente con la orden que se vaya a dar, para cualquiera de los dos casos que se van a votar, cualquiera que resulte finalmente como resolución de este Pleno.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa, si no para…

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más, bueno, yo ya en una revisión cuidadosa de estos recursos de revisión encuentro que no son similares a la anterior en donde resolvimos que se entregara la información de la tercera, de las dos ya estaba ahí en la propuesta de resolución del Jurídico, sino que es una circunstancia distinta porque aquí hay un recurso de inconformidades de la convocatoria y entonces creo que debemos de ser más cuidadosos con la información de la cual ordenamos su desclasificación a fin de no afectar al proceso administrativo que se está siguiendo en este momento.

Y considero también respecto de lo que decía el Comisionado Alejandro Torres del criterio del juez, porque finalmente fue el criterio del juez el determinar que la información que en aquel momento se clasificó no estaba vinculada directamente con el proceso administrativo que se estaba siguiendo, pero es mi criterio que sí, revisando, como decía yo, cuidadosamente, es mi criterio que sí está relacionado directamente con la inconformidad que se manifestó desde la convocatoria. Y por ello la propuesta que yo tengo es como viene el proyecto.

Es decir, confirmar la respuesta de todos los recursos de revisión, excepto del 15, 18, 19, 22, 29, 34 y 35.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Básicamente como viene el asunto del proyecto, entonces, si me permiten, primero como viene y después con la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de desclasificar. Y nada más cuidando el tema, eso sí, de la redacción de la orden.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, primero como viene el proyecto en este acumulado y después con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente RR.SIP.0015 y acumulados sea el de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Los votos a favor de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, David Mondragón Centeno y Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y quienes estén de acuerdo en que el sentido de la resolución sea el de confirmar como viene en el proyecto, salvo los recursos 0041, 0042, 0043, 0091 y 0092, que serían para revocar a propuesta del…

Son esos, ¿no?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- 41, 43 y 92.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, nada más para una aclaración ahí del Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente se confirmarían los recursos de revisión con terminación 42, 43, 91 y 92.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Son los confirmados, como vienen.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los que se confirmaría la clasificación en lo cual yo propongo que se ordene la entrega de la información del resto.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Muy bien. Entonces, quien esté de acuerdo con el sentido que propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvase manifestarlo.

El voto del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para tener claridad, básicamente en el sentido en el que se nos presentan los proyectos de la Dirección Jurídica, son aprobados por la mayoría, sí, sólo con el ajuste de la redacción de la orden.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico tiene el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0067/2016. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.
Solicitud: nombre, cargo, horario y sueldo de los servidores públicos adscritos a la Dirección General Jurídico Consultiva y de Implementación del Sistema de Justicia Penal, así como de la Dirección General de Derechos Humanos.

Respuesta: en atención a la solicitud, con fundamento en los artículos 1, 2, fracción XVII, inciso e), 10, 21 y 80 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, artículos 3, 11, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, anexo al presente archivo en formato PDF que contiene nombres, cargos, horarios y sueldos mensuales brutos de cada uno de los servidores públicos que integran la Dirección General Jurídico Consultiva y de Implementación del Sistema de Justicia Penal y la Dirección General de Derechos Humanos, ambos de esta Procuraduría, tal y como se encuentran registrados en los archivos digitales de la Dirección General de Recursos Humanos.

Recurso de revisión: primero, la información es incompleta en relación de que el listado contenido en la respuesta contiene el personal adscrito al mes de octubre y dada la fecha de solicitud y siguiendo el principio de máxima publicidad, se debió entregar la información debidamente actualizada.

Segundo, se debió de desglosar el sueldo que perciben los servidores públicos, dado que no se precisa los montos netos y se desconoce si la cantidad señalada corresponde a cada percepción ordinaria.

Lo anterior en razón de que se tiene conocimiento que el personal sustantivo recibe un cheque de profesionalización, por lo que se reitera que los montos precisados por la autoridad no están debidamente claros ni específicos.

Tercero, la información presenta inconsistencias, como el caso de la servidora pública Martha Mondragón Téllez, dado que sus ingresos no corresponden al cargo indicado.

Cuarto, se transgrede el Artículo 16 constitucional, dado que la misma no está debidamente fundada y motivada, además de que se violenta el principio de máxima publicidad.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado atendió la solicitud de información por cada uno de los requerimientos solicitados por el peticionario, precisando los puntos y emitiendo un pronunciamiento categórico, por lo que se concluye que el agravio 1 y 4° son infundados, ya que la respuesta emitida se encuentra ajusta a derecho de manera fundada y motivada y se proporcionó la información que el ente tenía actualizada en sus archivos digitales a la fecha de la presentación de la solicitud.

De las manifestaciones que refiere el recurrente respecto al segundo y tercer agravio, se determinaron inoperantes por considerarse el segundo un aspecto novedoso y el tercero manifestaciones subjetivas.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto porque de la lectura de la solicitud se advierte que el 27 de noviembre de 2015 fue cuando ingresó su solicitud para saber el nombre, cargo, horario y sueldo de los servidores públicos adscritos a dos direcciones generales de la Procuraduría; es decir, no pide la información del portal relativa a esas dos direcciones, a lo que el ente responde que la información más actualizada que procede es la del mes de octubre, situación que además nosotros validamos que efectivamente la información más actualizada y lo hacemos, viendo el portal de transparencia de la Procuraduría.

Pero pasamos por alto que la información del portal no es necesariamente la más actualizada, porque ahí se publica de conformidad con el calendario previsto en el Artículo 29 de la ley de la materia y por supuesto los criterios, mientras que podría existir alguna variación, por lo menos de la primera quincena de noviembre, que en todo caso considerando la fecha de presentación de la solicitud sería la más actualizada.

Por eso es que propongo que el sentido sea revocar para que el ente realice una búsqueda en las unidades administrativas competentes, como puede ser su Dirección de Administración y proporcione la información más actualizada a la fecha de la presentación de la solicitud, porque nada más le está dando la de octubre, bueno, y la solicitud fue el 27 de noviembre, es decir, ya casi al final de noviembre, ¿que no le pagaron a los trabajadores en todo el resto de octubre y todo lo que iba ya de noviembre?

Entonces, evidentemente sí tenía la información para saber cuánto le tenía que pagar a los trabajadores, entonces, ésa era la información. Creo que se fueron por lo fácil de checar nada más lo del portal y era la información más actualizada, pero no es la información más actualizada para fines de evaluación, pero para la solicitud de información tendrían que haberle dado la información que tenía ya en su Dirección, probablemente la Dirección de Administración.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con el proyecto como nos lo presentó el Jurídico, por las razones que ya expresó el mismo licenciado Rico, que no reitero aquí por economía de tiempo.

Pero además tomando en cuenta las fechas 27 de noviembre que fue la solicitud y octubre que se le entrega la información, el cierre del mes anterior me parece que es perfectamente adecuado para brindar la información, es decir, la actualización, no creo que haya mayor problema, es el cierre del mes anterior.

Y normalmente no hay tanto dinamismo, digamos, en los cambios que hay y si hubiera dinamismo nosotros lo sabemos por experiencia y por muchos otros entes que cuando alguien entra a la nómina o se presenta hay una serie de trámites ahí que se tienen que hacer, que no siempre es posible que los entes lo tengan así día con día para hacerlo.

Y por otra parte también considerando que esta información es información pública de oficio y que hay periodos de actualización que el mismo InfoDF ha determinado como trimestrales para que nosotros hagamos una evaluación de un portal, pues les pedimos que esté actualizado al trimestre anterior del que está corriendo.

Y en ese sentido, pues también, incluso podría haber dado, si fuéramos por ese lado, podría haber dado desde septiembre; sin embargo, los está dando de octubre.

Por ello considero que hay que confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor y luego la maestra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. La información del portal no es la única información accesible, es toda la información que generan y que detentan los entes y si se le pide a la fecha de la solicitud no tendría que remitirse necesariamente a lo del portal, sino tendría que remitirse en la información que genera y que detenta y para entonces de la fecha de la solicitud que es 27 de noviembre, por supuesto, ya transcurrió por lo menos una quincena del mes de noviembre, que sí podría haberle dado al solicitante al margen de que estuviera cumpliendo con las obligaciones de transparencia en el portal, porque esa es otra cosa, esa es otra categoría.

Tanto es así que si y hay mucho movimiento de personal, a la mejor no mucho, a la mejor uno o dos, pero a la mejor todavía aparecen en la lista y probablemente hayan renunciado o dejaron de elaborar en la Procuraduría el último día de octubre y ya para el 27 de noviembre ya no había alguna de esas personas que aparecen en esa lista, ya no estarían trabajando, a la mejor otras que no estaban en esa lista ya para entonces estaban trabajando.

En fin, una serie de circunstancias que podría haberse actualizado perfectamente a una fecha, si no al 27 de noviembre, que fue cuando se presentó la solicitud, por lo menos sí lo más cercano a esa fecha, insistiendo en que la información del portal.

Ahora bien, nosotros en el proyecto, aquí el área Jurídica se vale del portal y dice, hace una revisión y ve que, efectivamente, la información que está ahí está al 31 de diciembre de 2015 y entonces compra el argumento y lo da por válido. Bueno, cómo validamos una cuestión de una información del 31 de diciembre si la solicitud de información se presentó el 27, tenemos que hacer la valoración respecto de la fecha de la solicitud de la información y, en su caso, también de la respuesta que se respondió también el 11 de diciembre, 10 u 11, no me acuerdo, de diciembre, dándole la información de octubre, del mes anterior.

Pero de ninguna manera el Jurídico nada más se mete al portal y ve; ah, no, la fecha está actualizada la información del portal al 31 de diciembre, pues cumpliendo con los criterios para el cuarto trimestre de 2015, da por válida, pues no, eso no es correcto, aún en el argumento que plantea el Comisionado Mondragón, de ninguna manera puede ser válida esa aseveración.

En todo caso y en todo caso tenía que haberle consultado a la Dirección de Evaluación, también aquí del Instituto para saber si al momento de la solicitud de información se encontraba actualizada.

Pero bueno, insisto, no es limitarse solamente a lo que está en el portal, sino la información que generan los entes y la más cercana a la fecha de la información para que sea una información actualizada, para que se cumpla ese principio también.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente. Yo estoy a favor del proyecto porque me parece que algo que le da certeza a la información que nosotros mismos evaluamos trimestralmente, pues es este Pleno y aparte no podemos considerar y aquí lo han establecido algunos de mis compañeros, no podemos estar lucubrando en algunos circunstancias que pudieran ser, no fue motivo de agravio, o sea, no se está alegando en ese sentido.

Entonces, me parece que sí debemos considerar que se confirme el tema porque, bueno, es información de oficio, de hecho se pone en la información ahí un tema de actualizado, porque está actualizado dentro de los parámetros. Si se tiene constancia de que, bueno, a la mejor esto no es lo que corresponde, bueno, se tiene que acreditar por parte del peticionario.

Pero no, yo me iría con el sentido del proyecto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

¿Algún otro comentario?

Perdóneme, Comisionado, se me olvidó.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no, el comentario es, hay dos conceptos que causan mucha confusión y que se han tardado mucho tiempo en internalizarlos en las oficinas de información pública y siguen y seguirán teniendo problemas ahora con el Sistema Nacional de Transparencia y los lineamientos técnicos generales para la publicación de la información de oficio.

Esos dos conceptos que causan confusión son la fecha de actualización y la vigencia, la vigencia de la información.

Y si bien es cierto que muchas veces la actualización; es decir, el revisar que la información que está sea vigente, a veces hay un rezago, lo que nos debe de interesar y eso lo debemos de garantizar y estoy de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, que la información que se entregue sea la vigente.

Y el punto aquí es que, dado el proyecto, no tenemos certeza de que esa información que se entregó al cierre de octubre no sea vigente al 27 de noviembre, si tuviéramos esa certeza, creo que con toda la obligación a todo lo que estamos obligados, pues diríamos: entrega la información actualizada vigente porque la que entregaste ya no es vigente; es decir, ha habido cambios que no están reflejados en ese listado que estás entregando.

Ni el agravio ni el solicitante ni en el informe de ley, el recurso, el proyecto no nos dan elementos para tener certeza de que la información no era vigente.

Por lo tanto, reitero mi propuesta de confirmar como viene el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Si no para poner a consideración de este Pleno, primero como viene el proyecto y después con la reserva hecha del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no, es revocar para, es revocar, sí, primero confirmar como viene el proyecto y después revocar para que entregue la información más actualizada, digamos, dicho en términos sucintos, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0067/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea en el sentido de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Los votos a favor de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, David Mondragón Centeno y Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Y quien esté de acuerdo en que el sentido de la resolución sea el de revocar para que entregue la información más actualizada, sírvase manifestarlo.

El voto a favor del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0081 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestro Director Jurídico para la presentación del proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0081/2016. Ente obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: copia digitalizada de todo lo actuado respecto al proceso penal que se le siguió a determinada persona.

Respuesta: el ente obligado previno al particular a efecto de que proporcionara el número de expediente y causa penal para llevar a cabo la búsqueda de la información solicitada, al desahogar la prevención el particular señaló que sólo puede proporcionar el dato de que el asunto se conoció como Goyo o el Estrangulador de Tacuba.

Derivado de lo anterior, el ente obligado le informó al particular que no puede proporcionar la información, ya que requiere contar con datos previos que permitan su plena identificación y localización; por lo que al no haber proporcionado los datos solicitados, se tiene por no desahogada la prevención y por no interpuesta la solicitud de acceso a la información pública, señalándole al particular el procedimiento para la búsqueda de expediente que puede llevar a cabo en el archivo judicial, sugiriéndole que una vez que tenga los datos previos presente una nueva solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida señalando que el ente obligado no proporcionó la información a pesar de haber desahogado la prevención y que la exigencia de proporcionar los datos de expediente y juzgado sólo se debe aplicar a las partes no a los solicitantes de información, pues el ente obligado resguarda esa información, por lo que la prevención es excesiva.

Consideraciones del proyecto: de la normatividad aplicable al ente obligado se advierte que en el archivo judicial se depositan todos los expedientes para su resguardo existiendo un procedimiento específico para su búsqueda, el cual se puede hacer de forma directa y gratuita a través de microfichas o a través de la búsqueda por parte del personal del archivo, previo pago de derechos.

Por lo cual se considera que la prevención del ente obligado fue correcta al apegarse a lo previsto en los artículo 47, 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 43 de su Reglamento, así como el numeral 8 de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente sugiero que se modifique del considerando segundo el análisis donde se está desestimando la solicitud que hace el ente del sobreseimiento, la hace con fundamento en el Artículo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, la fracción VI.

Y resulta, esto hace en las páginas 16, 17 del proyecto, señalamos que en materia de derecho de acceso a la información pública no se puede aplicar de manera supletoria el Artículo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo, pero resulta que en el recurso de revisión RR.SIP.0797/2016, que al ratito vamos a votar, se está sobreseyendo por la fracción CXXII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Entonces, si pudiera ponerse de acuerdo el Jurídico, aplica o no aplica, por supuesto que hay causales de sobreseimiento que no está previendo del todo la Ley de Transparencia y por eso de manera supletoria se aplica la fracción correspondiente del 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Entonces, que no sea incongruente en las resoluciones que nos trae al Pleno y que sea, en todo caso más congruente.

Entonces, sí, sí es cierto y hay otra cosa además muy interesante en éste, hacemos, para la fundamentación aludimos y tratándose del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, aludimos en el proyecto al Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, por Dios, o sea, ese no aplica al Tribunal.

Entonces, también cuidemos esa parte de la argumentación, por lo menos, como dije, en el sentido del proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

No sé si haya alguna otra consideración, básicamente para que el considerando segundo del sobreseimiento pueda enderezarse y corregir la parte del Reglamento de Transparencia de la Administración Pública por el que le aplica al Tribunal, al ente obligado en cuestión.

Para que nos lo ponga a consideración, Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente 0081/2016 del Tribunal Superior de Justicia sea en el sentido de confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que estoy checando, ¿qué parte dijiste?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, tal cual, que se elimina esa parte, así es.

Sí, lo que propone el Comisionado es nada más enderezar el argumento para decir que a veces utilizamos la referencia y ya, así es, son la eliminación de esas dos referencias, sí, de la Administración, sí, son las dos referencias que hay que enderezar, ajustar ahí en el asunto, en el tema.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba con el voto a favor de todos los Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0082 de la Delegación Azcapotzalco.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia. 

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0082/2016. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: antigüedad, nombre, horario y salario del personal en funciones de atención al público, integrantes de la Ventanilla Única Delegacional (VUD).

Respuesta: el ente obligado informó que la solicitud se trata de información pública que puede ser consultada en el portal de internet de la delegación en el apartado de transparencia, específicamente en el apartado correspondiente al Artículo 14, fracción VI de la ley de la materia, proporcionando una relación de todo el personal de estructura y técnico operativo de la delegación.

Recurso de revisión: 1, la información solicitada se acotó a cierto personal de la delegación; sin embargo, el ente se refirió a la totalidad de la plantilla laboral, siendo omiso en referir antigüedad y horario, por tanto, lo proporcionado es incompleto y parcialmente distinto a lo solicitado. Número 2, la información de la liga referida despliega un documento en Excel, cuyo contenido es distinto a lo proporcionado por medio del oficio de respuesta y por tanto no hay certeza en la plantilla de personal.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la que satisfizo a cabalidad el requerimiento de información, toda vez que proporcionó la relación del personal descrito a la Coordinación de Ventanilla Única Delegacional, desglosada bajo los rubros nombre, tipo de contrato, categoría, horario, fecha de ingreso y sueldo mensual, cumpliendo con los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

Sí, entonces en el sentido en el que viene, ¿verdad? De una vez, no, de una vez lo votamos porque está reservado, para que lo ponga a consideración como viene, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0082/2016 de la Delegación Azcapotzalco sea en el sentido de sobreseer, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0101 de la Delegación Azcapotzalco.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su permiso. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0101/2016. El ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: copia de la factura, el contrato, marca y modelo, empresa que lo vendió y el pedimento de importación de los camiones recolectores de basura comprados o rentados en los últimos cinco años.

Respuesta: respecto a las facturas de los camiones recolectores de basura de interés del particular otorgó el acceso a las mismas en copia simple, previo pago de derechos y en consulta directa, indicando que los mismos habían sido adquiridos de forma centralizada; es decir, por el Gobierno del Distrito Federal, proporcionando la marca de 10 de ellos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con el cambio de modalidad en la entrega de la información, indicando que no le fue proporcionada la información requerida, aunado al hecho de que no le fueron proporcionados los costos para su reproducción.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado se advierte que la autoridad recurrida fue omisa en fundar y motivar el cambio de modalidad en la entrega de la información, siendo de igual forma omisa en pronunciarse respecto a todos y cada uno de los requerimientos de información formulados por el particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito, incumpliendo así con los principios de congruencia y exhaustividad y faltando a lo previsto en las fracciones VIII y X del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Señores Comisionados, nada más es un agregado que se pide se haga al proyecto para que sea más preciso.

De acuerdo con el sentido, que es revocar, sólo que en la orden se deberá especificar lo señalado en el párrafo anterior, que es del análisis que se realiza a la respuesta otorgada por el ente en la página 10, se advierte que únicamente hace entrega de la información de los años 2011 y 2015 y en la página 19 se concluye que el público otorgó el acceso a las facturas de los camiones recolectores de basura adquiridos en el periodo de interés del particular.

Recordemos que la información que se pidió fue de los últimos cinco años y no se dio de 2012, 2013 y 2014, que fue lo que motiva que se esté revocando.

Por tanto, se deberá requerir al ente a efecto de que entregue o emita pronunciamiento respecto de la información solicitada en los años específicos, para ser más preciso, así es.

Asimismo, en la página 13 se dice que del análisis que se realiza a la respuesta entregada por el ente, la autoridad recurrida otorgó el acceso a las facturas de los camiones recolectores en consulta directa; sin embargo, parece que esto no fue así.

Entonces, hacer la precisión también correspondiente. Y revisar un tema de redacción en el resultando quinto.

Nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya alguna observación al respecto con los agregados propuestos, bueno, el fortalecimiento del proyecto propuesto por la Comisionada.

Por favor, nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0101/2016 de la Delegación Azcapotzalco sea en el sentido de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0108 de la Secretaría de Finanzas.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0108/2016. Ente obligado: Secretaría de Finanzas.

Solicitud: copia simple del contrato de comodato celebrado entre dos personas físicas respecto a un local comercial en la Ciudad de México, el cual obra agregado a un expediente de cuenta predial.

Respuesta: el ente obligado orientó al particular para que realizara el trámite administrativo de carácter fiscal denominado expedición de certificación de documentos establecido en el Manual Administrativo de la Subtesorería de Administración Tributaria.

Recurso de revisión: primero, el particular se inconformó con la orientación al trámite argumentando que él solicitó copia simple del contrato de comodato y no copia certificada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizada a este órgano resolutor llega a la conclusión que la respuesta del ente obligado es incongruente con la solicitud de información, en razón a que solicitó copia simple al ente obligado, orientó al trámite de expedición de certificación de documentos, por lo que resulta ser fundado el agravio esgrimido y como consecuencia se determina ordenar al ente obligado atienda la solicitud de acuerdo a la modalidad elegida por el peticionario, expidiendo copia simple del documento solicitado, previo pago de derechos, en términos del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

En caso de contener información confidencial expedir copias simples y en inversión pública, previo sometimiento a su Comité de Transparencia para efectos del Artículo 50 de la ley de la materia; en caso contrario fundar y motivar su imposibilidad para su entrega.

Sentido del proyecto: se revoque la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero no así con el estudio que se realiza conforme a los siguientes argumentos.

De la lectura a la solicitud de información se puede advertir que la materia del requerimiento consiste en la copia de un contrato de comodato celebrado entre dos personas físicas; es decir, entre dos particulares respecto a un local comercial.

En ese sentido y contrario a lo que se argumenta en la resolución se considera que no es factible ordenar la entrega de un documento de personas que no son servidores públicos, que no ejercen actos de autoridad y que no son participes de un acto donde se encuentren involucrados recursos públicos.

Por ello la propuesta es que en caso de detentarlo, que con fundamento en los artículos 4, fracciones II y VII, Artículo 36, 38 fracción I y 50 de la Ley de Transparencia, con la intervención de su Comité de Transparencia clasifique el documento solicitado como información confidencial, al tratarse de un acto celebrado entre dos particulares y en caso contrario se pronuncie haciendo las aclaraciones pertinentes.

Lo que antecede adquiere sustentos si consideramos que la entrega del contrato solicitado no abona a la rendición de cuentas ni transparenta el ejercicio de la Función Pública, que son dos de los objetivos que persigue la Ley de Transparencia de acuerdo a lo previsto en el Artículo 9°, fracciones III y IV de dicho ordenamiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando, dice revocar, sí, pero cambiando el estudio y el sentido del proyecto, básicamente sí pero pasándolo por todo el trámite porque son particulares.

Con el asunto, no sé si haya, sí.

Ah, quiere, son particulares. No, no necesariamente.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con la propuesta que nos presenta el Comisionado Sánchez Nava, pues en virtud de que se trata de un contrato de comodato en dos particulares y en todo caso ahí se contienen datos personales.

Luego entonces, pues no es posible porque no es un registro público además, es en cumplimiento de una obligación fiscal en que el ente puede tener copia de ese contrato y está sujeto a la protección de datos personales.

Entonces, la orden que propone el Comisionado Sánchez Nava me parece que es la adecuada, el sentido se queda como revocar y la orden es del Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Creo que podemos ir para que nos lo ponga a consideración, Secretario Técnico, revocar pero cambiando el asunto del estudio.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0108/2016 de la Secretaría de Finanzas sea en el sentido de revocar con las consideraciones y ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es la Secretaría de Desarrollo Económico, el expediente el 0115 de 2016.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0115/2016. Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Económico.

Solicitud: solicito a las leyes y reglamentos que regulan la venta ambulante de tianguis en la Delegación Coyoacán del Distrito Federal.

Respuesta: por este conducto informo a usted que la Secretaría de Desarrollo Económico no ha expedido normatividad alguna para la operación y funcionamiento de la actividad comercial en los denominados tianguis.

En complemento a lo anterior y toda vez que se trata de ejercicio en comercio en vía pública de acuerdo a lo dispuesto por la fracción VI del Artículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, corresponde a cada órgano político-administrativo el otorgamiento de permisos para uso de la vía pública, por lo que se sugiere acudir al órgano político-administrativo en Coyoacán para obtener información relacionada con la solicitud de referencia.

Recurso de revisión: mi solicitud de información es sobre las leyes y reglamentos que deben regir a los tianguis ambulantes en la Ciudad de México y me responden sobre que los permisos los otorga la delegación.

Si no es esta Secretaría quién me puede indicar quién conoce las leyes y reglamentos que solicito, solicité a los fundamentos jurídicos que deben regir a los tianguis ambulantes y no se me da la orientación solicitada. Es posible que la Secretaría de Desarrollo Económico ignore las leyes y reglamentos sobre este tema, el derecho a la información es fundamental en una democracia, además de ser un derecho humano y en este caso no se está respetando.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado a través de la Dirección General de Abasto, Comercio y Distribución informó que no se ha expedido normatividad alguna para la operación y funcionamiento de la actividad comercial en los denominados tianguis.

Ahora bien, del análisis a la normatividad se desprende que la Delegación Coyoacán es pericialmente competente para dar atención a la solicitud de mérito y el ente obligado se limitó únicamente a sugerir la orientación, siendo omiso en proporcionar los datos de contacto de la oficina de información pública.

De lo anterior se concluye que el agravio de la recurrente es parcialmente fundado. 

Y en tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar el recurso para que el ente obligado emita un pronunciamiento categórico fundado y motivado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, no obstante sugiero realizar los siguientes ajustes en el estudio del proyecto y en la orden.

Primero, como se observa que la autoridad recurrida, en este caso la Secretaría de Desarrollo Económico no es la competente para detentar la información del interés del particular en relación con –y cito– “leyes y reglamentos que regulan la venta ambulante de tianguis en la Delegación Coyoacán del Distrito Federal” –hasta aquí la cita–.

Por lo que debió de apegarse a lo establecido en el Artículo 47, párrafo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con el Artículo 42, fracción I del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el numeral 8, fracción VII de los lineamientos para la gestión de las solicitudes de información pública a través del Sistema Electrónico INFOMEX, pues dicha normatividad establece que cuando las solicitudes de información no son de su competencia la Oficina de Información Pública receptora deberá orientar al particular y en una plazo no mayor de cinco días hábiles canalizar la solicitud a la Oficina de Información Pública que corresponda.

Por lo que propongo ajustar la orden de la siguiente manera –y cito– “modifica la respuesta del ente y se le ordena lo siguiente: mediante su correo electrónico institucional canalice la solicitud de información del particular a la Delegación Coyoacán para que se pronuncie respecto de la misma, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, Artículo 42, fracción I del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal y el numeral 8, fracción VII de los lineamientos para la gestión de las solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal”.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra intervención, básicamente ajustar el proyecto y hacer una canalización correcta del asunto, con el mismo sentido que es el de modificar.

Si no hay alguna otra intervención, por favor, Secretario Técnico, que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0115/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0116, 0117, acumulados de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Con mucho gusto, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0116/2016 y RR.SIP.0117/2016, acumulados. Ente obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Solicitud: en ambas solicitudes de información el particular requirió: 1, el número de solicitudes de información pública recibidas del 1° de enero de 2015 a la fecha; 2, el número de solicitud de datos personales recibidos del 1° de enero de 2015 a la fecha; 3, el número de recurso de revisión del 1° de enero de 2015 a la fecha y el sentido de las resoluciones; 4, cuántas personas operan en la Oficina de Información Pública, además de quién es el responsable y si sólo el responsable es el encargado de la operación de la misma.

Respuesta: el ente obligado en su respuesta indicó no ser competente para pronunciarse y orientó al particular para que dirigiera su solicitud al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, respecto a cuántas personas son las que operan en la Oficina de Información Pública del ente obligado.

Informó que dicha información se encuentra a su disposición en el portal de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, Artículo 14, fracción XII.

Recurso de revisión: único, el particular se inconformó con la respuesta del ente obligado manifestando que era inadmisible que el ente no haya dado respuesta a lo solicitado, aunado a que otros entes en respuesta a la misma solicitud dieron respuestas oportunas; sin embargo, el ente obligado pelotea la solicitud y la canaliza al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del análisis del presente recurso este órgano resolutor llega a la conclusión que el ente obligado tiene atribuciones de atender la solicitud del recurrente, por lo que se declara fundado el único agravio.

Sentido del proyecto: se revocan las respuestas impugnadas relativas a los folios con terminación 6315 y 6515.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente. De acuerdo con el sentido, nada más se sugiere o se pone a su consideración que en el estudio se incluya además lo relativo a que la información que fue solicitada corresponde a información pública de oficio, pues en términos de lo dispuesto por la Ley de Transparencia, específicamente el Artículo 14, fracciones XII, corresponde a nombres de las personas responsables de la OIP, la 19 informes del ente, solicitudes de información pública y datos personales y lo relativo a los recursos de revisión, es obligación del ente contar con toda esta información de interés del particular en la página de transparencia, tan es así que de la consulta hecha al portal del ente se advierte que la información sí se encuentra publicada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, es fortalecer el proyecto incluyendo, precisamente, la naturaleza de la información, que es una naturaleza pública, según los artículos 14, fracción XII y 19, como nos ha referido la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Si no hay alguna otra cosa, para que nos lo pueda poner a consideración de este Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0116 y 0117, acumulados, diagonal 2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea en el sentido de revocar con los señalamientos aquí manifestados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0121 del Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0121/2016. Ente obligado: Sistema de Transporte Colectivo.

Solicitud: diversos requerimientos sobre la compra de calzado dieléctrico para los trabajadores adscritos al ente obligado.

Respuesta: después de haber realizado una búsqueda exhaustiva de la información se desprendió que a la fecha de la solicitud del peticionario no se ha celebrado contrato de adquisición de calzado dieléctrico.

Recurso de revisión: el ente obligado negó el acceso a la información solicitada, toda vez que en su página de internet se publicaron las bases de la licitación pública para la adquisición de dichos productos.

Consideraciones del proyecto: tal y como lo señaló el ente obligado en la respuesta impugnada a la fecha de la interposición de la solicitud de información de nuestro estudio 16 de diciembre de 2015, no se contaba con la información requerida en virtud de que las bases para la licitación pública nacional número de clave 15DM para la adquisición de –comillas– “uniformes para el personal del Sistema de Transporte Colectivo del ejercicio 2015” –se cierran las comillas– a las que alude el peticionario, fueron publicadas en fecha 15 de diciembre concluyendo con el fallo respectivo hasta el 31 de diciembre, ambos de 2015.

Por lo que a la fecha de la emisión de la respuesta correspondiente 23 de diciembre de 2015, no se había generado documentación alguna que contuviera la información solicitada por el recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos la pueda expresar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Se pone a su consideración lo siguiente.

El sentido del recurso es confirmar la respuesta; sin embargo, no se coincide por las razones siguientes, es un tema de fechas y queda desde luego a su consideración. En la página 15, segundo párrafo se menciona que del estudio que se realiza se concluye que el agravio es infundado, ya que el ente señaló de manera categórica que no se había concluido con el proceso de licitación pública nacional.

Sin embargo, esto no fue así, pues en la respuesta el ente dijo: después de realizar una búsqueda exhaustiva se desprendió que a la fecha de la solicitud no había celebrado contrato de adquisición de calzado.

Como puede advertirse, existió un pronunciamiento categórico en el sentido de que no se había celebrado contrato de adquisición, lo cual es diferente a lo que se puede advertir de las documentales que integran el expediente.

La convocatoria de licitación fue publicada el 15 de diciembre de 2015, la solicitud fue ingresada el 16 de diciembre de 2015, un día después de la convocatoria, la respuesta es de fecha 23 de diciembre de 2015 y notificada el 8 de enero de 2016, el fallo de la licitación fue el 30 de diciembre de 2015.

De acuerdo con esto el ente refirió que no se había concluido el proceso de licitación; sin embargo, como puede advertirse, si bien no había concluido dicho proceso lo cierto es que el ente sí tenía conocimiento de dicha licitación porque se estaba llevando a la par del trámite de la solicitud, por lo que debió emitir un pronunciamiento en el que se dijera que se encontraba en proceso más no que no se había llevado a cabo o que no había ningún procedimiento al respecto.

Entonces, aquí lo que se propone, dado que no hubo realmente ninguna respuesta, es revocar para que le haga saber lo que estaba sucediendo de manera alterna.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por la Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández; creo que sí, por el tema de las fechas en que entra la solicitud y todo eso, pues sí.

Está bien, si no hay alguna otra observación, entonces el sentido sería básicamente revocar para efectos en el sentido de que le pueda hacer un pronunciamiento sobre el particular.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0121/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de revocar la respuesta, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0137, Secretaría de Finanzas.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su permiso.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0137/2016. Ente obligado: Secretaría de Finanzas.

Solicitud: copia de los expedientes completos de seguros de los últimos cinco años, siniestros reportados pagados y no pagados, inclusive montos pagados anualmente, escritos o documentos recibidos por un particular de grupo Cidar y respuestas que dio el ente gubernamental a éste.

Respuesta: el ente obligado informó no ser competente para detentar la información solicitada por el particular, señalando que ésta le compete a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, orientando al efecto al particular a dirigir su solicitud a este ente obligado.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la falta de entrega de la información señalando que los seguros, los vales de despensa y las operaciones relevantes requieren de la suficiencia presupuestal que da la Secretaría de Finanzas; por lo tanto, ésta entrega al Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios estos oficios, por lo que debe tener la información.

Consideraciones del proyecto: al revisar el Reglamento de la Administración Pública del Distrito Federal y el Manual Administrativo de la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal, así como el Manual de Administración de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales, ambos manuales de la Oficialía Mayor, se desprende que en relación a los seguros de vida y a los seguros para los bienes patrimoniales del Gobierno del Distrito Federal, le corresponde a la Oficialía Mayor coordinar, gestionar, supervisar, asesorar, tramitar y evaluar la contratación de esta clase de seguros.

Por lo que el ente obligado no fundó debidamente la competencia de la Oficialía Mayor, además que de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 47, párrafo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con el Artículo 42, fracción I del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el numeral 8, fracción VII de los lineamientos para la gestión de las solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema Electrónico INFOMEX del Distrito Federal, debió canalizar la solicitud de información al ente obligado competente.

En tal virtud el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con al sentido del proyecto conforme a lo que expondré en seguida.

De la lectura al proyecto se observa que se propone revocar la respuesta, porque como se argumenta en el último párrafo de la página 19, el ente obligado no siguió el procedimiento establecido por la ley para la canalización de las solicitudes, por lo que se ordena que se remita el requerimiento a la Oficialía Mayor.

Sin embargo, de la revisión a las constancias que integran el expediente, en particular de las fojas 7 a 18 se desprende que la Secretaría al dar trámite a la solicitud le informó al particular que no era competente para detentar la información, canalizando, canalizando la solicitud a través del Sistema INFOMEX hacia la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, generando un nuevo folio.

Lo anterior a través de los pasos generación de folios por canalización, documenta la respuesta de orientación, confirma la respuesta de orientación y acuse de orientación.

En ese sentido la sugerencia es confirmar la respuesta impugnada, ya que la actuación del ente se apegó a los principios de legalidad, certeza jurídica, información, celeridad y transparencia previstos en los artículos 2° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración el proyecto, me parece que hay consenso.

Por favor, señor Secretario Técnico, que pueda poner a consideración el cambio de sentido de este recurso 0137, Secretaría de Finanzas por confirmar. Si tiene la amabilidad.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0137/2016 de la Secretaría de Finanzas sea en el sentido de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0144 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0144/2016. Ente obligado: Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México.

Solicitud: en relación a la Dirección General de Creatividad y la Organización PIDES, desde la creación hasta la fecha solicito: 1, contratos completos y anexos firmados; 2, toda prueba documental que se incluyó en la firma de contrato para la gestión de cada uno de los proyectos que se han emprendido; 3, datos sobre la descripción y justificación de cada uno de los proyectos que se han emprendido y 4, información sobre la adjudicación de cada uno de los contratos.

Inciso a) si se trató de alguna licitación o fue adjudicación directa. Inciso b) en caso de licitación, 1 datos y 2 nombre sobre los licitantes en cada uno de los proyectos. Inciso c) en caso de adjudicación directa, 1 la justificación porque se adjudicaron cada uno de los proyectos a la organización PIDES.

Respuesta: el ente obligado atendió cada uno de los requerimientos solicitados.

Recurso de revisión: el ente obligado atentó contra su derecho de acceso a la información, toda vez que negó la existencia de la información solicitada, así como la existencia de un vínculo con dicha organización, pues en una solicitud diversa reconoce que ha trabajado en algún proyecto con la misma.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el único agravio del particular resulta infundado, puesto que contrario a su dicho el ente obligado informó de manera puntual que desde la creación de su Dirección General de Creatividad a la fecha de ingreso de la solicitud no existía contrato o convenio alguno con la organización PIDES bajo ningún tipo de procedimiento de licitación o adjudicación directa, 1; por tanto no contaba con prueba documental, 2; datos sobre descripción o justificación, 3; e información sobre el tipo de contrato, 4.

Aunado a lo anterior, toda vez que de la investigación realizada por este Instituto no se logró ubicar elemento alguno que contraviniera la respuesta combativa; es decir, que nos llevara a inferir fehaciente o indiciariamente que la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México hubiera llevado a cabo contrato alguno, podemos afirmar que no existen elementos que sustenten la afirmación de que el ente obligado hubiera faltado al principio de información y veracidad previstos en el Artículo 2 de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, por lo siguiente.

En la hoja 6 del proyecto, es decirle que el ente mediante su informe de ley manifestó que tiene alguna relación con la organización PIDES y lo cito: “respecto al enfoque dado a la respuesta en relación a los proyectos que se ha emprendido en conjunto con la organización PIDES desde la creación hasta la fecha y con el fin de no afectar el derecho de acceso de la recurrente, aclaró que la participación de la asociación sin fines de lucro denominada PIDES Innovación Social no contempla ningún tipo de remuneración onerosa o donativo de parte de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, la participación de dicha asociación junto con otras asociaciones e instituciones se refieren a mesas de trabajo, participación en talleres, mentorías y asesorías pro bono en las que se discuten temas de interés común entre los participantes, debido a la transversalidad de interés de todos en la construcción de diálogos y soluciones en beneficio de la Ciudad de México” –hasta aquí la cita–.

De lo anterior se desprende que el ente estaba en posición de hacerle las aclaraciones pertinentes a la recurrente en relación con el tipo de relación que mantiene con la organización de la sociedad civil de su interés, estimando que el informe de ley no es el medio idóneo para mejorar las respuestas.

Mi sugerencia es revocar la respuesta emitida por el ente para que aclare la relación de colaboración que mantiene con la denominada organización PIDES Innovación Social, toda vez que el recurrente no estaba obligado a conocer la terminología o tipos de relación colaborativa entre instituciones públicas y de la sociedad civil. Y sugiero un plazo de cinco días para el cumplimiento de esta resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en economía de tiempo yo voy con el proyecto por los argumentos que ya expuso el licenciado Rico, nuestro Director Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya algún, sobre todo porque pide contratos, creo y es categórico con el asunto de los contratos y no tanto con el tema de la relación, sobre todo en la solicitud.

No sé si alguna otra consideración, sí, a mí lo que me hace ruido es básicamente que lo que piden son contratos y no tanto los vínculos de relación del asunto y si ha habido adjudicaciones, etcétera, etcétera. Exacto, y si ha habido adjudicación, claro, sí, exacto, ahí hay pronunciamiento, que nada más eso es lo que me, o sea, digo, claro que no niega que hay relación con el sujeto, pero en términos de contratos y adjudicaciones sí creo que hace pronunciamientos categóricos en términos de que…

Sí, ya es otra cosa, es otra cosa, que creo que ese es el punto. No sé, mi querido Comisionado, ¿no? Mantiene el tema de revocar.

Entonces, como viene en el proyecto y después la propuesta que nos hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0144/2016 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México sea en el sentido de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Los votos a favor de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, David Mondragón Centeno y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Quienes estén de acuerdo en que el sentido de la resolución sea el de revocar, sírvanse manifestarlo.

El voto a favor del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0167 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0167/2016. Ente obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Solicitud: respecto a la perforación de un pozo de interés del particular informe el resultado del cálculo del volumen de explotación del mismo en relación al cálculo del volumen de su recarga.

Respuesta: el ente obligado informó que una vez terminado el pozo se procede a las pruebas de limpieza y volumen a extraer donde se determinará la cantidad de agua que aportará el pozo.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta emitida por el ente obligado manifestando que se le entregó información distinta a la requerida, indicando que lo solicitado es el cálculo con el cual deben contar para que el pozo de su interés sea perforado.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que conforman el presente recurso se advierte que el ente obligado emitió y notificó a la recurrente una respuesta complementaria que atienda en sus extremos el requerimiento de información planteado en su solicitud de acceso a la información pública de mérito, teniéndose así por satisfecha la misma, actualizándose la hipótesis de sobreseimiento previsto en la fracción IV del Artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias. La idea en este sentido es fortalecer y que haya una respuesta que clarifique de manera más puntual el tema de las competencias.

¿Por qué razón? El proyecto del recurso propone sobreseer, en virtud de que existió una respuesta complementaria; sin embargo, del análisis que se realiza a la respuesta otorgada por el ente se desprende que únicamente se limita a pronunciarse respecto de que la información solicitada es competencia de CONAGUA, no obstante no fundamenta el porqué es ese organismo el competente para conocer de la solicitud que nos ocupa y en materia jurídica para que un acto sea válido debe estar fundado y motivado, situación que no acontece.

Ahora bien, del estudio que realiza este Instituto en el presente proyecto, no se lleva a cabo tampoco el análisis de la normatividad en materia de aguas a efecto de determinar si le asiste la razón al ente o de lo contrario si nada más nos estamos, perdón, si le asiste la razón o no al ente y nada más nos estamos basando en lo manifestado por el Sistema de Aguas.

En este sentido se propone incorporar a dicho estudio lo relativo a los artículos 7 y 16 de la Ley de Aguas del Distrito Federal, así como lo relativo a la Ley de Aguas Nacionales del Artículo 9 y las dos propuestas serían: una, modificar para que el ente funde y motive bien la competencia o si nosotros vamos a decidir confirmar, pues abundar en el proyecto estableciendo nosotros las competencias.

Así es, no, de hecho viene sobreseyendo porque hay una respuesta complementaria, el tema es que la respuesta complementaria no abunda sobre la competencia, la idea es que se abunde sobre la competencia para determinar quién es, porque él dice: es CONAGUA, el Sistema de Aguas dice: es que es CONAGUA y la idea es, a ver, si nosotros vamos a confirmar tenemos que abundar sobre la competencia para establecer, ¿sí? 

O sea, sí, es que si sobreseemos tenemos como válido lo que dijo y eso me parece que necesitamos fortalecer el tema de verdad quién es el competente.

Y la otra propuesta es sí se modifica para que nos abunde el ente sobre el tema de por qué es competente CONAGUA.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y podría haber la posibilidad de que enderezáramos el proyecto, precisamente, para nosotros hacer el estudio normativo de porqué le toca a CONAGUA y mantener el asunto del sobreseimiento por el tema de la respuesta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- También, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quieren vamos por el asunto de que podamos fortalecer nuestro estudio normativo para, precisamente, darle fortaleza a la respuesta que da, porque en realidad se está construyendo el pozo que le pide volúmenes y no sé qué cosas sobre el pozo y se podría, nosotros fortalecer la parte normativa que le toca a CONAGUA.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, la idea es ésa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para validar nuestra, no, para darle fuerza y legitimidad a nuestra resolución, sí, muy bien. No, si quieren Jurídico nada más para que haga el estudio normativo conducente, fortalezca el asunto y podamos plantear el asunto del sobreseimiento.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0167/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea en el sentido de sobreseer por entrega de información con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Hemos llegado al final de los recursos reservados por algún integrante o integranta de este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no tienen comentarios. Pedirle a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para que nosotros podamos emitir la votación en el sentido en que se nos presenta.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión son todos ellos en materia de acceso a la información.

El 0070/2016 de la Delegación Azcapotzalco; 0136/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 0168/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, todos ellos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 2005/2015 de la Delegación Tláhuac en el sentido de revocar y se recomienda que en las sucesivas ocasiones atienda lo dispuesto en el Artículo 38 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, así como lo previsto en los numerales 4, 7 y 8 de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0278/2016 de la Delegación Xochimilco en el sentido de revocar y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 1996/2015 de la Delegación Coyoacán; el 2000 y 2001, acumulados, diagonal 2015 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 2003/2015 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; el 0071/2016 de la Delegación Benito Juárez; 0078/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios; 0096/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0107/2016 de la Delegación Benito Juárez; 0111/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal.

Todos los siguientes son del año 2016, 0113 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0114 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0148 de la Secretaría de Finanzas; 0197/2016 de la Delegación Coyoacán; 0248 de la Delegación Coyoacán, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban todos por unanimidad.

0196/2016 de la Procuraduría Social del Distrito Federal en el sentido de confirmar y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0090/2016 de la Delegación Xochimilco y el 0128/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ambos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0011/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 0098/2016 de la Delegación Azcapotzalco; 0239/2016 de la Delegación Álvaro Obregón, todos en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El 0797/2016 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal en el sentido de sobreseer por faltar el objeto materia del acto.

Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y el 1986/2015 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de que se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a todo lo que teníamos en materia de recursos de acceso a información pública y datos personales. Agradecer la presencia del licenciado Pepe Rico Espinosa su trabajo y la jornada que ha sido larga en esta tarde.

El último punto del Orden del Día consiste en Asuntos Generales. No hay enlistados asuntos generales que tratar y siendo las 17:45 horas del 16 de marzo de 2016, se da por terminada la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo. Muy buenas tardes y nos vemos en dos semanas, seguramente.

Muchísimas gracias.
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