VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 06 DE ABRIL DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 06 de abril de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente, buenas tardes a todos.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 30 de marzo del 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

V.
Asuntos Generales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Nada más habría que decir que en asuntos generales habría que inscribir dos puntos, uno que tiene que ver, el 13 de abril próximo que es miércoles, va a sesionar el Sistema Nacional de Transparencia y nada más hacer dos puntualizaciones ahí sobre el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia y sobre los lineamientos que tendrían que aprobarse en el mismo Consejo, entonces, para discutirlo si no tienen inconveniente en asuntos, bueno, no discutir, sino hacer ahí una serie de precisiones en el tema de asuntos generales.

Si no hay algún otro comentario, Comisionada, Comisionados, le pido a nuestro Secretario Técnico, que ponga a votación el Orden del Día con las modificaciones, bueno, con la inclusión de los dos asuntos generales.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 30 de marzo de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 30 de marzo del año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública.
De conformidad con los criterios que hemos establecido en este Pleno, procederemos primero al análisis, discusión y votación de los proyectos de resolución que han sido reservados o que tienen observaciones por parte de la Comisionada o Comisionados de este Pleno, por lo que solicito además con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Don Pepe Rico Espinosa, muy buena tarde, le damos la bienvenida, vamos a iniciar ahora sí de lleno y de entrada con los recursos de revisión en materia de acceso a información que traemos.

Vamos a empezar con el recurso de revisión 0125 de 2016 de la Delegación Benito Juárez, usted en el uso de la palabra para podernos presentar el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0125/2016. El ente obligado: Delegación Benito Juárez.

Solicitud: diversos requerimientos de cada empleado de la Delegación Benito Juárez, ya sea por honorarios, eventual, sindicalizado, de confianza o de plaza.

Respuesta: el ente obligado informó que no se cuenta con el tipo de contratación denominada eventuales; referente al punto 1 y 2, el nivel máximo de estudios, así como la cédula profesional que no es un requisito obligatorio para que el personal de base indique su nivel máximo de estudio, motivo por el cual no es posible atender favorablemente su petición.

En el caso del personal de estructura podrá encontrar la información solicitada en el portal de internet, da la clave de identificación del portal y dentro del apartado denominado Transparencia en relación al punto 3, 4, 6 y 7, la información solicitada se encuentra en el portal de internet. Dentro del apartado denominado Transparencia es importante mencionar que los prestadores de servicio debido a la naturaleza en su tipo de contratación no cuentan con un puesto.

En el punto 5 le informó que las prestaciones de los trabajadores de base y técnico operativo sindicalizado, se encuentran dentro de las condiciones generales de trabajo.

Por último, respecto al punto 8 se anexa la información solicitada, en el caso de los prestadores de servicios, dada la naturaleza en su tipo de contratación por obra y tiempo determinado no causan baja, toda vez que su contrato llega a su fin, siendo el último periodo concluido el de octubre a diciembre del 2015.

Recurso de revisión: no me dieron la información en relación con el número de cédula “todos”, con los estudios máximos, licenciatura y posgrado, ambos, ni con las altas y bajas realizados del periodo del 1° de enero de 2015 a la fecha en que se realizó la petición, 14 de diciembre; de los empleados de la Delegación Benito Juárez no tengo la información que pedí y violan mi derecho a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado únicamente se pronunció respecto de los trabajadores denominados eventuales y de confianza o plaza, estructura, siendo omiso en pronunciarse en relación a los trabajadores de honorarios y sindicalizados, motivo por el cual resulta incongruente su respuesta pues no es una manifestación categórica fundada y motivada respecto de lo solicitado, motivo por el cual transgredió el derecho de acceso a la información del recurrente ejercido a través de la solicitud que dio origen al presente medio de impugnación, ya que sí se encontraba en condiciones de pronunciarse en relación a lo solicitado, por lo que los agravios hechos valer por el recurrente resultan fundados.

Sentido del proyecto: modificar el recurso para que el ente obligado emita un pronunciamiento categórico fundado y motivado en relación a lo peticionado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, sólo es hacer una precisión en la orden estando de acuerdo con el sentido.

En los tres incisos de la misma orden se sugiere cambiar la parte final suprimiendo lo del pronunciamiento fundado y motivado, porque lo estamos haciendo de manera, digamos, negativa, más bien el que emita un pronunciamiento haciendo las aclaraciones correspondientes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Básicamente sería para que haga un asunto de aclaraciones pertinentes en su momento si no puede entregar la información, con esa especificidad en el asunto de la orden.

Si no hay algún otro comentario para que lo podamos poner a consideración del Pleno, el recurso 0125 Delegación Benito Juárez, sentido: modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0125/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea en el sentido de modificar con el ajuste aquí señalado, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0141/2016 de la Secretaría de Turismo.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0141/2016. Ente obligado: Secretaría de Turismo.
Solicitud: copia de los expedientes completos de seguros de los últimos cinco años, siniestros reportados, pagados y no pagados, inclusive, montos pagados anualmente, escritos o documentos recibidos por un particular de Grupo Cidar y respuestas que dio el ente gubernamental a ésta.

Respuesta: el ente obligado informó que la Oficialía Mayor es la responsable de la contratación, consolidación y conservación de la documentación relativa al aseguramiento de la infraestructura urbana, bienes, inmuebles y vehículos, por lo cual no cuenta con los expedientes solicitados, además de no haber recibido documentación de la persona señalada por el recurrente.
Finalmente, orientó al particular a la oficina de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialía Mayor.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la falta de entrega de la información señalando que la respuesta es falsa y que el ente obligado debe entregar lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: al rendir el informe de ley, el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión de una respuesta complementaria, la cual se desestimó al advertirse que el acta de la sesión del Comité del ente obligado mediante la que autorizó la entrega en versión pública de cinco expedientes de vehículos siniestrados, además de no haber sido debidamente fundada y motivada, fue emitida con posterioridad a la presentación del recurso de revisión contraviniendo lo dispuesto en los artículos 41 y 50 de la Ley de Transparencia, así como 23 y 25 de su Reglamento.

Por otro lado, toda vez que en el informe de ley el ente obligado se pronunció respecto de cada uno de los planteamientos del particular, variando con esto la información que fue proporcionada en la respuesta inicial, se llevó al conocimiento de que estaba en aptitud de pronunciarse con relación a lo solicitado por el particular.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta emitida por el ente obligado y dar vista a la Contraloría General, toda vez que el ente obligado en la emisión de la respuesta complementaria reveló datos personales.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente mi sugerencia es que se precise la redacción del punto 1 de nuestra orden, en la que pedimos que se entregue una versión pública previa clasificación como confidencial de la información requerida.

La propuesta es que se ordene la entrega de versión pública previa clasificación de la información que encuadre las hipótesis del Artículo 38.

La otra redacción parecería que clasifique la información, todo, entonces, ésta es la que encuadre solamente en el 38, exactamente. Es una precisión de redacción pero es importante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí vale la pena hacerlo porque finalmente eso también va a justificar el tema de por qué estamos dando el tema de la vista.

Muy bien, pues si no hay alguna otra consideración, el señor Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0141/2016 de la Secretaría de Turismo, sea en el sentido de revocar y dar vista a la Contraloría por revelar información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0142 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0142/2016. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública.
Solicitud: Respecto de las cámaras fotográficas y video, ya sea fijas y móviles, se solicitó:

a) Ubicación.

b) Bases de datos que tienen como finalidad a la toma de fotografías para infraccionar a automovilistas que exceden el límite de velocidad dentro del Distrito Federal.

c) Documentos donde conste la instalación.

d) Órdenes.

e) Instrucciones.

f) Contratos de licitación.

Respuesta: el ente obligado informó que en la Vigésima Sexta Sesión Extraordinaria, celebrada el 8 de diciembre de 2015 por el Comité de Transparencia, clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada lo solicitado en los incisos a) y b) por ajustarse a las hipótesis de excepción, previstas en el Artículo 37, fracción III y IV de la ley de la materia, en relación con los artículos 1, fracción I y artículos 4° y 15, fracción III y Artículo 23, fracción I de la ley que regula el uso de tecnología para la seguridad pública del Distrito Federal.

Respecto de los incisos c), d), e) y f), informó que lo requerido consiste en las especificaciones técnicas contenidas en los anexos técnicos de diversos contratos administrativos, por lo que en la Segunda Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 18 de diciembre de 2015, ordenó elaborar versión pública de los contratos y clasificar los anexos técnicos de los mismos como reservados, invocando los mismos supuestos para los incisos a) y b) y emitiendo las respectivas pruebas de daño.
Recurso de revisión: 1. La reserva se fundamentó en el hecho de que conocer la ubicación geográfica de las cámaras impide cumplir con la confidencialidad de las operaciones de la Secretaría, así como que se impediría dar seguimiento y persecución a delitos, lo cual es falso, toda vez que las multas no son delitos.

2. La modalidad de entrega dentro del Sistema INFOMEX se notificó como entrega de la información en medio electrónico, sin embargo, se envió a reserva.

3. Se vulnera mi derecho de acceso a la información y se me deja en estado de indefensión al permitir a la autoridad emitir multas sin fundamento ni motivación, como lo indica en su oficio de respuesta.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta se advirtió que el recurrente únicamente se inconformó por la reserva realizada respecto de la ubicación de las cámaras fotográficas o de video, ya sea fijas y móviles, por lo que del análisis a la naturaleza de la información, así como de la revisión a la clasificación en correlación con las diligencias para mejor proveer se determinó que contrario a lo manifestado por el ente obligado, la información no guarda el carácter de acceso restringido, ya que no encuadra en las hipótesis de excepción invocadas, toda vez que la imposición de infracciones al Reglamento de Tránsito no constituye un delito que sea competencia del ente obligado, por lo que previa desclasificación de la información deberá proporcionar la ubicación de los dispositivos requeridos en los incisos a) y b), consecuentemente el primer agravio es fundado.

Respecto del segundo agravio, éste se determinó infundado toda vez que el ente obligado atendió la solicitud conforme a la ley de la materia y sus lineamientos al notificar la respuesta en la que hizo del conocimiento del particular la reserva de la información.

Respecto del tercer agravio, éste es inoperante toda vez que resulta ser una manifestación subjetiva que no puede ser analizada a la luz de la ley de la materia por no tener relación con la solicitud ni con la respuesta emitida por la autoridad.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, y si ustedes no tienen inconveniente me expresaría también respecto del recurso de revisión que también está enlistado y también está reservado por un servidor, el 0143/2016 también de la Secretaría de Seguridad Pública, dado que ambos recursos de revisión versan sobre lo mismo, la resolución es también igual, entonces, seríamos reiterativos y las mismas observaciones que traigo para el 142 que analizamos ahora, son las mismas que traigo para el 143, entonces, si no tienen inconveniente, de una vez los dos, los comentarios aplican a los dos porque les digo, son iguales.

Entonces, bueno, en ese sentido yo quiero, ¿mande? Ah, sí, señalo que estoy parcialmente de acuerdo con este proyecto, en ambos casos la persona pide una serie de requerimientos, los documentos en que se explicite dónde se colocaron las cámaras fotográficas de video, en fin, todo lo que se ha expuesto.

El ente responde clasificando la información, toda la información argumentando que no puede proporcionarla porque revelaría, revelar la ubicación le impediría perseguir el delito que además insiste en esto el ente, como lo vimos la semana, ya lo analizamos aquí, no son delitos, son faltas finalmente a un reglamento, una cuestión administrativa, no hay tal.

Pero el comentario que yo traigo es respecto de cómo abordamos los recursos de revisión, los dos, la argumentación que hacemos al transcribir los agravios en los resultandos y en el considerando cuarto, nosotros en el proyecto estamos variando el sentido del agravio.
Si vemos los dos expedientes, en este caso, el 142 y el 143, en los dos es, cuando señala el acto o resolución impugnada es, la modalidad de entrega dentro del Sistema InfoDF, se notifica como entrega de la información en medio electrónico y no como reserva y luego dice: “el agravio es la reserva emitida”. Esto, la reserva emitida y no lo limita solamente a la cuestión de la ubicación, es la reserva emitida de la información porque le reservaron todo, no nada más la ubicación, todo.

Más adelante y yo creo que ahí es la interpretación errónea que hace el proyecto que se nos presenta, es cuando señala: “Descripción de los hechos en que se funda la impugnación, el requirente dice: la reserva se fundamenta en el hecho de que conocer la ubicación geográfica de las cámaras impide cumplir con la confidencialidad de las operaciones de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, lo cual indica que la misma autoridad está facultada para emitir multas sin fundar y motivar sus sanciones. En su oficio de contestación se habla de que se impediría dar seguimiento y persecución a delitos, lo cual no es cierto, toda vez que las multas no son delitos”.

Entonces, yo creo que la confusión está en que cuando decimos que sustancialmente se refiere a la ubicación es un error, porque lo que está diciendo la persona es que alegan la cuestión de la ubicación para reservar todo, ese es el sentido del agravio, pero el agravio era muy claro, la reserva emitida, ¿y qué fue lo que se reservó el ente? Toda la información; entonces, y en ambos casos es la misma circunstancia, la reserva emitida, además de que en el otro expediente, en el recurso, en el 143 también está el tema de los documentos anexos a la respuesta son ilegibles, que es también algo que habría que ver.
Bueno, entonces, creo que es, y bueno, ya de ahí, nosotros en los recursos, por ejemplo, vemos en este caso del 142, como es que en el considerando, cuando vamos definiendo lo que es la litis, cuál es el tema, nosotros ponemos simplemente en la página 17 y 18 que la parte recurrente presentó su recurso de revisión y nosotros decimos que la reserva de la información se fundamentó y la transcribimos y ya después interpretamos que es lo que yo digo que es equivocado, que solamente se refiere a la parte de la ubicación y no así de todo.

Entonces, nuestro cuadrito que desarrollamos para identificar la solicitud, la respuesta y los agravios, pues ya viene desde ahí mal porque solamente lo limitamos al tema de la ubicación, cuando en realidad se queja de la reserva emitida y es en ambos casos la misma circunstancia.
Entonces, yo creo que el sentido está bien, nada más que creo que la orden debe de ser, porque además lo dividimos entonces en incisos para determinar que sí y que no, lo de la ubicación.

Entonces, no, exactamente y además que atienda los requerimientos 1 y 2, tal y como fue la solicitud y nada más, exactamente y ya la identificación de cada inciso ya queda de más.

Entonces, la orden tiene que ser, que se estaría, que se atienda la solicitud de los requerimientos 1 y 2 del solicitante.
Sí, por supuesto, sí, claro, eso hay que aclararlo, primero que toda esa información ya lo vimos desde la semana pasada, no puede ser información reservada, ya lo argumentamos y para este caso en particular, que la orden, que en lugar de ordenar solamente la entrega de la información de los puntos 1 y 2 de la solicitud, de manera general porque se quejó de todo, de toda la reserva.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado o Comisionada?

Creo que es…, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo estaría de acuerdo en principio porque me parece que es para puntualizar este asunto; sin embargo, al analizar otros proyectos, otras resoluciones que ya emitimos en el Pleno pasado, aun cuando no son exactamente idénticos, el proyecto sí se basa en las consideraciones y en las observaciones que hicimos en aquellos.

Entonces, me parece que en un principio de congruencia debíamos observar lo que ya resolvimos la sesión pasada respecto de algunas cuestiones.

Igual en aquellos, por ejemplo, este guardaría una relación, el 142, con uno diverso que se vio en la sesión pasada, que fue el 106 donde sí se hicieron una serie de ajustes relacionados con algunos puntos también, y sobre todo, con el sentido de la resolución.
Por ejemplo, que era, que es información pública, que faltó robustecer análisis en el proyecto, que no debería equipararse a la Comisión de Delitos, que no era un tema de seguridad nacional, que faltaba analizar diligencias, que había que precisar qué se obtuvo, igual, precisar la orden, que la información en el estado que se encuentra, y una serie de precisiones que me parece que el proyecto en éste, insisto, aunque no son idénticos, sí se ajustan y lo revisamos a lo que se resolvió en el otro.

Entonces, a mí lo que abonaría para las observaciones, sería en todo caso que se analice, que no vayamos en incongruencia con lo que ya resolvimos y lo que proceda, se haga el ajuste respectivo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor. No, no, de hecho lo que decía la Comisionada creo que no tiene, digamos, no es incompatible con lo que planteaba el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

De hecho, muchas de las observaciones que se hicieron la vez anterior, ya están incluidas en el asunto y lo que está planteando el Comisionado es la resolución que emitimos es desclasifica la información, atiende los puntos, o sea, que son 1 y 2 y las aclaraciones que haya que hacer si al caso vengan, con eso, creo que tenemos el tema.

Y creo que las observaciones que nos hacía la maestra, que fue materia de la discusión anterior están prácticamente incluidas en este tema, porque finalmente la queja es la clasificación de la información y finalmente nosotros somos, para estas solicitudes de información la autoridad competente para desclasificar el tema, aunque según entiendo, esa información está desclasificada desde hace vario tiempo, dicen por ahí.

Entonces, un poco con estas cosas, ¿sí? Para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno, la precisión de la orden y las consideraciones hechas acá.
Votar, votar, primero 142 y luego 143, pero digamos las observaciones valen para ambos recursos de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0142/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

Y ahora el expediente RR.SIP.0143/2016 de la misma Secretaría de Seguridad Pública, quienes estén de acuerdo en que se ajuste con las mismas consideraciones y que el sentido sea el de modificar, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0166 de la Secretaría de Gobierno.

Nuestro Director Jurídico para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0166/2016. El ente obligado: Secretaría de Gobierno.
Solicitud: 22 requerimientos concernientes a contrato o convenio o prestación de servicios activos o alguna otra forma de relación contractual con la empresa Inteltráfico.

Respuesta: el responsable de la oficina de información pública informó que dicho ente obligado no es competente para atender la solicitud canalizándola a la Secretaría de Seguridad Pública para su debida atención, al ser el ente competente que podría satisfacer sus requerimientos.

Recurso de revisión: el ente obligado negó el acceso a la información señalando que no es competente para dar respuesta a la misma, pese a que sí cuenta atribuciones para ello, de conformidad con el Reglamento de Tránsito del Distrito Federal en el que se cita al Artículo 23 de la Ley Orgánica de la Administración Pública en su proemio, el cual hace alusión a sus atribuciones.

Consideraciones del proyecto: del análisis al contenido de la solicitud del particular, el agravio esgrimido, la respuesta impugnada y a la complementaria emitida, podemos advertir que si bien es cierto el ente canalizó al particular a la Secretaría de Seguridad Pública por ser el ente obligado que pudiera detentar la información, durante la sustanciación del presente procedimiento emitió una respuesta complementaria a través de la cual emitió un pronunciamiento categórico por medio del que la unidad administrativa competente, Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, indicó que realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos de la cual no encontró contrato o convenio o prestación de servicios activos o alguna otra forma de relación contractual con la empresa Inteltráfico, cuestión que se sustenta a través de la información publicada en su portal en internet.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión por actualizarse la causal prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo han reservado tanto la Comisionada como el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien en primera instancia le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto con apoyo en los siguientes comentarios.

En la sesión anterior, es decir, la del 30 de marzo, se votó por unanimidad el recurso de revisión con número RR.SIP.0165/2016, interpuesto en contra de la Secretaría de Gobierno. En esa resolución, los requerimientos, la respuesta a los agravios y la atención complementaria eran similares al que estamos resolviendo, por lo que se determinó cambiar el sentido del proyecto de sobreseer con fundamento en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia, a confirmar la respuesta impugnada.

Con esos antecedentes la propuesta para este asunto es que a fin de hacer congruentes nuestras resoluciones y en atención a la similitud a la que me he referido, se confirme la respuesta impugnada.

Lo anterior es así, porque al revisar la solicitud y la respuesta, se advierte que la Secretaría de manera fundada y motivada canalizó el requerimiento a la Secretaría de Seguridad Pública, ya que como sabemos, es la competente para atender la solicitud de mérito, generando un nuevo folio tal como consta en las hojas 17 a 33 del expediente.

Ahora bien, para desestimar la respuesta complementaria debe de señalarse que el ente refirió que hizo una búsqueda en sus archivos sin encontrar la información solicitada; sin embargo, no se podría sobreseer el asunto con estos argumentos porque no entrega nada de lo que se pidió y porque no atiende el agravio, máxime si se considera que la atención de la solicitud compete a las atribuciones de la Secretaría de Seguridad Pública.

Por ello, debe de entrarse al fondo del estudio y determinar que desde un inicio el ente recurrido actuó con apego a lo establecido en los artículos 47 de la ley de la materia y 42 de su Reglamento, emitiendo un acto conforme a lo previsto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria, por lo que lo procedente sería la confirmación de la respuesta emitida.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

A continuación la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández que también ha reservado este recurso.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En los mismos términos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si hay algún otro comentario por parte de los Comisionados, si no para que se ponga a consideración del Pleno, por favor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0166/2016, sea el de confirmar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0183 de la Delegación Iztacalco.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0183/2016. Ente obligado: Delegación Iztacalco.
Solicitud: la convocatoria y el padrón de beneficiarios en versión pública sin datos personales del programa “Jóvenes en brigada” para el ejercicio fiscal 2015.
Respuesta: se informa que la convocatoria del programa social “Jóvenes en brigada 2015” fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con el número 39, el 26 de febrero del 2015, misma que se anexa en documento adjunto.

En cuanto al padrón de beneficiarios del programa social “Jóvenes en brigada 2015” solicitada por el peticionario, el mismo aún no ha sido publicado, ya que dicho programa sigue vigente y no se cuenta con un padrón definitivo.

Recurso de revisión: primero, la delegación anexa completa la Gaceta Oficial del Distrito Federal sin especificar en dónde se encuentra la información que solicité.

Segundo, sobre el padrón de beneficiarios la delegación declara inexistente el padrón de beneficiarios del programa social “Jóvenes en brigada 2015” y no cuentan con el padrón, argumentando que se encuentra vigente; sin embargo, su respuesta carece de fundamentación, ya que el programa entró en vigor durante 2015 y en este periodo se han realizado entregas de los apoyos y por tanto un registro de las personas beneficiadas, por lo cual, solicito que la delegación revise y aclare la información que entrega como respuesta a mi solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado mediante dos respuestas complementarias proporcionó al particular, en la primera, copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha de 26 de febrero de 2015 que contiene la convocatoria del programa “Jóvenes en brigada” y en la segunda, envía el padrón de beneficiarios en versión pública del referido programa, con lo cual atendió al requerimiento del particular.

Por lo que resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisión, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido propuesto conforme a las siguientes consideraciones.

La solicitud de información consistió en la versión pública de un padrón de beneficiarios, partiendo de esa premisa es que no se coincide con sobreseer el recurso atendiendo a que a través de una respuesta complementaria la delegación le proporcionó al recurrente un listado con los nombres de los beneficiarios de un padrón que no es el definitivo porque a la fecha de la solicitud aún no se contaba con él sino con una versión previa.

Aunado a lo anterior, si leemos el acta del Comité podemos observar que además de que el folio materia de la solicitud no fue motivo de la clasificación sino de cuatro folios diversos que tienen relación con lo que se pidió, el ente confunde los términos y fundamentos haciendo alusión de manera indistinta a la clasificación como reservada y confidencial, hecho que tampoco se advierte en nuestra resolución.

En ese sentido es que se debe de desestimar la respuesta complementaria al no dar certeza jurídica de lo que se argumenta, determinando que el ente no debió de proceder a la clasificación de la información solicitada, respecto al sexo de los beneficiarios como confidencial ni tampoco a su domicilio, sino que éste debió de ser parcial dejando visible hasta el grado de la delegación.
Lo anterior es así, ya que de validarse la propuesta del proyecto se mantendría la información como confidencial de manera indefinida, esto adquiere sustento si se considera que los datos consistentes en la unidad territorial, sexo y delegación de los beneficiarios, es información pública por disposición expresa de los artículos 34, fracción II y 35 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal que establecen la obligatoriedad para que los programas sociales de la administración pública local, incluyendo a las delegaciones, publiquen sus padrones de participantes o beneficiarios especificando que éstos deben de contener los nombres, edad, sexo, unidad territorial y delegación de los beneficiarios, información que deberá ser pública.

En ese sentido la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada, debido a que desde un inicio el ente entregó la convocatoria del programa social, que es el punto 1 de la solicitud, siendo esto lo que se mantendría de la atención inicial.

Ahora bien, al entrar a nuestro análisis debemos estudiar la naturaleza de la información solicitada, determinando que si bien el particular pidió el padrón en versión pública, los datos que éste contiene son públicos y que incluso se dan a conocer en la Gaceta Oficial del Distrito Federal tal y como expuse previamente.

Por ello, es que debe de modificarse la respuesta impugnada a efecto de que someta el folio de la solicitud materia de este recurso a la consideración de su Comité de Transparencia.

Y siguiendo el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la ley de la materia, clasifique con fundamento en el diverso 38, fracción I como confidencial, sólo la dirección de los beneficiarios, dejando visibles los nombres, el sexo y la delegación.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionado, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos de modificar la respuesta, no revocarla porque dice que el punto 1, lo que tiene que ver con la convocatoria sí se entrega, pero desestimar el tema de la complementaria y evidentemente plantear esto que ya nos decía en términos de que pase por el 50 y que haga una clasificación en donde no esté sexo, unidad territorial y delegación, que son cuestiones que ya vienen dentro de la propia Ley de Acceso y aunque haya una discusión sobre el asunto, pues así está la ley y así se tiene que entregar.
No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno con el cambio de sentido, no sobreseer por 84, IV, desestimando la complementaria, y yéndonos a que haga una clasificación adecuada de la información y la entregue, es modificar, sí porque la convocatoria que es parte de la solicitud de información la entrega y por ese asunto quedaría, digamos, algo, responde parcialmente algo de arranque.

Entonces, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0183/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 0195 de la Secretaría de Seguridad Pública.
Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0195/2016. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública.
Solicitud: el particular solicitó las estadísticas de todos los accidentes viales de donde haya involucrado por lo menos una muerte, a partir del año 2013 hasta la fecha, incluyendo el tipo de vehículo con la respectiva georeferenciación del accidente, es decir, el lugar geográfico donde ocurrió el accidente.

Respuesta: el ente obligado proporcionó el número total de occisos registrados en hechos de tránsito, en los años 2013, 2014 y 2015, incluyendo tipo de vehículo, así como las referencias de los hechos por delegación, por otra parte, respecto a la ubicación geográfica y las coordenadas otorgó su acceso a través de la consulta directa en razón de la amplitud de la base de datos generada por la Subdirección de Análisis y Prevención de Incidentes Viales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del ente obligado manifestando que éste ocultó la información solicitada al señalar que el volumen de la información no permite la entrega de la misma en la modalidad solicitada, otorgándola en consulta directa, negando su acceso en forma digital.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la respuesta complementaria emitida por el ente obligado y de las diligencias para mejor proveer, se desprende que este último satisfizo el agravio hecho valer por el recurrente ya que remitió la información en formato digital de manera detallada, indicando el tipo de vehículo, así como el lugar exacto de los hechos.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Sería cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ya enrrachado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

La resolución que se presenta plantea el sobreseimiento del recurso porque según la conclusión del primer párrafo de la página 21, el ente a través de una respuesta complementaria satisfizo el agravio al hacer entrega de la información en la modalidad solicitada por el recurrente.
Sin embargo, de la revisión a las constancias que integran el expediente, se observa que la información no ha sido entregada al particular, si no que lo que el ente hizo en la segunda respuesta fue poner a disposición del ahora recurrente un CD previo pago de derechos sin que a la fecha se tenga la certeza de que cuente con la información y tampoco se atiende el agravio ya que la inconformidad radica en la consulta directa y en que no se le entregó la información.

A lo que precede debe de considerarse que ha sido criterio de este Pleno que cuando la respuesta complementaria consiste en la puesta a disposición de la información sin tener la certeza de su entrega, no procede el sobreseimiento.

En ese sentido, la propuesta es modificar la respuesta impugnada y se le ordene la entrega del punto relativo al lugar geográfico donde ocurrió el accidente, anexando algún polígono o puntos de coordenadas en la manera en que la detenta y preferentemente en medio electrónico gratuito, ya que el ente no expuso los argumentos para cambiar de modalidad.

Lo anterior en atención a que durante la tramitación del asunto el ente demostró que detenta la información en medio electrónico, poniéndola a disposición en disco compacto, por lo que el agravio del recurrente sería fundado, ya que originalmente otorgó la consulta directa.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ciertamente no le da certeza, o sea, no tenemos tampoco certeza nosotros de que haya ido a recoger el CD con el asunto.
Entonces, pues sí, hay que ordenarle que se lo ponga previo pago, modificando el asunto, exactamente, para eso necesitamos un ajuste al tema del agravio para poder agarrar el asunto de la modalidad.

No sé si haya algún otro comentario. Si no es así, para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración este recurso de revisión 195, en donde cambiamos el sentido de nuestra resolución para modificar la respuesta y que la Secretaría le ponga previo pago, el CD al recurrente.

Por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0195/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0250 de la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente RR.SIP.0250/2016. Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc.

Solicitud: el particular solicitó documentación en versión pública de las manifestaciones y/o licencias.

Respuesta: el ente obligado se pronuncia manifestando que no es posible expedir las copias en versión pública, ya que se encuentra impedido materialmente para emitir versión pública de mil 106 fojas útiles, por lo que pone a disposición en consulta directa la información del interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta su inconformidad porque no se le expidieron las copias que eran de su interés en versión pública.

Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el ente obligado no negó el derecho de acceso a la información o al particular, ya que puso en versión pública la información del interés del mismo, también lo es que no fundó ni motivó el cambio de modalidad al sólo manifestar que se encontraba materialmente impedido para realizar las versiones públicas de la información solicitada, con lo que contravino lo dispuesto en el Artículo 6 del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo han reservado, tanto el Comisionado Alejandro Torres Rogelio como el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que en primera instancia le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, no así con la orden que se cita en el considerando cuarto a foja 25, misma que es contradictoria, la cual señala: proporcione copia simple en versión pública de las manifestaciones y/o licencias expedidas en el lapso comprendido a partir de la fecha en que fue presentada la solicitud de información del particular y hasta la fecha de la presente resolución. Ahí está la contradicción.

Por lo que se sugiere realizar la siguiente modificación en la cual se ordene al ente obligado proporcione copia simple en versión pública de las manifestaciones o licencias expedidas hasta la fecha en que el ente emitió la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. También de acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es también que se incorpore en el considerando cuarto el análisis de la información solicitada para poder justificar por qué se debe entregar en versión pública y en la orden incluir que la entrega en versión pública deberá hacerse siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley.

O sea, no nada más es emita una versión pública sino que tiene que haber un procedimiento que está establecido en el 50, exactamente, no vaya a ser la Oficina de Información Pública así nada más y tampoco de lo que considere que pueda ser información pública y reservada, sino exactamente de justificar por qué se debe entregar versión pública, cuál es la información que no sería en su caso susceptible de ser entregada.

Nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con lo que señala el Comisionado Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres, me sumo a esos argumentos.

Y por otra parte quisiera agregar lo siguiente para efectos de un boletín de capacitación. La idea es que debe de quedar muy claro que la ley no limita el número de copias, ya tenemos el caso de más de 1 millón y feria de copias por el segundo piso en que esa información se puso a disposición y está pública desde principios del 2007 porque hay mucha gente que cree que todavía no es pública esa información y desde el principio de 2007 esa información es pública, este Instituto la hizo pública y está a disposición y son más de 1 millón de copias.

Entonces, no, la ley no limita esa parte que debe de quedar muy claro en el boletín de capacitación.

Y por otra parte pues que no se puede dar consulta cuando hay información confidencial, no se puede dar consulta directa porque entonces se pondría información confidencial al conocimiento del solicitante y eso es contradictorio.

Entonces, eso también puede ir en el boletín, que no se puede dar nunca consulta directa a información que contenga información de carácter restringido, ya sea en su carácter de reservado o en su carácter de confidencial.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy de acuerdo con el Comisionado David Mondragón respecto de la emisión de este boletín, porque además los entes sí tienen que justificar por qué materialmente le resulta imposible entregar la información en la modalidad que le es requerida y por el cual hace el cambio de modalidad de entrega de la información, está claramente señalado y que en el boletín que se haga se haga referencia, por ejemplo, sí, a lo que establece la ley para todos los entes.

Pero que también retome lo que establece el Reglamento que le aplica a la Administración Pública para el caso concreto de estos procedimientos en cuanto se hace la consulta directa como debe hacerse, aunque ese Reglamento le aplica solamente a lo que es la Administración Pública, al Ejecutivo, a la rama del Ejecutivo, a las delegaciones, por ejemplo.

Entonces, que tome en cuenta lo que dice la ley, sí, pero también el Reglamento haciendo la debida distinción para una mayor comprensión del tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más tengo una duda sobre el tema de que no se puede dar consulta directa sobre información que contiene información confidencial. Aquí habría que precisar porque por ejemplo en el caso y lo digo con todo respeto, de todas las áreas que manejan aspectos jurisdiccionales sí se ha establecido la consulta directa y la mayoría de los expedientes contienen datos confidenciales.

Entonces, yo creo que aquí habría que precisar el criterio, nada más para efecto de que se salga adecuadamente, si es que lo vamos a difundir, porque sí es ahí un tema importante.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo si mal no recuerdo ya hubo un recurso de revisión en la que yo insistía en ese criterio y lo puse a consideración de este Pleno, y hasta donde yo recuerdo fue aprobado que en consulta, cuando hay información de carácter restringida no se puede dar el acceso en consulta directa, por esa simple y sencilla razón, se pone al conocimiento de quien quiera información que es confidencial.

Tal vez el carácter, la de jurisprudencial, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ajá, los procedimientos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Procedimientos sean distintos, ahí sí la Comisionada podrá corregirme, pero en principio no pueden dar, o sea, si pierde su carácter de ser confidencial o de ser reservado, porque ya la gente tiene conocimiento de él y tanto el primer solicitante como todos los que quieran esa información, pues ya pueden acceder a ella, entonces ya no es reservada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, nada más precisar bien el criterio, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, justamente atendiendo la preocupación del Comisionado David Mondragón y lo que ha comentado nuestra compañera Comisionada también, es que me permití hacer la referencia a lo que establece el Reglamento porque ahí se señala cómo se hace la consulta directa para proteger la información, que es de acceso restringido, sea reservada o confidencial, precisamente para no impedir el ejercicio del derecho a la información a acceder a una versión pública, no necesariamente siempre o exclusivamente en copia, sino también mediante el acceso directo a los documentos donde obra la información pero cuidar, precisamente, que no se revele la información de carácter reservado o confidencial.

Por ello es que el Reglamento hace alguna referencia a ello y por eso es que me permití hacer la referencia, que en el boletín que sugiere el Comisionado Mondragón pudiera también expresarse eso, o sea, que cuando está justificado, debidamente fundado y motivada el cambio de modalidad, de copias en este caso que solicitaron la emisión de copias simples a consulta directa, no lo sé, tendrá que tener, se tendrán que adoptar medidas para resguardar la información de carácter reservado o confidencial que pudiera contener.

Entonces, ese es el sentido de mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, creo que está precisado el asunto.

Si no hay más comentarios, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración de este Pleno este recurso de revisión 0250 de la Delegación Cuauhtémoc.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0250/2016 sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0277 de la Delegación la Magdalena Contreras. Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0277/2016. Ente obligado: Delegación la Magdalena Contreras.

Solicitud: informe si ya causó ejecutoria el procedimiento administrativo iniciado a la verificación administrativa que se llevó a cabo a la construcción del predio ubicado en Cerro Azul 8-C en la colonia San Jerónimo Aculco, CP 10400 en Magdalena Contreras entre las calles Xalapa y Zapata; 2, de ser así se me informe cuál fue el resultado de la resolución respecto a esa verificación; 3, de no ser así se me informe cuál es la fecha límite para que dicha resolución sea emitida.

Respuesta: el ente obligado informó que toda vez que la solicitante no acredita su interés jurídico la información está reservada únicamente para las partes, por lo que no se puede informar lo solicitado.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la falta de entrega de la información señalando que tiene interés legítimo en el procedimiento, dado que ella presentó la denuncia con colindancia de la obra en ejecución y al estar equiparado el interés legítimo con el interés jurídico se le debe entregar la información solicitada y tenérsele como parte dentro del procedimiento, asimismo, formuló nuevos requerimientos de información diversos a los de la solicitud de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: al rendir el informe de ley el ente obligado hizo del conocimiento sobre la notificación de un segunda respuesta al particular, solicitando el sobreseimiento del presente medio de impugnación, con fundamento en lo establecido en el 84, fracción IV de la ley de la materia, causal que fue desestimada al no atender la solicitud de información.

Por otra parte, de la revisión a las diligencias para mejor proveer solicitadas al ente obligado se advirtió que el procedimiento administrativo que refiere a la particular no ha causado ejecutoria en virtud de haberse interpuesto recurso de inconformidad en contra de la resolución emitida, concluyéndose que respecto al requerimiento 2 el ente obligado debió someter a su Comité de Transparencia la reserva de la información solicitada en este punto de acuerdo a lo establecido en el Artículo 37, fracción VIII de la ley de la materia.

Por otra parte, en cuanto al cuestionamiento 1 resulta ocioso que se vuelva a entregar la información que proporcionó el ente obligado en su segunda respuesta, y finalmente el ente obligado no se pronunció respecto al planteamiento de la particular ni en la respuesta inicial ni en la complementaria, por lo que tendrá que informar la fecha en que resolvió el procedimiento administrativo y da la clave de dicho procedimiento.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido que se propone; sin embargo, se sugiere hacer los siguientes ajustes.

La solicitud de información, materia de este recurso está conformada por tres puntos, que desde su lectura se advierte que la respuesta que se da al primero de ellos condicionará el de los otros dos restantes.

Esto es así ya que se le preguntó al ente si un procedimiento ya causó ejecutoria, de ser así se le informe el resultado de la resolución y de no ser así, se le indique cuál es la fecha límite para que la resolución sea emitida.

Ahora bien, de la lectura al proyecto se advierte que es hasta la respuesta complementaria cuando el ente le informa al particular que el procedimiento administrativo de su interés no ha causado ejecutoria, en razón de que se interpuso un recurso de inconformidad, motivo por el cual la autoridad estará en condiciones de emitir resolución que en derecho corresponda dentro de los 10 días posteriores a la audiencia de ley.

Con esos argumentos proporcionados por el ente es que no se coincide con el estudio realizado en el proyecto a partir de la página 28 y hasta la 39 que determinan que el ente debió de clasificar la resolución del procedimiento de verificación, ya que si bien éste se encuentra en trámite al no haber causado ejecutoria. Lo cierto es que tal y como lo manifestó la autoridad, a la fecha no existe una resolución firme, por lo que no procedería la reserva de la información, máxime si consideramos que no se pidió el acceso en ninguna documental del expediente sino meros pronunciamientos del ente.

Por esa razón la propuesta es suprimir el proyecto del estudio de la naturaleza de la información ordenando al ente que atienda los puntos 2 y 3 de la solicitud haciendo las aclaraciones que estime pertinentes, en atención a que no mediará la intervención del Comité de Transparencia se sugiere ajustar el plazo de cumplimiento de la resolución de 10 a 5 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Me queda claro que con lo que nos ha leído, porque la solicitud dice si ya causó o no ejecutoria, no ha causado ejecutoria, por lo tanto no puede, primero hay que modificar la orden porque la orden sí dice claramente que pase por el 50 y establezca no sé qué cosa, la información, entonces, eso no.

Y tendría, básicamente, que pronunciarse, entonces, haciendo las aclaraciones pertinentes porque si no ha causado ejecutoria entonces no, exactamente, entonces no hay fecha, por lo tanto no se podría pronunciar sobre ese asunto y nada más sobre la aclaración. Porque dice: si ya causó ejecutoria que me diga, si no ha causado ejecutoria que me diga. Entonces, no ha causado ejecutoria y le diga.

Con este asunto, digo, soy, perdónenme por ser tan gráfico pero así están los puntos 2 y 3.

Le puede decir una parte sólo no la fecha, la fecha no, porque…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no ni el resultado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que no hay resultado por eso no podemos clasificar algo que no existe. Segundo, al no haber resultado no podemos darle, ordenarle que dé la fecha del resultado porque no existe.

Entonces, la orden no podía ser así, entonces nada más que aclare el 2 y el 3, ya le dijo que no ha causado ejecutoria, nada más que le aclare del punto 2 y del 3.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. No, lo estamos revocando.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- O sea, ¿sí subsiste?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, nada y lo que pasa es que hasta la complementaria sabemos que no ha causado ejecutoria, pero evidentemente eso…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que el punto 1 lo atendió pero hasta la complementaria, en la complementaria, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, nada más para saber en qué sentido votaría, sí estoy de acuerdo pero no entiendo el sentido porque me ausenté un minuto, es que me ausenté un minuto y como que me extravié un poco. Gracias, nada más para saber.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, revocaríamos pero cambiaríamos el estudio, particularmente el Comisionado dice: a partir de la página 28 en adelante. En la complementaria sabemos que no ha causado ejecutoria el proceso de resolución administrativa, por lo tanto, tiene que hacer los pronunciamientos adecuados a los puntos 2 y 3, porque dice: causó o no ejecutoria esto. No ha causado ejecutoria, ya lo sabemos.

Por lo tanto, pronúnciate sobre lo que te preguntan, que no le puede decir nada, en realidad, porque el procedimiento está, exactamente, a la fecha, que ese es el punto pero mantendríamos el sentido de revocar porque no hay nada, así es, estamos desestimando la complementaria, vamos a la original, la original no cumple con ningún extremo en términos de respuesta, revocamos.

Señor Secretario Técnico, ponga, por favor, a consideración del Pleno con estos ajustes el 0277 de la Delegación la Magdalena Contreras.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0277/2016 de la Delegación Magdalena Contreras sea el de revocar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0279 de la Delegación Benito Juárez.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0279/2016. Ente obligado: Delegación Benito Juárez.

Solicitud: la particular solicitó los resultados de una consulta ciudadana realizada por el ahora jefe delegacional en Benito Juárez en los meses de agosto y septiembre del año 2015, así como copia de la boleta utilizada en dicha consulta. 

Respuesta: el ente obligado informó que no cuenta con información requerida, ya que la consulta ciudadana solicitada se realizó de manera previa a la toma de posesión del ahora jefe delegacional en Benito Juárez.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta emitida en atención a su solicitud de información, manifestando que no le fue proporcionada la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que integran el expediente se advierte que la información requerida por la particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito no es accesible por la vía del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, pues no tiene el carácter de información pública y en consecuencia, la respuesta que recayó a la misma no es susceptible de ser impugnada a través del recurso de revisión.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava nuevamente al bate.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra de sobreseer el recurso de revisión con apoyo en los siguientes argumentos.

La solicitud materia del recurso consiste en conocer los resultados de una encuesta ciudadana realiza por el entonces candidato a jefe delegacional en los meses de agosto y septiembre del 2015.

Ahora bien, el proyecto sugiere el sobreseimiento por que el solicitante pretendió tener acceso a la información que no es administrada, generada y que no detenta la delegación, ya que los resultados requeridos fueron generados por el jefe delegacional, previo a la toma de protesta de su cargo actual. Hecho que si bien es cierto, no puede llevar a la conclusión que lo que se pidió no se trate de una solicitud de información pública.

Esto es así, ya que en la actualidad la persona que realizó la encuesta funge como servidor público, por lo que el ente actuó correctamente al informarle al ahora recurrente a través de su Dirección de Participación Ciudadana que no cuenta con la información requerida, dado que fue recabada durante el periodo de transición administrativa, previo a la toma de posesión del ahora jefe delegacional, incluso en la respuesta el ente además de hacer la aclaración le indica al particular que los resultados de su interés están disponibles en un sitio de internet, proporcionándole un link, a efecto de que pueda consultarlo.

Con los argumentos es que se sugiere confirmar la respuesta impugnada, ya que el ente obligado al atender la solicitud se apegó al principio de orientación y asesoría a los particulares previsto en el Artículo 45, fracción VII de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo están planteando como confirmar.

¿Comisionado David Mondragón? Yo también tengo una duda.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay dos interpretaciones, pudiera ser que esa información no es pública, entonces, a ver cuál sería el planteamiento del Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más esto que nos dice viene, o sea, se lo da, le explica, ¿sí le explica? No, no, eso me queda claro, el asunto es que, me queda claro que sí es una solicitud, me queda claro que no tiene obligación de detentarla en los archivos de la delegación, era candidato o candidata ganador del actual jefe delegacional, por lo tanto, no hay duda, sí es una solicitud de información, pero también tengo duda si le explica el asunto, ¿sí le dice? Ah, bueno. 

Si le explica en el asunto, vamos a confirmar el asunto, por eso, vamos a confirmar. No porque se la dio sino porque le explica que finalmente no la detenta ni nada y le dice: pues hay un sitio en donde están los resultados de esa encuesta que aplicó. O sea, si le explica adelante.

Por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque sí es solicitud, todo mundo, el asunto es que no puede responder porque no la detenta en sus archivos si no la genera, sino fue un asunto previo a que tomaba posesión como jefe delegacional, aunque sí tiene obligación porque es una solicitud de decirle lo que me explican, o sea, no la puedo tener porque da, da, y está en un link por allá y ahí la puede tener, que ese es el asunto.

Por la explicación, no tanto porque se la dé, porque tampoco, no tanto porque se la dé porque tampoco tiene, por eso no sobreseería porque tampoco tiene obligación de dársela, porque no la administran, la detenta, la genera, ¿sí? Sí, pero sí tiene obligación de explicar por qué podría no generarla.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0279/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de confirmar por las consideraciones aquí expuestas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0294 de la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0294/2016. Ente obligado: Delegación Gustavo A. Madero.

Solicitud: copia en versión pública de la documentación que tenga en su poder referente al proyecto de adaptación de espacio y rehabilitación del parque de la colonia Guadalupe Tepeyac, incluyendo: 

a) El registro del proyecto, promoventes, planos, estudios de impacto ambiental, así como los estudios de mecánica de suelos.

b) Se especifique si es parte de un proyecto de continuidad y, en su caso, remita planos y descripción del proyecto.

c) Se informe la fecha de inicio y tiempo que tardará el proyecto.

d) Las medidas de seguridad pública que se tomarán para que la delincuencia no tome este lugar para sus actividades ilegales señalando autoridades, cargo y dependencias que permitieron que este proyecto participara en la consulta.

Respuesta: el ente obligado informó que no cuenta con la información solicitada, orientando al particular para que dirija la solicitud de información a la Oficina de Información Pública del ente obligado del Instituto Electoral del Distrito Federal por ser el ente competente para atender favorablemente su petición de información pública.

Recurso de revisión: único, el ente obligado informó que no ha encontrado información referente a lo solicitado orientándolo a dirigir su cuestionamiento al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que integran el presente recurso y de la normatividad al ente obligado se concluye que el ente obligado cuenta con diversas unidades administrativas, aptas para pronunciarse respecto a la información solicitada por el recurrente, por lo que se determinó modificar la respuesta impugnada, ordenar al ente obligado que turne la solicitud de información pública a las unidades administrativas competentes.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión originalmente se había reservado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio me acaba de decir, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que él desiste su reserva, por lo tanto, le cedo la voz al Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo estoy de acuerdo con el sentido de modificar, pero me permito hacer una sugerencia de ajustes en el proyecto.

Lo primero sería incluir en el estudio del considerando cuarto las atribuciones que tiene la Dirección Ejecutiva de Protección Civil y Seguridad Pública de la delegación, esto con fundamento en el Artículo 156 Bis del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, mismo que fundamentan la obligación de responder del ente en relación con el requerimiento 5 de la solicitud, en el cual se pidió especifiquen las medidas de seguridad pública que se tomarán para que la delincuencia no tome este lugar, refiriéndose a lo que era, es un parque de la colonia Guadalupe Tepeyac para sus actividades ilegales.

Y la segunda propuesta es incluir en la redacción de la orden que se turne también, precisamente a esta área, a la Dirección Ejecutiva de Protección Civil y Seguridad Pública de la delegación para que en el ámbito de sus atribuciones emita un pronunciamiento fundado y motivado mediante el cual atienda la solicitud de información.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay alguna otra observación, con los ajustes hechos, que me parece que hay que plantear bien el asunto de a quién tiene que redirigirse el tema de la búsqueda de información, que es esta Dirección Ejecutiva de Protección Civil y Seguridad Pública y redactar la orden para que quede, la incluya y quede precisa el asunto.

Con esos ajustes, por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0294/2016 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0665 de la Delegación Tláhuac, nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0665/2016. Ente obligado: Delegación Tláhuac.

Solicitud: respuesta que se emitió a los escritos de fechas 21 de septiembre y 23 de noviembre de 2015, de los cuales se anexa copia.

Respuesta: el ente obligado al emitir su respuesta atendió en forma parcial el escrito de fecha 21 de septiembre.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta señalando que:

1. El ente obligado contestó de manera parcial el escrito de fecha 21 de septiembre de 2015.

2. No señaló fecha de audiencia con el delegado para presentar el pliego petitorio.

3. No emite respuesta al escrito de fecha 25 de noviembre de 2015 por el que se solicitó aclaración a un comunicado de la Dirección Jurídica y de Gobierno del ente obligado, de fecha 20 de octubre de 2015.

Consideraciones del proyecto: al rendir su informe de ley el ente obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión de una respuesta complementaria, la cual fue desestimada al no atender la solicitud de acceso a la información pública del particular.

Por otra parte, de las constancias que agregó el particular a su recurso de revisión, se advierte que los escritos de los cuales requiere la respuesta se presentaron en el ejercicio del derecho de petición. En ese sentido, en cuanto al primero de los agravios este se determinó infundado, dado que el contenido de la respuesta con la que se encuentra inconforme el particular se debe impugnar a través del recurso de inconformidad en el juicio de nulidad, previstos en el Código de Procedimientos Administrativos del Distrito Federal.

Por lo que hace a los agravios 2 y 3 resultaron fundados en virtud de que el ente obligado no proporcionó la respuesta a los escritos, por los que se pidió audiencia con el delegado para presentarle pliego petitorio y por el que se solicitó aclaración a un comunicado de la Dirección Jurídica y de Gobierno del ente obligado, de fecha 20 de octubre de 2015, además de no haberse pronunciado a este respecto.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, buenas tardes.

Aun cuando coincido que debemos hacer una modificación para que se pueda atender la solicitud o inclusive hasta revocar el sentido. No coincido con la forma en la que se aborda el proyecto por lo siguiente.

La solicitud que se hace tiene que ver con una respuesta que se dice debe haber emitido a unos escritos que presenta el mismo peticionario, el ente le contesta que atendió, le dice: el ente al emitir su respuesta atendió en forma parcial el escrito de fecha 21 de septiembre. El recurso de revisión consiste en que el particular manifiesta inconformidad al señalar que el ente contestó de manera parcial dicho escrito, que no señaló fecha de audiencia con el delegado y que no emitió respuesta al escrito de fecha 25 de noviembre.

Aquí por lo que no estoy de acuerdo es porque no debemos perder la materia del recurso, la materia del recurso es querer saber qué respondió a esos escritos no tramitarlos, no le iba a responder a través de la solicitud de información lo que le debía haber respondido respecto de los otros, de dichos escritos ni tampoco darle ahí la fecha de la audiencia ni mucho menos, lo que quiere saber el peticionario es saber qué me respondes de esos dos escritos que yo metí. Resulta que lo que hace la autoridad es darle trámite a través de la solicitud de información pública que no es el mecanismo.

Bueno, nosotros en el proyecto, estoy de acuerdo que hayamos desestimado la respuesta complementaria porque la respuesta complementaria no tiende a resolver la respuesta de los escritos, sino a dar trámite a los escritos mismos, por tanto no es una respuesta complementaria para efectos de nuestro trámite.

Y más allá es donde ya no estoy de acuerdo porque decimos que sí atendemos los agravios con base en la respuesta 2 y 3, que no señaló fecha de audiencia para el delegado y que no emitió respuesta al otro escrito. No, eso nos, exactamente, incurrimos en contradicción al decir: mira, tú no le tienes que tramitar por aquí sino nada más le tienes que responder, eso está bien, por eso no vale lo que complementariamente respondiste.

Sin embargo, después, sí le calificamos hasta de infundado de lo que se queja en relación con la respuesta que según le da complementariamente al punto 2 y 3. Bueno, pero además de eso le decimos que lo tiene que impugnar por otro lado y no obstante nosotros calificamos de infundado eso. Estoy de acuerdo en que eso se impugna por otro lado, dado que son un trámite o una solicitud que debió haber atendido la delegación por otros conductos. Entonces, nosotros no podemos después respecto de esos argumentos calificar de infundado ese tema.

Entonces, hay aquí una serie de imprecisiones que tenemos que, yo creo, rehacer el proyecto en el sentido de establecer que la materia del recurso que nos ocupa tiene que ver con la respuesta que le haya dado a esos dos escritos la autoridad, puede ser que no se los hayas respondido, pues así que le diga, sabes qué, no los he tramitado o sabes qué, ahí están turnados a la oficina de correspondencia, no sé, el trámite que corresponda, no el contenido o la respuesta a lo que debió haber atendido la autoridad respecto de esos dos escritos. ¿Sí me explico? Que es materia distinta.

Entonces, del proyecto se advierte que ahí hacemos como que una revolución del tema y debemos precisar muy bien de qué se trata para poder atender esta situación. Y si es una cuestión que tiene que ver con el derecho de petición, bueno, definirlo y decírselo adecuadamente, pero no nosotros calificar entonces los otros dos agravios que son materia de ese derecho de petición, calificarlos como infundados, o sea, como que tenemos una serie ahí de imprecisiones.

Esa sería la argumentación. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya algún otro comentario. Creo que es correcto, de todas maneras modificaríamos, o sea, estamos en el supuesto de modificar, hay que ajustar el proyecto y lo que dice la maestra, o sea, con mucha razón porque finalmente puesto, digamos, el sexto no el octavo y lo que está pidiendo ahí es el octavo, el derecho de petición y en realidad eso no es materia del asunto, sin decir eso, evidentemente sí hay una solicitud de información y no sobre el tema de la respuesta porque la respuesta si es, o sea, da una respuesta a través del octavo y no de acceso, que son cosas distintas.

Entonces, ajustar en este sentido el tema del proyecto, sí, que regrese a Jurídico para que se pueda ajustar el asunto y con estas observaciones que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0665/2016 de la Delegación Tláhuac sea el de modificar con las consideraciones aquí expuestas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos acabado los recursos de revisión que han sido reservados o que tenían observaciones por parte de algún integrante o integranta de este Pleno. 

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios y que, básicamente, se pongan a consideración del Pleno para emitir nosotros nuestro voto por el sentido en el que se nos presentan.

Por favor, Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, los siguientes recursos de revisión, todos ellos en materia de acceso a la información pública, todos son del año 2016.

Son el RR.SIP.0261, Delegación Cuauhtémoc; el 0263, 0265, 0267, 0268, 0269, 0270, 0271, acumulados, todos de la Delegación Cuauhtémoc; el 0352 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 0353 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Ah, dije 53, perdón, 0356 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0139 de la Contraloría General del Distrito Federal; 0287 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 0312 del Sistema de Transporte Colectivo, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El 0260 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; 0288 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 0293 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; 0296 de la Delegación Iztacalco; 0301 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 0358 de la Delegación Venustiano Carranza y 0371 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, todos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0272 de la Delegación Magdalena Contreras en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

El 0258 del Metrobús; el 0308 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 0354 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, todos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarse.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos terminado los recursos de revisión en materia de acceso a información. Le agradecemos muchísimo la presencia al licenciado José Rico Espinosa, su presencia y su trabajo en esta tarde. Muchísimas gracias.

Y en el último punto del Orden del Día, que son asuntos generales, que tenemos básicamente dos, el primero es el 13 de abril próximo miércoles, vamos a tener Sistema Nacional, bueno, el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia pero también tenemos una cita con diferentes sindicatos y la Junta Local de esta Ciudad, por el tema de la armonización de la ley.

Entonces, poner a su consideración de este Pleno, primero que pudiéramos mandar la comunicación al Secretario Técnico del Sistema Nacional para que en ausencia mía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava pudiera, precisamente, estar en el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia, la primera cuestión.

No sé si haya alguna cosa, entonces para que pueda ponerlo a consideración, por favor, señor Secretario Técnico y poder emitir la comunicación correspondiente.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo en la propuesta de que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava vaya a la reunión del Sistema Nacional de Transparencia en lugar del Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Y el siguiente que tiene que ver con el Sistema Nacional de Transparencia, es que el próximo miércoles 13 estaremos votando alrededor de tres, cuatro, cinco, seis, diversos lineamientos sobre el asunto que tiene que ver sobre Sistema Nacional de Transparencia, manejamos el acta, el Orden del Día de lo que sea de tal suerte que también este Pleno acuerde emitir sus votos en el sentido en el que se presenten, sí, a favor, en el sentido en que se presenten, precisamente, los proyectos, sobre todo en el tema de que muchos de los lineamientos que están presentando, pues los Comisionados de este Pleno han no solamente participado sino han llevado una Dirección y un tema técnico fundamental en el asunto.

Por lo tanto, nada más para cubrir el requisito del Sistema Nacional, que pudiéramos votar el sentido a favor de los lineamientos que se presenten el próximo 13 para que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava pueda ir con el respaldo del Pleno a emitir el voto por los lineamientos, hay que revisarlos porque además esos lineamientos van a ser vinculantes para todos los sujetos obligados en materia de transparencia.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que los miembros de este Pleno voten a favor de los lineamientos que se presentarán en esta reunión del Sistema Nacional de Transparencia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora sí, eran los asuntos generales que traíamos agotados, una vez que hemos agotado el Orden del Día y…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Una precisión, el acuerdo no es que estamos de acuerdo en votar a favor, sino que más bien votamos a favor los documentos, o sea, nosotros aprobamos la votación de los documentos a favor, OK, está bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque necesitamos votar los lineamientos y una de las, la última discusión del Sistema Nacional, bueno, el Consejo fue, precisamente, porque nosotros habíamos propuesto, además fue una propuesta de la Ciudad de México de que todo lo que se viera en el Consejo Nacional pasara previamente a los plenos, el problema es que muchos plenos llevan o no el voto de esos plenos.

¿Qué dijimos ahí? Hagamos una excepción porque el tiempo apremia para poder votar en este momento sin que tengamos claramente qué plenos han votado o no los lineamientos para poderlos votar en el Consejo como un mecanismo instituido, que es un poco el control democrático que debe de tener el Consejo porque en realidad el Consejo excluye, perdón por decirlo, a las tres, no, a nueve décimas partes del sistema porque nada más están presidentes ahí.

Entonces, la idea es que se puedan votar en el asunto y hoy estamos finalmente votando, validando la votación que se emitirá en el Consejo y que finalmente no traen problema, finalmente y además hay todo el respaldo para que se pueda emitir a favor el voto de esos lineamientos.

Y ahora sí, no habiendo otro asunto que tratar y siendo las 15 horas con 45 minutos del 6 de abril de 2016 se da por terminada la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo. Muy buenas tardes y no sé si nos veamos el próximo miércoles porque vamos a tener Sistema Nacional y una serie de cosas pero estaríamos convocando, ya sea para martes o jueves, martes, jueves, viernes, sábado, domingo, no, de algún día.

Muchísimas gracias.
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