VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE ABRIL DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 17 horas con 20 minutos del 13 de abril de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda con el pase de lista.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente, buenas tardes a todos.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 06 de abril del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio *Marco de Colaboración que celebrarán el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2016.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el INFODF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

IX.
Asuntos Generales.

IX.1.
Informe de Comisiones.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Solamente para incorporar en asuntos generales un tema relacionado con las obligaciones de transparencia de los entes obligados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si no hay alguna otra cuestión.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sería bueno hacer la mención de que el día de hoy se aprobaron, al seno del Consejo Nacional de Transparencia, una serie de documentos y lineamientos que oportunamente se darán a conocer y que obligan ahora sí que a todos los sujetos obligados en esta Ciudad.

Nada más una mera mención, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una mención, muy bien, cómo no.

Con estas dos incorporaciones al Orden del Día, en el tema de asuntos generales, quien esté de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 06 de abril de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 06 de abril de 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México y este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra  Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Maestra Ana Lía de Fátima García García, buenas tardes, bienvenida, tiene usted el uso de la voz para exponernos este proyecto de acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

Presento acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco Marco de Colaboración que celebrarán el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que con base en lo establecido en el artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 13, fracción XVII del Reglamento Interior, es atribución del Pleno de este Instituto la aprobación y celebración de convenios, además de implementar mecanismos de coordinación con los tres órganos de gobierno de la Ciudad de México, así como con entes autónomos del Gobierno de la Ciudad de México, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas.

Que el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México, es una organización sindical, legalmente constituida y registrada ante el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, recayendo con número de registro RS6-39, teniendo personalidad jurídica y patrimonio propio, en términos de lo establecido en los artículos 67 y 72 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentario del apartado B, del Artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Que el convenio que se propone tiene por objeto:

a) Establecer las bases de colaboración para coordinar esfuerzos encaminados a desarrollar actividades conjuntas de uso e intercambio de información, con la finalidad de generar estrategias y mecanismos para lograr una gestión pública efectiva, así como para establecer criterios y principios que tengan por objeto alcanzar los estándares de transparencia más altos a nivel nacional e internacional.

b) Garantizar la máxima publicidad en favor de los habitantes de la Ciudad de México, a través de la implementación de dispositivos y acciones que permitan una efectiva rendición de cuentas y la transparencia enfocada en que la información sea oportuna y accesible para todas las personas.

Que a través del Convenio Marco de Colaboración del que se propone su suscripción, el InfoDF y el Sindicato se comprometerán a lo siguiente:

Desarrollar actividades conjuntas de uso e intercambio de información con la finalidad de generar estrategias y mecanismos para una gestión pública efectiva, instaurando para tal efecto, mesas de trabajo designadas por las partes.

Establecer criterios y principios que tengan por objeto alcanzar los estándares de transparencia más altos a nivel nacional e internacional.

Las partes, a fin de impulsar la rendición de cuentas en la Ciudad de México de manera coordinada, definirán e implementarán estrategias de trabajo con la finalidad de establecer mecanismos eficientes para promover en el interior del Sindicato, la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas, así como el acceso a la información pública y protección de datos personales, entre otras.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo. 

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración entre el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto por el cual vamos a suscribir el próximo viernes un acuerdo de colaboración y de capacitación con el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México, pues en víspera de la armonización de la ley, que los sindicatos serán ya sujetos directos obligados de nuestra ley y la transparencia, básicamente.

Si no hay alguna otra consideración para que nuestro Secretario Técnico, lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos con el siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebra la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito también con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias.

Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que con base en lo establecido en el artículo 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 13, fracción XVII del Reglamento Interior, es atribución del Pleno de este Instituto la aprobación y celebración de convenios, además de implementar mecanismos de coordinación con los tres órganos de Gobierno de la Ciudad de México, así como con entes autónomos del Gobierno de la Ciudad de México, entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas.

Que el InfoDF tiene, entre otros objetivos, el de difundir la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas y protección de datos personales a los habitantes de la Ciudad de México, por lo que resulta pertinente conjuntar acciones de colaboración con la Asamblea mediante la suscripción de un convenio de colaboración.

Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es un órgano local de Gobierno de la Ciudad de México, de acuerdo con el párrafo segundo del Artículo 122 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del Artículo 7 de su Ley Orgánica.

Que el convenio de colaboración tiene por objeto establecer las bases de apoyo y colaboración entre la Asamblea y el InfoDF para alcanzar los estándares de transparencia más altos a nivel nacional e internacional, en favor de los habitantes de la Ciudad de México, a través de la implementación de dispositivos y acciones que permitan desarrollar estrategias en materia de capacitación, enfocadas en que la información puesta a disposición de las personas sea oportuna y accesible, atendiendo a la normatividad aplicable en transparencia y acceso a la información pública.

Que la Asamblea y el InfoDF llevarán a cabo las acciones necesarias para asegurarse que sus actividades, incluyendo aquellas derivadas de la firma del presente documento, en todo momento cumplan con las disposiciones legales aplicables; asimismo, cumplan por lo dispuesto en todo tipo de regulaciones y códigos existentes.

Que para el debido cumplimiento del presente convenio, las partes se comprometen a promover, organizar y difundir las actividades que deriven del presente convenio, tales como reuniones, mesas de trabajo, talleres, cursos, eventos de capacitación y formación en materia de transparencia e información pública, proporcionar recursos humanos y materiales que se requieran para cumplir con las actividades convenidas, entre otras.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargo de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este proyecto de acuerdo es en el mismo sentido que el anterior, básicamente para empezar a capacitar y a instalar las capacidades en vista de la aprobación de la nueva ley y de las obligaciones públicas de oficio que tendrá que hacerse cargo la Asamblea Legislativa, que además se están casi duplicando, por lo tanto pues vamos a firmar ya un convenio de saque para poder emprender toda la capacidad instalada en las nuevas obligaciones que va a tener el órgano judicial, no es cierto, legislativo de esta Ciudad.

Si no hay algún otro comentario, señor Secretario, pueda poner a consideración de este Pleno el Proyecto de Acuerdo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia y el trabajo de la maestra Ana Lía de Fátima García García, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales para el ejercicio fiscal 2016.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Armando Manuel González Campuzano, muy buena tarde, sea bienvenido, tiene usted el uso de la voz para exponernos el proyecto.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionada, buenas tardes Comisionados, buenas tardes.
Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del InfoDF, correspondiente al ejercicio fiscal 2016.

Consideraciones.

Que el Artículo 8 de los lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios del InfoDF, dispone que el Pleno aprobará el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios, mismo que se publicará en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el portal de internet del Instituto.
También dispone que dicho documento será de carácter informativo y no aplicará compromiso alguno de contratación o podrá ser adicionado, modificado, suspendido o cancelado sin responsabilidad alguna para el Instituto.
Que el PAAAS del InfoDF para el año 2016 contiene lo dispuesto en los artículos 10 de los lineamientos en  materia de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios.

1. Las acciones previas durante y posteriores a la realización de dichas operaciones.

2. Objetivos, metas, actividades instituciones a corto y mediano plazo.

3. Calendarización física y financiera de la utilización de los recursos necesarios.

4. Las direcciones, unidades administrativas responsables de su instrumentación.

5. Programas sustantivos de apoyo, administrativo y de inversión.

6. La existencia suficiente de bienes, inventarios y almacenes.

7. Los plazos estimados de suministro.

8. Avances tecnológicos incorporados a los bienes.

9. En caso de planos, proyectos, manuales de usuarios, manuales de instalación, especificaciones, programas de ejecución u otros documentos similares.

10. Los requerimientos de conservación y mantenimiento de los bienes a cargo del Instituto.
11. Las demás previsiones que deban tomarse en cuenta de acuerdo a la naturaleza de la Adquisición, Arrendamiento y Prestación de Servicio.

Que el PAAAS 2016 tiene como finalidad programar las adquisiciones, arrendamientos y contrataciones con sus respectivos montos presupuestales de bienes y servicios para que el Instituto cumpla con los objetivos, metas y acciones establecidas en su POA, así como ser un instrumento para transparentar la aplicación de los recursos presupuestales del InfoDF.
Los recursos se gastarán de la siguiente manera.

En el Capítulo 1000, servicios personales, 13 millones 808 mil 172.

En el Capítulo 2000, materiales y suministros, 1 millón 735 mil 405.

En Capítulo 3000, servicios generales, 11 millones 331 mil 791.

En el Capítulo 5000 bienes muebles, inmuebles e intangibles, 300 mil.

Esto da un total de 27 millones 175 mil 168.

Acuerdo.

Programa.

Primero.- Se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2016, en los términos del documento que como anexo 1 forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Tercero.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2016, sea publicado de manera resumida en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y de forma íntegra en el portal de internet del Instituto.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del InfoDF, correspondiente al ejercicio fiscal 2016, que es básicamente la continuidad del Programa Operativo Anual en términos de lo que tenemos que cumplir en el asunto.
Si no hay alguna otra observación a esa cosa, le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno este Proyecto de Acuerdo.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2016, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos al licenciado Armando Manuel González Campuzano la presentación del acuerdo.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Gracias, con su permiso, Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso, rectificación, cancelación y oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Pepe Rico Espinosa, muy buena tarde, sea bienvenido, vamos a empezar con este de datos personales, que no lo tengo por aquí pero usted tiene el uso de la palabra para poder, ya lo encontré, que es el 002/2016, Iztapalapa, adelante, por favor.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, muy buenas tardes, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.002/2016. Ente público: Delegación Iztapalapa.

Solicitud: copia certificada del certificado de defunción o documento público de las causas de defunción de una persona en específico, archivado en el Panteón San Nicolás Tolentino de Iztapalapa.

Prevención: el ente público previno al solicitante con la finalidad de que aclarara y precisara a cuáles de sus datos personales deseaba tener acceso, asimismo, le sugirió realizar una nueva solicitud, esta vez de acceso a la información pública dirigiéndola a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Distrito Federal, proporcionando los datos de contacto.
Desahogo: el solicitante reiteró el contenido de su requerimiento.

Acto impugnado: el ente público consideró que el particular no desahogó debidamente la prevención, por lo que la tuvo por no presentada.
Recurso de revisión: 1, no recibí respuesta a mi solicitud, es decir, no recibí la copia certificada del certificado de defunción o documento público de las causas de muerte de la persona referida, ya que en atención a la prevención nuevamente les envié datos adicionales para la localización del documento. 2, es mentira que la Delegación Iztapalapa no sea el ente obligado de los archivos del Panteón San Nicolás Tolentino, ya que en una nueva solicitud a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales ésta señaló que el ente obligado para dar respuesta era la Delegación Iztapalapa.
Consideraciones del proyecto: de la lectura a la solicitud, así como al desahogo de la prevención hecha por el ente público se advirtió que el solicitante no pretendió acceder a sus datos personales sino a los de un tercero, de los cuales no es titular ni tiene representación legal.
En tal virtud, el primer agravio resulta fundado, toda vez que el ente público no debió prevenir al particular en razón de que la solicitud era clara y completa, por lo que se debió atender para informar de manera fundada y motiva que su solicitud era improcedente.

De conformidad con lo dispuesto por el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y orientar a la vía de acceso a la información pública conforme al 43 de los lineamientos para la protección de datos personales del Distrito Federal.
Respecto al segundo agravio, éste se determinó fundado, toda vez que, efectivamente, la Delegación Iztapalapa es competente para pronunciarse del certificado de defunción y no así la Consejería Jurídica, quien es competente respecto del acta de defunción pero no del certificado en cuestión, que fue el motivo de la solicitud.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de acceso a datos personales se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, nada más con una consideración que se pone en la mesa, que si se considera conveniente, como ya se ha hecho en otras ocasiones, hacer una recomendación al ente en el sentido de que no se lleven a cabo prevenciones innecesarias, como es el caso que nos ocupa, pues previno a efecto de que se aclara y precisar cuáles de sus datos personales deseaba tener acceso cuando era evidente que no era el titular de los datos personales sobre los que requirió información.
Entonces, aquí hemos considerado en la mesa que es ocioso, si desde el principio adviertes que no va a proceder en ese sentido el trámite, para qué haces prevenciones innecesarias, es una mera recomendación a los entes.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de revocar la respuesta impugnada; sin embargo, se proponen los siguientes ajustes.

Primero, incorporar al análisis del proyecto en el considerando cuarto, página 29, que del informe de ley, así como de la diligencia para mejor proveer y del catálogo de trámites y servicios de la delegación, se advierte que el ente estaba facultado para pronunciarse respecto de la solicitud pero a través de un trámite por medio del cual previa acreditación de su interés jurídico, al no ser ni el titular de los datos personales ni su representante legal, podrá obtener el documento de su interés, tal y como se aprecia en el portal http://www.iztapalapa.df.gob.mx/tramitesyservicios/tramites/026.html
En segundo lugar se propone modificar el segundo punto de la orden, pues vía información pública no podrá obtener la certificación requerida.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a consideración el asunto que se pone, digo, me queda claro lo que dice el Comisionado Alejandro Torres, que hay que, yo creo que incorporarlo en el estudio del asunto del proyecto y nada más quedaría el tema de la recomendación que nos dice la maestra, pero será, ¿sí?
Una pregunta, Comisionado Alejandro Torres, si nos puede aclarar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Hacer el otro ajuste en el sentido de modificar el segundo punto de la orden porque vía información pública tampoco va a obtener la información que es de su interés y esto estamos, porque como bien usted señaló incluso al principio, bueno, primero al dar respuesta a la solicitud, es una cosa muy curiosa porque primero le previene pero además lo orienta a la Consejería Jurídica y que haga una nueva solicitud allá, pero ni una ni otra.

Entonces, por eso es que hay que orientarlo al trámite pero al trámite correcto y además va a tener que cubrir los requisitos para realizar ese trámite, si no puede cubrir esos requisitos, bueno, ese va a ser al alcance de ello.
Y por otro lado no se le puede sugerir, plantear que sea, que elabore una solicitud tampoco porque no va a obtener el documento de su interés, que es el trámite.

Entonces, por eso es los ajustes en ese sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si me permite en adición y ya que se van a hacer esos ajustes al proyecto, cosa con la que estoy totalmente de acuerdo. Hay un tema ahí que pudiera también considerarse porque de las diligencias para mejor proveer que se realizaron se advierte que el ente refiere ahí que inclusive ya destruyó el documento; entonces, ahí de alguna manera hay un tiempo, una temporalidad aparentemente.
Entonces, hacer ahí una consideración o alguna valoración sobre esas diligencias para establecer, ya que no lo va a obtener por ahí, pero también el ente dice que ya lo destruyó, entonces, de alguna manera sí lo detentaba.
Yo por eso no había dicho nada porque dije, bueno, por lo menos que se pronuncie vía acceso a la información, que es el lugar que no va a obtener el documento, pero pudiera hacer un pronunciamiento el ente respecto de que ya lo destruyó o sí lo detentaba en sus archivos por alguna situación por la cual pudiera, o al menos valorar, en el proyecto valorar esas diligencias considerando esa manifestación que hace el ente.

Nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque claro, eso nos da una dimensión distinta del asunto, porque finalmente sí hay una consideración de que la información sí la tenía pero ha sido destruida; por lo tanto, el tema del acceso vamos a tener.

Ahora, la alternativa que queda es como decía el Comisionado Alejandro Torres, ir al tema del trámite y no exactamente el tema del acceso al dato personal, sino al trámite y ahí podemos, digamos, orientar, canalizar a la persona en términos de que puede acceder a algo pero a través de un trámite.
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para abundar un poco en lo que fue mi propuesta respecto de los ajustes que planteaba en el segundo impacto, al proponer el segundo punto de la orden y esto es porque nosotros estamos señalando en la orden que trae el proyecto, es oriente al solicitante para que presente su solicitud vía acceso a la información pública conforme al numeral 43 de los lineamientos para la protección de datos personales del Distrito Federal. 
Pero bueno, como ya señalé antes, en el primer ajuste que estoy sugiriendo en el considerando cuarto, es que finalmente tiene que ir a un trámite muy específico para obtener el documento de su interés, cubriendo obviamente los requisitos y evidentemente no aplica, en este caso, la orientación a una solicitud de acceso a información pública porque no aplica.
Entonces, es cuanto, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por eso, nos quedamos en el trámite, o sea, la propuesta es que nos quedemos en el asunto del trámite y que ajustemos el proyecto para que vaya al trámite y tan, tan.
Con esas características, Secretario Técnico, si lo puede poner a consideración del Pleno, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿La recomendación qué?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En mi opinión sí era necesaria la prevención, dado que lo que él requería era un documento específico; entonces, lo que él estaba haciendo era la solicitud de acceso a datos personales para obtener un documento que no se obtiene por esta vía, sino se obtiene a través de un trámite, que es al cual estamos señalando.

Ahora bien, cuando existe este tipo de circunstancias sí es conveniente que se haga la prevención para que además se le informe y esto es lo que no hizo el ente, se le informe cuál es el alcance de la vía que está intentando, cuál sería el alcance, no podría obtener ello.

Lo mismo que también cuando por ejemplo presentan una, lo que es realmente una solicitud de acceso, lo hacen vía solicitud de datos personales, bueno, también se le informa que, bueno, por esa vía no será posible o viceversa, también cuando hace una solicitud de acceso a información pública cuando realmente lo que tenía que hacer es una solicitud de acceso a datos personales; entonces, se le informa mediante la prevención al solicitante que aclare exactamente cuál es su requerimiento y además se le informa, se le orienta respecto del alcance de la vía que está intentando, que está enterando.

Por eso creo que en esta ocasión sí era adecuado hacer una prevención, aunque me parece que fue un poco, no exacta más bien, en la cuestión de la prevención y en la orientación que pretendió darle, me parece que no fue tan exacto el ente.

Por eso es que el proyecto viene, me parece, viene en ese sentido de revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con eso, ¿sí? Entonces…

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.002/2016 de la Delegación Iztapalapa por las consideraciones aquí señaladas sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública, reservados o con comentarios por algún Comisionado o Comisionada de este Instituto.
Empezamos con el 0252, Delegación Coyoacán, nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0252/2016. Ente obligado: Delegación Coyoacán.
Solicitud: el particular requirió documentación en versión pública de las manifestaciones y/o licencias expedidas de 2012 a 2015.

Respuesta: el ente obligado se pronuncia permitiéndole un listado en formato PDF con las manifestaciones de construcción de los años 2012 a 2015.
Recurso de revisión: el recurrente manifiesta su inconformidad porque no se le entregó la información que requirió.
Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el ente obligado no negó el derecho de acceso a la información pública al particular, ya que le remitió un listado de las manifestaciones de construcción en sus diversos tipos, también lo es que el particular no solicitó un listado sino copia simple en versión pública de las manifestaciones expedidas del 2012 al 2015, con lo que contravino lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Igual, de acuerdo con el sentido de la resolución, sin embargo, algunas precisiones.

En el análisis que se realiza en la página 17 primer párrafo se dice que se debe entregar copias en versión pública de la documentación solicitada; sin embargo, lo correcto es que la entrega de información sea en copia simple, pues la información a pesar de ser solicitada en esa modalidad se trata de información pública y hay un antecedente en el mismo sentido, que fue en el RR.SIP.0250/2016 sesionado en el Pleno pasado del 6 de abril. Por lo que el análisis y la orden deben ser en dicho contexto.

En la misma página 17 se dice que el ente obligado no fundó ni motivó debidamente el cambio de la modalidad entregada de la información, sin embargo, no es así, pues no entregó lo solicitado.

Serían unos ajustes, nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, sí, en lugar de decir versión pública tiene que decir copia simple, lo que dice la maestra, o sea, porque dice versión pública pero es un procedimiento, lo que dice es copia simple y creo que sí.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El mismo contexto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y hay un antecedente, sí, y además me parece que es el asunto correcto, copia simple a la una, copia simple a las dos.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente plantear que dado la información que solicita, que son manifestaciones y ahí hay datos personales, lo que se debe ordenar, bueno, son, se está ordenando la entrega de versiones públicas, lo cual es correcto, lo que está faltando en el proyecto y sería la sugerencia es que previo trámite a través del Comité de Transparencia, de conformidad con el 50 para que ahí en el Comité de Transparencia se determine la información que habrá de clasificarse en su modalidad de confidencial o según corresponda.
Una cuestión de que pase por el 50 para elaborar la versión pública, porque nosotros estamos ordenando simplemente que se entregue la versión pública, sí, pero es previo, sí, pero tiene que ser versión pública, estamos diciendo versión pública.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, muy buenas tardes. Ya debatí bastante este día pero me queda todavía algo de saliva. Buenas tardes a todos ustedes.

Sí, yo creo que es adecuada la interpretación que hace la Comisionada Elsa Bibiana, pero sin embargo lo que el solicitante está requiriendo es la versión pública, por qué vamos a dar otra cosa de lo que él nos está pidiendo, él dice versión pública, démosle versión pública y creo que con eso resolvemos el problema de ver si le ordenamos la versión, digo, la copia simple o no porque está pidiendo versión pública.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted me había pedido el uso de la palabra, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Me gustaría que viéramos cómo quedó ese precedente porque me parece que es exactamente el mismo documento, entonces no vayamos a decir una cosa distinta a lo que ya sesionamos, que ese es el sentido de mi nota.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, aprovechando el impase en lo que vemos ese precedente, el asunto de la versión pública creo que es lo que está solicitando, reitero esa parte, pero adicionalmente sí es importante, en mi opinión, que consideremos el precedente porque si nos equivocamos en el precedente no porque haya un precedente vamos a seguirnos equivocando, podemos corregir en este momento en caso de que hayamos cometido ese error, y ver si puede o no darse la copia simple porque hay que ver si estas manifestaciones y/o licencias no traen datos personales, que creo que sí los traen.

Muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El precedente igual es respecto de una delegación y también se solicita documentación en versión pública de las manifestaciones o licencias, igual, es la misma petición, ¿no?

Aquí lo que propusimos fue modificar la respuesta porque se advierte que si bien es cierto que el ente obligado no negó el derecho de acceso a la información, ya que puso en versión pública la información de interés, también lo es que no fundó ni motivó, bla, bla.
Aquí el tema es que se estableció que se proporcione la orden, dice: de acuerdo con el sentido y se propuso a sugerencia del Comisionado Torres y del Comisionado Nava que se cambiara la orden para que se proporcionara copia simple, incorporando análisis sobre versión pública y además el Comisionado Mondragón propuso que se emitiera boletín sobre el criterio en el sentido de que el número de copias no es limitante para entrega de información, igual la posibilidad de una consulta directa sobre información que contiene información confidencial.
Aquí es un documento que se iba a entregar así en copia simple y hacer la posibilidad, inclusive, de consulta directa sobre información que contiene a su vez información confidencial.
Entonces, sí habría que aclarar el tema porque entonces pudiera parecer que sobre un tema igualito, aunque sea de diferente autoridad, sobre un documento exactamente igual estuviéramos planteando criterios distintos.

Entonces, como bien dice el Comisionado Mondragón, si nos equivocamos en el otro poder rectificar en éste, cosa que me parece que no es así. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digo, no hay contradicción, sin embargo ahí la sugerencia es que sí puede darse la copia simple, pero pasando por el 50 para resguardar, en caso de ser necesario, el tema de los datos personales y si es el caso y si no pues entonces en todo caso entregar la versión pública, pero siempre pasando por el 50 con el Comité de Transparencia, yo creo que no hay contradicción y podríamos definirlo de esa manera.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me meten duda porque a la vez que se dice que se ordenó que se entregara copia simple se dice que yo solicité un boletín donde se dijera que no hay acceso a consulta directa cuando hay datos confidenciales ahí; entonces, quiere decir que estuvo en la mesa el asunto de que ahí había datos confidenciales y que no podía dar el ente consulta directa porque lo  sabía, ¿no fue lo que dije? ¿No fue lo que comentó?
Bueno, miren, para ahorrar, les propongo para ahorrar la comparación y el debate sobre la comparación, yo creo que el caso está claro, y creo que hay coincidencia en todos nosotros en decir que se ordene copia simple pasando por el 50, en dado caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, en dado caso, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, no, es que eso me parece muy correcto lo que acaba de decir el Comisionado David Mondragón, efectivamente, porque una cosa es la modalidad de la información, que es la copia simple, electrónica, en fin, y lo que, exactamente, pero y además pidió versión pública.
Y además es correcto, porque finalmente las manifestaciones de construcción tienen datos personales, tanto es así que el formato, por ejemplo, que tiene que ver para manifestación de construcciones de tipo B o C, después de la fecha y todo y bajo protesta de decir verdad manifiesto que, tal, tal, y luego lo primero que se le pone en estos formatos es, precisamente, la leyenda de privacidad, es el tratamiento que se le van a dar a sus datos personales y efectivamente, ya después viene una serie de campos en los cuales la persona debe, el solicitante de estas manifestaciones debe llenar, dando una serie de datos personales que tiene que ver ahí con su propiedad, con el predio en cuestión.
Entonces, sí, una cosa es la modalidad, la copia simple y que sea en versión pública y nosotros estamos señalando que resulta procedente, estoy leyendo en la página 18, modificar la respuesta del ente obligado y se le ordena que emita una nueva en la que proporcione copia simple en versión pública de las manifestaciones y/o licencias expedidas del año 2012 a 2015, que fue la solicitud de información, nada más que la observación que yo hacía era que previo paso por el Comité de Transparencia, de acuerdo con el Artículo 50 de la ley, que es en congruencia con lo que comentó el Comisionado Mondragón.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí, de acuerdo y nada más para aclarar que lo que dijo el Comisionado Mondragón estuvo bien y no es así como lo refiere. 
La verdad es que, exactamente, aquí hubo, en este hubo una consideración sobre la cantidad de copias y lo que estableció el Comisionado Mondragón fue que una idea era que el número de copias no era obstáculo, y dos, que la consulta directa sobre información que contiene información confidencial, cuando se trate de mucha documentación debía generarse algún criterio o algún lineamiento, eso fue lo que él dijo en ese.
Entonces, no, no es así. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque sonaba raro el asunto pero no, luego suena raro pero no.

Entonces, así nada más, o sea, copia simple, versión pública y nada más lo que agregamos es el caso de que haya, pase por el 50, por su Comité de Transparencia para que puedan identificar algún posible dato confidencial.

Secretario Técnico, por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0252/2016 de la Delegación Coyoacán sea en el sentido de modificar, con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, 0259, Delegación Tláhuac, nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0259/2016. Ente obligado: Delegación Tláhuac.

Solicitud: el Atlas de Riesgo Delegacional completo y actualizado que maneja la Dirección de Protección Civil.

Respuesta: el ente obligado indicó que no era posible entregar la información solicitada, debido a que en la primera sesión extraordinaria de su Comité de Transparencia, celebrada el día 20 de enero de 2016 se acordó por unanimidad clasificar la misma como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Recurso de revisión: el particular se inconformó indicando que no le fue proporcionada la información requerida, manifestando su inconformidad con la clasificación de la información por parte del ente obligado, quien determinó que la misma era de acceso restringido en su modalidad de reservada.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se concluye que la clasificación de la información no fue debidamente fundada, faltando así a lo establecido en la fracción VIII del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso estoy en desacuerdo con el sentido del proyecto de modificar y pongo a su consideración lo siguiente.
En el estudio del proyecto se omite analizar que la naturaleza de la información, de acuerdo a mi criterio es de interés público, toda vez que de acuerdo con la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal en su Artículo 7, fracciones IV y V existen dos tipos de Atlas de Riesgos.

El primero es Atlas Delegacional de Peligros y Riesgos, el cual define la ley que acabo de citar, es el Atlas de Peligros y Riesgos de cada una de las delegaciones que integran el sistema de información que identifica los diferentes riesgos a que está expuesta la población, sus bienes y entorno, así como los servicios vitales y los sistemas estratégicos establecidos en la demarcación.

Y también está el Atlas de Peligros y Riesgos, el cual se define como el Atlas de Peligros y Riesgos del Distrito Federal, instrumento de diagnóstico que conjunta la información de los Atlas delegaciones para integrar a través de bases de datos de información geográfica y herramientas para el análisis, el sistema de información que identifica los diferentes riesgos a que está expuesta la población, los bienes y entorno, así como los servicios vitales y los sistemas estratégicos del Distrito Federal.
Bueno, cabe destacar que la elaboración, integración y uso de estos atlas es información que generan y detentan, como se desprende de la lectura de la normatividad, las delegaciones en coordinación con la Secretaría de Protección Civil de la Ciudad de México; además de que los programas delegacionales de Protección Civil son instrumentos de planeación elaborados a partir de los citados atlas delegacionales en el marco del Programa General de Protección Civil de la Ciudad para definir el curso de las acciones destinadas a la atención de las situaciones generadas por el impacto de fenómenos perturbadores en la población, sus bienes y entorno en el ámbito territorial de cada delegación, esto de acuerdo con lo que dice del Artículo 7, la fracción LX de la propia Ley del Sistema de Protección Civil.
Bueno, de la revisión normativa se puede advertir que la delegación se encuentra en posibilidades de entregar la información, además de que existe la obligación normativa de informar y enviar a la Secretaría de manera semestral las actualizaciones realizadas al Atlas Delegacional, esto es con fundamento en el Artículo 17, fracción XI de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal.
En el proyecto que se nos presenta no se estudia como hecho notorio el expediente RR.SIP.0506/2015 a que hace alusión el recurrente en su agravio, y del cual se desprende que, efectivamente, este Pleno decidió en relación al caso concreto la entrega de la información y que en relación con el cumplimiento en su momento se notificó a la Contraloría General del Distrito Federal el incumplimiento a la resolución de este órgano colegiado, toda vez que la Delegación Tláhuac informó que el Atlas de Riesgos Delegacional había sido solicitado en medio magnético el pasado 8 de mayo de 2015 al Instituto de Geofísica de la UNAM, siendo éste un dato útil a clarificar al recurrente.
Entonces, lo que se propone es que el sentido de la presente resolución sea revocar para que la delegación entregue la información relacionada con el Atlas de Riesgos Delegacional, en términos de lo establecido en los artículos 1°, 2°, 3° y 37, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con el Artículo 56 de la Ley del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal en sus fracciones XIII y XIV que señalan lo siguiente.

Capítulo 2 de la prevención, mitigación y preparación.

Artículo 56, las acciones de prevención consistente en: fracción XIII que acabo de mencionar, la elaboración, actualización, implementación y difusión del Atlas de Riesgos y Peligros de la Ciudad de México como herramienta preventiva que deberá tener un nivel de acceso público, otro que requiera la comprobación del interés jurídico por parte del solicitante de información y un tercer nivel restringido, acorde con los términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Y la fracción XIV dice: “las demás que sean definidas por el Sistema de Protección Civil y que estén dirigidas a la prevención para las personas, sus bienes, entorno e información”.
Por lo que la orden considero que deberá especificar la desclasificación de la información en la primera sesión, la clasificación de la información que se hizo en la primera sesión extraordinaria del Comité de Transparencia delegacional realizada el día 20 de enero de 2016, en la cual se acordó que la naturaleza de la información es de acceso restringido en su modalidad de reservada, reservaron todo, ordenando una nueva clasificación conforme a lo aquí expuesto a efecto de garantizar el derecho a la información del recurrente.
O sea, lo que hicieron en la delegación, el Comité de Transparencia fue clasificarlo todo. No, la Ley, la del Sistema de Protección Civil del Distrito Federal y en su relación con la de Ley de Acceso establece en el Artículo 56 las acciones de prevención consisten en, y en la fracción XIII hay, como acabo de señalar, cómo define exactamente los tres niveles y hay uno que es de acceso público, otro en el que está acceso público pero solamente acreditando el interés, exactamente. Y el tercer nivel, que sí es de plano restringido.

Entonces, sería de conformidad con ello el sentido de mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. No completamente de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, buen análisis, muy completo, muy buen estudio y yo nada más quería agregar que ahora ante la nueva ley debemos de ir poniendo sobre la mesa algunos pendientes que podemos resolver, como es el caso de  la información proactiva, la información proactiva también vienen las preguntas frecuentes.
Y ésta ha sido una pregunta que yo recuerdo, no es de información que se ha planteado varias veces por diversos requirentes y que en todos esos casos hemos discutido la complejidad de esos Atlas de Riesgo y hemos determinado cuáles son los públicos, etcétera, etcétera.

Entonces, lo que podemos hacer, que lo dejo en la mesa para esta información proactiva, estas preguntas frecuentes, pues es también que en Jurídico sabemos que tenemos pocos recursos, pero podremos plantear un equipo de prestadores de servicio social, abogados, que analicen de manera histórica todos los expedientes y vayan haciendo un catálogo de la información que hemos determinado ya en varias ocasiones como pública y otra que hemos aceptado la clasificación de acceso restringido, ya sea reservada o ya sea confidencial.

Creo que esto nos va a ayudar mucho en la definición de estos nuevos retos, en el enfrentar esos nuevos retos de la nueva ley de manera eficaz y para que ese catálogo le sirva al Jurídico para cuando identifique qué información es la que está en juego, vea si existe en el catálogo y rápidamente pueda determinar qué criterios existen. 
Me parece que es una solución muy pronta, no digo muy eficiente para que no tengan que revisar todos los recursos de revisión en sí, sino nada más revisar el catálogo y decir: ah, es esta información, ésta en qué recurso se trató y cuál fue la definición y ya tendrían un buen apoyo y un buen avance, nuestros proyectistas del Jurídico para cumplir de manera más eficaz con su trabajo.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Pues creo que absolutamente de acuerdo con el asunto, hay que, sí solicitar la desclasificación de la información, ha sido el tema de los Atlas de Riesgos un tema recurrente y muy discutido, me queda claro que las delegaciones clasifican por un tema de prurito en términos de no generar pánico entre la población de saber una serie de cosas.

Creo que finalmente si con el estudio que nos presenta el Comisionado Alejandro Torres en términos de los tres niveles que hay de información y si nosotros desclasificamos y hacemos un nivel de acceso público, que me queda claro que va a ser una versión pública, por llamarla de alguna manera, del Atlas de Riesgo, podemos desclasificar la información y pedirle que se publique y yo creo que tendría que ser una información que las delegaciones que lo tengan sea de acceso público, que es muy importante, digo, una delegación me decía: a ver, pero a mí me da un poco de pendiente decir que en tal tarja o en tal coladora se inunda, porque vamos a tener un asunto de pánico.
No es necesario llegar a tal detalle, con que la delegación sepa cómo atender esa cosa en caso de precipitaciones pluviales que superen la mella y que lo atienda, es más que suficiente y la gente tendrá que saber en dónde esas precipitaciones pluviales de la delegación pueden poner en riesgo o se hacen estancamientos o charcos o como le llamen, encharcamiento le llaman.

Entonces, creo que con ese nivel de acceso estamos, digamos, dando un servicio importante en términos de acceso a las personas.
Entonces, de acuerdo con el asunto, Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, un comentario adicional, digo, yo no quiero dejar de mencionar que en mi opinión esta información es pública, y ya se hizo pública en alguna ocasión y se debatió aquí en el Pleno o en el Pleno anterior y bueno, yo conozco que por ejemplo la zona en donde vivo es una zona de alto riesgo, es una zona roja para el efecto de los terremotos y esas cosas. Me queda claro y estoy avisado.

Pero se dio conocer y estuvo en internet y se debatió aquí en el Pleno y se puso, pues sí, ya está publicado, ya sabe la gente cuáles son los riesgos y todo esto, mi opinión es pública y nada más dejo como anécdota un comentario que nos hizo al final de su módulo Jesús Rodríguez Zepeda cuando yo tomé el diplomado éste de transparencia hace como ocho años, y él dijo: ¿si ustedes supieran que mañana se va a acabar el mundo lo harían público o no? Ya no permitió que debatiéramos, dijo: se lo dejo de tarea, ¿qué harían ustedes?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues ahí de tarea, ¿no?

Comisionado David Mondragón, no es cierto, Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Muy, muy interesante lo que plantea el Comisionado Mondragón, sobre todo porque es mi vecino, entonces, yo ni enterado de eso, exacto, entonces, bueno, me aplicaré a conocer esa información.

Pero lo que sí quiero destacar es por qué es importante que la gente sepa determinado nivel de información respecto de los Atlas de Riesgo, en algunas otras ocasiones yo he escuchado cuando algunos entes argumentan, por ejemplo, que el dar a conocer las determinadas características de riesgo de una zona podría afectar, por ejemplo, el valor de los inmuebles o una cuestión así.
Pero creo que de ninguna manera ese tipo de situación comercial del mercado inmobiliario pudiera estar por encima del derecho de las personas a saber los riesgos a los que se enfrenta viviendo en una zona, puesto que está en riesgo la vida, en primer lugar, la seguridad de ellos, su salud y también la integridad de sus propios bienes, de sus propiedades, por ejemplo.
Entonces, yo creo que es ese interés de las personas para proteger cosas mucho más valiosas que el valor, por ejemplo, comercial de un inmueble, mucho más valioso que eso es la vida, para empezar y por supuesto, la integridad física de las personas, su seguridad en general del entorno y por supuesto, sus propios bienes también.
Entonces, por eso es que creo que es importante que se sepa que hay un nivel de acceso público a esta información.

Hay otro que por cuestión estratégica, cuestión de seguridad, sí está justificado y por eso así lo plantea la ley, que debe de ser de acceso restringido porque ya más bien es para un uso de una autoridad competente en la materia, es decir, vamos a poner el caso de instalaciones, por ejemplo, de tipo, de Pemex o de alguna situación así que pudieran llegar a ser vulnerables, pero sí representan cierto nivel de riesgo, también.

Entonces, no les va a dar la ubicación exacta de alguna instalación de este tipo, pero sí puedes dar un cierto nivel de información, sí puede ser un cierto nivel de información de acceso público para que las personas sepan de ello y puedan también tomar las medidas, en un momento dado, para protegerse.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, por favor, en uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Como comentario adicional y me quedo pensando igual con lo que refieren, podríamos poner en contraposición el tema de dar a conocer esta información pensando que para fines comerciales hubiera una afectación.
Nosotros en la ley no señala ningún supuesto en ese sentido para establecer ninguna reserva o restricción a la información; entonces, los fines comerciales no operarían.

Pero hay que ponerlo del otro lado y sobre todo que aquí en este tema estamos hablando de cuestiones de protección civil. Muchas veces por no dar a conocer este tipo de cosas se han construido en zonas de riesgos lugares para habitar y esto coloca a las personas muchas veces en situaciones difíciles, que inclusive al tiempo acaban perdiendo sus propiedades, porque resulta que esos riesgos salen a la luz porque se suscita un temblor, porque se da una inundación, por lo que sea.

Entonces, yo creo que sí es importante comenzar a visualizar y va en adición a lo que dice el Comisionado, estos temas, no desde el punto de vista comercial, que insisto, la ley no nos señala ninguna reserva al respecto, sino por el otro lado, protegiendo la seguridad y la vida de las personas.

Y esto también nos ayudaría y abonaría en un tema de transparencia a generar procesos de construcción con un mecanismo mucho más estricto para cuidar y vigilar que no se lleven a cabo en zonas que ya se conoce que inclusive son de riesgo. Ese sería un buen tema a tratar, es en adición nada más.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Pues si no hay algún otro comentario, vamos al asunto, sería revocar para desclasificar la información y que la entregue de acuerdo al marco normativo aplicable, que es el nivel de acceso público de la información del Atlas de Riesgo de la Delegación Tláhuac.
Nuestro Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0259/2016 de la Delegación Tláhuac sea en el sentido de revocar, con las consideraciones y ajustes aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0262, Delegación Cuauhtémoc. Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0262/2016. Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc.

Solicitud: el particular a través de las solicitudes de información requirió copia en versión pública de diverso permiso para comerciar en la vía pública.

Respuesta: el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico mediante el cual informó al particular que la información solicitada guarda el carácter de información restringida en su modalidad de reservada, por lo que le remitió el acta del Comité de Transparencia del ente, así como la prueba de daño que en derecho procede.
Recurso de revisión: el recurrente expuso como agravios la indebida clasificación de la información que solicitó al ente obligado.
Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a la respuesta de la solicitud del particular, así como a las diligencias para mejor proveer solicitadas al ente obligado se determinó que la actuación del ente no fue la adecuada, toda vez que emitió un pronunciamiento respecto de su imposibilidad para entregar la información del interés del particular, debido a que los permisos para comerciar en la vía pública se encuentran integrados en procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio a través de los que se determinará la cancelación de los mismos si se comprueba que no están al corriente en los pagos de derechos, respecto de los que aún no ha recaído una sentencia o resolución definitiva.

Sin embargo, de las diligencias para mejor proveer solicitadas al ente obligado no genera certeza jurídica para determinar que la información solicitada guarda el carácter de información de acceso restringido debido a que el ente obligado manifiesta que por el momento no se ha generado ningún documento del cual se desprenda un procedimiento administrativo para la revocación de los permisos del interés del particular, ya que el Programa de Reordenamiento del Comercio en vía pública sólo se está abocando a analizar si dichos permisos cuentan con adeudos en el pago de derechos para comerciar en la vía pública.
Contraviniendo con ello lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, le cedo el uso de la palabra para que nos presente su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor. Se retira la reserva en virtud de lo que ya analizamos en el 0252. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que sería básicamente el mismo, tal cual y ordenar el tema de la desclasificación porque no se ordena, entonces, nada más hay que emitir el asunto de que desclasifique la información.

Con esas características, Secretario Técnico, adelante.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0262/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea en el sentido de revocar, con las consideraciones aquí expresadas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0298 de la Secretaría de Finanzas. Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0298/2016. Ente obligado: Secretaría de Finanzas.

Solicitud: información relacionada con seis cuestionamientos que se encuentran relacionados con el importe del impuesto predial a pagar en el año 2016 para tres determinados predios, así como el desglose del cálculo respectivo sobre el cual se basa el impuesto referido, solicitando además se señalara la superficie de terreno y construcción, así como clasificación de dichos predios, además de que para el caso que existieran diferencias en las tasas impositivas aplicables para los tres inmuebles, se señalaran cuáles son éstas y sobre qué base normativa se aplica el impuesto predial.

Respuesta: el ente emitió un pronunciamiento mediante el cual le informó al particular que respecto a los seis requerimientos no puede ser posible que se le proporcione la información que es de su interés habida cuenta de que dicha información se encuentra restringida en su modalidad de confidencial, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 38, fracciones III y V de la ley de la materia.
Respecto de la segunda parte del cuestionamiento 5, le indicó la normatividad a través de la cual se regula la imposición del impuesto predial, además de ejemplificar el cálculo de dicho impuesto de manera gráfica.
Y respecto del numeral 6, le indicó que el mismo no puede ser atendible a través del derecho de acceso a la información pública en razón de que esta es una consulta.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta expresando diversos agravios; 1, porque la respuesta de estudio no se encuentra dirigida al particular con su nombre sino en calidad de solicitante; 2, porque la información requerida reviste la calidad de restringida en su calidad de confidencial, además de que el fundamento mediante el cual se pretende restringir el acceso a la información no es aplicable al caso concreto y que los datos catastrales con que se ostentan los inmuebles que se encuentran en el Distrito Federal están relacionados directamente con el patrimonio de las personas, respecto del desglose a través del cual pone como ejemplo el ente para hacer el cálculo de impuesto predial. Y 3, en virtud de que en el último cuestionamiento le indicaron que el mismo constituye una consulta.

Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada a la respuesta de estudio respecto del primer agravio se tuvo por infundado, ya que el hecho de que el ente haya emitido la respuesta al particular en su calidad de solicitante y no de manera personalizada, a criterio de este Instituto en nada agravia su derecho de acceso a la información.
En lo concerniente al segundo agravio, de la revisión practicada a la sesión del Comité de Transparencia del ente a través del cual clasificó como información restringida en su modalidad de confidencial, la concerniente a los seis requerimientos planteados se puede advertir que si bien es cierto la misma efectivamente debe de ser catalogada como confidencial, no menos cierto es el hecho de que la fracción a la que alude el ente para restringir la información a criterio de este Instituto no es la adecuada, puesto que se estima que el fundamento para dicho actuar adquiere sustento jurídico en la fracción I del Artículo 38 de la ley de la materia, ya que el impuesto predial es considerado como un dato personal que se encuentra estrechamente relacionado con el patrimonio de las personas.
Por lo que se estima que el segundo agravio es parcialmente fundado pero improcedente.

Finalmente, en lo concerniente al tercer agravio después de realizar una revisión al acuerdo de carácter general por el que se otorgan subsidios fiscales para el pago del impuesto predial que le son concedidos a los propietarios de los inmuebles que se ubican territorialmente dentro de la Ciudad de México, toda vez que se advierte que el ente detenta normatividad que regula en específico la solicitud establecida en el requerimiento 6, se concluye que dicho cuestionamiento sí es atendible mediante el derecho de acceso a la información, por lo que dicho agravio resulta ser fundado.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de revocar el presente recurso de revisión.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo han reservado, tanto la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, como el Comisionado Alejandro Torres, le cedo en primera instancia el uso de la voz a la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández para que nos presente su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Voy a hacer un breve antecedente, no obstante que ya se leyó, el solicitante refiere a ser propietario del inmueble ubicado en la dirección que menciona.
Bajo este contexto solicita diversa información relacionada con su inmueble y la misma —que es en la pregunta 1— y la misma información respecto a dos inmuebles colindantes, —que son las siguientes preguntas— así como diversa información relacionada con los cálculos sobre los cuales se basa el cobro del impuesto predial.

Lo anterior en atención a que refiere no estar de acuerdo con los cobros y probablemente hará valer lo procedente.
El ente no le entrega la información relacionada con los impuestos prediales a pagar, así como el desglose del cálculo respectivo sobre el cual se basa superficie de  terreno y construcción respecto de los tres inmuebles al considerar información confidencial, que ya se dijo ese es el criterio.
Consideraciones de la resolución, bueno, ordena que el Comité de Transparencia clasifique la información respecto de los requerimientos hechos, pues el ente se basó en una clasificación de mayo de 2014, una clasificación que se refiere a un supuesto que no es exactamente éste y que por tanto no debería aplicarlo para restringir la información. Entonces, bueno, por ahí está bien.
Sin embargo, estaríamos de acuerdo con el sentido de la resolución pero hay que hacer una precisión en los términos siguientes.
No se coincide con el hecho de que por lo que hace a la primera pregunta consistente en que la autoridad informe el importe del impuesto predial a pagar en el año 2016, en el inmueble al que se ha referido, ubicado en tal lado, así como el desglose del cálculo respectivo sobre el cual se basa señalando especifique tal, tal, así como la clasificación del predio en la que se ordena su clasificación por el Comité de Transparencia, pues se considera que al haber manifestado que él es el propietario del inmueble sobre el que requieren la información y por ende es titular de dichos datos, a efecto de no dejarlo en estado de indefensión, pues al clasificarse como confidencial de nueva cuenta no tendría acceso a la información, se considera que se debe orientar al solicitante para que por lo que hace a esta pregunta presente su solicitud vía acceso a datos personales.
Esa es la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres en el uso de la voz para presentar su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, yo estoy en desacuerdo con el sentido del proyecto de revocar y pondría a su consideración las siguientes precisiones, una es de fondo, otra creo que es de forma.

La primera es que de la revisión del estudio que se realiza en el considerando cuarto del proyecto se advierte que el sentido sería modificar en razón de que el ente atendió una parte del cuestionamiento 5 que hizo el solicitante, pues emitió el ente una explicación ejemplificada gráficamente consistente en el anexo número 1 que obra a fojas 26 a 32 de las actuaciones.
El requerimiento número 5 tenía que ver con el —y cito— “informe para el caso de existir diferencias en las tasas impositivas aplicables para los tres inmuebles, cuáles son éstas y sobre qué base normativa se aplican”. Entonces, ahí el ente le hace una explicación gráfica de lo que sería entonces esa respuesta.

Entonces, hay una parte que responde; por lo cual creo que entonces no sería revocar sino modificar.

Y la otra propuesta que considero de forma es eliminar en el segundo párrafo de la página 67 respecto al segundo agravio que es parcialmente fundado, nosotros decimos que es inoperante, creo que lo correcto es improcedente, la entrega de la información, toda vez que reviste el carácter de confidencial.
Entonces, nada más cambiar el término de inoperante y poner que es improcedente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más ahí tendríamos un cambio de sentido por el tema de que una parte de la pregunta 5 parcialmente la conteste y creo que tampoco choca con el asunto del requerimiento 1 de decir que puede ir por acceso a datos personales y el cambio de por el asunto de improcedente.
Con esas características entonces iríamos a modificar.

Secretario Técnico, adelante.

¿Usted quería? No, ah, Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, independientemente de que el solicitante no requiera una justificación o interés jurídico para solicitar la información y que yo no sea su vocero, yo lo que veo es que el solicitante está pidiendo de su predio y de los dos aledaños porque cree, por algunas razones, que se le está cobrando de manera diferenciada el impuesto cuando no debería de ser así.
Y entonces él quiere obtener información que le está pidiendo a la autoridad para ver si le están cobrando lo que es justo, de acuerdo a  la normatividad que exista. 
Y la resolución que estamos planteando no le da esa posibilidad, solamente le da la posibilidad, en su caso, de obtener los datos de su predio.

Yo creo que sí, debería de haber una respuesta por parte del ente que si bien no le dé información de los predios aledaños, sí le resuelva el tema de qué aspectos y con qué fórmula son considerados para lo que le está cobrando, porque creo que es un derecho que todos los ciudadanos tenemos de que la autoridad nos diga por qué nos está cobrando tal cantidad a nosotros y por qué les está cobrando la misma u otra cantidad a otros con predios iguales o diferentes.
Creo que ese es un tema del que sabemos, del que sabemos o percibimos por notas periodísticas de que así es, de que no es perfecto el pago del predial porque involucra muchos aspectos, aunque sea en la misma zona y en la misma manzana y con una construcción de dos pisos, influye si uno tiene piso de mármol y el otro tiene piso de tierra, por decirlo así.

Pero creo es una inquietud que se ha manifestado muchas veces y que de alguna forma debe de haber la voluntad de máxima publicidad del ente para aclararle por lo menos su situación y de qué es, y en términos de transparencia proactiva, pues yo hasta donde recuerdo, había algo ya en el portal de Finanzas donde la gente sabía qué le cobraban y por qué le cobraban y todo esto.

Creo que habría que trabajar aparte en un acompañamiento con la Secretaría de Finanzas para que esto en términos de transparencia proactiva quedara lo más explícito que puede dentro de la norma para que la gente tuviera la posibilidad de despejar esas dudas que puedan tener.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues yo creo que sí hay que retomar el trabajo ahí de transparencia proactiva, precisamente, para que la gente pueda hacer el cálculo de sus propios impuestos, sobre todo, prediales, que es, como dice el Comisionado David Mondragón, importante el asunto.

Entonces, si no hay alguna otra aportación para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración con el sentido de modificar esas cosas.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0298/2016 de la Secretaría de Finanzas, sea en el sentido de modificar con las consideraciones aquí expresadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos a los siguientes recursos de revisión, primero prometió el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que serán bonche paquete de cinco en uno, ¿sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero primero nuestro Director Jurídico para que presente el asunto y luego el Comisionado para su paquete.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora y señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con las claves RR.SIP.0307/2016, RR.SIP.0345/2016 y RR.SIP.0349/2016, acumulados. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: respecto de los ejercicios 2013, 2014 y 2015, se solicitaron siete requerimientos basados en el Artículo 70, fracción XLVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Respuesta: el ente obligado mediante su asistente dictaminador de procedimientos penales A y C, esencialmente informó su imposibilidad de proporcionar la información requerida en el grado de desagregación solicitada, en razón de que sus bases de datos sistematizados no cuentan con diseño y ejecución de algún campo o registro específico que le permita el rastreo de lo solicitado, ni cuenta con dicha información de manera digitalizada.

Recurso de revisión: del análisis efectuado a los presentes medios de impugnación, en sus respectivos escritos iniciales se desprende que el recurrente se inconformó porque no se fundó y motivó adecuadamente la negativa de información en razón de los artículos 70, fracciones XLVII y 113, fracciones VII y XII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por tanto, aseveró que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal incumplió con dicho ordenamiento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que a través de una respuesta complementaria el ente obligado atendió el agravio del recurrente, toda vez que le informó que si bien en fecha 4 de mayo de 2015 se promulgó la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, donde se encontraba la obligación para los entes obligados de contar con la obligación requerida en el grado de desagregación solicitado, también era cierto que con fundamento en sus artículos transitorios 3°, 5° y 8°, se advierte que en tanto no se expida la Ley General en materia de datos personales en posesión de sujetos obligados, permanecerá vigente la normatividad federal y local en la materia en sus respectivos ámbitos de aplicación.

Encontrándose corriendo el plazo de un año que fenece el 5 de mayo de 2016, sin que a la fecha la Asamblea Legislativa del Distrito Federal haya emitido armonización de ley relativa y por tanto la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sólo está obligada al día de hoy a someterse a la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal tal y como refirió.

En ese sentido, al haber fundado y motivado su actuar, se concluye que atiende dicho agravio que dio origen al presente recurso de revisión y en consecuencia, los motivos que originaron el presente medio de impugnación han dejado de existir actualizándose la causal de sobreseimiento previsto en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Ahora sí, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, con su bonche paquete que va a valer para 0307 y los acumulados 0345, 0349 y los recursos 0309 y 0343, acumulados; 0344, 0424 y acumulados; 0347 y 0355, acumulados, ¿sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo.

0347 y 0351 y el 0348.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que son perfectamente, los votaremos, digo, si estamos de acuerdo con la reserva que presente por separado, pero la reserva prácticamente impactará en este paquete de recursos de revisión, porque por paquete sale más barato.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Más rápido y más barato dirían.

Lo anterior es así al existir similitud en los asuntos, ya que en las solicitudes se requirieron datos relacionados con estadísticas delictivas, las respuestas van encaminadas en el mismo sentido al igual que los agravios

Por ello es que no se coincide con el sobreseimiento de los recursos de revisión y, por lo tanto, con el estudio realizado para desestimar las inconformidades expresadas por el recurrente, ya que de la revisión a dichos argumentos podemos advertir que contrario a lo que se analiza en los proyectos, la redacción de los agravios no se limita a inconformarse del presunto incumplimiento a la Ley General de Transparencia, sino de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, incluso el particular citó como fundamento otros instrumentos jurídicos como el Artículo 6° constitucional, la Convención Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, expresando literalmente que la respuesta que hoy se impugna viola mi derecho a la información pública, en tanto me niega el acceso a la información que legalmente ha sido reconocido que la autoridad debe de poseer y hacer pública de manera efectiva.

Ahora bien, el estudio que se presenta en los proyectos basados en las respuestas complementarias, se centra en determinar únicamente la vigencia de la Ley General de Transparencia y si la Procuraduría en su calidad de sujeto obligado deberá de someterse a dicho ordenamiento, concluyendo entonces que con la explicación que da el ente los recursos quedan sin materia; sin embargo, con ese análisis se acota el estudio del agravio, dejando afuera el resto de los argumentos.

En ese sentido la sugerencia es que si bien debe de dejarse el estudio relativo a la Ley General de Transparencia a fin de determinarse que no le aplica al ente, tendría que concluirse que la respuesta complementaria no es suficiente para sobreseer los recursos por quedar sin materia, ya que como mencioné hay más agravios que no fueron analizados.

Por lo tanto, deberá entrarse al estudio de fondo de las respuestas iniciales, dividiendo el estudio en dos agravios. El primero, a fin de analizar las manifestaciones relacionadas con la transgresión a los ordenamientos jurídicos que menciona el particular, determinándolo como inoperante ya que escapa del ámbito de aplicación de la ley del Distrito Federal.

Y el segundo agravio, relativo a que no se le entregó la información estadística solicitada, deberá determinarse como fundado ya que si bien, conforme al Artículo 11 de la ley de la materia, el ente no tiene la obligación de contar con ella en el nivel de desglose requerido, se le debió de proporcionar en la manera en que la detenta, argumento que debe de robustecerse con lo previsto en el Artículo 15, fracciones I y II de la ley que establece la obligación del ente de contar con estadísticas e índices delictivos y averiguaciones previas.

En ese sentido, se reitera la propuesta para modificar las respuestas impugnadas en las que deberá de ordenarse al ente que previa gestión ante las unidades administrativas competentes para contar con los datos solicitados, le proporcione al particular la información solicitada en la modalidad elegida y de la manera en que la detenta en sus archivos, especificando que en caso de que no cuente con cada uno de los puntos que conforman las solicitudes, deberá de realizar las aclaraciones correspondientes.

Por último, el plazo que se plantea para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La fracción XLVII del Artículo 70 de la Ley General de Transparencia, lo que dice es: “para efectos estadísticos, el listado de solicitudes a las empresas concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de servicios o aplicaciones de internet para la intervención de comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicaciones y la localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación, que contenga exclusivamente el objeto, el alcance temporal y los fundamentos legales del requerimiento, así como, en su caso, la mención de que cuenta con la autorización judicial correspondiente”.

Esta fracción aplica solamente a nivel federal, a la Secretaría de Telecomunicaciones y a la COFETEL o a las instancias que hayan ahí incorporado este asunto, no es competencia local de ningún gobierno estatal.

Yo creo que ahí es por donde se debe de abordar tanto la respuesta como la solicitud y la fundamentación, que en su caso, debió hacer el sujeto obligado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincidimos, por eso es inoperante ese agravio, eso es lo que le tendrá que señalar y en cuanto a lo que sí detenta y a lo que sí se inconforma de lo que aplica la Ley de Transparencia local, eso es lo que a nivel, de lo que sí detenta al nivel de desglose que tiene sobre las estadísticas, de lo que sí le compete.

Y respecto de la Ley General, como todo mundo sabemos, todavía no aplica en el Distrito Federal, por eso se tiene que mencionar que todavía no es aplicación para el Distrito Federal y aparte los argumentos que acaba de verter el Comisionado David Mondragón resultan adecuados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo considero que hay un debate respecto de si sí aplica o no aplica las obligaciones de transparencia y en ese sentido creo que no sería necesario meter esta parte si ya está vigente o no está vigente, no es necesario simplemente porque el hecho es que sustantivamente esta fracción no le aplica, estando vigente o no estando vigente esta fracción no le aplica ni le va a aplicar al ente, a la Procuraduría General de Justicia. Eso en primer lugar.

Y por otra parte, también lo que sucede es que independientemente de la definición de la información de oficio o no de oficio, el hecho es de que si hace una solicitud de información la puede obtener sea o no de oficio.

Entonces, ese sería el caso de que la información la tuviera, pero el caso es de que ni siquiera la tiene porque no le compete.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí en este caso sí se tendría que analizar y la explicación es la siguiente. Lo que pasa es que como ustedes conocen, el recurso viene por sobreseer derivado de una complementaria, entonces, se tiene que hacer el análisis de la información de la complementaria y por eso precisamente no se sobreseería el recurso, por eso se tendría que hacer el análisis.

Es derivado de la información complementaria para sobreseer, entonces, derivado de lo que estamos argumentando en estos momentos, por eso no sería la resolución de sobreseer, ese es el esquema, si no estuviera en la complementaria entonces no tendríamos que haber hecho el análisis, como está en la complementaria, entonces tenemos que entrar al análisis de la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que nos plantea entonces el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que la parte que tiene que ver con la ley, con el LXIV de la Ley de Telecomunicaciones en términos de cuántas bases de datos les ha pedido por esta cosa, en eso me parece que lo que dice el Comisionado David Mondragón, tiene razón, es un ámbito federal que no aplicaría, esa cosa lo vamos a declarar infundado.

Y que hay dos, dos requerimientos de información que piden estadística y con la complementaria, lo que nos dice el Comisionado, no satisface el requerimiento de información, por lo tanto, tendríamos que entrar al análisis del asunto, no da, exactamente, modificaríamos y solamente dos requerimientos que están pidiendo estadística, que lo dé en la manera en que lo tenga y si no que haga las aclaraciones que haga valer, porque puede ser: no me han solicitado nada o ta, ta; o sea, con esas características y por eso estamos modificando en todos estos recursos, que a mí me parece que además es correcto porque la complementaria no alcanza a tener los extremos y no solamente eso, son igualitos y además…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En general, pero no son idénticos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, son similares, digamos, tendrán que tener su…, pero digamos, el esquema general es con la complementaria no podemos sobreseer simplemente porque no aplica el asunto, sino la parte que tenga y que pueda tener en términos estadísticos pues que la dé o si no que haga valer algún argumento en el caso, que eso es lo que nos plantea, que creo que está bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Sí subsiste lo de la Ley General?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Algo subsiste, algo subsiste.

O sea, sí hay una de las originales, entonces, modifiquemos, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero no es por el transitorio, no, no es por la vigencia, sí, o sea, porque como dice el Comisionado, independientemente de la vigencia pues…, exactamente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por eso hay que desestimarse la no aplicabilidad de la Ley General, sin embargo, el agravio se tomaba sólo de la Ley General, sin embargo, por eso yo digo que dividamos el agravio porque sí se refiere a la Ley de Transparencia local, que esa parte no estaba considerada, por eso se tiene que dividir el agravio, desestimar el tema de la Ley General, entramos al agravio en el tema donde sí hay competencia en la Ley de Transparencia local y ahí es donde hay que entrar al estudio, desestimando con los argumentos que mencionó el Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que digo, yo creo que finalmente pues tampoco va a haber mucho, pero ya que se tiene algo que lo entregue y si no, que haga las aclaraciones correspondientes sobre el tema, un poco así.

Para que los ponga a consideración con esas modificaciones, evidentemente éstos tendrían que regresar a Jurídico para poderlos adecuar en estos términos y que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono)... que es el que deberíamos mencionar si es que van a establecer algo…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

Nada más para consideración del estudio de los proyectos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, así es, para consideración en el tema de que si no aplica o aplica la Ley General, hay un transitorio de la misma ley que dice el transitorio tercero, dice: “en tanto no se expida la Ley General en materia de datos…”, ay, perdón, no es cierto, esa no es.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Personales, esto no es de datos personales.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, está bien, ya. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De todas maneras el ámbito de aplicación es un ámbito federal, eso no, nos compete, pero hay una parte en donde el agravio dice: pues si lo que respecta a la ley y pide estadística de cuates, pues ya que haga las aclaraciones correspondientes y con eso es más que suficiente.

Entonces…, no, como son las mismas, pues todos en un bloque.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0307, 0345, 0349 y acumulados; 0309, 0343, acumulados; 0344, 0424, acumulados; 0347, 0351, acumulados; 0348, todos del año 2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0418 Delegación Azcapotzalco.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0418/2016. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: 1. El analítico de claves del presupuesto aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para el ejercicio 2016 con los catálogos que conforman dicha clave.

2. El detalle de los proyectos de inversiones a realizar en el presente año y señalar qué obras, adquisiciones o servicios son de carácter bianual o multianual y los montos que ejercieron o ejercerán en años anteriores o posteriores respectivamente.

Respuesta: el ente obligado emitió un pronunciamiento mediante el cual le indicó al particular, que la información requerida se encontraba a su disposición en 14 fojas simples, previo pago de derechos que de las mismas se hiciera de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, además de indicarle que los proyectos requeridos se encuentran en proceso refiriéndose a las obras, adquisiciones y servicios; además de solicitar que de los montos que se ejercieron o se ejercerán, requería que la solicitud fuera más específica y se le indicara de qué área o direcciones se requería la información, además de los años de los que se solicitaba la información.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta dada a su solicitud de información por el cambio de modalidad a través de la cual se le puso a su disposición la información requerida mediante copias simples y en consecuencia del pago que se le solicitó por las mismas.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el ente obligado a través de un segundo pronunciamiento que fuera desestimado por no atender la totalidad de la solicitud, intentó perfeccionar la respuesta emitida a la solicitud de información pública que nos ocupa, ya que de dicha instrumental de actuaciones se advierte que remitió la información correcta y relativa para dar atención a la primera parte de la solicitud.

Sin embargo, respecto de la segunda parte de esa solicitud que nos ocupa, los argumentos que utiliza para dar atención, son carentes de motivación y no generan certeza jurídica, puesto que este órgano garante estima que la solicitud es muy clara.

En tal virtud, se advierte que la respuesta emitida no se encuentra ajustada a derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así fundado el agravio vertido por el recurrente y en consecuencia, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, modificar, pero me permitiría hacer la sugerencia de modificar la redacción de nuestra orden porque creo que genera confusión.

Nosotros estamos señalando en el proyecto que la solicitud de información consta de dos puntos, lo primero que solicitó la persona fue el analítico de claves del presupuesto aprobado por la Asamblea para el ejercicio 2016 con los catálogos que conforman dicha clave, esa fue la pregunta número 1.

La pregunta número 2 fue el detalle de los proyectos de inversiones a realizar en el 2016 y señalar qué obras, adquisiciones o servicios son de carácter bianual o multianual y los montos que ejercieron o ejercerán en años anteriores o posteriores respectivamente.

En nuestra orden, nosotros estamos señalando que el ente emita un pronunciamiento categórico mediante el cual atienda la segunda parte de la solicitud de información pública y cuando decimos en qué consiste, metemos lo que fue la primera parte de la solicitud, es decir, el requerimiento número 1 y ya después señalamos el requerimiento número 2, así que mi propuesta es cambiar la redacción para decir directamente: emitir un pronunciamiento categórico mediante el cual atiende al punto 2 de la solicitud consistente en, y ahora sí ya ir directamente a lo es que el segundo punto de su solicitud, que es el detalle de los proyectos de inversiones a realizar en 2016, etcétera, etcétera, quitar eso de lo analítico porque como vemos en el proyecto, pues eso ya se atendió.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hay que dejarlo nada más claramente establecido porque finalmente con el tema de la complementaria pues se atiende tanto el analítico de claves como el catálogo y lo único que quedaría es precisamente el detalle de los proyectos, que eso no atiende, entonces hay que especificar con esas características.

Si no hay alguna otra para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0418/2016 de la Delegación Azcapotzalco, sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Terminamos con los recursos de revisión reservados o con comentarios por parte de algún integrante, integranta de este Pleno. Vamos a los recursos de revisión que no han sido reservados.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión todos en materia de acceso a la información son del año 2016.

Empezamos, el 0170/2016, 0171, 0172, 0173, 0174, 0175, 0176, 0177, 0178, 0179, 0180, 0181, 0182, 0184, 0185, 0186, 0187, 0189, 0190, 0191, 0192, 0193, 0199, 209, 0219, 0229, 0316, 0320, 0322, 0326, 0330, 0332, 0336, 0340, 0390, 092, 0396, 0400, 0402, 0406, 0410, y 412, acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0373 de la Delegación Iztapalapa en el sentido de revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0375 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0379 de la Secretaría de Obras y Servicios, en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0372 de la Delegación Iztapalapa en el sentido de revocar y se da vista por no remitir las diligencias para mejor proveer, requeridas.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0282 del Sistema de Transporte Colectivo; el 0359 de la Delegación Benito Juárez; el 0364 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; el 0368 de la Delegación Iztacalco; el 0385 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 0437, 0438 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 0535 de la Delegación Milpa Alta, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0037 y 0053, acumulados, de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; el 0266 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 310 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 0369 de la Delegación Gustavo A. Madero; el 0419 de la Delegación Xochimilco; el 0472 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal y el 0494 y 0495, acumulados, de la Delegación Benito Juárez, todos ellos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0381 de la Secretaría de Gobierno; el 0417 del Fondo Ambiental Público del Distrito Federal; el 0420 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, todos en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0299 de la Delegación Azcapotzalco; el 0436 de la Secretaría de Seguridad Pública, ambos en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Y el 1262 de la Delegación Coyoacán, en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos terminado con los recursos de revisión enlistados para esta sesión.

Agradecemos la presencia del licenciado José Rico Espinosa, muchísimas gracias, buenas noches en el asunto.

Vamos a los dos puntos del Orden del Día, iniciamos con el tema de la información pública que ha enlistado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

¿El informe de comisiones? Ah, no de información, ah, el informe, el informe, adelante, adelante, sí es cierto, de la maestra, de Luis Fernando y de Alejandro.

¿Sí?

Sí, adelante, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes. Muy breve, nada más para informar de este primer trimestre de 2016, respecto de las comisiones que realicé.

Fue una, el día 15 en Metepec en el Estado de México, fue la primera reunión de trabajo de los organismos garantes, después de que se integró el Sistema Nacional de Transparencia y se designó ahí algunas comisiones, la Coordinación de Organismos Garantes convocó a las comisiones de trabajo del Sistema Nacional de Transparencia, como saben un servidor coordina la Comisión de Vinculación, Promoción, Difusión y Comunicación Social del Sistema Nacional de Transparencia y ahí se presentaron en la sede del InfoEM algunas serie de actividades que se iban a estar desarrollando y que se han venido desarrollando.

De hecho hoy tuvimos actividad ahí en el Sistema Nacional de Transparencia, precisamente, sobre la presentación en aquel entonces en la Comisión, en el InfoEM fue la presentación y análisis de acciones y estrategias conjuntas para implementar el plan de trabajo de la Coordinación de los Organismos Garantes.

Ahí la doctora Josefina Román nos explicó cómo íbamos a estar trabajando, coordinándonos, comunicándonos para poder ir sacando una serie de acciones del Sistema Nacional de Transparencia, además de que también nos informó alguna ruta de trabajo respecto de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, las reuniones que se estarían buscando y que efectivamente en el curso del tiempo se han estado realizando con el Senado de la República y otras instancias para ir opinando en ello.

En eso consistió básicamente la reunión del InfoEM.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández también presenta su informe de actividades.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente y señores Comisionados, pongo a su consideración igual de la misma manera, sólo tuve una comisión fuera de esta ciudad, que fue el 15 de enero del 2016 en el Instituto de Transparencia del Estado de México, donde se llevó a cabo la primera Reunión Ordinaria de la Coordinación de Organismos Garantes del Sistema Nacional de Transparencia.

De igual manera, como ustedes saben, su servidora es secretaria o funge como secretaria de dos comisiones, que es la Comisión de Protección de Datos Personales y la Comisión de Archivos.

En esta reunión de Coordinación se trataron temas relacionados con las secretarías que tengo a mi cargo y se presentaron, entre otras cosas, algunos posicionamientos o puntos para poder establecer algunas directrices sobre dichos temas.

Por ejemplo, y a manera de informe refiero que se hicieron análisis de puntos relevantes sobre el proyecto de Ley General de Protección de Datos Personales para determinar si así lo consideraba la misma Coordinación y las regiones, presentaron posicionamiento sobre el tema.

De la misma manera, también se presentaron otros trabajos y se estableció también una manera, más bien una coordinación para elaborar una propuesta de lineamientos para el funcionamiento del Sistema Institucional de Archivos.

Se realizó alguna propuesta sobre planeación estratégica para una campaña de difusión, como ya bien refirió el Comisionado Torres, y algunas directrices en el tema de capacitación por cada comisión o por cada tema de los que traemos las comisiones temáticas.

La idea también de elaborar un Plan Nacional de Gobierno Abierto, la revisión de formatos de resoluciones, este fue un tema importante que de hecho quisiera destacar, que la región centro ha estado recabando información para poder establecer un formato de resoluciones que emitan los órganos garantes.

También se integraron una serie de propuestas para la conformación de criterios en la publicación de indicadores y elaborar un modelo de medidas de apremio para todos los órganos garantes en este tema de lo que viene en la ley y que preocupa, que preocupa bastante el tema de las medidas de apremio.

Y una serie de cuestionamientos que decía, de alguna manera es de ustedes conocido que cada uno de nosotros se integra a comisiones, como bien dice el Comisionado Torres, él coordina una, los otros tres somos secretarios de las otras y, bueno, pues desde luego que con el apoyo de la Presidencia, acudimos en todo momento a estas reuniones para poder seguir coordinando los trabajos que de manera extra traemos por cada comisión que venimos desempeñando.

Es cuanto, señor Presidente y Comisionados, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

También el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, presenta informe de comisiones.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Con fundamento en el numeral 9 de los criterios para la designación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, me permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al primer trimestre del 2016.

El 15 de enero acudí a Metepec, Estado de México en mi calidad de Secretario Técnico de la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

En el marco de la primera reunión de trabajo de los organismos garantes, evento que tuvo lugar en las instalaciones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Lo anterior a fin de conocer el plan de trabajo de la Coordinación de Organismos Garantes y donde se expusieron las acciones y trabajos realizados dentro de los cuales se comentó lo relativo al proyecto de Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados.

En dicha reunión también se presentó la propuesta de Plataforma Tecnológica por parte de la Coordinadora de los Órganos Garantes, a fin de buscar un medio de comunicación entre los integrantes del Sistema Nacional.

Lo anterior, se informa para los efectos correspondientes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos ahora sí al punto sobre la información pública y me parece, la veda electoral.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es correcto. Muchas gracias, sí, muy brevemente, como es de conocimiento público, este año se celebran en diferentes entidades de la República procesos electorales local extraordinarios.

En el caso de la Ciudad de México se realiza el proceso electoral local especial para la elección de diputados constituyentes para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. La jornada inicia el próximo 18 de abril y hasta el día de la elección, que es el 5 de junio, para lo cual habrá una veda electoral respecto de la difusión de programas y una serie de actividades que pudieran dar motivo a una cuestión de inequidad y básicamente de violación a la legislación electoral.

Pero es importante, creo, hacer la aclaración porque ha ocurrido en otras ocasiones y en otros lugares también, de aclarar que esto no significa que las obligaciones de transparencia de los entes obligados también deban ser suspendidas o eliminadas o quitadas de los sitios de internet.

Una cosa son los portales institucionales, la información que se da ahí y comunicados de prensa y otros, respecto de los programas y actividades que realizan de manera cotidiana los entes, las instituciones, pero otra cosa particular es las secciones de transparencia, esas son obligaciones y ésas no, ésas son permanentes, ésas deben continuar actualizándose de conformidad con los criterios.

Además de que este Instituto está permanentemente en proceso de evaluación de esos portales, por lo cual es importante que los entes no vayan a entender de manera equivocada lo que es esta veda electoral y también como los portales de transparencia, las secciones de transparencia están dentro de los portales institucionales de internet, tengan el cuidado de no eliminar la sección de transparencia, el acceso a las secciones de transparencia, ésas son obligaciones de oficio, ésas no se suspenden, ésas deben continuar, los entes deberán actualizar la información, estar publicando conforme a los criterios.

Entonces si llegara a ocurrir esa circunstancia y entonces este Instituto procede a la evaluación, no va a encontrar esta información y lo que va a ocurrir es que se les va a evaluar que no tuvieron la información y, bueno, se va a generar ahí un problema.

Entonces, nada más para aclarar, de que la veda electoral no incluye a las secciones de transparencia de los entes obligados de esta Ciudad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si le parece bien al Pleno, pues que mandemos un comunicado precisamente a todos los entes obligados, precisamente, para aclarar el tema de la situación.

Hemos tenido diferentes reuniones, no esta vez, sino en procesos anteriores para especificar que la información pública de oficio no puede ser retirada de los portales, pero vale la pena insistir en el tema y si les parece bien, pues mandemos un comunicado a todo mundo aclarando esta situación por cualquier cosa.

Y el siguiente punto enlistado era sobre, si no hay, si no hay nada más al respecto, sobre los lineamientos aprobados en el Consejo del Sistema Nacional de Transparencia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Esto sería a manera desde luego informativa y estableciendo también todas aquellas obligaciones que tenemos que ir atendiendo, no sólo en el marco de lo que será la ley que para el caso del Distrito Federal se homologue y recientemente sea aprobada, así lo esperamos, ¿verdad? Así lo pedimos.

Hoy llevamos a cabo la Segunda Sesión Extraordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y quisiera volver a destacar que cuatro de nosotros y, bueno, obviamente la Presidencia por razones de su presidencia no lo hace, pero los otros cuatro compañeros, que el Comisionado Sánchez Nava, el Comisionado Torres, el Comisionado Mondragón y su servidora, desde luego, insisto, con el apoyo de este Pleno, llevamos a cabo comisiones en las diferentes comisiones temáticas, valga la expresión, en el mismo Sistema Nacional.

En estas comisiones temáticas hemos venido desarrollando trabajos y de estos trabajos han surgido una serie de lineamientos y normatividad que hoy fue aprobada y que de alguna, bueno, no de alguna manera, que nos vincula a los sujetos obligados y a los órganos garantes en toda la República.

Entonces, a manera de permanecer informados y sin perjuicio de que en su momento se harán las comunicaciones y las publicaciones respectivas, quisiera mencionar cuáles fueron los documentos para que todos vayamos preparándonos en ese sentido.

Se aprobaron hoy los lineamientos para la organización y conservación de los archivos, un proyecto de criterios para que los sujetos obligados garanticen condiciones de accesibilidad que permitan el ejercicio del derecho de acceso a la información a grupos en situación de vulnerabilidad.

Se aprobaron lineamientos para la elaboración, ejecución, evaluación del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Información, lineamientos para la implementación y operación de la Plataforma Nacional de Transparencia, lineamientos que deberán observar los sujetos obligados para la atención de requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que emite el Sistema Nacional, lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como sus anexos.

Igual se discutieron una serie de programas, particularmente quisiera destacar por su importancia, la aprobación de la estrategia de comunicación y difusión respecto del uso y características de una Plataforma Nacional y algunas estrategias también para poder difundir la capacitación de cómo debemos manejar nuestra información en la Plataforma respectiva.

Sin perjuicio, decía yo, de lo que se publique en su momento, pues es importante que nos demos cuenta que frente a las obligaciones que de manera particular observaremos con base en la ley que se apruebe, las que ya tenemos y las que vienen con base en la Ley General, de acuerdo con estos lineamientos, tendremos que irlas atendiendo.

Entonces, por eso consideré importante dar cuenta por la relevancia que se tuvo hoy en esta sesión, de lo que se aprobó, darlo a conocer en este Pleno.

Es cuanto, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya…

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, el día de hoy, la sesión que tuvo el Consejo Nacional de Transparencia, pues es de una gran relevancia porque ya desde principios del 2000 en que se instauró este derecho de acceso a la información en el país y en todo el tiempo subsecuente, la reforma de 2007 ha tenido la intensión de homologar el ejercicio del derecho, de estandarizarlo, sobre todo, en un piso alto, no estandarizarlo hacia abajo, sino llevarlo hacia arriba, tanto en fortalecer el ejercicio del derecho por parte de los ciudadanos como en obligar a los entes públicos a transparentarse.

En ese sentido, creo que es una gran fecha, hay muchos resultados muy loables en los que nuestro Pleno ha participado, contamos con una excelente participación, por lo cual agradecemos en este momento a todos los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, los casi 120 comisionados del país, que nos hayan depositado su confianza en la conducción, la coordinación de estos trabajos.

Ya que como lo he dicho con orgullo, para el InfoDF, que el Comisionado Alejandro Torres, es coordinador de una Coordinación muy importante, de Vinculación, Educación y Comunicación Social; el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es coordinador, es Secretario de la Comisión Jurídica, que es una comisión de la mayor relevancia; la Comisionada Elsa Bibiana que acapara ahí dos secretarías, la de Archivos y la de Datos Personales y su servidor que tiene a su cargo la comisión de, como secretario, la Comisión de Indicadores, Evaluación e Investigación.

Creo que nuestra participación hoy ha dado algunos frutos, de los cuales nos sentimos muy satisfechos y reitero el agradecimiento al Sistema Nacional de Transparencia por la confianza que nos brindó y tenemos también pendientes para el próximo año.

Y en lo particular quisiera enfatizar las indicaciones que tiene ya para nuestra labor en el Distrito Federal, en la Ciudad de México, en el que ya una vez aprobados los lineamientos, tanto de la Plataforma Nacional de Transparencia como de la Comisión de Indicadores y otros más, pero yo me voy a referir particularmente a estos dos, tenemos una labor muy importante de coordinación, de capacitación, de acompañamiento con todos los sujetos obligados que ya empezó, ya nuestro Comisionado Presidente, desde días anteriores ha firmado ya unos oficios dirigidos a todos los sujetos obligados donde ya les damos fecha para esta capacitación.

Y también entre mañana y el viernes, pues también les estaremos enviando ya un oficio a todos los sujetos obligados para que nos den sus tablas de aplicabilidad definitivas, la propuesta que ellos tengan para que en el Instituto estemos en condiciones de hacer el análisis respectivo, porque a partir del 5 de mayo se establece un plazo de 30 días para que esas tablas de aplicabilidad ya existan y a partir del 5 de mayo también ya empiece la carga de la información.

Creo es una labor muy importante que tenemos, va a ser muy basta, va a ser muy intensa, pero creo que con esto seguiremos en la tónica que el Instituto se ha venido desarrollando desde hace varios años.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si hay algún otro asunto, si no es así, pues bien por el Sistema, bien por el InfoDF, vamos precisamente en la ruta de la armonización, esperamos que en dos, tres semanas la podamos tener junto con todo esto que está generando el Sistema Nacional de Transparencia.

Y si no hay otra cosa, pues terminamos nuestra sesión, damos por concluida esta sesión y nos vemos en ocho días.

Muchísimas gracias, muy buenas noches, que tengan una excelente noche.
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