VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 20 DE ABRIL DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 20 de abril de 2016, solicito a Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, gracias, señor Presidente, buenas tardes.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de abril del 2016.
IV.
Presentación del Informe de Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-marzo 2016.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos Generales.
VI.1. 
Informe de comisiones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo. 
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 13 de abril de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 13 de abril del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación del Informe de Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-marzo 2016.

Por lo que solicito al Director de Administración y Finanzas de este Instituto, Armando Manuel González Campuzano, con la aprobación de ustedes, para que nos presente el Avance Programático Presupuestal.
Tiene usted el uso de la palabra, señor Director.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes Comisionada, buenas tardes Comisionados.

Informe de Avance Programático Presupuestal del InfoDF, correspondiente al periodo enero-marzo 2016.
Explicación de la evolución presupuestal por capítulo de gasto del periodo enero-marzo 2016, el ejercicio programado al periodo fue de 31 millones 721 mil 402 pesos, del cual se devengaron en este periodo 28 millones 828 mil 039 pesos con 42 centavos.

Estos 28 millones se gastaron de la siguiente manera.
Del Capítulo 1000, pues son servicios generales, servicios personales, perdón, se gastaron 26 millones 067 mil 044 con 74 centavos, del cual se ejerció 25 millones 650 mil 579.49; hay una variación de 2 millones 702 mil 593 pesos que no fueron ejercidos, esta variación corresponde a las plazas temporalmente vacantes que ha tenido el Instituto y economías de los compromisos establecidos para el personal de honorarios asimilables a salarios, contratados para el trimestre de abril-junio del 2016.
Y la cantidad de 416 mil 465.25, que ese fue dinero que no se ejerció y esas variaciones corresponden a los pasivos pendientes de pago.
Para el Capítulo 2000, que son suministros materiales, se programó 114 mil 995 pesos, del cual se devengó la misma cantidad. En este no existe ni subejercicios ni cosas pendientes de pago.
En servicios generales se tenían programados 2 millones 836 mil 568 con 45 centavos, del cual se devengó 2 millones 645 mil 999. De éste hay una variación de 190 mil 769, esta variación corresponde a las economías de servicios contratados por parte del Instituto en los eventos realizados.
Y hay una variación correspondiente a pendientes de pago de 180 mil 528, esta variación corresponde al pago de impuestos que se pagan posteriormente.
Respecto a la evolución presupuestal por capítulo mencionamos que en el primer semestre del año se devengó el 90.88 por ciento del presupuesto programado para el periodo y también en el primer semestre del año se ejerció el 89 por ciento del presupuesto programado para el periodo.
Con respecto al presupuesto programado anualmente, en el primer trimestre del año se devengó el 22.37 por ciento del presupuesto total programado, lo que corresponde a un monto de 28 millones 828 mil 039 con 42 centavos del presupuesto anual.

Y en el primer trimestre del año se ejerció el 21.91 por ciento del presupuesto programado anual.
Con respecto al informe sobre equidad de género, de enero a marzo en el Artículo 10 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., establece como obligación la incorporación de la perspectiva de género en la planeación y diseño de la elaboración de ejecución y seguimiento de evaluación de presupuesto basado en resultados, sobre el cual el Instituto debe informar trimestralmente a la Secretaría de Finanzas, a la Secretaría de la Ciudad de México para a su vez el informe de la Comisión de Equidad de Género a la Asamblea Legislativa.
En este sentido se destacan los siguientes.

En el contexto de los servidores públicos de estructura tenemos que 70 son mujeres y 110 hombres, con un total de 180, lo que corresponde el 38.89 por ciento del personal que ocupa plazas presupuestales del InfoDF son mujeres.
Respecto a los prestadores de servicios profesionales 23 son mujeres, 36 hombres, con un total de 59, lo que representa el 38.98 por ciento de los prestadores de servicios profesionales por honorarios son mujeres. Ya sumando en total, contamos que el 93, contamos con un total de 93 mujeres en el Instituto y 146 hombres, con un total de 239 trabajadores.
El 38 por ciento de los recursos humanos del Instituto son mujeres.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, una vez presentado el Informe Programático Presupuestal, no sé si haya comentarios, ahí con lo poco que podemos hacer, 90 por ciento, hay en el Capítulo 3000 nada más esta cifra de 180 mil pesos que no es exactamente un subejercicio sino lo que falta, precisamente, por pagar en tema de impuestos, digamos, las economías apremian, más en estos tiempos, pero bueno, ahí vamos.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para dar por presentado el Informe Programático Presupuestal correspondiente a enero-marzo 2016, le agradecemos mucho, licenciado Armando Manuel González Campuzano.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionada, Comisionados, muchas gracias, con permiso, buenas tardes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de proyectos de resolución de los recursos interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio que hemos establecido en el Pleno, primero iremos, precisamente, a los recursos que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada y después a desahogar los que no tienen comentarios.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado José Rico Espinosa, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes en el orden en que han sido reservados.

Muy buenos días, don Pepe Rico Espinosa, bienvenido al Pleno, e iniciamos con los recursos de revisión enlistados en materia de acceso a información pública, empezamos con el recurso de revisión 0295 de la Delegación Tláhuac, usted en el uso de la palabra para poder exponer el proyecto en comento.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente, muy buen día a todos, buenas tardes. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0295/2016. Delegación Tláhuac.

Solicitud: el particular presentó cinco requerimientos relacionados con el Centro de Desarrollo Infantil Malinalxochitl.

Respuesta: el ente obligado emitió un oficio mediante el cual da a atención a los requerimientos del particular.
Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se le dio atención a lo solicitado.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias del expediente y a la normatividad aplicable al ente obligado, así como la aplicable a los centros de desarrollo infantil se pudo apreciar que respecto a los requerimientos marcados con los numerales 4 y 5, a través de un pronunciamiento categórico el ente obligado atendió dichos requerimientos, ya que se pronunció del resultado de las evaluaciones de los dos últimos ciclos y de las atribuciones de los servidores públicos del interés del particular.
Ahora bien, respecto del requerimiento marcado con el número 1 el ente no atendió debidamente este último, ya que precisó que en una gaceta oficial determinada se encontraban regulados los programas de desarrollo social; sin embargo, el particular no solicitó el fundamento legal, sino el plan o programa de trabajo, por lo se decretó fundado el agravio del particular.

En lo que hace al requerimiento marcado con el número 2 se pudo advertir que el ente no atiende debidamente dicho requerimiento, toda vez que precisa que la información contenida en los sistemas de datos personales de los CENDIS, son información de carácter confidencial; sin embargo, la información solicitada por el particular pudo haber sido atendida mediante un pronunciamiento categórico respecto a la evidencia existente de la aplicación del plan o programa de trabajo para el ciclo escolar del CENDI. Por lo que se decretó fundado el agravio del particular.

Ahora bien, respecto del requerimiento marcado con el numeral 3, el ente no atendió debidamente éste, ya que precisó que en las normas generales para la prestación del servicio educativo asistencial en los CENDIS, se establece quién evalúa a los servidores públicos que laboran en los centros; sin embargo, se pudo precisar que en el estudio que el ente obligado no le informa al particular qué instancia o persona evalúa a dichos servidores públicos, por lo que se determinó fundado el agravio al contravenir lo dispuesto en el Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenas tardes a todos, señor Presidente, señores Comisionados y todo el personal que nos acompaña y que nos ve.

Voy a hacer un pequeño antecedente, en la respuesta primigenia el ente obligado se pronunció respecto a que la información correspondiente a los años 2006 a 2013, acorde con su catálogo de disposición documental su vigencia es de dos años, por lo tanto, se entregaría la información solicitada del 2014 en adelante.
Asimismo, dio a conocer la información correspondiente a la cantidad de multas impuestas para el año 2014 y por lo que hace al año 2015 proporcionó los datos de una liga electrónica correspondiente al micrositio de la Secretaría…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, maestra, es que estamos en, perdóneme, 0295, Tláhuac y ese se me hace que es Secretaría de Seguridad, bueno, Tláhuac pero el otro, el otro, el 0370, vamos en 0295, que es sobre los CENDIS.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, mil disculpas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, al contrario.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Mil disculpas, gracias, nuevamente saludo y retomo el asunto. Gracias.

Se coincide con el sentido de la resolución; sin embargo, se considera necesario realizar los ajustes siguientes.

No se coincide con el análisis que se realiza respecto a la pregunta número 4 en la que solicitó textualmente cuáles son los resultados de las evaluaciones de los últimos dos ciclos escolares de los servidores públicos señalados en el punto 1.

Lo anterior debido a que lo que respondió el ente fue lo siguiente: la evaluación de cada servidor público se mide de acuerdo a la población beneficiada durante los ciclos escolares 2013-2014, 150 niños y niñas, ciclo 2014-2015, 157 niños y niñas.
En las consideraciones del proyecto se dice que el ente emitió un pronunciamiento categórico con respecto al requerimiento del particular, lo cual no es así, pues como puede advertirse, pidió resultados de evaluaciones no como es el procedimiento de evaluación, razón por la cual no se puede tener por atendida esta pregunta, el proyecto viene modificando y lo que se pide en la observación que traemos es que se abunde en ese tema y ésta no se tenga por contestada.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva, a mí me parece que sí, sobre todo el tema de las evaluaciones, creo que necesita, aunque hace un pronunciamiento en términos de la cantidad de población atendida, me parece que tiene que abundar en términos, precisamente, de la respuesta para ver qué tipo de evaluación.

Nosotros estamos, los agravios haciéndolos como infundados, entonces sería, no, cuando menos fundado el agravio para poder, precisamente, dar una orden en donde se pronuncie sobre el punto 4, que es la evaluación, resultados de la evaluación de los últimos ciclos escolares de los servidores públicos señalados en un requerimiento de información.
Con estas adecuaciones, señor Secretario, para que usted pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0295/2016 de la Delegación Tláhuac sea en el sentido de modificar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0300 de la Delegación Azcapotzalco.

Nuestro Director Jurídico en la presentación del proyecto, por favor.
C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0300/2016. Ente obligado: Delegación Azcapotzalco.

Solicitud: el particular requirió se le informara qué persona declaró que la Oficina de Información Pública trabaja con tiempos específicos de respuesta que van de tres a siete días hábiles para emitirlas; por lo que la saturación para su resolución ha implicado retrasos que derivan en sanciones administrativas, por lo que el incremento atípico de solicitudes sugiere un manejo político en contra de la actual administración, así como a qué se refiere con sus respuestas, –se abren comillas– “van de los tres a los siete días” –se cierran comillas– y en qué se baja la afirmación de que las solicitudes atípicas sugiere un manejo político en contra de la actual administración.
Respuesta: el ente obligado atendió manifestando que los puntos a que hace referencia el particular en su solicitud de información no son considerados información pública, por lo tanto, la solicitud resulta improcedente.

Recurso de revisión: el particular se inconformó debido a que al desechar su requerimiento de información se vulnera su derecho de acceso a la información pública.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente que se atiende se advierte que el recurrente se informa, ya que no se le dio atención a un requerimiento relacionado con determinada situación de hecho, conducta atribuida a un servidor público del ente público para obtener un pronunciamiento del ente recurrido y resolver un cuestionamiento de interés personal, acto que no es susceptible de ser recurrido ya que no constituye una solicitud de acceso a la información pública, con fundamento en lo dispuesto por el 82 fracción I, penúltimo párrafo y Artículo 84 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en relación con los diversos 76 y 77 del ordenamiento legal.
Y en tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes. Bueno, aquí yo estoy en contra del sentido, en la exposición que acaba de hacer nuestro Director Jurídico en realidad es un resumen de una solicitud que es mucho más amplia, es un recurso relativamente complejo, si se lee la solicitud de información completa y los agravios del recurrente parecieron únicamente manifestaciones subjetivas de la persona.
Sin embargo, de una revisión más detallada creo que es posible advertir que sí hay una solicitud de información en lo que identificaban como su primera pregunta, cuando dice de quién es esta declaración, pues la nota no especifica, y ya después continúa una serie de valoraciones que en efecto sí son subjetivas.

Es decir, lo que está preguntando es quién fue el servidor público o el área institucional que proporcionó la información que se da en el boletín en cuestión y eso sí es información pública porque se le pudo decir que fue el delegado, la OIP o el área de Comunicación Social, en fin, quién fue finalmente, de quién es la autoría de ese comunicado de prensa.
Entonces, creo que el agravio respecto de ese punto y solamente de ese punto sería fundado, lo demás sí creo que son manifestaciones subjetivas, desde luego, y ya hay otras cosas en las que de plano sí son más bien como consultas y que, efectivamente, no se pueden atender por la vía de una solicitud de acceso a información pública.
Por lo que mi propuesta es únicamente modificar estableciendo que solamente esta parte de la pregunta que identifican como número 1 sería susceptible de ser una solicitud atendible por esta vía y a lo cual tendría que el ente darle una respuesta, pronunciarse al respecto, solamente de eso creo que sería solicitud de información.
Es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, creo que es cierto, el requerimiento 1 de quién es quien hace la declaración, la afirmación, sí es una solicitud de información, pero esto nos llevaría, nosotros estamos exactamente sobreseyendo porque no constituye una solicitud de información, 84 III pero con este asunto tendríamos no qué modificar, porque creo que no subsistiría nada de la respuesta primigenia y tendríamos que revocarlo para que, no, no subsiste nada porque la respuesta primigenia es que, o sea, dice no es una solicitud de información en conjunto y creo que tendríamos que, por un tema de técnica, revocar.
Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo en principio había tenido la misma inquietud que manifiesta el Comisionado Torres aquí en la mesa; sin embargo, me parece que no me incliné por la idea de que se presentara o que se hiciera un pronunciamiento sobre quién había hecho de manera particular eso, porque eso salió en un boletín de la delegación; entonces, normalmente los boletines que emiten las dependencias no se personifican, es como un tema en el que se hace una declaración por parte del ente mismo y esa declaración derivó de la entrega de las diversas constancias y de una serie de información que de manera muy general da a conocer la delegación.
Entonces, es como decir, a ver, ¿quién lo hizo? Pues fue Esperanza en la Oficina de Comunicación Social, o sea, no, porque la oficina se dedica a emitir comunicados por parte de los entes; entonces, me parece que aquí sucede lo mismo, no es tanto quién sino que fue el área. Igual, si ustedes están de acuerdo puede ser el área, que se le conteste que el área respectiva emitió el boletín fulano de tal.
Ese sería lo que podríamos atender, pero tanto como quién no por el tema de que es un boletín, que me parece que es una comunicación oficial que no se asume en lo personal por alguien. Esa es la duda que yo tuve.
Entonces, yo me inclinaría, esa es mi propuesta, por que se manifieste el ente, si es que no lo hizo, porque esa parte no la vi, por que se manifieste el ente estableciendo que fue el boletín por el área respectiva, no tanto por una persona.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No y de acuerdo con la Comisionada, es precisamente lo que planteo, que es justamente lo que tiene que aclararle el ente porque, efectivamente, ese boletín en particular nos cita alguna declaración específica de algún funcionario, como pudiera ser el jefe delegacional o algún otro.
Simplemente es un boletín por lo que se ve de carácter institucional, pero eso es lo que le tiene que aclarar al solicitante; sin embargo, no lo hace porque simplemente desecha toda la solicitud de información.
Entonces, nada más para que le haga esa precisión.

Es evidente que del comunicado que está en cuestión no se cita propiamente a algún funcionario público en particular, por lo que es seguramente así una comunicación que asumen de manera institucional todo el ente, pero esa es la aclaración que tiene que hacerle.

Entonces, por eso es que la propuesta es que solamente ese punto y solamente ese punto, porque las demás sí son manifestaciones subjetivas y en otro caso, como dije, son ya consultas, entonces solamente respecto de ese punto sí tiene que atender la solicitud y hacer la aclaración correspondiente.

Y nada más una cuestión respecto de lo que comenta nuestra compañera Comisionada, es de que respecto a la personalización, bueno, en algunos casos sí se personaliza, si es que lo están entendiendo de esa manera y ya que cito el ejemplo del Instituto, en ocasiones emiten comunicados en el cual, de hecho en los comunicados, prácticamente todos los comunicados sí, nosotros especificamos quién dijo qué y el contexto.

Entonces, no es el caso de Azcapotzalco, ahí sí no cita ningún servidor público pero es conveniente que le haga esa precisión nada más, que considero sí es una pregunta susceptible de ser atendida por esta vía. Por ello es que es la propuesta.

Y en efecto, dado que la rechazó toda no subsiste nada, entonces, tiene que ser revocar, como bien plantea el Comisionado Presidente.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que estamos de acuerdo, básicamente si atendemos, revocamos que atienda el requerimiento 1 y que haga las aclaraciones pertinentes, porque puede ser una persona o puede ser simplemente un asunto institucional, como lo decíamos, pero eso ya le tocará al ente responderlo.
Entonces, si están de acuerdo, para con un cambio de sentido para revocar el asunto y nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno.
C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0300/2016 de la Delegación Azcapotzalco sea en el sentido de revocar, por las consideraciones señaladas, favor de manifestarse.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0346 de la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.
Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0346/2016. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: respecto del ejercicio 2015 se solicitaron ocho requerimientos basados en el Artículo 70, fracción XLVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Respuesta: el ente obligado mediante su asistente dictaminador de procedimientos penales A y C, esencialmente informó su imposibilidad de proporcionar la información requerida en el grado de desagregación solicitado, en razón de que sus bases de datos sistematizados no cuentan con diseño y ejecución de algún campo o registro específico que le permita el rastreo de lo solicitado ni cuenta con dicha información de manera digitalizada.
Recurso de revisión: del análisis efectuado al presente medio de impugnación se desprende que el recurrente se inconformó con la respuesta otorgada por el ente obligado, ya que a su consideración es antijurídica en razón de que: 1, no se fundó ni motivó adecuadamente la negativa de información, transgrediéndose así el Artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Artículo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, el Artículo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Y número 2, se violó su derecho de acceso a la información pública, toda vez que el ente obligado no fundó ni motivó la negativa de información de acuerdo a lo estipulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que a través de una respuesta complementaria el ente obligado atendió únicamente el primer agravio del recurrente, toda vez que fundó y motivó el porqué los ordenamientos jurídicos que a su consideración fueron violados escapan del ámbito de aplicación de la ley del Distrito Federal.
Sin embargo, se desestimó, toda vez que fue omiso en pronunciarse respecto al agravio segundo esgrimido por el particular; por tanto, del estudio analizado se desprende que si bien el ente obligado pretendió justificar su imposibilidad para proporcionar la información solicitada, ya que conforme al Artículo, a lo dispuesto al Artículo 11 de la ley de la materia no tiene obligación de contar con la información en el grado de desagregación requerida, también lo es que dejó de observar lo dispuesto en el Artículo 15, fracciones I y II de la ley en comento y por tanto se ordenó que emita una nueva respuesta en la que proporcione al recurrente la información relativa a estadísticas en la manera en que la detenta en sus archivos.
Sentido del proyecto: modificar el presente recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Una pregunta nada más para, hay dos Comisionados, tanto Luis Fernando Sánchez Nava como Alejandro Torres Rogelio que se reservaron el 0346 y hay uno igual, 0350. Entonces, en la reserva vemos, uno que lo presente, vienen juntos, ¿no?

No, pero son observaciones, me dicen que pueden aplicar para las dos, o sea, sí, sé que no son, no, ningún recurso es igual, pero digamos, dice que pueden aplicar para 0346 y 0350, ¿sí? Muy bien.

Entonces, las observaciones van al 0346, 0350, muy bien, con estas nos vamos.

En primera instancia, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que pueda presentarnos sus reservas.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estando de acuerdo con el sentido del proyecto y pongo a su consideración la posibilidad de estas dos observaciones, de estas mismas observaciones para los dos recursos.

En ese sentido la propuesta de los dos recursos consiste en fortalecer los estudios a fin de determinar que si bien la respuesta impugnada fue emitida por la Dirección General de Política y Estadística Criminal, lo cierto es que ésta se limitó a señalar que no contaba con la información en el nivel de desglose requerido.

Por ello se debe de incorporar que es esa área la que debe de realizar nuevamente la búsqueda de los datos solicitados y citar para tal efecto los artículos 43 fracciones II, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII y XVI del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría, así como el Manual Administrativo del ente en la parte relativa a la emisión, objetivos y funciones de la dirección mencionada, con el objeto de contar con los argumentos necesarios para resolver.

Asimismo, debe de corregirse la redacción de la orden a fin de instruir al ente recurrido para que gestione nuevamente la solicitud ante la Dirección General de Política y Estadística Criminal a efecto de que le proporcione al particular en medio electrónico la información requerida en cada uno de los puntos de la solicitud en el estado y en el nivel de desagregados que detente en sus archivos.
Asimismo, debe de señalarse que en caso de que el ente no cuente, no cuente con la información en el grado solicitado deberá de realizar las aclaraciones correspondientes.

Por último, en los párrafos donde se establece el plazo para el cumplimiento de la resolución que sea de cinco días y debe de eliminarse en la parte final que hace referencia a que mediará la intervención del Comité de Transparencia, porque ahora estamos hablando de estadísticas, lo cual resulta incorrecto, por lo que debe de suprimirse y esto viene en los dos recursos.

La orden nada más para señalar, decía: emita en la otra observación anterior, emita una nueva respuesta en la que proporcione al recurrente la información relativa a estadísticas en la materia en la que le detenta sus archivos, pero falta la parte que si no la detenta que haga las aclaraciones correspondientes, porque si no hacemos una cosa, en la que le detenta, exactamente.
Entonces, básicamente es fortalecer ambos recursos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Una expresión nada más, mis observaciones igual son para el 0346 y el 0350 que está enlistado en el siguiente, en el Orden del Día.
Y bueno, coincidiendo con lo que ha expresado el Comisionado Sánchez Nava, ya no reitero sobre ello, sino que me sumo nada más a ello y doy pie a mis siguientes observaciones que son distintas.
Aquí en este caso, yo estoy de acuerdo en el sentido de los dos proyectos, pero creo que se debe hacer una aclaración en el considerando cuarto, sobre todo cuando se analiza el primer agravio porque en ambos casos se está declarando como inoperante.

Bueno, en realidad la precisión se hace por el ente en una respuesta complementaria que después por el análisis que hace en el segundo considerando se desestima. Entonces, ya no subsiste la respuesta complementaria.

No obstante en esa respuesta complementaria sí le precisó lo que tenía que ver con el agravio primero, que es decir, la fundamentación y la motivación respecto de la Ley General.
Entonces, le dio respuesta en la respuesta complementaria, pero como ésta es desestimada no subsiste; por lo tanto, no puede quedar como inoperante, como decimos después, sino en todo caso es fundado pero resulta ocioso ordenarle nuevamente que le haga la precisión que ya le hizo en una respuesta complementaria.
Entonces, no es que no sea inoperante, es fundada pero más bien resulta ocioso que se le ordene al ente nuevamente darle esa fundamentación y motivación que está requiriendo respecto de la aplicabilidad o no de la Ley General. Entonces, ese es un sentido.

Y luego el otro aspecto es que al leer estos recursos de revisión, bueno, en la presentación que nos hizo el Director Jurídico, también resumió, lo entiendo perfectamente porque son además cosas muy amplias, pero el tema me llamó muchísimo la atención y además se da una coyuntura muy especial y me gustaría expresarlo y a la mejor me tardo un poquito, ustedes disculpen.
¿Qué fue lo que solicitó la persona? Solicitó –y cito– “¿cuántas solicitudes de localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación ha realizado la dependencia en el año 2015? ¿Cuántas solicitudes de localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación fueron solicitadas a la autoridad judicial federal en el año 2015? ¿Cuántas fueron autorizadas y cuántas rechazadas? ¿Bajo qué fundamentos legales ha solicitado a un juez, a un concesionario o a otra persona o empresa la localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación en el año 2015? ¿Cuántas personas fueron objeto de una solicitud de localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación por parte de esta dependencia en el año 2015? Reitero que es la Procuraduría General de Justicia ahora de la Ciudad de México.
¿A qué personas o empresas les fue enviada una solicitud de localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación en el 2015? ¿Cuántas solicitudes fueron enviadas a cada persona o empresa? ¿Cuál fue la duración mínima, máxima y promedio del monitoreo de la localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación en el año 2015? ¿En cuántas averiguaciones previas abiertas en el año 2015 se ha llevado a cabo la localización geográfica en tiempo real de equipos de comunicación?
¿En cuántas de las averiguaciones previas a las que se refiere la pregunta anterior se ejerció acción penal? ¿En cuántas se decretó el no ejercicio de la acción penal? ¿Cuántas se archivaron? ¿Cuántas permanecen abiertas? ¿En cuántas se ejerció el criterio de oportunidad? ¿En cuántas se ejerció la facultad de no investigar los hechos de su conocimiento?”.
Como ven, es una solicitud amplia, y a mí me parece importante porque, destacarlo, porque coincidentemente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación hoy tiene el listado en su Orden del Día, lo que es la revisión del amparo, del amparo en revisión 964/2015 que interpusieron un grupo de ciudadanos, precisamente respecto de los artículos 189 y diversas fracciones, la I, II y III del Artículo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones que fue aprobada en 2014.
Y esa Ley Federal de Telecomunicaciones particularmente esos dos artículos fueron los que este Pleno, aún no se incorporaba la Comisionada Elsa Bibiana en aquel entonces, pero este Pleno aprobó de manera unánime y acudimos a la Suprema Corte para solicitar, precisamente, que el máximo Tribunal declarara inconstitucionales esos dos artículos, particularmente la fracción I, porque consideramos en ese entonces y creo que mantenemos o por lo menos en lo personal mantengo la afirmación de que mantenemos la afirmación de que finalmente esto era una transgresión a un derecho humano, a la vida privada, a la privacidad de las personas y eso, y a la protección de datos personales y eso no podía pasar por alto.
En su momento, bueno, ese día que presentamos la acción de inconstitucionalidad que la solicitamos, feneció el plazo para que el INAI, quien sí era autoridad competente lo hiciera, no lo hizo por decisión mayoritaria de su Pleno, nosotros acudimos sabiendo que una interpretación muy rigurosa de –me tomo unos minutitos, nada más, discúlpenme– de la Suprema Corte respecto de si teníamos nosotros autoridad para poder presentar el recurso de inconstitucionalidad, fue el argumento finalmente el que primó en la Corte para desechar nuestra solicitud.
Pero nosotros argumentábamos una cuestión, una interpretación, apelábamos una interpretación mucho más amplia respecto de la protección, respecto de los derechos humanos y más allá de la situación geográfica, por el criterio por el cual se desechó nuestra solicitud, era una cuestión de derechos humanos y sobre de ello creíamos y creemos que no puede haber una interpretación muy restrictiva respecto de la cuestión geográfica, que solamente podíamos manifestarnos respecto de leyes del Distrito Federal, en aquel entonces, ahora Ciudad de México.
Y bueno, yo nada más quería llamar la atención respecto de lo que hoy revisa la Suprema Corte, es un amparo que negó en primera instancia un juez, después un Tribunal se declaró incompetente y lo trasladó el asunto a la Suprema Corte que hoy resuelve, no el Pleno sino la Segunda Sala y ahí los que están solicitando la protección de la justicia vía el amparo, ellos señalan que se transgreden en su perjuicio los derechos humanos a la intimidad, inviolabilidad de las comunicaciones privadas a la protección de datos personales, libertad de expresión y seguridad jurídica, en virtud de que permiten a las autoridades acceder a datos personales de los usuarios de telecomunicaciones, obligan a las concesionarias y autorizadas de servicios de telecomunicaciones a conservar un registro de datos sobre las comunicaciones de los usuarios e imponen la obligación a las concesionarias o autorizadas de aportar la localización geográfica en tiempo real de los dispositivos móviles de los usuarios de redes de telecomunicaciones.
Ese es el motivo del amparo que solicitaron las personas y que como se ve son muy coincidentes en lo que fue estas solicitudes de información a la Procuraduría General de Justicia, o sea, sí hay un tema ahí de preocupación sobre el cual creo insistir en dos cosas y con esto concluyo, ofreciéndoles una disculpa por haberme extendido.
Primero que no se trata de impedir una acción de las autoridades de la justicia en materia de combate al delito ni de prevención del delito, lo que consideramos en aquel entonces y sostenemos es de que no se puede, el Estado no puede ofrecer seguridad a cambio de reducir la protección a otros derechos humanos, no es un derecho a cambio de otro, lo dijimos en aquel momento y lo reitero ahora, no es te doy seguridad a cambio de privacidad, que tú aceptes violaciones a tu privacidad. No, eso no puede ser.
El Estado tiene que garantizar todos los derechos para todos, siempre, entonces, ese fue el argumento.

Y segundo, es de que tampoco, si bien el INAI no ejerció su facultad, que nosotros no fue aceptado nuestro recurso y vamos a ver qué pasa con estos ciudadanos, de todos modos no es una cuestión, una ley grabada en piedra, eventualmente tendrá yo creo que venir una reforma a esa Ley Federal de Telecomunicaciones porque sí creo que es muy lesiva de estos derechos humanos y con ello concluiría.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración las reservas hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.
No sé si haya algún comentario, creo que todo mundo estamos de acuerdo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, la verdad que es un tema muy interesante y que, bueno, desde luego que existen inquietudes hasta a nivel internacional, recordemos el caso que trae Facebook y que trae Apple con el FBI, que también es un tema para desencriptar información contenida en teléfonos.

Entonces, la verdad es que es un tema que tiene una competencia y una cobertura, pues en este caso se va a pronunciar nuestra Suprema Corte respecto de una ley local, pero es un tema que tiene una connotación a nivel mundial; entonces es algo muy interesante.

Y la verdad es que, bueno, aquí en cuanto a la solicitud que tenemos, pues son estadísticas, si realmente ha habido algo al respecto, sería muy importante conocer este tema, dada la trascendencia que acaba de dejar aquí manifiesta el Comisionado y que evidentemente no repetiré y hago mía.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado que quiera expresar el asunto? Digo, nada más, de acuerdo con lo que se dice y nada más ponerlo en la mesa. Tenemos otra instancia para ir al asunto y puede ser las instancias internacionales; nosotros ya recurrimos a una instancia local, nos dieron palo, igual que valore este Pleno poder ir a hacer un cabildeo internacional, porque a mí me parece que la ley como está sigue siendo un tema, que cuando menos deja duda en términos de la protección de ciertos derechos consagrados en nuestra Constitución, 6°, 11, 16 claramente establecidos.
Creo que sí es muy lesiva, creo que es invasiva y creo que si este Pleno lo considera, podemos pensar el asunto de ir a una instancia internacional para poder hacer el asunto del cabildeo y poder hacer ese asunto.
Porque también hace un año se hizo el Reglamento y en el Reglamento también se transgrede este principio de consulta que se debe de hacer de manera abierta a la ciudadanía para generar este asunto. No se hizo la consulta del Reglamento y hay un tema en donde en la Ley General de Datos Personales tendría que acotarse, precisamente, la posibilidad del almacenamiento de datos personales, de todos los que estamos acá nos están almacenando nuestros mensajes de texto, nuestros correos electrónicos, nuestras llamadas y uno dice: y por qué un tercero que contratamos precisamente para que nos dé un servicio, tiene que ser un almacenaje de esta información, cuando transgrede claramente el 16 en sus primeros párrafos, la correspondencia es inviolable ¿y acaso no un correo electrónico, un mensaje no es correspondencia privada? Está creo excedido el asunto, así de primera instancia y yo sin ser abogado.

El tema está en que necesitamos reconsiderar el tema para poder ir, yo digo a una instancia internacional, si este Pleno lo considera de manera adecuada, y poder ir al asunto.
Hay que medir todas las consecuencias, porque finalmente ir a una instancia internacional es ir a un litigio contra el Estado Mexicano, pero habría que valorar ese tema en este Pleno, porque yo creo que sí corresponde derechos fundamentales y además, como decía la maestra, digamos, esta tendencia de hacer este tipo de leyes, pues a partir del 11-S no del 7/11, sino del 11-S, evidentemente se popularizaron en el mundo, no han pasado en ningún lado, en ningún lado estas famosas Patriot Act, estos actos patrióticos o leyes patrióticas difundidas, no han pasado en ningún lado y sólo en México tenemos un asunto en donde se almacenan hasta por dos años nuestros datos personales.
Entonces, hay todavía la posibilidad, qué bueno que finalmente este amparo, que además fue de Javier Sicilia y una serie de gentes quien lo interpuso, pues está en curso, yo espero que en algún momento la Suprema Corte de Justicia retome el tema, pero bueno, nosotros todavía tenemos esa posibilidad, que hay que valorarla.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Muy de acuerdo con lo que acaba de expresar el Comisionado Presidente respecto de valorar que este Pleno, este Instituto, efectivamente, pudiera en algún momento analizar la conveniencia de poder ir a la siguiente instancia, porque finalmente somos parte del Sistema Interamericano y la reforma que hubo en materia de derechos humanos también creo que nos da esa posibilidad y no solamente ellos, sino que además creo que estamos obligados a analizarlo, porque finalmente somos servidores públicos y como órgano garante tenemos que revisar y no podemos ser omisos.
Entonces, si es viable, si corresponde, en fin, si se hace esa valoración, por supuesto que yo también me sumo a ello, efectivamente. Finalmente, ya no solamente es la Constitución ley suprema en el país, sino también todos los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano forma parte y respecto de ello es que creo que debemos analizar esa posibilidad.
Porque finalmente y como dije, la violación de los derechos humanos también se está dando a los habitantes de la Ciudad de México por esta ley, así es como lo presumo yo y por lo tanto creemos, fue necesario que haya esa protección, que se reconsidere esa Ley Federal de Telecomunicaciones en esos dos artículos y sobre todo reiterar, no se trata de obstaculizar a las instituciones encargadas de proporcionarnos seguridad nacional y seguridad pública. Lo que se trata es de lograr un adecuado equilibrio entre los derechos que hay que proteger y las obligaciones que tienen esas instancias del Estado.
Y finalmente cierro, precisamente con lo que ocurre en Europa y en otras partes del mundo, que aun cuando el flagelo del terrorismo, por ejemplo, está causando muchísimo daño, aun así no bajan la guardia en cuanto a la protección, en Europa por ejemplo, no bajan la guardia en cuanto a la protección de derechos fundamentales, como es la protección de datos personales, la privacidad, la intimidad.

Entonces, creo que hay que valorarlo, me parece muy atinada la proposición que hace el Comisionado Presidente, vayamos a ello.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más con una acotación y ya pasamos a la votación, para no alargarnos mucho.

En la Ley General de Datos Personales, que ya no les dije, tendría que venir, precisamente, la posibilidad de que las bases de datos generadas en este asunto podrían tener o todas las características de legalidad, transparencia, publicidad, etcétera, pero no vienen, que ese es uno de los temas complicados que están en la Ley General, que yo por lo que veo está muy atorada, no sé si salga, yo creo que no va a salir para la próxima semana.
Y digo, ya de refilón, nada más a mí me preocupaban algunos temas que se habían puesto particularmente con el tema del derecho al olvido en la ley, que no viene expresado como derecho al olvido, sino es un mecanismo prácticamente de extensión de cancelación y la red de rendición de cuentas había hecho un pronunciamiento fuerte respecto a estos temas, pero digamos, creo que está zanjado en el último proyecto que yo vi, porque un poco lo que decíamos es, el derecho al olvido no es un derecho absoluto y tiene límites, y tiene límites básicamente en procesos de corrupción que no pueden evidentemente cancelarse ni apelar derecho al olvido, lesa humanidad y todo lo que tiene que ver con trata de personas, pederastia y algunos otros delitos que finalmente impactan duramente en la sociedad.
Esto ya viene, digamos, como establecido y creo que ha bajado el tema de reserva y de recelo frente a alguna extensión del proceso de cancelación que a mí me parece que es una innovación muy importante, en términos de la Ley General de Datos Personales, que además yo le tengo que reconocer al Presidente del Senado que en algún momento se comprometió a meterlo en el tema y ahí está dando la batalla, la verdad es que el Senador Gil Zuarth debemos de tenerle reconocimiento en esos términos porque él fue el que lo planteó, se comprometió y ahí está en el asunto del dictamen.
Yo espero que con esta ponderación de derechos, pues evidentemente podamos avanzar en una protección efectiva de todo lo que implica la protección de datos personales.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A mí me gustaría, si me lo permiten, hacer algunos comentarios sobre lo que son las acciones de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales y el efecto que tendría el amparo.
Es importante definirlo para poder establecer que no es que a nosotros nos hubieran dado palo, sino más bien que no teníamos un tema de competencia que en su momento tendremos que valorar de si podemos o no, de acuerdo a nuestras competencias o facultades, hacer valer acciones de este tipo.
Entonces, si me permiten, me robaría unos tres minutos al respecto, con la finalidad de poder aclarar cuál puede ser en determinado momento el alcance de lo que pueda tener este tema, porque si no muchas veces se generan expectativas para la población que no conocemos así tan a fondo los temas tan técnicos que suele manejar la Suprema Corte.
Entonces, si me permiten rápidamente, entendemos que las acciones de inconstitucionalidad son uno de los juicios de control de constitucionalidad previstos en la Constitución Federal y se encuentra regulado en el Artículo 105 fracción II, el objetivo de los juicios de control de constitucionalidad es justamente revisar que las normas jurídicas secundarias y los actos de las autoridades respeten la Constitución, las acciones de inconstitucionalidad en concreto sirven para reclamar la inconstitucionalidad de una norma general, el tipo de control constitucional que se ejerce mediante este juicio suele llamarse control abstracto, pues no es necesario probar que la norma reclamada ha producido un daño específico, sino que basta argumentar hipotéticamente y de manera abstracta cuál es la afectación que su vigencia provoca a uno o más artículos de la Constitución Federal.
Este juicio se tramita únicamente ante la Suprema Corte de Justicia dentro de los 30 días naturales posteriores al de la publicación de la norma que busca reclamarse y puede ser iniciado por un número cerrado de actores gubernamentales previsto en la fracción II del Artículo 105 de la propia Constitución, supuesto en el que el Instituto de Acceso a la Información Pública del D.F. no estaba contemplado.

Lo anterior quiere decir que las acciones de inconstitucionalidad no están disponibles para ciudadanos tampoco, sino que funcionan como un mecanismo de control entre los poderes del Estado.

El estudio de la Suprema Corte lleva a cabo en este juicio o que lleva a cabo en este juicio, es el de contrastar la norma impugnada con los artículos constitucionales que potencialmente pueden resultar violatorios, si la Suprema Corte determina que la norma impugnada efectivamente afecta algún artículo constitucional por una mayoría de al menos ocho votos dicha norma es inválida; es decir, es eliminada del ordenamiento jurídico y pierde validez, deja de existir.
Cuando no se alcance la mencionada mayoría calificada en la votación el asunto será desechado y la norma impugnada permanecerá dentro del sistema jurídico, algunos casos notorios de los que la Suprema Corte ha tramitado acciones de inconstitucionalidad que afectan, inclusive a la Ciudad de México, son las acciones de inconstitucionalidad que se hicieron valer contra los matrimonios gay y la despenalización del aborto, también hubo otras, en la 146/2007 que refieren aquí y su acumulada relativas a normas de esta Ciudad de México, entonces Distrito Federal.
Nuestro sistema jurídico prevé también tres tipos de control, que es uno que ya mencionamos, otro que es el amparo y la controversia constitucional, la controversia constitucional tiene que ver con facultades, cuando hay una invasión de facultades o para legislar en algunos temas que corresponden a las facultades de los estados o de la Federación, supuesto que tampoco es el que ahora nos ocupa.
Y finalmente es el amparo, que es el que motiva al parecer esta situación que se encuentra en la Corte, y ese amparo tendrá que circunscribirse a lo que se haya argumentado por los quejosos y la afectación que éstos sufran y la concesión que se les otorgue, bueno, también tendrá algunos alcances respecto de quienes impugnaron.
La verdad es que es interesante todo esto que se está suscitando y sería muy importante que también se pudiera seguir sin que ello implique que nos cambien de canal, que se pueda sintonizar el canal judicial para poder seguir con mucha precisión lo que se está resolviendo al respecto y poder entender dentro de este contexto de impugnación cuáles serían los efectos de lo que se está aduciendo ahorita en la Corte, y bueno, también nosotros tendríamos que analizar si en estos supuestos que contempla la ley tenemos facultades para poder impugnar más adelante.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. Entonces, cuatro reservas del 0346, 0350, yo estoy de acuerdo con que finalmente fortalezcamos los estudios, sobre todo para esta Dirección General de Política y Estadística Criminal pueda, que es la facultada para poderlo hacer, se gestione la información que tiene que ver con estadística en esta área y entregar la información en el grado en que la tenga.
Y si no la tiene, como la pide el solicitante, pues hacer las aclaraciones correspondientes, hacer un, rehacer todo el cuarto, el considerando cuarto en términos, precisamente, de que el primer agravio, aunque fundado pues ocioso, o en términos de que finalmente la complementaria en uno de los recursos pues ya le explicó que hasta el 5 de mayo entrará en vigor la Ley General. El tiempo para poder darle cumplimiento a esta resolución cinco días.
Con estas características, señor Secretario, para que pueda poner a consideración uno por uno, 0346 y 0350 de la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0346/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarse.
Se aprueba por unanimidad. 

Y en relación al expediente RR.SIP.0350/2016 de la misma Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.
Quienes estén de acuerdo también en que el sentido sea el de modificar con las consideraciones y ajustes señalados, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0357, Secretaría de Seguridad Pública el ente obligado.
Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. 

El expediente es el identificado con la clave RR.SIP.0357/2016. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública.

Solicitud: copia del contrato que celebró el ente obligado para el servicio de fotomultas, el cual será utilizado para la implementación del nuevo Reglamento de Tránsito que entró en vigor el pasado 15 de diciembre de 2015; 2, la ubicación exacta de las cámaras de fotomultas que instaló el Gobierno del Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado en atención al punto 1 de la solicitud proporcionó versión pública del contrato administrativo multianual, clave SSP/BE/A/312/2015 y reservó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada el anexo técnico de dicho contrato.
Lo anterior derivado de la Segunda Sesión Ordinaria celebrada por su Comité de Transparencia el 18 de diciembre de 2015.

Al actualizarse las hipótesis de excepción contenidas en las funciones, fracciones III y IV del Artículo 37 de la ley de la materia en relación con el Artículo 23 fracción I de la Ley que Regula el Uso de la Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal.
Y en atención al punto 2 informó que en la Segunda Sesión Ordinaria celebrada el 2 de febrero de 2016 clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada la consistente en cada punto donde estén colocados en el Distrito Federal los dispositivos de fotomultas al actualizarse las hipótesis de excepción contenidas en las fracciones III y IV del Artículo 37 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: en la respuesta se entregó la información de forma incompleta, ya que el ente obligado sólo hizo entrega de una versión pública del contrato celebrado con Autotraffic, sin embargo, dicho contrato contiene anexos, los cuales no se me proporcionaron, lo que causa afectación a mi derecho de acceso a la información.

Dos, en respuesta a mi solicitud el ente obligado indicó que el listado de la ubicación de las cámaras las debería solicitar a otro sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta, así como del análisis de la naturaleza de la información y de la revisión a la clasificación en correlación con las diligencias para mejor proveer, se determinó que contrario a lo manifestado por el ente obligado la información requerida en el punto 1 no guarda el carácter de acceso restringido en su modalidad de reservada, ya que no encuadra en las hipótesis de excepción invocadas, toda vez que a la imposición de infracciones al Reglamento de Tránsito no constituyen delitos que sean competencia del ente obligado, por lo que previa desclasificación de la información deberá proporcionar el anexo técnico del contrato administrativo multianual solicitado. En tal consecución el primer agravio resulta ser fundado.

Respecto del segundo agravio éste se determinó infundado, toda vez que del análisis a la respuesta no se desprende que el ente obligado le hubiese indicado a la particular que respecto de la ubicación exacta de las cámaras de fotomulta solicitadas, esta información debía requerirla a otro ente obligado, siendo lo que en realidad le indicó, que dicha información se clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada.
En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone y se sugiere la incorporación de los siguientes ajustes. 

Se debe de cambiar el estudio del segundo agravio que se encuentra relacionado con la segunda parte de la solicitud; es decir, con la ubicación de las cámaras de fotomultas instaladas por la Secretaría.
Esto es así, ya que si bien el recurrente señaló en sus agravios que el ente le indicó que debería de solicitar las ubicaciones a otro sujeto obligado, lo cierto es que dicha inconformidad deviene de que en el oficio de respuesta la Dirección de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento quien fue la que atendió el punto número 1 de la solicitud, le sugirió al OIP que turnara la respuesta relacionada con las ubicaciones a la Subsecretaría de Control de Tránsito, hecho que el solicitante no le brinda certeza sobre lo manifestado por el ente, máxime si se considera que no es un especialista en los términos expresados por los entes obligados.
En ese sentido lo que se propone es suplir la deficiencia de la queja del recurrente, con sustento en el previsto en el Artículo 80 fracción IX de la ley de la materia y determinar el segundo agravio como fundado, ya que el ente no atendió el requerimiento relativo a las ubicaciones de las fotomultas, por lo que en concordancia con lo resuelto en otros asuntos deberá de ordenarse su entrega.
Finalmente, se debe de fundamentar el punto 1 de la orden con lo previsto en el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia con el objeto de apoyar la determinación de desclasificar el anexo del contrato y ordenar su entrega.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, porque me parece bien, hay que, es segundo agravio que además mandan a otro ente, hay que rehacerlo para que sea fundado y tanto pusiera la desclasi…, que ya, bueno, la información ya está desclasificada y los anexos son públicos, entonces pueden cumplir inmediatamente con el tema de la entrega.
Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico.

No, no tiene, no tiene, no, nada más es sencillo, nada más es fundar el segundo agravio.

Adelante, señor Secretario.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0357/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea en el sentido de modificar, con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0361 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0361/2016. Ente obligado: Asamblea Legislativa.

Solicitud: el cuarto informe trimestral del año 2015 de las 16 delegaciones políticas del Distrito Federal en materia de presupuesto participativo.
Respuesta: hago de su conocimiento que de conformidad a la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa, así como por lo previsto en el Reglamento Interior de la Administración Pública, todos del Distrito Federal, la información solicitada se encuentra dentro del ámbito de competencia en cada delegación política del Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que este ente obligado no es competente, por lo cual, su solicitud ha sido turnada para su atención a estos entes obligados.

Con la finalidad de que le pueda dar seguimiento a su solicitud de acceso a la información pública, se le proporcione el número de folio con el cual quedó registrada en el Sistema Electrónico INFOMEX, así como los datos de contacto de la Oficina de Información Pública de los entes obligados.

Recurso de revisión: se inconforma con la respuesta dada a su solicitud y refiere que la respuesta dada por la autoridad responsable es incongruente, que el ente obligado estime que la misma no es de su competencia y considera que se le negó su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que si bien es cierto el ente obligado proporcionó los datos de contacto de la OIP de los 16 órganos políticos administrativos, de conformidad con el decreto por el que se expide el presupuesto de egresos del Distrito Federal para el ejercicio 2015, se desprende que tienen competencia concurrente por lo que el ente obligado sí está en posibilidad de atender la información del interés del particular, por lo que el único agravio hecho valer por el recurrente resultó ser parcialmente fundado.
Sentido del proyecto: modificar.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra en medio del aguacero.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Es muy sencillo, nada más es para hacer un ajuste, estamos de acuerdo con el sentido del proyecto, a lo largo de nuestro estudio se determina que el ente obligado es competente para detentar la información solicitada, señalando que al momento de emitir respuesta ya se encontraba en posibilidades de atender la solicitud, tal y como se señala en el primer párrafo de la página 33 del proyecto.
En ese sentido la sugerencia es modificar nuestra orden a fin de hacerla categórica, instruyendo al ente para que le proporcione al particular el cuarto informe trimestral del año 2015 de las 16 delegaciones políticas del Distrito Federal, en materia de presupuesto participativo, porque ese es el análisis que viene en el documento, que ya se tiene, que la detenta y que la puede entregar, porque en la orden que se emitiera un pronunciamiento, cuando ya del análisis dice que ya se detenta, ese es el estudio. Sí hay evidencia y entonces al tener la evidencia pues entonces el tema es que se haga categórica la entrega nada más.
Y la segunda parte, debe corregirse el nombre del ente en el quinto considerando, ya que se hace referencia a la Secretaría de Desarrollo Económico, lo cual es incorrecto, pero sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que a mí me parece correcta el asunto categórico.

Tengo nada más una, o sea, sí hay evidencia porque la Comisión de Presupuesto por la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente y otras cosas, le tiene que llegar los informes de presupuesto participativo de las delegaciones.
Sin más tengo duda por el tema del traslape de legislaturas, o sea, que fue la anterior y es ésta, no sé si tengan reportes y entonces, aunque hay evidencia, bueno, el Sistema de Archivos de la Asamblea no es muy bueno y entonces ahí vamos a tener un tema, digo, nada más para el tema del cumplimiento.

Por eso creo que lo habían dejado medio en tema de que le diga si no, o sea, si la Comisión de Presupuesto no lo entregó o no lo deja, o esas cosas, entiendo que hay evidencia, entiendo que hay un asunto normativo de que tiene que entregar el asunto porque sí le llegan, sin duda alguna.
Entonces, nada más esa parte me hace un poco de ruido para el tema de cumplimiento.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio para ver y luego la maestra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No, respecto de la observación que hace, Comisionado Presidente, la solicitud se refiere al cuarto informe trimestral del 2015; es decir que sí corresponde a esta legislatura, es tan solo lo del último trimestre del año pasado, ya estaba esta legislatura, de hecho.

Entonces, creo que esa preocupación sí, o sea, esta legislatura le tocó recibir ese informe del cuarto informe trimestral de 2015 de las delegaciones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo tengo la duda y también por eso me quedé con el proyecto como estaba porque sí es cierto, es de esta legislatura, es del último periodo pasado, pero también encontré por ahí la normatividad en el sentido de que el decreto por el que se expide el presupuesto de egresos para el 2015, la Asamblea es quien turna los informes al Jefe de Gobierno, a la Contraloría a efecto de que se incorporen a la revisión de la Cuenta Pública, pero la Cuenta Pública de ese año para que pueda tener la Asamblea conformada esa documentación, está por integrarse, así es, está por integrarse.

Entonces, me parece que en ese sentido está bien que la información ya la tienen las delegaciones, entonces las delegaciones porque están integrando a la Cuenta Pública que le mandarán a la Asamblea, son las que pueden tenerlo, por eso no me pareció mal lo que hizo la Asamblea en el sentido de decirle: mira, yo todavía no la tengo integrada, como son mis facultades, pero las delegaciones sí lo tienen, que te lo den.
Por eso no me pareció tan mal la canalización que hace, porque además lo hace a las 16 delegaciones, entonces, yo traía inclusive mi nota en ese sentido, y bueno, lo dejo ahí en la mesa para que lo consideren.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero sí viene, como dice la maestra, en la parte de la Cuenta Pública, yo hoy antes de entrar a Pleno firmé la Cuenta Pública, porque la Cuenta Pública tiene un proceso extraño, o sea, mandamos, revisan, ajustan, regresa, firmo, regresan y hoy apenas acabamos de mandar la Cuenta Pública.
Sé que están en proceso de integración y hay una cosa rara ahí también, digo, no va a salir de este Pleno, por supuesto, ¿verdad? Pero cuando uno le mande la Cuenta Pública a la Asamblea la respuesta es: y para qué me la mandas a mí, digo, no sale de este Pleno, pues, es decir, la Asamblea no sabe qué hacer con la Cuenta Pública porque lo va a almacenar, o sea, es una cosa extraña, dice la ley: hay que mandar acá y acá.

Nosotros cumpliendo con la ley mandamos a Finanzas y a la Asamblea y la Asamblea nos dijo: y para qué me la mandas a mí, esa fue la respuesta, dije: ay, pero así dice la ley. No, sé que no va a salir de este Pleno el tema, pero los avatares de la Cuenta Pública.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo quisiera nuevamente traer a colación lo que comentaba el Comisionado Sánchez Nava inicialmente, respecto de lo que nuestro proyecto trae y dice en la página 9, precisamente, que conforme al Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2015, publicado el 22 de diciembre de 2014, en su Artículo transitorio 15° dice y cito: “los 16 jefes delegacionales remitirán a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal cuatro informes trimestrales acumulados sobre el compromiso y la ejecución de los recursos correspondientes al presupuesto participativo por proyecto, en cada colonia y pueblo originario en los siguientes términos.
El primer informe, –trimestral obviamente– deberá presentarse a más tardar el 10 de abril –que estamos hablando de 2015–. El segundo informe el 10 de julio. El tercer informe el 10 de octubre, todos del año 2015”.

En lo que corresponde al cuarto informe, –que es el motivo de la solicitud de información– dice el Decreto de Presupuestos de Egresos del Distrito Federal del ejercicio fiscal 2015, publicado el 22 de diciembre de 2014, respecto al cuarto informe dice: éste deberá presentarse el 10 de enero del año 2016, es categórico.

Y ahora, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal turnará los informes que ya vienen, que ya le remitieron los jefes delegacionales, una vez que los tiene la Asamblea Legislativa, turnará los informes al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y a la Contraloría General del Distrito Federal a efecto de que evalúen su aplicación y cumplimiento a la Auditoría Superior para que los incorporen en la revisión de la Cuenta Pública del año correspondiente y a las comisiones de Participación Ciudadana y Presupuesto y Cuenta Pública para conocimiento.
Incluso, o sea, la Asamblea lo tiene y además de turnárselo al Jefe de Gobierno, a la Auditoría y a la Contraloría, también se los turna a las propias comisiones de Participación Ciudadana y Presupuesto y Cuenta Pública de la propia Asamblea para poder tener conocimiento de ello.
Entonces, la fecha es muy categórica, el 10 de enero del 16 tenían que haber llegado a más tardar estos informes trimestrales y ya el procesamiento de la Asamblea distribuirlo entre otras instancias a sus propias comisiones de Participación Ciudadana y la de Presupuesto y Cuenta Pública.

Entonces, yo creo que sí está plenamente justificado que se ordene, como planteaba el Comisionado Sánchez Nava, de manera categórica la entrega de la información, independientemente de que las 16 delegaciones también la tienen porque finalmente la tuvieron que integrar para enviársela a la Asamblea Legislativa en cumplimiento pues al que fue el decreto.
Entonces, sería mi participación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, digo, creo que así está el asunto. No sé si alguien más, sino para, es modificar, nada más lo que estamos haciendo es finalmente ajustar la orden para que lo entregue, entregue el asunto y tal vez haga las aclaraciones pertinentes.

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es correcto lo que dice el Comisionado Alejandro Torres, está en el Decreto de Presupuesto de Egresos que se publicó el 22 de diciembre de 2014 en su artículo.

Hay un tema que nos llama la atención que tanto en el informe de ley dicen que no lo tienen, no lo tienen, no lo tienen, no lo tienen y estamos ordenando a la Asamblea Legislativa que lo entregue, pero también pueden existir hipótesis de incumplimiento por parte de los órganos delegaciones al envío de esa información a la Asamblea Legislativa.

Entonces, dejar un poco abierta la puerta en el sentido, porque puede suceder que un órgano delegacional político no haya cumplido con este mandato del decreto de presupuesto entonces si, digamos, entregar la información en el estado que la tenga y, en todo caso, abrir la posibilidad de hacer las aclaraciones correspondientes por esta hipótesis que puede ser, si están de acuerdo los Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien más?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono)

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero también existe la obligación de que sí la debe detentar la Asamblea, pero el tema que yo planteo en estos momentos, derivado de los comentarios que vertieron tanto la Comisionada Elsa Bibiana como el Comisionado Mucio Israel, sucede que puede algún órgano político administrativo no haber enviado esta información a la Asamblea, ¿no sé si me explico? Y entonces ahí sí existiría la imposibilidad de parte de la Asamblea de detentar esa información y entonces ahí tendría que hacer la aclaración la Asamblea Legislativa. Eso es lo que estoy planteando.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Se modifica para esos efectos y subsiste la canalización, que si no le ha llegado…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, la canalización subsiste, está de acuerdo, pero también cuando es competente tiene que entregar la información, nada más abrirle la pequeña puerta a la Asamblea para que en su momento haga una acla…, en caso que no tenga alguna información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, o sea, el asunto es, sí tiene facultades, ya lo han establecido, la orden es que entregue la información y exactamente, lo que tenga en el grado en que lo tenga y lo que no lo tenga que haga las aclaraciones correspondientes y subsiste el tema de las delegaciones, porque finalmente con eso garantizamos que pueda finalmente el recurrente tener acceso a la información.

Ya se acabó la tormenta.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0361/2016 de la Asamblea Legislativa sea en el sentido de modificar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0370 de la Delegación Tláhuac.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0370/2016. Ente obligado: Delegación Tláhuac.

Solicitud: el recurrente requirió el directorio de los servidores públicos desde el nivel de jefe de departamento hasta los directores generales, así como el perfil y su currículum actualizado.

Respuesta: el ente obligado le indicó al solicitante que le remitía en medio electrónico gratuito la información del interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de la respuesta proporcionada por el ente obligado, ya que señala que en varios casos le fue denegada la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias conforman el presente expediente se advierte, que el ente obligado a través de una respuesta complementaria atendió el agravio ya que volvió a remitirle la información del interés del particular en medio electrónico gratuito y en los términos en que se encontraba en sus archivos, y en los casos en los que no contaba con la información, el ente le comunicó al requirente que se encontraba en trámites administrativos de la Contraloría, por lo que no habían sido actualizados; con lo que el ente justificó y motivó su actuación quedando sin materia el agravio y actualizándose lo dispuesto en la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. En primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. En contra de sobreseer el recurso de revisión con apoyo en los siguientes comentarios.

La solicitud consistió en pedir el directorio, el perfil y la currícula de los servidores públicos desde el nivel de jefe de departamento hasta los directores generales actualizado, de acuerdo con lo previsto en el Artículo 14, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia, es decir, información pública de oficio.

En ese sentido, lo primero que debe de observarse es que el proyecto plantea sobreseer el recurso, ya que en una respuesta complementaria el ente además de mandar algunos currículos actualizados, aclaró que los faltantes se encuentran en trámites administrativos de la Contraloría por lo que no han sido actualizados, pronunciamiento con el que se pretende señalar que el ente atendió el agravio y el recurso quedó sin materia.

Sin embargo, no se coincide con este razonamiento si se toma en cuenta que la información pública de oficio en este caso, la prevista en el Artículo 14 debe de mantenerse publicada y actualizada de forma impresa y en los respectivos sitios de internet de los entes obligados, sin que por ningún motivo o excusa pueda alegarse la imposibilidad para entregarla o mantenerla publicada en todo momento.

Incluso debe de comentarse que en caso de la transgresión en la publicación de información pública de oficio, la Ley de Transparencia contempla la denuncia ante este Instituto, tal y como se advierte en el tercer párrafo del Artículo 32 de dicho ordenamiento.

Por ello es que la sugerencia es modificar la respuesta impugnada, para lo cual deberá desestimarse la respuesta complementaria y entrar al fondo del estudio determinando el agravio como fundado y ordenando al ente que le entregue al recurrente las currículas completas y actualizadas de los servidores públicos de su interés, al tratarse de información pública que tiene en sus archivos.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En el uso de la voz la Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente. Igual, en el mismo sentido, no se coincide con el sentido de la resolución por las consideraciones siguientes, en abono a lo que ya comentó el Comisionado.

Del análisis que se realiza a la respuesta otorgada por el ente, este Instituto determinó que a través de respuesta complementaria el ente atendió los requerimientos solicitados; sin embargo, y ello no es así, pues de la revisión realizada en actuaciones, se desprende que no proporcionó el currículum de los servidores públicos desde el nivel de jefe de departamento hasta directores generales, pues lo que entregó fue la síntesis curricular en términos de los dispuesto por el Artículo 14, fracción V de la ley de la materia y eso no todas, sólo algunas, que se publica en su portal de transparencia, información diversa además a la solicitada, pues lo que debió entregar es, lo que fue proporcionado al momento de asumir el cargo testando en su caso la información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

Luego esto, lo cual es un criterio adoptado por este Pleno ya en diferentes sesiones y particularmente la relativa al 8 de septiembre de 2009 con el antecedente que aquí se cita.

Asimismo, de conformidad con lo señalado en la circular 1 de la Administración Pública del Distrito Federal número 3, contratación, nombramiento, identificación de personal, numeral 1.3.8, fracción III, se establece como uno de los requisitos para ocupar los cargos la presentación del currículum vitae, razón por la cual el ente estaba en posibilidad de entregar la información en versión pública previo pago de derechos, por lo que el sentido será modificar, igual con estas adiciones porque ya es criterio de que no se entrega la síntesis sino el currículum.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay coincidencia con la Comisionada Elsa Bibiana, nada más traemos una pequeña, pequeña, muy, muy leve diferencia en cuanto al tema del currículum.

En esta ocasión, en esta solicitud de información no se está pidiendo el currículum de los servidores públicos, sino la currícula conforme al Artículo 14 que habla de la información pública de oficio, o sea, lo relacione y la del 14 de información pública de oficio es la síntesis porque así lo pidió en la solicitud, si hubiera pedido nada más el currículum allá, pero como lo relaciona con la información pública de oficio sí se refiere a la síntesis curricular, por eso, ya entregó una parte y la otra que dice que está incorporándose por el tema de la Contraloría, esa es la parte que nosotros decimos: entrégale la síntesis curricular conforme al 14, esa es la diferencia, pero creo que quedando. Yo también traía esa misma duda, sin embargo, ya revisando la solicitud sí es la síntesis curricular.

Entonces, la única diferencia, digamos, el tema es que no ha entregado lo que aduce de que está en la Contraloría y no, tú conforme a tus obligaciones tienes que tener el portal actualizado y no puedes aducir que está en mantenimiento, que hay problemas internas, etcétera, como ya conocemos; por eso creo que, no sé si estaría de acuerdo la Comisionada Elsa Bibiana en este sentido, ¿sí? OK.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, por supuesto, en el tema de complementaria no porque estamos, evidentemente éste lo estamos sobreseyendo, no sería sobreseer por 84, fracción V, es decir, atender una parte del agravio sino estamos modificando, sí subsiste una parte pero hay que, evidentemente fundar el agravio, tiempo de entrega cinco días porque es información pública, no se trata de los currículums, sino la síntesis curricular de acuerdo al 14 que se establece, ¿sí?

Con esas características, señor Secretario Técnico, pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0370/2016 de la Delegación Tláhuac sea en el sentido de modificar, con los ajustes y consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0374 de la Delegación Iztapalapa.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su permiso.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0374/2016. Ente público: Delegación Iztapalapa.

Solicitud: anexos, bitácora, términos de referencia y la propuesta técnica y económica que presentó el contratista adjudicado con base en el contrato de obra pública en donde se específica el lugar o lugares exactos para llevar a cabo obras de mantenimiento en el auditorio Quetzalcóatl, lo anterior en formato abierto o en su caso escaneado.

Respuesta: el ente obligado puso a disposición en consulta directa el expediente único que se encuentra en el archivo de la dependencia del 25 al 27 de enero del presente año, en un horario de 10 a 14 horas con el encargado del mismo o de ser el caso sugirió, sea solicitada en copia simple o certificada previo pago de derechos; lo anterior, conforme al Artículo 11 párrafo cuarto de la ley de la materia, por no encontrarse la información en la forma requerida.

Recurso de revisión: único, considero que la información que envía la delegación no es clara y está incompleta, debido a que pone a disposición para consulta directa el expediente que contiene la información que solicito, pero no se indica la dirección, área a que debo dirigirme, número exterior e interior, piso, oficina, además la respuesta se notificó el 25 de enero y las fechas que se proponen para que me entregue la información son del 25 al 27 de enero de 10 a 14 horas; por ello es poco accesible el tiempo establecido para realizar la consulta y si bien el ente obligado argumenta que conforme a la ley está entregando la información, considero que no se encuentra en el formato que la solicité.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada se advirtió, que si bien el ente obligado puso a disposición para consulta directa la información solicitada, lo cierto es que no indicó al particular la dirección, lugar, área a la que debería de dirigirse para consultar la información, ni tampoco otorgó fechas suficientes para ello.

Aunado a lo anterior, de la revisión a las diligencias para mejor proveer se desprende que el ente obligado manifestó que la información puesta a disposición en consulta directa está contenida en un libro de bitácora y tres carpetas, mismas que hacen un total de 842 fojas, puntualizando que de éstas, 397 corresponden específicamente al lugar exacto en que se llevaron a cabo las obras de mantenimiento al auditorio Quetzalcóatl.

En tal virtud, si bien la información no se encuentra en la forma requerida por no estar digitalizada, el volumen de lo requerido no corresponde al total de fojas que integran el expediente, sino sólo a las 397, volumen que no justifica la consulta directa pues no implica procesamiento de la información, ni obstaculiza el buen desempeño de las labores del ente obligado.

No obstante, contiene información de acceso restringido que debe ser resguardada, por lo que el ente recurrido deberá de someterla a consideración del Comité de Transparencia para que con fundamento en el Artículo 50 de la ley de la materia, elabore una versión pública proporcionando la misma previo pago de derechos, fundando y motivando el cambio de modalidad.

Consecuentemente el único agravio resultó fundado ya que la consulta directa que pretendió otorgar el ente careció de los elementos necesarios para concretarla.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Nada más sí quisiera, perdón que me regrese tantito en el otro que vimos del currículum, sí dice currículum la solicitud, sí estoy de acuerdo y sostengo mi voto adhiriéndome a lo que dicen, pero sí dice currículum y era directorio, entonces, bueno, ya lo dejo en ese sentido pero sí, sí me surgió la duda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para aclaraciones, sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que yo creo que ahí está la confusión.

Voy a leer la, digo, ya está discutido, ya nada más para aclarar y votó usted bien, sí, votó usted muy bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, muchas gracias, necesitaba su aval.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, sí votó bien, votó bien.

Dice: solicito el directorio de los servidores públicos desde el nivel de jefe de departamento hasta los directores, así como el perfil —y dice el directorio, que ahí nunca hubo debate, nunca hubo discusión— pero dice: y su currículum, sí efectivamente es el currículum, pero donde lo vincula o lo relaciona o lo amarra o lo restringe, digamos, esto con fundamento en el Artículo 14, entonces las obligaciones del 14 son las síntesis curriculares, ahí está en la fracción IV, por eso ese era el tema, pero sí voto usted bien Comisionada y esa es la aclaración.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, estaba inquieta, pero quien metió el tema de 14 fue la autoridad, pero bueno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, en la solicitud, en la solicitud, o sea, dice el currículum de acuerdo al 14…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que está en la solicitud, por eso leí la solicitud del peticionario.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más igual para efectos aclaratorios. Yo traje el tema del currículum porque también establecimos aquí en el Pleno, que muchas veces el peticionario no distingue entre currículum o síntesis curricular, por eso es que yo hacía la aclaración en el tema del currículum y me quedé ahorita pensando y dije: no, es que yo traía otro tema. Pero igual, insisto, estoy de acuerdo si así se generó ya el voto, nada más sí quería aclarar el tema porque me quedé pensando.

Y ahora voy al otro que nos ocupa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos, vamos al recurso de revisión en comento, pero ya lo votamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ya, sí, nada más era aclaratorio y para que me diera su aval el Comisionado Sánchez Nava.

No, así está bien, muchas gracias, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 0374 Iztapalapa, sí sobre la obra en el Auditorio Quetzalcóatl.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, muchísimas gracias. Bueno, aquí sólo es una pequeña observación y con base en el siguiente antecedente.

Del estudio que se realiza a la respuesta impugnada, se determina que si bien el ente puso a disposición la consulta directa de la información, no se dio a conocer la dirección, lugar, área a la que se debería dirigir ni tampoco se le dieron fechas suficientes para ello, advirtiéndose de diligencias para mejor proveer que inclusive la información se encuentra disponible en 397 hojas, no obstante, contiene información de acceso restringido que debe ser resguardada.

El sentido del proyecto fue revocar a efecto de someter a consideración del Comité dicha información para que de conformidad con el Artículo 50, se elabore versión pública proporcionándole previo pago de derechos fundando y motivando el cambio de modalidad.

Sin embargo, creo yo que aquí debería de subsistir, y ese es el tema que se pone a su consideración, la consulta directa que ya le habían dado porque no se trata de quitarle una cosa que ya tenía para que ahora también se le entregue en previo pago, porque entonces no estamos mejorando, digamos, lo que es el derecho o a lo que tiene derecho el peticionario.

Entonces, yo aquí lo que pido y se los dejo a su consideración, es que la orden además debe ser que se le entregue en la consulta directa proporcionándole los datos, la dirección completa, perdón, que se le entregue la información como señala el proyecto pero que subsista la consulta directa, proporcionándole los datos de la dirección completa donde debe acudir, el área a la que debe dirigirse, proporcionándole nuevas fechas para ello y además suficientes y en un horario accesible, porque aquí el tema es que también le dan un día antes de que se venciera el plazo, así es…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono)

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, y recordemos que, y aquí quisiera que lo dejáramos establecido y si también lo consideran a bien ustedes emitir un boletín de los que han salido al respecto, sobre que el plazo para la consulta de la información no depende necesariamente del plazo de respuesta; o sea, yo te doy respuesta en el plazo de los días que señala la ley, pero también te digo que puedes venir la otra semana, ocho días a consultar o te abro un mes en un horario.

O sea, el plazo para poder consultar la información no es, o el término que le demos para consultar la información no está sujeto a que sea dentro de los diez días que marca la ley, que puede ser aquí en abono al ente, alguna confusión en ese sentido y por eso el ente se le viene el tiempo encima y le dice: pues aunque sea hoy ven y consulta. Estoy interpretando, verdad, que pudiera ser así, pero también en abono al ente, establecer que los plazos para consulta en consulta directa no tienen que ser necesariamente en los 10 o 15 días que tenemos para responder. Entonces, ese sería el tema.

Sí, puede ser un año, puede ser una cantidad enorme, dependiendo también del volumen de información.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo, digamos, por el volumen no se justificaba el tema de la consulta directa, le notifican y le dicen que para ese mismo día tiene que ir a acudir, entonces, yo creo que, digamos, no se justifica, sin embargo, como ya está otorgado ese derecho, yo creo que no cerrar, no se conculcó el derecho, pero finalmente nosotros no restringirlo, si ya, porque no se queja de la consulta directa, se queja de que me acaban de notificar y me dan tan poco, pero también sí no le entregan en versión, digamos, en medio electrónico.

Entonces, yo creo que se amplía y este órgano, no podemos restringir lo que está dado por el órgano, por el ente obligado.

Yo digo que si ya lo está dando el ente, pues nosotros también y darle un plazo justificable.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También estoy de acuerdo en que se mantenga la posibilidad del acceso directo porque finalmente, como ya se dijo, de eso no se quejó sino de que el mismo día que le notifica es el día que empieza la consulta, a correr el plazo para la consulta directa que le dan y en ese sentido, estando de acuerdo con lo que dice la Comisionada, sin embargo, tampoco vaya a ser esto pretexto para que, o que yo ahorita le notifico y vente dentro de dos meses porque si no ahí se rompe otro principio, que es el de oportunidad finalmente para acceder a la información pública sino que sea algo razonable, por un lado.

Y por otro lado, es importante que además del pago de derechos y es lo que quiere copias, en un momento dado, también prevalezca la consulta directa porque por el volumen de hojas que se le está poniendo a su disposición pudiera ser que no todas resultan ser de su interés la información que él está buscando, sino de esas 397 pongamos de hipótesis, le interesa en realidad solamente 7 o 10, entonces podrá después ya hacer lo correspondiente o una, exactamente, o ninguna y entonces ya después podrá él hacer el pago correspondiente, pero ya de la información exactamente que es de su interés, de las hojas que son de su interés.

Entonces, por ello es que sí considero necesario que se mantengan las dos posibilidades para que pueda acceder a la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien y por lo que me dicen que con esto, entonces, tenemos que modificar porque tendríamos que, porque si finalmente subsiste el tema de la consulta directa tendríamos no que revocar sino modificar el 0374 Delegación Iztapalapa, por los argumentos que me han dado.

Hoy los veo muy angelicales, ¡hombre! hasta estamos modificando, ¿está bien?, ¿sí?

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0374/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea en el sentido de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0421 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0421/2016. Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Solicitud: Respecto a un anuncio ubicado en Boulevard Manuel Ávila Camacho, número 151, colonia Polanco, se informe si éste se encuentra legalmente instalado, si la autorización que ostenta la Dirección General de Asuntos Jurídicos se encuentra vigente y es legal y se proporcione copia de la autorización o permiso correspondiente.

Respuesta: el ente obligado otorgó al particular los datos del registro del anuncio de su interés, indicándole que la información requerida son datos públicos que se dieron a conocer, mediante publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 18 de diciembre de 2015 a través del “aviso al público en general, mediante el cual se da a conocer el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de Publicidad Exterior del Distrito Federal”.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que no se puede tener por contestada debidamente su solicitud de información, ya que el ente obligado fue omiso en indicar si la autorización que ostenta la Dirección General de Asuntos Jurídicos respecto del anuncio de su interés, se encuentra vigente o no, aunado al hecho de que se otorgó parcialmente la información requerida en su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado se advierte que fue omisa en pronunciarse respecto a todos y cada uno de los requerimientos de información, formulados por el particular en la solicitud de acceso a la información pública de mérito a pesar de detentar la misma, incumpliendo así con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Y aplicando un poco lo que señaló nuestra compañera Comisionada, para efectos de aclarar lo que se votó en el anterior nada más porque hubo una observación del Comisionado Sánchez Nava, inicial, si mal no recuerdo, en el sentido de que, bueno, se le notificó a la persona de la consulta directa el mismo día, o sea, se abrió la consulta directa el mismo día que le notificaron, lo cual es incorrecto.

Se planteaba la situación de revocar, bueno, se va por modificar porque se mantiene la cuestión de la consulta, además de que se le pueda otorgar las copias que son de su interés previo pago de derechos y pasando por el 50.

Sin embargo, que no vaya después a olvidarse que finalmente para la consulta se debe especificar todas las características de una consulta directa, diciéndole, porque fue parte del problema inicial, que no le dijeron a dónde dirigirse, exactamente, en consulta directa, pero en dónde, exactamente, en qué sede, exactamente, en qué oficina, con quién y además de los horarios y los días suficientes.

Entonces, nada más haciendo esa precisión respecto del recurso que se acaba de votar.

Respecto del recurso que ahora estamos analizando, el 0421 sobre la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, mi observación es muy sencilla, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, mi sugerencia es solamente ajustar el plazo del cumplimiento de la resolución, estamos planteando diez días, mi sugerencia es que sea a cinco días contando a partir del día siguiente en que surta efectos la notificación y esto es porque el ente sí está en posibilidades de entregar ya la información y pronunciarse tal y como se manifiesta en el informe de ley.

Entonces, creo que no es justificado que se extienda tanto el plazo para atender la cuestión del cumplimiento, sino que pueda hacerlo en cinco días máximo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. La propuesta es que ajustemos el proyecto para que el cumplimiento una vez notificado pueda ser de cinco días.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0421/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea en el sentido de revocar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0439 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0439/2016. Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública.

Solicitud: 1. Cuántas multas de tránsito fueron impuestas en el Distrito Federal, utilizando los radares de velocidad en los años 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

2. Cuántas multas de tránsito fueron impuestas en el Distrito Federal, utilizando los radares de velocidad del 15 al 31 de diciembre del 2015.

Respuesta: el ente obligado informó en atención al punto 1 que la cantidad de multas de tránsito impuestas en el Distrito Federal utilizando los radares de velocidad en 2014 fue de 884 mil 190 y que en cuanto al año 2015 proporcionó una liga electrónica correspondiente al micrositio de la Secretaría de Seguridad Pública, en la que señaló, se puede consultar la cantidad de multas impuestas.

En atención al punto 2 informó que se puede consultar la cantidad de multas impuestas en el micrositio de la Secretaría de Seguridad Pública, para lo cual proporcionó una liga electrónica.

Recurso de revisión: negativa de información sin fundar ni motivar dicha situación, el ente obligado entregó información parcial, ya que no respondió puntualmente a mis cuestionamientos.

Consideraciones del proyecto: del estudio a los agravios se determinó su estudio conjunto, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 125, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Ahora bien, del estudio al contenido de la respuesta impugnada se determinaron los agravios primero y segundo parcialmente fundados, toda vez que el ente obligado no negó el acceso a la información solicitada, sin embargo, su respuesta fue parcial, ya que si bien informó categóricamente la cantidad de multas de tránsito impuestas por el año 2014, no se pronunció respecto de lo solicitado para los años 2006 a 2013, aunado a que no atendió correctamente lo pedido para el año 2015 y no respondió congruentemente lo requerido para el periodo del 2015 al 31 de diciembre del 2015.

No obstante, y ya que en respuesta complementaria el ente recurrido en atención al requerimiento 1 proporcionó la cantidad de multas de tránsito impuestas en 2015 e informó, en atención al requerimiento 2, la cantidad de multas impuestas del 15 al 31 de diciembre de 2015, resultaría ocioso ordenar de nueva cuenta su entrega, consecuentemente es dable ordenar al ente obligado que proporcione la cantidad de multas de tránsito impuestas en el Distrito Federal utilizando los radares de velocidad para los años 2006 a 2013, lo anterior en atención al requerimiento 1 de la solicitud.

En tal virtud, el sentido del proyecto que se somete a su consideración es el de modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No se coincide con el sentido de la resolución por las razones siguientes.

En la respuesta primigenia el ente obligado se pronunció respecto a que la información correspondiente a los años 2006 a 2013 acorde con su catálogo de disposición documental, su vigencia era de dos años, por lo tanto, se entregaría la información solicitad solamente del 2014 en adelante.

Asimismo, dio a conocer la información correspondiente a la cantidad de multas impuestas para el año 2014 y por lo que hace al año 2015, proporcionó los datos de una liga electrónica correspondiente al micrositio.

Asimismo, por lo que respecta a multas de tránsito impuestas por radares de velocidad, del 15 al 31 de diciembre, de igual forma, lo remite al micrositio de la Secretaría.

El ente obligado se pronunció respecto a que la información correspondiente en una complementaria a los años 2006 a 2013 era acorde con su catálogo de disposición documental, cuya vigencia es de dos años y por lo tanto se entregaría la información sólo a partir del 2014, dando respuesta sí a las preguntas restantes, ya no remitiéndolo a su micrositio.

En el proyecto se propone modificar en el sentido de que exista un pronunciamiento respecto a la información 2006 a 2007, perdón, a 2013, con lo cual no coincido, ¿por qué razón? En las consideraciones del proyecto, página 26, se determina que si bien el ente obligado no negó el acceso a la información solicitada; sin embargo, su respuesta fue parcial, ya que si bien informó categóricamente la cantidad de multas de tránsito impuestas para el año 2014, no se pronunció respecto a lo solicitado para los años 2006 a 2013.

Lo anterior, como ya lo vimos, no es así, pues como puede advertirse en la respuesta complementaria se atendió cada uno de los requerimientos solicitados, ya que sí se pronuncia respecto de la información correspondiente a los años 2006 a 2013, fundando su dicho en lo dispuesto por su catálogo de disposición documental.

De una revisión realizada al portal de transparencia de dicha Secretaría, específicamente por lo que hace a los Artículos 13 y 14, fracciones XIII de la Ley de Transparencia, se puede advertir que efectivamente dicha información se encuentra catalogada como información administrativa, cuya vigencia es de dos años y debe ser eliminada.

Lo anterior con base en su catálogo de disposición documental y con base al listado de información del ente obligado.

Aquí traigo los anexos al respecto y en ese sentido, lo que se propone es sobreseer porque sí atiende con esa respuesta a la solicitud primigenia.

Esa sería mi propuesta, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, sobreseemos el recurso, ¿verdad, maestra? La propuesta es sobreseer el recurso de revisión, pero Comisionados está a su consideración el…

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo iría de acuerdo con el proyecto, considero que el ente no hace una aclaración puntual respecto de los años anteriores, de los cuales no está informando la cuestión de las multas, por lo tanto, creo que el proyecto es correcto para que sea modificar y proporcione esa información de 2006 al 2013 y, en todo caso haga las precisiones, porque además este tipo de información, que además, la comparte con Finanzas, en fin, porque tiene que ver con lo de las multas y es también parte de los informes que integra el propio ente anualmente respecto de lo que son sus facultades, sus atribuciones.

Entonces, yo creo que sí está en posibilidades de entregar esa información, en todo caso que haga la manifestación, la aclaración correspondiente de cada uno de los años que se le están pidiendo y que no está entregando ni siquiera en la complementaria.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También estaría de acuerdo, como viene el proyecto no porque imagínate que toda esta información puede estar contenida en los archivos históricos, si no cada ente va a decir: pues yo nada más tengo de los últimos años y entonces ya cerramos toda la información y este Instituto no está para hacer eso, yo creo que como viene y en su caso, hasta ponerle que revise también el archivo histórico y en todo caso que aclare.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más. Yo también estoy de acuerdo en que tiene que entregar 2016, 2013.

Entiendo el tema de la maestra de poner archivos como un tema fundamental en el asunto de acceso, pero cuando se hizo la reforma 2008 acá en la ciudad que separamos precisamente el tema de archivos, digo, separamos porque a mí me tocó desde legislativo y esas cosas, era precisamente por eso porque luego los catálogos de disposición permiten o más bien, digamos, restringir el asunto del acceso.

Entonces, creo que por eso, entiendo, entiendo la lógica, pero vale la pena pues decir que le entregue y en el caso que lo tenga pues haga las aclaraciones correspondientes, que eso es lo que no viene en la orden, entonces, tendríamos nada más que agregar que haga las aclaraciones correspondientes, pero yo también estaría de acuerdo en el sentido como viene el proyecto de modificar y que entregue, o sea, del requerimiento 1 todo el tema de multas 2006 y 2013.

Entiendo la lógica de poner en el argumento central el tema de archivos porque son importantes, pero más bien vistos desde acceso tiene que haber un mecanismo que nos permita abrir, porque si no por catálogos de disposición vamos a restringir el asunto del acceso.

Adelante, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En todo caso, atendiendo a los comentarios vertidos, si lo tuviera otra dependencia, lo procedente hubiera sido entonces también que canalizara o que orientara a quién podía detentarlo, porque aquí para efectos de detener; o sea, de acuerdo a las funciones de la Secretaría de Seguridad Pública y la imposición de las multas y lo que establece por cuánto tiempo se guarda atendiendo, por ejemplo, a que fueron impuestas con base en los radares de velocidad, sí sabemos que el tema electrónico se resguarda sólo por un tiempo.

Entonces, sí creo yo que lo que está diciendo se ajusta a los parámetros para no poder tener la información que le permita arrojar las multas, puede ser que por ahí haya un monto, por esos años, que pueda tener Finanzas, pero entonces aquí, aquí sería procedente agregar algo más.

Y dejo en el tintero, yo sí me sostengo en la propuesta que hago, pero también dejo en el tintero que el tema de radares de velocidad y la información que se detenta en dispositivos electrónicos, ya hemos establecido que sí debemos respetar el tiempo que se resguarda la información.

Entonces, por ejemplo otro tema que está relacionado con esto, es el de las cámaras, hemos atendido al tiempo en que se guarda la información de acuerdo con las cámaras y hemos establecido que solamente se guarda por una temporalidad.

Entonces, aquí también tiene que ver con una situación electrónica relacionada con radares de velocidad que se resguarda por un tiempo y que por eso atendiendo a lo que ellos señalan, es que deberíamos considerar ese punto, pero bueno, yo sostengo mi punto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En mi consideración son cosas diferentes. Primero habría que aclarar que la cuestión de archivos y cuando se hace alusión a que solamente se detentan durante dos años y después, bueno, sí pasan pero a otro tipo de archivo, el de concentración, el histórico, pero eso no significa que se van al archivo del olvido, le decía yo al Comisionado Sánchez Nava, hace un momento, eso no significa que ya, exactamente, el archivo no es basurero, es distinto.

Entonces, y no es una cuestión que justifique una respuesta de ya no te puedo dar información porque ya se me fue al archivo, entonces, se busca en el archivo, así de sencillo.

Por otro lado, es distinto, creo, el tema que acaba de poner en la mesa la Comisionada, respecto del tiempo en que por ejemplo se resguarda la información de las cámaras, las de videovigilancia y eso; en el caso de las multas, sí, a lo mejor las multas nada más se conservan durante algún lapso, pero lo que está pidiendo no son las multas sino una cuestión estadística, un número total de cuántas multas de tránsito fueron impuestas utilizando los radares en tal año, ah, pues entonces, de acuerdo a cada año y de acuerdo con la cuestión del archivo en el que pueda corresponder la información de cada año, entonces, le debe dar una respuesta.

Ese sería mi posicionamiento para mantener el sentido del proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo comentó el Comisionado Alejandro, es un tema de estadística, es un tema de estadística, creo que aparte es de interés de la ciudadanía y yo creo que el tema de la estadística creo que no se van a los archivos, sino normalmente se mantienen el tema de las estadísticas, que incluso ahorita pudiera incluirse en la propuesta de ley que se está por dictaminar, pudiera, el tema de las multas, bien, ah, bueno, si ya viene, pues qué bueno, que no desaparezcan esa información, yo creo que es un dato estadístico, sobre todo, porque como se acaba de implementar este tema de los radares, el tema del nuevo reglamento de tránsito y todo eso, yo creo que van a ser de interés del ciudadano, cuánto se recaba, cuántas multas, etcétera, etcétera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más una aclaración para efectos de cumplimiento y de acuerdo cómo está en su catálogo, sí es importante tomar en cuenta que no está clasificada como histórica para que no pidamos que se vaya a un tema histórico porque no está clasificada así.

Es que si lo consideramos así en el proyecto o queda establecida la base, a la hora del cumplimiento no va a poder porque ya lo tiene clasificado así, entonces.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, creo que ha sido claro el asunto, el asunto es un tema estadístico, en la iniciativa de ley lo que sí viene eso, o sea, sí, fotomultas por supuesto y toda una serie de cosas ahí, pero también la posibilidad de que los entes cuando les pidan este tipo de información que es estadística procese; o sea, para qué nos hacemos ya, vamos a que estadísticamente la entreguen, o sea, ya viene en el tema de la iniciativa porque eso allana el camino.

Y lo que está pidiendo es cuántas, como decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, creo que puede decirlo perfectamente porque además no es un tema de las imágenes, ahí creo que no, no está pidiendo las imágenes y creo que por todo el tema del reglamento de tránsito, quién procesa es la Secretaría de Seguridad Pública y puede dar el tema de la estadística.

Entonces, maestra, nada más preguntarle, ¿mantiene el sentido del sobreseimiento?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque me parece que me parece que es ocioso, no va…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, sí le va a dar, sí le tiene que dar y le tiene que entregar.

Bueno, entonces…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aunque los archivos no pueden, al contrario, deben de garantizar el acceso a la información, para archivos es garantía de que hay información, no solamente la memoria es también la acción del propio sujeto en términos precisamente que un archivo te permite gestionar, generar, es memoria, pero al mismo es posibilidad de gestionar en el momento, es acción también y es política pública, sin duda alguna, hay una parte fundamental de la política pública, sin archivos no se hace política pública, entonces, yo creo un poco así.

Entonces, primero para que como viene el sentido de este 0439 y después la propuesta que nos hace la maestra para sobreseer este recurso de revisión.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0439/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea en el sentido de modificar, con las consideraciones aquí expuestas, sírvanse manifestarlo.

El voto a favor de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Y ahora quienes estén de acuerdo en que el sentido de la resolución sea el de sobreseer, sírvanse manifestarlo.

El voto a favor de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0440 de la Delegación Tláhuac.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0440/2016. Ente obligado: Delegación Tláhuac.

Solicitud: Se me dé a conocer los contratos o licitaciones que ha otorgado la administración delegacional, del 1° de octubre de 2015 al 20 de enero de 2016 en materia de obras y desarrollo urbano, especifique descripción del contrato, si fue por adjudicación directa o licitación pública, fecha de inicio y conclusión, nombre de la empresa contratada y área delegacional responsable de supervisar los trabajos.

Respuesta: en cumplimiento al Artículo 6° constitucional, Apartado A y con fundamento en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales y 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, le comunico que la información que usted está solicitando contiene información confidencial, por lo cual nos imposible proporcionársela.

Recurso de revisión: el ente obligado notificó a la particular los contratos o licitaciones que ha otorgado la administración delegacional del 1° de octubre de 2015 al 20 de enero de 2016 en materia de obras y desarrollo urbano.

1. Descripción del contrato, si fue por adjudicación directa o licitación pública.

2. Fecha de inicio y conclusión.

3. Área delegacional responsable de supervisar los trabajos.

4. Que versa sobre el nombre de la empresa contratada.

5. Es dable mencionar que faltó pronunciarse respecto al punto cuarto.

Consideraciones del proyecto: derivado que el ente obligado no atendió el requerimiento 4 de la parte recurrente, éste deberá atender únicamente a este punto, toda vez que el ente sí se manifestó de los requerimientos marcados con los números 1, 2, 3 y 5, por lo que resultaría ocioso ordenar la entrega, a efecto de satisfacer la solicitud.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le ceso el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. En contra de modificar la respuesta impugnada con apoyo en las siguientes consideraciones.

Como ya se expuso en la presentación del recurso, la solicitud está conformada por cinco puntos relacionados con contratos y licitaciones celebrados por la delegación de octubre de 2015 a enero del 2016, para atender la solicitud el ente se limitó a informar al particular que lo que se pidió no se podía entregar, al tratarse de información que contenía datos confidenciales. Esto es la respuesta original.

No obstante es hasta la respuesta complementaria que se entregan cuatro de los puntos que conforman el requerimiento, faltando sólo el nombre de las empresas contratadas, siendo este requerimiento del que se ordena su entrega, ya que como sabemos, se trata de un dato público, argumentos que ya vienen expresados en el proyecto.

En ese sentido es que podemos percatarnos que no prevalece nada de la respuesta inicial, por lo que se debe de revocar y no modificar, máxime si tomamos en cuenta que con los agravios comprenden la totalidad de la solicitud, aunado a que se determinó a que el ente tiene la obligación de proporcionarlos, sin que se pudiera constatar que se trata de información confidencial.

Por ello el agravio debe de tenerse como fundado en atención a que el ente faltó a los principios de certeza jurídica, información, celeridad, transparencia y máxima publicidad de sus actos, previsto en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia, así como los de congruencia y exhaustividad, establecidos en el diverso 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria.

Lo que sí se puede señalar, que como ya le entregó estos cuatro, nada más le entregue el nombre, exactamente, pero es, digamos, en una complementaria no satisfizo la entrega de la información, nos vamos a la original, en la original no le entrega nada, por eso es revocar.

Es cuanto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿En qué queda entonces?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En revocar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿No subsiste?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, revocar y que le entregue, pues ya está, atienda y además atienda a los requerimientos de información, revocamos.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0440/2016 de la Delegación Tláhuac, sea en el sentido de revocar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarse.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que son dos acumulados, 478 y 479 de la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra

Igual, igual, el plazo del anterior es el mismo. Son contratos.

Adelante, por favor, señor Director Jurídico.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora, señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0478/2016 y RR.SIP.0479/2016, acumulados. Ente obligado: Secretaría de Obras y Servicios.

Solicitud: la particular solicitó información relacionada con la apertura de una vialidad, ubicada en un punto determinado de la Ciudad de México.

El ente obligado atendió el requerimiento del particular manifestando que de conformidad con sus atribuciones, no es posible pronunciarse respecto de los requerimientos de la particular, por lo que orientó para que dirigiera su petición ante la Secretaría de Movilidad y Secretaría de Seguridad Pública.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó, considera que no le concedieron el acceso a la información que solicitó.

Consideraciones del proyecto: del análisis practicado se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada, pues del estudio realizado a las atribuciones conferidas al ente obligado se desprende, que no cuenta con facultades para emitir un pronunciamiento respecto de la apertura de una vialidad que se encuentra cerrada, a raíz de una obra que se realiza en un punto determinado de una vía primaria en la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, orientó a la particular para que remitiera su petición ante la Secretaría de Movilidad y ante la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, entes obligados que de conformidad con la legislación aplicable a cada uno de ellos, cuenta con atribuciones para conocer respecto de los proyectos que se realizan en materia de vialidades en la Ciudad de México.

En consecuencia, el ente obligado fue congruente y exhaustivo tal y como lo ordena el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, en desacuerdo con el sentido del proyecto, se plantea confirmar, pero yo no estoy de acuerdo por lo siguiente.

De la revisión a comunicaciones oficiales se localiza el boletín de prensa, es un comunicado oficial, emitido el 14 de abril del año en curso por la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, disponible en el siguiente sitio de internet, en la URL: http://www.agu.df.gob.mx/sintesis/index.php/coloca-sobse-columnas-en-viaducto-tlalpan/. Aquí en este comunicado se informa que el Secretario de Obras y Servicios Édgar Tungüí, informó sobre la obra pública de Viaducto Tlalpan y esencialmente, destaco los siguientes puntos, este es el comunicado para no leerlo todo, nada más destaco los puntos que creo que son pertinentes.

Primero que la obra Viaducto-Tlalpan a cargo de la Ciudad de México —bueno aquí le ponen CDMX— se desarrolla sin afectar la circulación gracias a la reconfiguración vehicular previa.

Que la obra comenzó en diciembre pasado y concluirá en septiembre próximo, por lo que en nueve meses de trabajo se completarán dos mil 220 metros de obra.

Que el avance general, hasta ahora, al 14 de abril, es del 20 por ciento.

La Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México (SOBSE), inició con la colocación de elementos prefabricados en Viaducto Tlalpan, que integran la segunda fase de construcción del proyecto de ampliación de la Autopista Urbana Sur (AUSUR).

Que se instalaron las primeras dos columnas del tramo en construcción, de la Avenida San Fernando a Insurgentes Sur, en la delegación Tlalpan.

Las actividades mayores de la obra se realizan por las noches, de 23:00 a 05:00 horas, y siempre se mantienen abiertos los carriles laterales.

Y que durante las siguientes semanas se instalarían 45 columnas y 43 trabes para dar forma a la vialidad elevada hasta El Caminero, el cual se interconectará con el tramo que construye la Federación  —ahí tiene que ver lo de Secretaría de Comunicaciones y Transportes a la cual está orientando, de manera incorrecta, creo yo— y de ese punto hasta la salida a Cuernavaca. Porque la Federación construye del Caminero a Cuernavaca, mientras que la SOBSE es encargada del otro tramo que comprende la Ciudad de México.

Entonces, de esto se advierte que la Secretaría de Obras y Servicios sí se encuentra en posibilidades de pronunciarse en relación con los requerimientos de interés de la persona, del recurrente.

Por lo que mi propuesta es realizar los ajustes en el estudio del considerando cuarto, de modo que el agravio debe tenerse por parcialmente fundado y en ese sentido se ordene modificar la respuesta del ente.

Cabe destacar que el sentido es modificar porque subsisten orientaciones que la Secretaría realizó a la Secretaría de Seguridad Pública y podrían pronunciarse respecto de la vialidad en el ámbito de su competencia.

Entonces, como vemos, pues sí la Secretaría de Obras, evidentemente está involucrada en ello, además de que el propio Secretario de Obras forma parte de este grupo interinstitucional con la Federación, en el cual están trabajando para esta vialidad que están haciendo y evidentemente tiene afectaciones a las vialidades en donde están surgiendo las obras, por eso es que realizan una serie de situaciones para que se mantenga ahí el tránsito, por eso también creo que es correcta la orientación a la Secretaría de Seguridad Pública por una competencia que tiene ahí una subsecretaría.

Entonces, pero sí creo que la SOBSE tiene información que le puede entregar a la persona respecto de ello, porque además sí maneja no solamente este tipo de obras, sino además los plazos en los que se va a realizar, en fin, tiene todo el panorama completo.

Entonces, en mi consideración debe ser modificar y no confirmar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración el proyecto.

Ya orientó, de hecho a Movilidad, de hecho por eso estamos confirmando, yo también no estoy de acuerdo en confirmar el asunto, creo que más allá del boletín de prensa por la naturaleza de la información y el tipo de obra, creo que la Secretaría de Obras debe de tener alguna información y por los requerimientos de información puede hacer algún tipo de pronunciamiento que son muy específicos.

Entonces, creo que por la naturaleza de información sí deberíamos por modificar y que se pronuncie por estas cosas y no simplemente por el tema de la canalización que hace Movilidad, pues confirmar el asunto y a Seguridad Pública confirmarle el tema, creo que sí.

Digo, más allá de los indicios que podamos tener, creo que la naturaleza de la información es muy clara y sí puede la Secretaría de Obras pronunciarse al respecto.

Entonces, está a su consideración, si no hay alguna cosa vamos con el tema hecho, ahí nada más habría que ajustar el proyecto precisamente para el cuarto, para tener todo este asunto y buscar precisamente la atribución legal que tiene la propia Secretaría para el tema.

Sé que es una obra de concurrencia porque así están siendo todas las obras ya en la ciudad, de concurrencia de los tres órdenes de gobierno, pero hay una parte en donde no lo sé, pero tal vez porque, digamos, en otras obras sé que aunque haya concurrencia la obra civil está a cargo del gobierno de la ciudad, entonces ésta creo, no lo tengo con certeza, pero yo creo que también, la obra civil está a cargo, no lo sé, habría que en el proyecto reforzarlo y poder, a partir de eso, o sea, si están a cargo de la obra civil saben cuál es el trayecto, saben cuál es el plano, saben por dónde van a ir y creo que pueden pronunciarse, al menos por la información solicitada.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0479, 0478, acumulados, de la Secretaría de Obras y Servicios del año 2016, sea en el sentido de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0502 de la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestro Director Jurídico para exponernos el proyecto.

C. JOSÉ RICO ESPINOSA.- Gracias, señor Presidente. Señora y señores Comisionados, con su venia.

Expediente identificado con la clave RR.SIP.0502/2016. Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Solicitud: el número de personas procesadas por asalto en moto desde enero de 2010 a enero de 2016 y cuáles son los cinco puntos que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal tiene identificados con mayor incidencia de asalto en moto.

Respuesta: el ente obligado informó a través de la Dirección General de Política y Estadística Criminal, indicó que sólo se encarga de recabar y sistematizar la información generada en materia de incidencia delictiva para ser utilizada en las acciones de coordinación y la toma de decisiones para el combate a la delincuencia, la disminución del índice delictivo, aunado a que en su base de datos cuenta con la información solicitada con el grado de desagregación, por lo que se encuentra imposibilitado de proporcionársela.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó en contra de la respuesta del ente obligado, debido a que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal argumentó que cuenta con la información sobre incidencia delictiva, pero no la tiene desagregada ni caracterizada como se le requiere, lo que impide a los ciudadanos a evitar zonas donde más incidencia de asaltos en moto existen y que este tipo de respuestas se hagan costumbre.

Consideraciones del proyecto: del estudio de la normatividad del ente obligado se llegó a la conclusión que la unidad administrativa del ente que se pronunció respecto a la imposibilidad de entregar la información solicitada con el grado de desagregación que le fue requerido al particular, es la competente para pronunciarse sobre ella.

Sin embargo, este órgano garante de la información pública para garantizar el acceso a la información pública del recurrente, determinó modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado emita otra en la oriente dicha solicitud al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y a la Secretaría de Seguridad del Distrito Federal para que de acuerdo a sus atribuciones atienda el requerimiento del particular.

Sentido del proyecto: se modifica el proyecto de resolución.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente.

A ver, se coincide con el sentido de la resolución, sin embargo, se considera hacer las siguientes precisiones.

En las consideraciones del proyecto se llega a la conclusión de que la unidad administrativa del ente obligado que se pronunció respecto a la imposibilidad de entregar la información solicitada en el grado de desagregación que la requiere el particular es la competente; sin embargo, este Instituto determinó que además la respuesta debe modificarse y ordenarle a la Procuraduría que emita otra en la que se oriente a la Secretaría de Seguridad Pública del D.F. y al Tribunal Superior de Justicia, para que en el ámbito de sus atribuciones se atienda el requerimiento.

Sin perjuicio de que estas dos autoridades pudieran tener algo al respecto no se coincide con lo anterior del todo, pues si bien el Tribunal Superior de Justicia puede emitir pronunciamiento respecto al número de personas procesadas por asalto en moto de enero de 2010 a enero de 2016, lo cierto es que se considera que la Procuraduría sí debió emitir pronunciamiento respecto a cuáles son los cinco puntos que tiene la Procuraduría identificados con mayor incidencia de asalto en moto, pues corresponde tanto a la Secretaría de Seguridad Pública como a la propia Procuraduría a través de la Policía de Investigación, lo relativo a la incidencia delictiva, pues de dicha información se realizarán los mapas de incidencia.

Lo anterior, puede advertirse de lo dispuesto por los artículos 8°, fracción XII y XIX, XXXIII, XXXIV, XXXV y LXI del Manual Operativo que regula la actuación de la Policía de Investigación de la propia Procuraduría denominada Inteligencia Policial, de los que se desprende que corresponde a dicha policía la recopilación, evaluación, organización, análisis, difusión y explotación de información para planear e implementar acciones que beneficien al orden público, seguridad ciudadana para georeferenciar —otra vez el tema— información en bases de datos que permitan la identificación de cuadrantes delictivos.

En razón de lo anterior, se considera que la Oficina de Información Pública de la Procuraduría debió además de canalizar la solicitud a la Policía de Investigación a efecto de que emitiera un pronunciamiento respecto a la información solicitada en el pregunta 2.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que, no sé si haya alguna cosa, creo que la Procuraduría sí tiene que pronunciarse por los asaltos en moto en la ciudad sin demérito de precisamente de las orientaciones que se están previendo, sobre todo, por el tema de personas procesadas e incidencia en seguridad, pero creo que la Procuraduría sí tiene que manifestarse.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que es un tema de interés de la ciudadanía el que se den a conocer estos lugares porque para eso está el tema de la inteligencia policial, la gente de la Secretaría de Seguridad Pública y todas las instancias precisamente para prevenir si ahí hay un problema para tomar acciones no sólo con el tema de asaltos en motos, puede ser de robo de autos, asalto a transeúntes, etcétera, etcétera, etcétera, digamos, para tomar acciones y debe existir esa estadística y los lugares ya bien definidos donde se pueden tomar acciones por parte de las autoridades.

Creo que es a interés del ciudadano y creo que por eso mismo están haciendo la solicitud, precisamente para tomar precauciones y también qué está haciendo tanto la Procuraduría de la Secretaría de Seguridad Pública al atender este tipo de problemáticas que se presentan en la comunidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra, si no para, sí, en el mismo sentido modificar pero además modificando la orden precisamente para que la Procuraduría pueda pronunciarse sobre incidencia y asaltos en moto en la ciudad.

Por favor.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor de que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0502/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea en el sentido de modificar con las consideraciones y el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a los recursos, al final de los recursos reservados en este Pleno, vamos ahora a los recursos que no han sido reservados o tienen alguna observación por parte de algún integrante o integranta de este Pleno y pedirle a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración.

C. MARIANO FERNÁNDEZ DE JÁUREGUI Y RIVAS.- Sí, señor Presidente.

Los siguientes recursos de revisión, todos ellos en materia de acceso a la información son todos del año 2016.

El expediente 0194 de la Secretaría de Seguridad Pública; el 0380 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; el 0484 de la Delegación Benito Juárez, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

0382, ah, sí es cierto, también del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, todos en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0311 de la Delegación Iztacalco; 0362 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0378 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 0480 y 0481, acumulados, de la Secretaría de Movilidad; 0486 de la Delegación Iztacalco; 0637 de la Delegación Venustiano Carranza, todos en el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0241 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; el 0353 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; el 0360 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal: el 0536 de la Delegación Tlalpan; el 0571 de la Contraloría General del Distrito Federal, todos en el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0539 de la Delegación Xochimilco; el 0540, 0541 y 0542 también de la Delegación Xochimilco, todos en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 0276 de la Delegación Azcapotzalco en el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

El 0365 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; el 0416 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, ambos en el sentido de sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Y el 1421/2016 de la Secretaría de Movilidad en el sentido de que se ordena atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.
Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a los recursos de revisión que teníamos enlistados para esta sesión. Agradecemos mucho el trabajo del licenciado Pepe Rico Espinosa.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que son asuntos generales, informes de comisiones. En primera instancia el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos ustedes. Con fundamento en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo, me permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al primer trimestre de 2016.

Participación en el taller de Criterios y Lineamientos sobre la Publicación de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Específicas de la Ley General de Transparencia, organizado por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública Sinaloa-CEAIP en coordinación con el Instituto Nacional de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales (INAI), evento que se llevó a cabo los días 11 y 12 de febrero del presente año en la ciudad de Culiacán, Sinaloa.

El taller tuvo como objetivo reforzar el conocimiento en transparencia de los funcionarios de los tres órdenes de gobierno de Sinaloa; asimismo, reforzar el conocimiento sobre sus obligaciones en la materia, con un enfoque específico a los lineamientos técnicos generales con respecto a la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deberán difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. Hay que abreviar ese nombresote tan largo que tienen los lineamientos, ¿no? Lineamientos de Obligaciones de Transparencia, en fin.

Construir un conjunto de reglas formales e informales, marco institucional que estimulará la atención de obligaciones con niveles de excelencia mediante el uso de incentivos y sanciones otorgados para los órganos garantes de todo el país.

La agenda de este evento, fue la siguiente: El día 11 de febrero en el Palacio de Gobierno se llevó a cabo el primer taller dirigido a sujetos obligados del Gobierno del estado de Sinaloa y enlaces de acceso a la información pública de los 18 ayuntamientos de Sinaloa.

En la tarde del mismo día, se llevó a cabo el segundo taller en el Supremo Tribunal de Justicia del estado, dirigido a personal de los Poderes Legislativo y Poder Judicial​.

El día 12 de febrero, el tercer taller se llevó a cabo en las instalaciones de la Autoridad Superior del estado dirigido a personal de esa institución, así como de partidos políticos, órganos autónomos y otros sujetos obligados.

Es cuanto, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo también voy a presentar informe a este Pleno de las comisiones del primer trimestre de 2016. Que con fundamento en el numeral número 9 de los criterios para la asignación de comisiones fuera de la Ciudad de México, me permito rendir el siguiente informe de actividades.

El 5 de febrero en el estado de Puebla, en el marco por la gira de transparencia y por invitación del Congreso del estado, así como de la misma Comisión de Acceso a Información Pública, fui a dar una conferencia con el tema de armonización legislativa en las entidades federativas en materia de transparencia y acceso a la información pública.

Y el 12 de febrero en el estado de Jalisco también en el cierre de los trabajos del diplomado en transparencia y protección de datos personales, que ahí específicamente fue en el ámbito de salud y que se llevó de manera conjunta con la Universidad de Guadalajara, el Instituto de Transparencia y bueno, ahí básicamente fue una charla cierre sobre el tema de datos personales.

Nada más comentarles que con el estado de Jalisco, con la UDG tenemos un convenio, cuando fui vi al rector, el rector casualmente fue condiscípulo mío en una universidad y supo que iba, entonces, me invitó a la Universidad, a la UDG, platicamos y hay un convenio que ya está prácticamente preparado y yo creo que habría que ponerle fecha para que podamos ir, si no todos, cuando menos algunos y yo creo que es interesante porque implica varias cosas.

Implica todo el tema de fortalecimiento editorial, implica todo el tema de fortalecimiento de educación a distancia, que ellos han desarrollado una plataforma muy importante y, por supuesto, el que el InfoDF pueda tener acceso a la Feria Internacional de Guadalajara, que son básicamente las tres cosas que convenimos.

Entonces, vale la pena retomar el tema con el asunto y ponerle fecha para poder ir a Guadalajara, a poder firmar este convenio de colaboración con la UDG, que lo hemos dejado ahí.

Nos habían planteado una fecha pero fue prácticamente imposible poderla hacer, pero creo que vale la pena ir a Guadalajara a estas tres cosas. Hay que ponernos de acuerdo y ver cuándo podemos firmar el convenio, que sería, por supuesto, con el Instituto de Acceso de allá tripartido, con la UDG y nosotros, y tendríamos acceso a la Feria Internacional de Guadalajara con stand propio y esas cosas que creo que no está mal el asunto.

Entonces, básicamente es lo que tendría que informarles.

Creo que se nos han agotado los puntos del Orden del Día y al no haber otro que tratar y siendo las 15 horas con 10 minutos del 20 de abril de 2016, se da por terminada la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana. Muchísimas gracias.
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