VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 25 DE MAYO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, siendo las 13 horas con 20 minutos del 25 de mayo de 2016, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Están presentes los y las, Comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. En tal virtud, existiendo el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Instituto, se declara abierta la Sesión.

Por lo tanto, procederé a dar lectura al Orden del Día de esta Sesión, cabe destacar el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 18 de mayo del 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública.
V.
Asuntos Generales.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Únicamente para incluir en el Orden del Día en la parte de asuntos generales, precisamente un pronunciamiento respecto de la Plataforma Nacional de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Con este agregado que es precisamente un asunto general sobre la Plataforma Nacional.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día, si están de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, correspondiente al año 2016.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 18 de mayo de 2016.

Queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 18 de mayo de 2016.

El siguiente punto del Orden del Día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública.

Que de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá al análisis y la votación de los proyectos de resolución que en primera instancia han sido reservados por la Comisionada o algún Comisionado ciudadano de este Pleno.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Oscar Villa, Subdirector de nuestra área Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente, en el orden en que fueron reservados.

Le damos la bienvenida a nuestro Subdirector Jurídico y empezamos con el expediente de acceso a información pública 0245 y acumulados, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestro Subdirector en el uso de la palabra.

C. OSCAR VILLA TORRES, SUBDIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias, señor Presidente.

El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, el expediente es el número RR.SIP.0245/2016 y sus acumulados.

Solicitud: la particular requirió copia certificada del expediente, mesa de trabajo, minuta, autorización, permiso o acuerdo que reconociera el inventario de ocho personas físicas o morales en el Padrón Oficinal de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, así como copia certificada del expediente con el cual la Autoridad incorporó a 51 personas físicas o morales en el referido padrón.

La respuesta del ente fue la siguiente: el ente obligado canalizó la totalidad de las solicitudes de acceso a la información pública del particular a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, generándose nuevos folios de solicitud.
Nuestro recurso de revisión es: la particular manifestó su inconformidad con las respuestas al considerar que el ente obligado le estaba negando la información aun y cuando contaba con competencia y con información para atender lo requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio efectuado a las respuestas impugnadas, se pudo advertir que efectivamente el ente obligado era competente para atender de manera concurrente las solicitudes de acceso a la información del interés de la particular, sin que se hubiera pronunciado al respecto.

Aunado a lo anterior, las canalizaciones realizadas no se encontraban ajustadas a derecho, puesto que lo procedente al no ser concurrente para atender las solicitudes, era que el ente obligado orientara a la particular y no canalizara las solicitudes generando nuevos folios.

No obstante lo anterior, toda vez que a través de una respuesta complementaria la Autoridad del Espacio Público había realizado la orientación correspondiente, se consideró ocioso ordenarle que realizara la citada orientación, toda vez que ya lo había hecho al ente recurrido.

Nuestro sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes Comisionada, buenas tardes Comisionados, buenas tardes, Oscar.

En este caso, de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quisiera proponer una precisión en la orden para garantizar el efectivo acceso y eliminar la posibilidad de que se pudiera clasificar de manera indebida la información, para que establezcamos que únicamente podrá clasificar la información confidencial que contenga el documento.

Mi propuesta quedaría en los siguientes términos de la orden, proporcione las copias certificadas de los documentos solicitados en las 59 solicitudes de acceso a la información que en el presente asunto nos ocupan.

En caso de contener información confidencial proporcione versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal para que previo pago de derechos por gastos de reproducción, conforme al contenido del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal o de la Ciudad de México, proporcione versión pública de ellos.

Hasta aquí mi sugerencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de, básicamente, pues sí, nada más que pase por 50, versiones públicas previo pago de derechos, básicamente.
Si no hay algún otro comentario, someter a su consideración este expediente 0245 y los 59 expedientes acumulados de la Autoridad del Espacio Público, cuyo sentido sería revocar.
Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0503 y sus acumulados de este año, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestro Subdirector en el uso de la palabra.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente obligado es la Autoridad de Espacios Públicos, el expediente es RR.SIP.0503/2016 y acumulados. 
Solicitud: se informen las causas por las cuales en diversas asignaciones del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos a Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, no obra código alfanumérico y sólo se lee “No aplica”, mismas que corresponden a diversos anuncios de personas físicas y morales.

Asimismo, por qué en algunas asignaciones el número de expediente se lee únicamente PRARIU, proporcionando copia certificada del acuerdo, mesa de trabajo, minuta, permiso o cualquier documento que avale las asignaciones en comento.

Respuesta: el ente obligado informó que no era competente para otorgar la información requerida, canalizando las solicitudes de acceso a la información pública de mérito a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, al considerar que esta es la autoridad competente para pronunciarse al respecto.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la canalización realizada por el ente obligado, indicando que el ente obligado es competente para entregar la información requerida, por lo que al no hacerlo transgredió su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el presente recurso de revisión, se advierte que el ente obligado detenta la información requerida por el particular, por lo que al no proporcionarla, faltó a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.
Se debe de incorporar el considerando tercero para fijar la litis en nuestra resolución, a fin de determinar que se entrará al estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

Por otro lado y tomando en cuenta que en las respuestas el ente canalizó las solicitudes a la SEDUVI, cuando como sabemos, cuenta con las atribuciones para detentar la información y proporcionarla, por lo que dicha actuación fue incorrecta; sin embargo, en nuestro estudio no se analiza el acto de la canalización ni la normatividad aplicable para fundar y motivar que la Autoridad del Espacio Público tiene competencia concurrente con la SEDUVI.

En ese sentido se deben de agregar los argumentos que señalen que al gestionar las solicitudes y canalizarlas el ente recurrido dejó de observar lo dispuesto por el acuerdo por el cual se delegan las facultades de otorgar y revocar permisos administrativos temporales revocables, licencias y autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior y el aviso al público en general, mediante el cual se da a conocer el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior del Distrito Federal, instrumentos que determinan que el sujeto obligado inició el ejercicio de funciones y facultades en materia de publicidad exterior a partir del 2011.

Por lo que desde un inicio estaba en posibilidad de atender cada una de las solicitudes de información, materia del recurso de revisión que nos ocupa.

Por ello también se deberá de incorporar que con su proceder el ente faltó a lo previsto en el último párrafo del Artículo 47 de la Ley de Transparencia y en el diverso 42, fracción II de su Reglamento que señalan, que en los casos de que un ente sea parcialmente competente para atender la solicitud, responderá por lo que hace a sus atribuciones y orientará al solicitante, al sujeto obligado, que resulte competente para atender el resto de los puntos faltantes, situación que en el presente caso no ocurrió.

Con los argumentos anteriores se estará en posibilidades de determinar el agravio como fundado robusteciendo la determinación para revocar las respuestas impugnadas.
Por último, debe de precisarse en el punto 3 de la orden, que en el caso de que la entrega de copias certificadas de los documentos solicitados no proceda por contener datos de acceso restringido, el ente deberá de ofrecer el acceso a los documentales en versiones públicas previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Lo anterior, a fin de garantizar el derecho de acceso a la información pública del particular.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión 0503 y sus acumulados, básicamente, incorporar el análisis del considerando tercero, hacer el análisis de la canalización, dar por fundado el agravio y precisar la orden en términos de si no es procedente la copia certificada, pues la versión pública previo pago de derechos.

Con esas consideraciones, si no hay alguna otra cosa, poner a su consideración el 0503 y acumulados, el ente obligado Autoridad del Espacio Público, el sentido revocar, quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0568 y sus acumulados, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestro Subdirector Jurídico para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público, el expediente es el RR.SIP.0568/2016 y acumulados.

La solicitud: en relación a diversas personas físicas y morales, solicitó: fechas en las que fueron retirados todos y cada uno de los anuncios que aparecen en este estatus en el Padrón Oficinal de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicada en Gaceta Oficial del Distrito Federal, el día 18 de diciembre del año 2015; de igual forma, solicito se le informe cómo se acreditó el retiro por medio de fotografías o video, por lo que solicito copia certificada de dicho documento, así como el número de folio o acuse por medio del cual se haya dado aviso a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y/o a la Autoridad de Espacio Público.
Respuesta: el ente emitió un pronunciamiento categórico a través del cual atendió las solicitudes de acceso a la información con excepción de la identificada en el expediente número RR.SIP.0568/2016, mediante el cual informó al particular que al haber realizado una búsqueda exhaustiva en sus registros no localizó dato alguno, por lo que orientó los requerimientos del particular ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda por ser el ente competente para atender la solicitud de información.

Por lo que hace a la atención brindada a la solicitud de información que se encuentra integrada en el expediente RR.SIP.0568/2016, el ente obligado se limitó a orientar el requerimiento del particular.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta emitida, ya que sostuvo que al negarle la información se afecta su esfera jurídica, puesto que se encuentra debidamente inscrita en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana y en virtud de que la información requerida que es, información que debe ser pública y que se violenta el principio de publicidad y su derecho de acceso a la información pública, contemplado en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Consideraciones del proyecto: del análisis hecho se determinó que la actuación del ente obligado fue la adecuada con excepción de la atención brindada a la solicitud de información pública identificada en el expediente RR.SIP.0568/2016, ya que emitió un pronunciamiento categórico a través del cual hizo del conocimiento del solicitante que efectuó una búsqueda exhaustiva en sus archivos, sin encontrar dato alguno relacionado con su requerimiento, por lo que orientó su petición ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Ahora, por lo que hace a la identificada en el expediente RR.SIP.0568/2016, la atención no fue la adecuada, ya que si bien es cierto que el ente obligado orientó la petición del solicitante ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, al considerar que pudo pronunciarse respecto del requerimiento del particular, de conformidad con sus atribuciones, también lo es que el ente obligado no emitió un pronunciamiento con respecto a la existencia de la información del interés del particular dentro de sus archivos, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del DF, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: por lo que respecta al recurso de revisión RR.SIP.0568/2016, se modifica la respuesta impugnada y se ordena al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

En relación a los demás recursos de revisión acumulados al presente expediente, se confirma la respuesta.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se pone a su consideración el siguiente ajuste.

Se debe de precisar en el segundo punto de la orden que se refiere a la entrega certificada del documento con que se acreditó el retiro de anuncios, que en caso de procedencia le proporcione en la modalidad requerida instruyendo de manera general la entrega de documentos, nada más, ya que, sin precisar, como viene la orden actualmente que sea fotografías o videos, ya que no tenemos la certeza de que la Autoridad tenga atribuciones para hacer ese tipo de certificaciones.

Adicionalmente se debe de agregar que para el caso de que los documentos requeridos contengan información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades, el ente deberá de clasificarlos conforme al procedimiento establecido en el Artículo 50 de la ley de la materia y conceder su acceso en versiones públicas, previo pago de derechos.

En virtud de que mediara la intervención del Comité de Transparencia se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de la resolución de cinco a diez días.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado David Mondragón, por favor, en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, Comisionado Presidente, muy buenas tardes a todas y a todos ustedes.

Yo, no me queda muy claro la acumulación que se hizo porque nos están proporcionando, tenemos en la carpeta que le entregan a los Comisionados, el expediente del 568 y tenemos la presentación del 568, pero de todos los acumulados que se establecen aquí, en la carpeta no tenemos ningún expediente, no nos entregaron ningún expediente para revisar qué es lo que se pregunta ahí, qué se responde y por qué en el proyecto el Jurídico dice que de manera diferenciada, que se modifica éste y que se confirman los demás, es elemental, cuál fue la pregunta que se hizo en los demás y por qué están acumulados, porque aunque traten de un tema, una cosa es que traten de un mismo tema y otra cosa es que tengan el argumento para ser acumulados.

A mí me parece que pueden ser acumulados cuando son casi idénticos, pero aquí nos presenta, confirmar uno y modificar los otros y no conocemos, por qué, perdón, al revés, modificar éste y confirmar todos los demás.

Entonces, lo primero que yo preguntaría a Jurídico es qué se preguntó en los demás y qué se respondió para ver si efectivamente podemos confirmar la respuestas de casi, no sé, 30 recursos de revisión.

Entonces, sí me gustaría saber de cada uno qué se preguntó y qué se respondió y si quieres empezamos por el 0695.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nada más para aclarar el punto.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es nada más para aclarar, sí estuvo adecuada la acumulación que hizo la Dirección Jurídica, aquí había identidad de partes, el mismo agravio, la única diferencia que había, que en una había hecho la búsqueda y no se había encontrado y en el recurso específico, donde estamos modificando lo mandó a la SEDUVI, pero sí cabía la acumulación, fue correcta y nada más como hay una diferencia en esa canalización respecto de todos los demás, entonces, pero es adecuada la acumulación que hace el Jurídico y por eso estamos resolviendo así, hay identidad de partes, es la misma, la respuesta y los mismos agravios.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, queda aclarada ya la circunstancia, de acuerdo con el proyecto en los términos en que estableció en su reserva el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Y la otra, la recomendación simplemente al Jurídico, pues de que nos pase todos los expedientes aunque, y finalmente, nada más la recomendación a Jurídico de que nos incluya en la carpeta todos los expedientes, que no se dé por hecho que ya uno, con uno ya está, no, todos.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Sí, que quién es el 568 cambie precisamente por el asunto de la canalización, digo, ya una vez aclarado el asunto, simplemente dice que estamos modificando, sí hay un tema en donde evidentemente ya nos comentaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que no tenemos la certeza de que pueda hacer la certificación de videos y fotografías y por lo tanto, si no procede pues se entreguen en versión pública. Ese es básicamente el asunto.

Para votarlos, son un montón, pero voy a tener que leerlos para saber exactamente qué estamos votando, en términos de confirmar, estamos confirmando la respuesta de los recursos de revisión, todos de 2016, Autoridad del Espacio Público, 0695, 0701, 0702, 0703, 0704, 0705, 0706, 0707, 0708, 0709, 0710, 0711, 0712, 0713, 0714, 0715, 0716, 017, 0722, 0723, 0724, 0725, 0726, 0727, 0728, 0729, 0730, 0731, 0732, 0733, 0734, 0735, 0736, 0737, 0739, 0740, 0741, 0742, 0743, 0746, 0747, 0748, 0749, 0750 y 0751, todos esos por confirmar y el único que estamos modificando es el 0568 con las precisiones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Con ese asunto, confirmar y modificar uno, quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0641 y sus acumulados, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El ente obligado es la Autoridad del Espacio Público, el expediente es RR.SIP.0641/2016 y sus acumulados.

Solicitud: fecha en que las diversas 13 personas físicas y morales a las que hace referencia en su solicitud de información pública, ingresaron a formar parte del padrón de empresas que se encuentran debidamente inscritas en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal.

2. Copia certificada del documento respectivo que avale la inscripción de las aludidas personas físicas y morales.

Respuesta: el ente emitió un pronunciamiento categórico a través del cual le indicó a la parte recurrente, que con el firme propósito de que sus solicitudes de información fueran debidamente atendidas, las mismas fueron canalizadas a través del Sistema Electrónico INFOMEX al diverso ente que a saber es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con las respuestas emitidas, puesto que considera que se le está negando la información, y con ello se vulnera su derecho de acceso a la información pública, así como el principio de máxima publicidad, puesto que el ente obligado debe de poseer la información requerida.

Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada tanto a las constancias que integran el presente medio de impugnación, así como a la normatividad que regula el tema de publicidad exterior, se advierte que existe una facultad concurrente para la implementación específica del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana por parte del ente obligado, así como la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Por lo anterior, primeramente se concluye que no subsiste la canalización vertida por el ente, ya que en términos del Artículo 47 de la ley de la materia, lo procedente era la figura de la orientación

Por otra parte, y atendiendo al contenido del último listado de las personas tanto físicas como morales, que reconoce a aquellos que serán objeto de la reubicación de anuncios de publicidad exterior y que fuera publicado el pasado 18 de diciembre del año próximo pasado y dentro de los cuales se encuentra las diversas personas físicas y morales de las cuales se requiere la información.

Por lo anterior se advierte que el ente obligado puede pronunciarse al respecto de los requerimientos planteados por la parte recurrente, ello atendiendo a que el ente le fueron concedidas facultades normativamente hablando a partir del pasado 7 de octubre del año 2011, denotándose así que las respuestas proporcionadas se encuentran alejadas del derecho que tutela el acceso a la información pública y resultando consecuentemente fundados los agravios esgrimidos por la parte recurrente.

Sentido de la resolución: revocar las respuestas impugnadas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso, bueno, el 0641 y los tres acumulados se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente haría una precisión muy similar al recurso que me reservé anteriormente para precisar la orden.

En el proyecto por una parte se ordena la entrega de la información y en el mismo párrafo estamos diciendo que puede manifestar su imposibilidad de entregarlo, pues entonces es una incongruencia, entonces, en la orden establecemos también que en el caso de información de acceso restringido se cumplan con los requerimientos del Artículo 50, en ese punto, igual que en el anterior, más bien para garantizar el efectivo acceso, establezcamos que únicamente que clasifique la información confidencial que pudieran tener los documentos le están pidiendo.
Entonces, la propuesta de redacción sería de la siguiente manera:

Primero. Emita un pronunciamiento categórico a través del cual indique de manera respectiva la fecha en que las diversas personas físicas y morales, a que hace referencia en sus solicitudes de información pública, ingresaron a formar parte del padrón de empresas que se encuentran debidamente inscritas en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, o en su caso, funde y motive de manera correcta la imposibilidad para proporcionar la información requerida.
Segundo. Proporcione copia certificada del documento que avale la inscripción de las personas físicas y morales, citadas en el punto que antecede al programa de referencia.

Tercero. Para el caso de que la información requerida contenga información confidencial, deberá proporcionar versión pública de las mismas, preferentemente en la modalidad elegida por la parte recurrente, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados está a su consideración este recurso de revisión 0641 y sus acumulados con la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, básicamente, precisando el tema de la orden para las versiones públicas, pronunciamiento categórico y que pase evidentemente por Comité de Transparencia por si hay información de carácter restringido que deba de clasificarse, sobre todo, en su modalidad, dice, de confidencial.

Si no hay alguna, alguna observación más, poner a su consideración este recurso de revisión 0641 y sus acumulados, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público, precisando la orden, cuyo sentido es revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo. Muchas gracias.
Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0826, Delegación Tláhuac.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente obligado es la Delegación Tláhuac, el expediente es RR.SIP.0826/2016.

Solicitud: la autoridad administrativa que otorga concesiones o permisos para servicio de transporte en la Delegación Tláhuac, de bicitaxis, mototaxis, y carritos de golf.

2. Normatividad aplicable para otorgar concesiones o permisos para el servicio de transporte para este tipo de vehículos.

3. Autoridad encargada de supervisar y vigilar el servicio de transporte de estos vehículos automotores por la violación del Reglamento de Tránsito.

4. Cuántas remisiones a corralones se han efectuado por violaciones al Reglamento de Tránsito por dicho transporte.

5. Las autorizaciones, concesiones o documentos que haya expedido la autoridad administrativa a este tipo de vehículos para el servicio de transporte.

Respuesta del ente: el ente obligado a través de la Unidad Departamental de Transporte y Vialidad indicó que no otorga concesiones o permisos para la prestación del servicio de transporte de pasajeros a bicitaxis, mototaxis y carros de golf, por lo que orientó al particular para que dirija su solicitud a la Secretaría de Movilidad, así como a la Secretaría de Seguridad Pública.

Recurso de revisión: Primero. El ente obligado oculta la información solicitada, toda vez que la Dirección General Jurídico y de Gobierno y la Jefatura Delegacional cuenta con la información solicitada, por lo que trata de evadir su responsabilidad.

Segundo. El presente recurso lo interpongo para obligar al ente obligado proporcionar la información solicitada, ya que este tipo de transporte va creciendo y circulan sin ninguna medida de seguridad e incumpliendo con las disposiciones relativas en materia de tránsito.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado este órgano colegiado concluye que el agravio primero resulta infundado debido a que el ente obligado a través de la unidad administrativa competente, Unidad Departamental de Transporte y Vialidad, emitió un pronunciamiento categórico, por medio del cual atendió la solicitud de información.

Sentido del proyecto: confirmar el presente recurso de revisión.

Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Como ya se mencionó en la exposición del recurso, el sentido que se propone es la confirmación del acto impugnado; sin embargo, al revisar los argumentos vertidos en el propio proyecto, se advierte que estos van encaminados a modificar la respuesta impugnada.

Por ello la propuesta que se plantea es cambiar del sentido de confirmar a modificar, determinando los agravios del recurrente como parcialmente fundados, ya que de la revisión a la normatividad aplicable, es decir, al Reglamento Interior de la Administración Pública del D.F. y al Manual Administrativo de la Delegación, se puede determinar que la Jefatura de Unidad Departamental de Transporte y Vialidad, el ente tiene atribuciones en materia de transporte público y privado, por lo que está en posibilidades de pronunciarse respecto a lo solicitado.
Lo anterior, encuentra sustento con lo que la propia delegación informó a través de una respuesta complementaria en la que atendió sólo los puntos 1 y 2 de la solicitud, pronunciándose respecto a la autoridad y la normatividad en que ésta se basa para otorgar permisos o concesiones en materia de transporte.

Ahora bien, ya que la autoridad en la Ciudad de México en materia de transporte público y privado es la Secretaría de Movilidad y que la delegación ya orientó al solicitante desde un inicio, es que subsiste parcialmente esta parte, lo que el sentido de la resolución sería modificar la respuesta impugnada.

En ese sentido la orden que se emita deberá ser en el sentido de que el ente se pronuncie respecto a los puntos 3 y 4, haciendo las aclaraciones que estime pertinentes, en caso de que cuente con la información relacionada con el número 5 de la solicitud, deberá de entregarla al ahora recurrente, en caso de no detentarla deberá de hacer las aclaraciones a que haya lugar.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, es de cinco días.

Es todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Igual que el Comisionado Sánchez Nava, que el sentido sea modificar, dado que el análisis va hacia ello aunque concluye que es confirmar, es incorrecto, debe ser modificar por lo que ha comentado el Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo nada más enfatizar un aspecto para que se tome en cuenta por el Jurídico como criterio, no podemos simplemente decir como aquí se menciona en la presentación, que del estudio realizado a este órgano colegiado concluye que el agravio primero resulta ser infundado, debido a que el ente obligado a través de la unidad administrativa competente emitió un pronunciamiento categórico.

Es decir, no basta con el pronunciamiento categórico para que nosotros digamos que ya quedó en orden el asunto, hace falta antes revisar la normatividad, entonces, no es tanto porque emita un pronunciamiento categórico, sino porque de la revisión de la normatividad, si fuera el caso, se advirtió que no es su competencia y además emitió un pronunciamiento categórico, pero eso va, el pronunciamiento categórico tiene validez después de que se dé que en la normatividad no le aplica, pero si la normatividad no le aplica aunque haya hecho un pronunciamiento categórico, pues el pronunciamiento no vale. Creo esa es la lógica que debemos de seguir en este tipo de casos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En abono igual a lo que han manifestado traigo también algunas otras precisiones.

Del estudio realizado a las cinco preguntas hechas al ente público, se advierte que por lo hace a la pregunta número 5, relacionada con las autorizaciones, concesiones o documentos que haya expedido la autoridad administrativa a este tipo de vehículos para el servicio de transporte, el ente se encontraba en posibilidad de pronunciarse al respecto, pues de conformidad con lo dispuesto por el 124 del Reglamento Interno de la Administración Pública del Distrito Federal, sí establece como atribución a la Dirección General Jurídica y de Gobierno de la delegación, que es autorizar la circulación en su demarcación territorial de bicicletas adaptadas y llevar un registro de las mismas.

Por lo que no es viable que haya manifestado que la Unidad Departamental de Transporte y Vialidad no autoriza, expide concesiones o documentos para prestar el servicio de transporte de pasajeros o bicitaxis, mototaxis y carros de golf, pues si bien dicha unidad departamental no es competente, sí lo es la Dirección General Jurídica y de Gobierno, por lo que nosotros consideramos que el primer agravio debe ser fundado y por tanto esto va en abono a lo que se dice, cuál pronunciamiento categórico, o sea, no está bien.

Ahora bien, del estudio que se realiza en la página 24, primer párrafo, se ordena modificar la respuesta del ente, sin embargo, en el considerando cuarto y resolutivo primero, se determina confirmar la respuesta, —cosa que ya se dijo aquí— por lo que el sentido debe ser el de modificar a efecto de que se entregue la información y es importante, como bien dice el Comisionado, que se haga aquí un análisis de incorporar lo correspondiente a las atribuciones de la Secretaría de Movilidad y de la Secretaría de Secretaría de Seguridad Pública, porque ya se está convirtiendo en un hábito el que pensamos que pudiera canalizarse a determinado ente y no, creo que si consideramos que debe canalizarse o que el ente debió haber orientado a otros, hay que hacer el estudio de por qué razón esos entes tienen facultades para en determinado momento poder responder las preguntas, porque nos está resultando ya, práctica común deducir que otros pudieran atenderlo sin hacer el estudio de la normatividad respectiva. Entonces, eso sería en abono.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, si no hay algún otro comentario, poner a su consideración este recurso de revisión 0826, el ente obligado la Delegación Tláhuac, con cambio de sentido que sería el de modificar porque tiene competencias el ente obligado para pronunciarse sobre estos famosos bicitaxis, mototaxis o lo que sea.

En ese sentido poner a su consideración, el expediente 0826, ente obligado Delegación Tláhuac, sentido modificar con las precisiones hechas, quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.
Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1224, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.
C. OSCAR VILLA TORRES.- Gracias, señor Presidente.
El ente obligado: la Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1224/2016.

Solicitud: copia simple de la versión pública del permiso para la venta en vía pública de un determinado negocio.

La respuesta: el ente obligado emitió un pronunciamiento por medio del cual le indicó al particular que en razón de que no detenta la información en la modalidad requerida a efecto de no vulnerar garantía alguna en su perjuicio, dicha información sería puesta a su disposición a través de consulta directa, señalando días y horas hábiles para los efectos ya precisados; además de no indicarle que la misma detenta información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.
Nuestro recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta emitida a su solicitud de acceso a la información pública, ya que considera que ésta viola su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: después de realizar un análisis a las constancias que integran el presente medio de impugnación, se advierte que la respuesta emitida no se encuentra ajustada a derecho, dada cuenta ya que se denota primeramente que el ente obligado no funda ni motiva el cambio de modalidad, a través del cual pretende dar atención a la solicitud referida; además de que la restricción de la clasificación de la información a que se refiere el ente obligado, no se encuentra ajustada a derecho, aunado al hecho de que no se denota que el ente obligado está en posibilidades de proporcionar copia simple de la versión pública de la documental requerida, ya que emitió un reconocimiento expreso de que detenta la misma, resultando así consecuentemente fundado el agravio esgrimido por el particular.

Sentido de la resolución: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta es precisar la orden porque estamos ordenando la entrega de una versión pública argumentando que dicho documento contiene datos personales.

Pero el proyecto no considera que existen datos personales de naturaleza pública, como son precisamente los contenidos en los permisos que da la autoridad para la venta en vía pública, tanto es así que además estos permisos deben estar visibles al público en todo momento, por lo que no procede la entrega de una versión pública, sino del documento integro previa desclasificación.

El sentido, como dije, sigue siendo revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de que no haya versión pública, sino que se entregue el permiso como tal.
Comisionado David Mondragón, en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo por lo planteado por el Comisionado Alejandro Torres y yo sólo quisiera solicitar a la Directora de Capacitación que se ponga en contacto con la Unidad de Transparencia de la Delegación Benito Juárez, porque aquí observamos que hay una falta de capacitación al respecto.

Porque yo intuyo que por cómo está presentado el asunto, pues la OIP, la Unidad de Transparencia responde que no la tiene en versión pública, es obvio que no la tiene en versión pública, ningún ente obligado tiene los documentos en versión pública a menos que ya anteriormente se las hayan solicitado en versión pública, pero si es un documento nuevo que solicita, pues ningún ente obligado, pero hay que generarlo, un ente obligado tiene la versión pública, pero debe de generar.
Entonces, sí hay que señalarle en una capacitación más directa para mayor utilidad el sujeto obligado que cuando se pida versión pública hay que generarla.

Y lo otro que es algo que ya hemos comentado aquí en el Pleno, que no hay consulta directa cuando se presume que hay datos de carácter restringido, tampoco es adecuada ofrecerle, si es que hay datos de carácter restringido, ofrecerle la consulta directa a la solicitante.

Y por lo demás, pues es poco creíble que no pueda generar una versión pública, sacar una copia simple y entregársela al solicitante, de acuerdo a como lo establece la ley.

Creo que es importante que además del boletín que hemos venido ya estableciendo para información, para mayor capacitación de los sujetos obligados en el cumplimiento de la ley, también en algunos casos como éste, creo, considero y lo pongo también a la consideración de mi compañera y mis compañeros Comisionados, pues que se entre en contacto directo en este tipo de casos para ayudarles a darles soluciones, a asesorarlos y a orientarlos para el mejor cumplimiento de la ley.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún Comisionado? Si no para ponerlo a su consideración, recurso de revisión 1224, Delegación Benito Juárez, sentido revocar, precisando la orden de que un permiso no tiene versión pública.

Con estas modificaciones, con estas precisiones a la orden, ponerlos a su consideración, recurso 1224, ente obligado Delegación Benito Juárez, sentido revocar.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1234, el ente obligado la Red de Transporte de Pasajeros.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz para presentarlos el proyecto.
C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El ente obligado: Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1234/2016.

Solicitud: respecto al sistema de movilidad M-1, solicito en versión pública: 1. Proyecto o programa.

2. Documentos mediante los cuales se defina el esquema tales como: jurídicos, programa, administrativos, económicos y financieros.

3. Documentos mediante los cuales se establece el proceso de sustitución de la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, (RTP) por el denominado Sistema de Movilidad, tales como jurídicos, programas, administrativos, económicos y financieros.

4. Presupuesto, unidad de rutas y recursos humanos y por actividad con los que se iniciará.

Respuesta: el ente obligado a través de su Dirección de Administración, informó que derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos, no localizó dato alguno sobre la información interés del recurrente; asimismo lo orientó a la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, con fundamento en el Artículo 47, párrafo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta brindada por el ente obligado, ya que a su consideración se le negó la información requerida, toda vez que se remitió a otro sujeto obligado sin fundar ni motivar.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, primero se advirtió que la oficina de información pública del ente obligado no gestionó la presente solicitud de información a la unidad administrativa denominada Dirección de Desarrollo Tecnológico y Mantenimiento, la cual cuenta con atribuciones suficientes para atender la solicitud de información; sin embargo, el ente obligado se limitó a orientar al particular a la Secretaría de Movilidad, la cual es autoridad concurrente, por lo que se determina que el único agravio resulta parcialmente fundado. 
Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenar que gestione la solicitud de información ante su Dirección de Desarrollo Tecnológico y Mantenimiento para que atienda la presente solicitud, haciendo las aclaraciones que estime pertinentes.
Muchas gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservada el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante se propone realizar el siguiente ajuste.

En la orden se debe precisar con claridad que una vez que el ente gestione la solicitud a su Dirección de Desarrollo Tecnológico y Mantenimiento, deberá de pronunciarse respecto a lo que se pidió y en caso de que cuente con la información deberá de proporcionar las versiones públicas requeridas, previo pago de derechos, siguiendo además el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia, relacionados con los diversos 36, 37 y 38 del mismo ordenamiento.

Por este comentario debe de ajustarse el plazo de cumplimiento de la resolución de cinco a diez días, ya que existe la posibilidad de que medie la intervención del Comité de Transparencia del ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pongo a consideración que en la orden se modifique para quedar que se ordene que se gestione la solicitud de información ante su Dirección de Desarrollo Tecnológico y Mantenimiento de ante todas y cada una de las áreas del ente obligado, porque estamos presumiendo de la revisión a la normatividad que corresponde a la Dirección de Desarrollo Tecnológico y Mantenimiento quien puede tener la información, pero qué sucede si no, entonces ya el ente dice: le pregunté a la Dirección y dijo que no la tenía y entonces ya, hasta ahí llegó el asunto.

Entonces, pues sí, a la Dirección de Desarrollo Tecnológico y Mantenimiento y a todas y cada una de las áreas del sujeto obligado.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con estas dos precisiones, ya nos las comentaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pasar por el Artículo 50, por lo tanto, tiempo de cumplimiento, el plazo de cumplimiento 10 días y que además se gestione en todas las áreas o unidades administrativas que puedan tener la información.

Con estas dos modificaciones, el recurso de revisión 1234, el ente obligado Red de Transporte de Pasajeros, estamos, el sentido modificar con las precisiones hechas.
Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Plazo?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 10 días.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión 1241, Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Gracias, señor Presidente.

El ente obligado: la Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1241/2016.

Solicitud: con relación a la emisión de la recomendación 11/2014 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, el particular solicitó copia de la circular que haya publicado el ente con respecto a la recomendación.

Respuesta: el ente obligado manifestó que dicha circular ya se había expedido y circulado por las distintas unidades administrativas.

Recurso de revisión: el recurrente motiva su agravio en que no se le remitió la copia de la circular que emitió el ente obligado con relación a la recomendación de la Comisión de Derechos Humanos.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, con la que atendió el agravio que la recurrente expresó en su recurso de revisión, consistente en que no se le proporcionó la copia de la circular que emitió con motivo de la recomendación de la Comisión de Derechos Humanos, actualizando lo dispuesto por la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz para que nos presente la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. También de acuerdo con el sentido de este proyecto, nada más que la propuesta es una precisión tanto de forma como de fondo y consiste en lo siguiente.

En el considerando segundo, después del análisis de la respuesta complementaria concluimos en el proyecto que los agravios son infundados, esto es en la página 27, cuando lo correcto sería decir que los agravios quedaron atendidos precisamente con la complementaria y por ello se está sobreseyendo, primero para poder determinar que los agravios son fundados tenemos que analizarlos, pero ya en el considerando cuarto, no en el segundo y en todo caso la consecuencia sería confirmar, no sobreseer.

Entonces, la propuesta es mantener el sentido del sobreseimiento pero precisando que los agravios fueron atendidos con la respuesta complementaria.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que todo mundo estamos de acuerdo, pero dice: los agravios fueron infundados y no, en realidad fueron atendidos y por eso estamos sobreseyendo por la fracción V de nuestra ley a punto de fenecer.

Si no hay alguna otra consideración, con esa precisión, el recurso de revisión 1241, ente obligado Secretaría de Seguridad Pública, sentido sobreseer por quedar sin materia, 84, V, las últimas veces que utilizamos el 84, V y 84, IV.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, 1252, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente obligado Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1252/2016.

Solicitud: el particular requirió información relacionada con el salario, bonos, estímulos y reconocimientos de ciertos servidores públicos desde su ingreso a la fecha; asimismo, sobre dichos policías se solicita cualquier información que exista relacionada con alguna queja, sanción, suspensión, amonestación, acusación, investigación o cualquier otra similar de la que se les haya acusado o sancionado, desde su ingreso a la fecha.

De lo anterior solicito que me sea entregada por concepto de información, año y policía.

Respuesta: el ente obligado proporcionó la totalidad de la información solicitada.

Recurso de revisión: el ente obligado no adjuntó la información de las causas que motivaron fundamentación y motivación, dichos estímulos y arrestos, por lo que era necesario que se incluyera la información de los procedimientos administrativos o judiciales, por los cuales emanó el acto administrativo que determinaba el estímulo económico aplicable o el arresto.
Consideraciones del proyecto: del análisis dado al agravio hecho valer por el recurrente, es evidente que realiza planteamientos novedosos, no plasmados en la solicitud de información en comento, por lo que resulta inoperante e inatendible, aunado al hecho de que este órgano garante, al hacer el análisis de la respuesta emitida por el ente obligado, se advirtió que la misma satisface en su totalidad los requerimientos del particular.

Sentido del proyecto: confirmar el recurso de revisión.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos lo pueda presentar.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, nuevamente. En esta ocasión estoy en desacuerdo con el sentido del proyecto que se plantea de confirmar, por las siguientes consideraciones.

Primero, de la lectura del agravio se advierte que el recurrente se inconforma en su totalidad de la entrega de la información, también se observa que en el considerando cuarto del proyecto de resolución que se está presentando, se omitió analizar la naturaleza de la información solicitada, pues el recurrente en uno de sus requerimientos pidió conocer el salario de ciertos servidores públicos y el ente contestó con las indicaciones, elegir la opción, fracción VI, sueldo mensual bruto y neto del personal de estructura, base, confianza, administrativo, nómina cuatro y técnico operativo y descargar el archivo. O sea, le da una serie de instrucciones.

De tal manera que conforme al Artículo 54, párrafo segundo, de la ley que como dice el Comisionado Presidente, está apunto de fenecer, no es suficiente con que se señale el vínculo donde se encuentra la información pública de oficio y esto no exime al ente público de proporcionar la información en la modalidad en que lo solicitó y para el caso concreto del recurrente, requirió dicha información en medio electrónico gratuito.

Por lo que la propuesta es que se modifique la respuesta del ente y se realice el estudio del agravio en dos puntos, determinando la primera parte del mismo como parcialmente fundado y entonces se ordene la entrega en la modalidad elegida por el recurrente de la información concerniente a los salarios de los servidores públicos de su interés.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. En algunas ocasiones no se transcribe la pregunta de manera literal y el agravio también de manera literal de tal forma que podamos revisar muy bien la presentación como es ejecutiva y es muy abreviada, muchas veces tenemos esa confusión.

Pero viendo aquí en el proyecto completo, donde viene la solicitud de información, efectivamente lo que solicita el requirente es la información relacionada con el salario, bonos, estímulos y reconocimientos que se les hayan obtenido a dos policías desde su ingreso a la fecha; —lo estoy leyendo literalmente porque importa para el efecto que estamos tratando— asimismo, sobre dichos policías se solicita cualquier información que exista relacionada con alguna queja, sanción, suspensión, amonestación, acusación, investigación o cualquier otra similar de la que se les haya acusado, sancionado, desde su ingreso a la fecha.

La anterior información solicito me sea entregada, ordenada por concepto de información, año y policía.

Y para no abundar mucho en la respuesta pues se da diversa información, el sujeto obligado responde a diversa información y después en el agravio dice el recurrente, ya en esta ocasión, a este nivel, se impugna la respuesta, dado que el sujeto obligado a la solicitud del caso, pues en la misma se solicitó toda la información, entonces pone en mayúsculas toda la información que se tuviera en cuanto a los conceptos que ya señalé.
Sin embargo, únicamente me fue entregado unos cuadros que refieren, ta, ta, unos aspectos, etcétera, etcétera.

Entonces, de ahí es, me parece, la interpretación que hace el Comisionado Alejandro Sánchez Nava de que no se le da toda la información, perdón, Alejandro Torres Rogelio de que no se da toda la información, y yo creo que eso es, ese concepto de toda la información no es materialmente posible de atender porque no está definido, y entonces, precisamente, por eso el proyecto que nos presenta el Jurídico viene en el sentido que introdujo elementos novedosos y a mí me parece que sí, la interpretación que yo hago es de que ya introdujo elementos novedosos bajo el paraguas de toda la información, que quién sabe qué puede abarcar todo eso.

Entonces, bueno, por los argumentos expuestos, aunque en forma caótica, lo que manifiesto es que estoy de acuerdo con el proyecto como lo presenta el Jurídico.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Antes hacer una solicitud de rectificación de mis datos personales. 

Sí, bueno, lo que pasa es que como bien dice el Comisionado Mondragón, si vemos el agravio podríamos incluso dividirlo y efectivamente, la primera parte yo creo que es válida porque, efectivamente, él está manifestando, la persona manifiesta que solicitó toda la información que se tuviera respecto de esos, y ya después hace una serie de manifestaciones que pues en la segunda parte del agravio podrían considerarse manifestaciones subjetivas de lo que se le entregó.

Entonces, aquí la propuesta y yo reiteraría, es de que sería modificar y que se analice el agravio en esos dos puntos para que se haga la distinción y la primera parte del mismo es parcialmente fundado y se ordene la entrega de la información, toda la información que se le pidió, tal cual y no se limite a dar una serie de instructivos de ahí chécale a internet, baja la fracción tal y todo eso. No, entrega la información, porque eso es lo que se debe señalar finalmente en la orden, la entrega de la información en la modalidad además elegida, no solamente limitarse a dar un vínculo electrónico que ni siquiera dio el vínculo en electrónico, dio algo peor que eso, que fue las instrucciones para entrar a la página de internet, decirle qué fracción y ya sobre ello qué hacer, qué partes, qué secciones seleccionar.

Entonces, sí tiene que entregar la información tal cual. 

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Maestra, tiene usted el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Igual estoy de acuerdo con las observaciones de mis compañeros porque, efectivamente, no entrega todo, aun cuando pudiera pensarse en alguna parte que derivado de lo amplio de la solicitud pudiera haber introducido algún elemento, sin embargo, la misma amplitud de lo que solicita da la pauta para que le entregue, además de que, bueno, analizando yo traigo aquí una observación de que de manera particular, por lo que hace a salarios, bonos y reconocimientos no responde.

Entonces, no tenía por qué haberse confirmado, o sea, la misma amplitud daba para haber revisado cuidadosamente y hay un tema que no responde, entonces, no da pauta para confirmar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que básicamente estaríamos, ahí hay dos cosas que son ahorita para que el Comisionado nos ampliará el asunto, es el asunto del link, lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el link que le da para toda esta parte que tiene que ver con salarios, bonos, estímulos, reconocimientos, que le da el link, aunque lo que nos dice el Comisionado David Mondragón es, básicamente el tema del agravio en donde dice: toda y luego mete algunos elementos novedosos, como viene el asunto del proyecto.

Pero básicamente sería por la parte del link, en todo caso, que deberíamos de ver el asunto en donde le tiene que entregar, le entrega el link, lo demás creo que más o menos lo cubre y los elementos novedosos, pues digo, son novedosos, evidentemente, que nada más es la parte que quedaría porque toda, digamos, creo que más bien el problema por lo que refiere el Comisionado Alejandro Torres es el tema del link, en todo caso.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, si regresamos a la solicitud, el requirente no solicita toda la información porque literalmente dice: solicito la información relacionada, no dice toda la información en su solicitud, dice: solicito la información relacionada.
Y en el agravio es cuando dice: solicité toda la información. Entonces, esto es novedoso lo del “toda”, pero si nos fijamos en lo particular dentro del agravio qué es lo que reclama, lo que reclama es la motivación y fundamentación de dichos estímulos y arrestos y eso jamás lo pide en la solicitud, porque lo que dice el agravio, se impugna la respuesta dada por el sujeto obligado en la solicitud fulana, pues en la misma se solicitó toda la información, lo cual no es cierto, que se tuviera en cuanto a salario, estímulos, percepciones o cualquier cantidad de dinero entregada, amonestación, suspensión, investigación, queda o cualquier sanción. Lo anterior respecto a dos servidores públicos.

Sin embargo, únicamente me fueron entregados unos cuadros que le dan la información que refirió en este momento y dice: sin que ninguno de ambos extremos se adjuntara la información de las causas que motivaron fundamentación y motivación de dichos estímulos y arrestos.

Entonces, ahí claramente se está agraviando de algo que no pidió ni pidió toda la información ni pidió la fundamentación de los estímulos a estos, porque ese es el agravio, que no le dieron la información correspondiente a la fundamentación y motivación de los estímulos y arrestos, por lo que era necesario que se incluyera esa información, dice: los procedimientos administrativos o judiciales por los cuales se emanó el acto administrativo que determinaba el estímulo económico aplicable o arresto.

O sea, bien leído el párrafo lo que nos está diciendo es que se agravia de que no le están dando la fundamentación y motivación de los estímulos y arrestos, cosa que jamás pidió. Y por eso, por eso yo, sí, yo por eso me fui al proyecto completo para ver literalmente la solicitud y el agravio porque la presentación no nos ayuda mucho en ese sentido.

Y bueno, por lo que acabo de expresar yo reitero mi propuesta de que aprobemos, de que votemos en el sentido que nos propone el Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, hacer una precisión, preguntó la persona lo siguiente: solicito la información relacionada con el salario, bonos, estímulos y reconocimientos que se les hayan obtenido a dos determinados policías desde su ingreso a la fecha, además, asimismo, sobre dichos policías se solicita cualquier información.

Quisiera reiterar para ver si es posible poder llegar a un consenso, reitero, pide, solicita la información relacionada con el salario, bonos, estímulos y reconocimientos que hayan obtenido los policías, dos determinados policías, desde su ingreso a la fecha.

Asimismo, sobre dichos policías se solicita cualquier información que exista relacionada con alguna queja, sanción, suspensión, amonestación, acusación, investigación o cualquier otra similar de la que se les haya acusado o sancionado, desde su ingreso a la fecha. La anterior información solicito que me sea entregada ordenada por concepto de información, año y policía. 

El ente le da una respuesta y aquí la parte que yo señalo es que, bueno, por ejemplo, para atender parte de la respuesta de dar vínculo electrónico a una serie de indicaciones de cómo la puede encontrar respecto del salario. Entonces eso no puede ser, y luego lo de la currícula tampoco.

Entonces, en el agravio, nosotros lo ponemos como único pero podría dividirse en dos y aquí a la mejor podríamos, quizá poder estar de acuerdo en lo siguiente, por eso yo decía que pudiéramos dividir en dos este agravio. 

Primero, la primera parte del agravio es, impugna la respuesta dada por el sujeto obligado a determinada solicitud con folio equis, pues la misma se solicitó toda la información que se tuviera en cuanto a, y aunque en la solicitud haya redactado, relacionada con y acá en el agravio diga: toda la información que se tuviera en cuanto a.

Finalmente, en ambos casos describe los puntos específicos que requiere, que es salario, estímulos, percepciones o cualquier cantidad de dinero entregada y amonestación, suspensión, investigación, queja o cualquier sanción. Lo anterior respecto a dos servidores públicos. Y hasta ahí nada más, por una parte, la parte del agravio.

La segunda parte es, sin embargo, únicamente me fue entregado unos cuadros que refieren sólo algunos estímulos entregados y las veces y años en que han sido arrestados sin que en ninguno de ambos extremos se adjuntara la información de las causas que motivaron, o sea, la fundamentación y motivación, dichos estímulos y arrestos, eso sí no lo preguntó, eso sí es una variación de la solicitud, ¿no?

Sí le están diciendo los estímulos y la cuestión de las sanciones que tuvieron cada uno de esos dos policías que son de su interés, pero no pidió la fundamentación, no pidió eso, pidió la información si existía y se la dieron.

Entonces, nada más concluyo, porque la persona dice en su agravio en esta segunda parte, por lo que era necesario que se incluyera la información de los procedimientos administrativos o judiciales por los cuales se emanó el acto administrativo que determinaba el estímulo económico aplicable o el arresto.

Pero eso ya son otro tipo de manifestaciones, por eso yo decía, dividirlo en dos porque esto último pues sí, ya es una cuestión novedosa; pero la parte primera respecto de toda la información sobre salario, en fin, todos los estímulos, percepciones, esa creo que sí tendría que quedarse, los salarios, bonos, estímulos, reconocimientos. 

Entonces, no basta con darle el vínculo electrónico y una serie de instrucciones de cómo lo puede encontrar en la sección de transparencia, tiene que darle el vínculo tal como dice el 54, finalmente, perdónenme que me extienda, eh, el Artículo 54 de la Ley de Transparencia en el segundo párrafo dice: sin perjuicio del anterior,  cuando la información se encuentre disponible en internet la oficina de información se le indicará al solicitante precisando la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información requerida sin que ello exima al ente público de proporcionar la información en la modalidad en que se solicite.

Entonces, por eso es que la propuesta era en ese sentido de modificar porque sí hay información que le da, pero no le da correctamente lo que tiene que ver con lo de salarios, bonos, estímulos, etcétera, todo eso, el salario particularmente, solamente le da el vínculo y unas instrucciones de dónde localizarlo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo nada más quisiera abundar en el agravio porque en la interpretación que yo hago de este agravio no se agravia de información que le falte, él dice: se impugna la respuesta porque pide toda la información. Entonces, nos informa de qué información pidió y después viene de qué se queja, que empieza con el sin embargo, sin embargo únicamente me fue entregado unos cuadros que refieren solamente a seguros, estímulos, pa, pa, sin que en ninguno –y esa es la parte importante– sin que en ninguno de ambos extremos se adjuntara la información de las causas.

Es decir, dice: si me dieron, sin embargo, no se adjuntó la información de las causas, fundamentación o motivación de dichos estímulos y arrestos. Ese es el agravio; sin embargo, no se adjuntó esto, yo pedí esto, me dieron lo otro; sin embargo, no me dieron esto otro, pero esto último es un elemento novedoso que no se había pedido originalmente.

Y por eso yo digo, no se agravia de nada más que de la fundamentación y motivación y como es un elemento novedoso por eso confirmamos la respuesta del sujeto obligado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo me iría por modificar porque, a ver, no podemos tener como bueno el link que le da, porque además él dice: se impugna la respuesta dada por el sujeto obligado a la solicitud tal, o sea, da el folio específico, en la misma se solicitó toda la información que tuviera y vuelve a repetir toda la información, ¿no?

Ustedes han dicho aquí que en términos generales eso se considera que se inconforma, después se introduce un elemento nuevo, que ahí estoy de acuerdo, ese elemento no, por eso es que yo propondría modificar porque el link no es suficiente si no estaríamos dando por bueno que el link sí lo es, dado que no dijo nada, cuando yo pienso que de toda la impugnación sí se advierte que no es lo correcto, porque no le están dando, además de que parte de lo que le proporcionan no contiene esto que dice de salarios, bonos y reconocimientos.

Entonces, creo yo que aquí una de las salidas válidas es modificar por el tema del link, porque dice “toda”, ¿no? Le ayudamos, o sea, en ese sentido creo que le abonamos al tema, exactamente, es más garantista el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, para nosotros, aunque lo que él quiere es que le funden y le motiven, pero eso tendrá que ser otra solicitud. 

Entonces, si acaso el tema del link porque sí me parece que el tema del link le da ahí, paso 1, 2, 3, se la pueda dar, que de todas maneras eso ya lo tiene y no le va a dar otra cosa distinta a lo que finalmente, pues ya tiene, eso también. Y lo que él quiere, pues tendrá que venir por una solicitud diversa porque finalmente de lo que se agravia, que yo ahí sí creo que ha de ser una lectura bastante precisa, Comisionado Mondragón, en términos de que lo que pide es la fundamentación y la motivación de todo ese asunto. 

Pero eso tendrá que ser una solicitud diversa para el asunto y si acaso nosotros en términos de ver la respuesta que da en términos del link y haciendo una interpretación amplia sobre el asunto de en cuanto a salario y de estas cosas que ya se lo dio en los cuadritos, pero se lo da en el link, bueno, digamos, modifiquemos para que se lo entreguen no a través del link sino para que se lo ponga de manera correcta.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Agregaría algo, cuando hemos establecido un criterio y advertimos que la respuesta no está en ese tenor y fue motivo de una impugnación, aunque en este caso pudiera considerarse de manera específica, hemos también considerado aquí que nuestro criterio debe imponerse porque es un tema ya de criterio definido por este Pleno, entonces, ya hemos establecido que el link no es suficiente.

Entonces, aun cuando aquí hubiera un agravio estamos, no hubiera un agravio particularmente, que yo insisto, del todo sí se puede interpretar, sí tenemos nosotros que entrarle a ese punto y definir que no es suficiente, o sea, siendo garantistas nosotros no podemos quedarnos con el sólo hecho de que como no lo impugnó confirmaríamos el que le dieron el link y como no dijo nada al respecto así se queda.

Creo que no, porque ya hemos muchas veces cambiado aquí sentidos considerando que nuestros criterios ya están dados y en ese sentido modificamos muchas veces para que las autoridades no incurran en estas situaciones, porque ya son criterios dados por el Pleno.

Entonces, aquí me parece que lo procedente y más garantista es modificar, no sólo porque el tema del link, de acuerdo a nuestros criterios ya definidos, es algo que no está bien contestado.

Y por el otro lado modificamos porque sí queda firme el aspecto que impugnó pero que no podemos entrar a él porque es novedoso y entonces establecer de una vez que siempre que este Pleno haya fijado ya un criterio, sí podemos en un ánimo garantista, analizar el tema y si la autoridad lo está realizando mal, pues corregirle en ese sentido el proyecto o la instrucción que se le haya dado y no confirmar por el solo hecho de que no lo hayan impugnado, cuando ya son criterios dados por el Pleno. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Por lo que acaba de exponer nuestra compañera Comisionada, quisiera plantear que, en todo caso, bueno, se planteara que, dado que este órgano garante busca, precisamente, asegurar el cumplimiento de la ley, precisamente en un ánimo garantista, como plantea ella, bueno, advierte que, precisamente, no hay una respuesta correcta al solamente dar un link, que además ni siquiera da el link en términos del Artículo 54, o sea, nada de darle el link general del sujeto obligado o de la Secretaría, ni siquiera la dirección completa de dónde está la información, como lo ordena el segundo párrafo del 54.

Entonces, bueno, en este ánimo este órgano garante advierte que no hay una atención apropiada a la primera parte de lo que es la solicitud y en la aplicación de la suplencia en la deficiencia de la queja se señala ta, ta, que faltó esto.

Entonces, únicamente para que quede cubierto y por qué entramos a esa parte del agravio y podamos finalmente proceder a la orden.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues con esas consideraciones creo que habría consenso en el asunto de este recurso 1252 de la Secretaría de Seguridad Pública, modificar haciendo un poco la suplencia de la deficiencia de la queja en lo que hace, precisamente, a lo que hace a salarios y esa cosa, en términos del link, evidentemente, pues no operando los siguientes agravios porque, finalmente, son una ampliación de la propia solicitud y con ese sentido modificar, entendiendo que el recurrente tendrá que hacer una solicitud distinta para lo que quiere.

Con esta información, pues ya podrá seguir su ruta de acceso a información.

Con estas consideraciones el recurso 1252, Secretaría de Seguridad Pública ente obligado, cuyo sentido estamos cambiando para que se modifique la respuesta.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, 1256, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente obligado: la Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.1256/2016.

Solicitud: el particular solicitó la versión pública de la manifestación de construcción vigente de un predio ubicado en la Delegación Benito Juárez.

La respuesta del ente es que informó que después de haber realizado una búsqueda en los archivos y controles de la Dirección de Desarrollo Urbano de esta delegación, no se encontró registro alguno con las características proporcionadas por el promovente. Por lo que no es posible entregar la información requerida.

Recurso de revisión: la respuesta emitida por el ente obligado no satisface la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: después del estudio dado a la normatividad correspondiente, concretamente a las atribuciones de la Dirección de Desarrollo Urbano del ente obligado, se desprendió que, efectivamente, es competente para la atención de la solicitud de información. Por lo que su manifestación respecto a que no se encontró registro alguno respecto del domicilio aludido por el particular, lo cual constituye una manifestación categórica respecto de la información que obra en su poder, lo cual dicha actuación se encuentra investida por el principio de buena fe previsto en los artículos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar el recurso de revisión.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto, por las siguientes consideraciones. 

Derivado de una investigación, bueno, se localiza el decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación del Distrito Federal en Benito Juárez, publicado en Gaceta Oficial el 6 de mayo de 2005. En este documento se hace referencia al inmueble de interés del particular en su página 116, mismo que fue considerado en su momento como uno de los 77 inmuebles catalogados por el INBA dentro de la Zona Patrimonial Insurgentes Mixcoac, de tal manera que puede advertirse que la delegación pudiera detentar la información en su archivo de concentración, dada la temporalidad de la misma, que del 2005.

Entonces, la propuesta es que el sentido del proyecto sea revocar en razón de que no se tiene certeza de cuáles fueron los archivos en los que la Dirección de Desarrollo Urbano del ente obligado realizó la búsqueda.

Por lo tanto, habría que determinar el agravio como fundado y que la orden sea que el ente realice la búsqueda en su archivo de concentración de la manifestación de construcción para el predio ubicado en la calle determinada y en caso de localizarla entregue la misma y de contener información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por ejemplo la clave catastral, se cumpla con lo dispuesto en los artículos 12 fracciones IV y V, Artículo 36 párrafo primero, Artículo 38 fracción I, Artículo 41 párrafos primero y último, artículos 44 y 50 fracción I, Artículo 64 fracción IV de le Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y el Artículo 34 párrafo primero del Reglamento de la ley de la materia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más continuando con el afán de diálogo con el Jurídico. Aquí en un recurso anterior vimos que se hace caso, digamos, del procedimiento categórico del ente sin haber, aparentemente, revisado la normatividad, es una circunstancia.

Y aquí en este recurso dicen algo que es como contrario, aquí se revisó la normatividad, se encontró que es competente y por eso le hacemos caso a su respuesta categórica, cuando a la mejor la lógica sería, precisamente, porque es competente no podemos aceptar que diga que no tiene esa información, porque así se dice.

Después del estudio dado a la normatividad correspondiente, concretamente a las atribuciones, se desprendió que efectivamente es competente para la atención, ta, ta, lo cual constituye una manifestación categórica respecto a la información que obra en su poder.

Entonces, es competente, pero nos dice que no la tiene y entonces hay que creerle, como que esa lógica no cuadra. 

Entonces, hay que…, antes al contrario, cuando nosotros averiguamos que es competente sentimos que existe la obligación de detentar esa información, la debe de tener, dar una búsqueda exhaustiva o debe fundar y motivar por qué no tiene esa información, porque nada más la circunstancia de que no la tiene, pues a mí se me hace poco creíble porque además de la respuesta dice: no encuentro la información dada a las características y uno piensa, pues qué características le dio, una casa de color azul medio deslavada. No, le está dando una calle y le está dando un número y por lo menos en esta Ciudad que está tan urbanizada y en esta delegación que está absolutamente urbanizada, todas las calles tienen un nombre y todas las casas tienen un número.

Entonces, hay una casa y un número por la cual, además se dice: la manifestación vigente, lo cual nos hace pensar de que en este momento se están haciendo algunas obras ahí y que debido a ello, pues algún vecino, algún interesado dijo: a ver, quiero la construcción vigente, lo cual resulta tanto más grave en cuanto que es un inmueble que, como ya lo señaló el Comisionado Alejandro Torres, que no es Sánchez Nava, el Comisionado Alejandro Torres, está catalogado por el INBA, está catalogado y en ese sentido no deberían de haber permisos para construcción.

Entonces, yo creo que sí es dable revocar y ordenar una búsqueda exhaustiva y la entrega de información correspondiente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bien, ¿alguna otra consideración por parte de alguna Comisionada o Comisionados?

Si no, este recurso de revisión 1256, Delegación Benito Juárez, en el sentido de revocar para que haga una búsqueda exhaustiva y entregue el asunto.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa, digo, estoy de acuerdo con lo que se ha comentado por ambos Comisionados, nada más que pareciera haber una incongruencia.
Por una parte, en la propuesta del Comisionado Alejandro Torres estamos mandatando, digamos, que con fundamentación a manera que nos vayamos al archivo histórico, de concentración por algún decreto, ¿sí? Del 6 de mayo del 2005, creo. Sí estamos de acuerdo, ¿no?

Y, por otra parte, lo que comenta el Comisionado David Mondragón, dice: manifestación de construcción vigente, entonces pudiera, digamos, estamos fundamentando en un decreto antiguo, digamos, para ver los archivos históricos y por otra parte estamos mandatando a que debe de haber, aparentemente, una construcción actualmente.

Digamos, estoy de acuerdo que se haga una búsqueda exhaustiva, la propuesta es en todos los archivos de concentración, histórico y ta, ta, a manera que no vaya a ser una contradicción por lo comentado por los Comisionado David Mondragón y Alejandro Torres. Que se haga una búsqueda exhaustiva en los archivos del órgano político administrativo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, luego el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, trayendo el tema de criterios ya establecidos aquí, una de las cosas que hemos reiterado últimamente en algunos plenos es que el hecho de manifestar que realizaron una búsqueda no es suficiente, debes acreditar realmente en qué consistió tu búsqueda.

Por eso sí me inclinaría por el criterio de que, demuéstrame que sí lo buscaste en todas partes porque debes de detentarlo.

Ahora, si a esto abonamos que también hay criterio al respecto y la normatividad nos lo exige en aras de garantizar el derecho de acceso a la información, que además si está dentro de tus facultades y dices que no lo tienes, más aún tienes que justificar por qué no lo tienes, debiendo tenerlo, porque inclusive por ahí hay criterios que van al extremo de que, si se pudiera generar porque era tu obligación tenerlo, pues hasta lo puedes generar.

Entonces, a mí me parece que si sí aparece en las facultades de esta Dirección de Desarrollo Urbano el tipo de documento que están pidiendo como un requisito para llevar a cabo los trámites que corresponden, sí se debe justificar no sólo la búsqueda, sino además la razón, si se dice que no se tiene, no obstante haberlo buscado, la razón de que no se tenga, porque en este caso es tu obligación detentarlo y si no lo detentas debes acreditar además por qué no lo detentas y ese también es un criterio del Pleno.

Que yo creo que debemos, en aras del derecho de acceso a la información, reitero, y además de que ya vamos a aplicar la nueva ley, que nos da también una serie de facultades mucho más allá, pues yo creo que debemos de retomar estos criterios y sí pedir a la autoridad que no baste que nos digan que no lo encontraron, sí se debe fundar y motivar adecuadamente por qué no lo encontraste, máxime que, insisto, sí está en tus facultades detentarlo.

Entonces, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón y luego Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en descargo de la Delegación Benito Juárez es justo señalar que sí cabe la posibilidad de que se esté llevando a cabo algún movimiento de construcción en el inmueble y que la delegación no tenga el permiso porque no se ha solicitado; es decir, muchas veces los poseedores de algún predio realizan algunas obras sin avisar a la delegación.

Entonces, cabe esa posibilidad nada más para que, es justo, digamos, en descargo.

Pero en este caso yo creo que lo que corresponde a la delegación en cuanto le llega la pregunta sobre ese inmueble, lo primero que debe hacer es mandar una inspección, una inspección para ver si efectivamente ahí se está llevando a cabo una obra y entonces ya realizar lo que conforme a ley le corresponde y sí es importante también sí establecer los términos de tener alguna certeza de que se realizó la búsqueda exhaustiva y en su caso también la fundamentación y motivación de por qué no se tiene.

Y por otra parte nada más un comentario sobre la palabra detentar, ya desde hace mucho tiempo hemos visto que detentar significa retener algo de manera ilegítima y que no es lo más adecuado para la información, por eso ahora ya la Ley General no trae ese término, ya trae poseer, que posean, que administren, que generen información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincidiendo con el Comisionado David Mondragón pudiera no existir la manifestación de construcción y no es obligación de la delegación poseer esa información porque a la mejor el particular no le informó que está haciendo una construcción, no sé si me explico, o sea, no se ha hecho una solicitud, no se ha hecho el trámite y por lo tanto el acto jurídico no existe, no podemos mandatar lo imposible, ¿me explico?

Entonces, búsqueda exhaustiva, sí, exactamente, porque a la mejor no existe esa manifestación, a la mejor no se hizo el trámite por parte del particular.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Tiene que decir: sabes qué, no me la han manifestado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, pero digamos, bueno, pero a la mejor no existe ni siquiera construcción, claro, claro, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, no, yo creo que aquí no podemos pasar por alto la normatividad porque sí dice, dice: Dirección de Desarrollo Urbano, dice su normatividad, ¿no? En su Reglamento Interior y demás, se establece, además lo puso la misma área Jurídica en su proyecto.

Entre otras cosas tiene como objetivo 2 autorizar registros de manifestaciones de construcción, licencias, permisos, autorizaciones, constancias, certificaciones y actos administrativos mediante las solicitudes que realicen los particulares, empresas y paraestatales.

Función vinculada al objetivo 2, autorizar y coordinar el registro de las manifestaciones de construcción en sus diferentes modalidades con el fin de que se cuente con el documento que ampare la ejecución de los trabajos.

O sea, tú como autoridad jamás vas a poder decir: es que si el particular no me dijo. No, las construcciones en cualquier demarcación están sujetas a una normatividad, que la verdad es que por experiencia sé que no hay una construcción que no se le pase a ninguna autoridad, o sea, luego luego que advierten y más a las que se refieren predios de este tipo, son evidentes esas construcciones y es obvio que la autoridad a fuerza tuvo que acudir, primero que nada, a verificar que eso cumpla con los requisitos que señala la norma.

Entonces, yo creo que no podemos nosotros evadir ese tema; entonces, bueno, yo con esto me quedaría con la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estoy de acuerdo pero, insisto, esa información no está registrada en el expediente, la autoridad no está, nosotros los Comisionados no sabemos que existe una construcción en ese momento.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, la autoridad tiene que hacer la investigación.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero ¿qué va a investigar de que existe o no existe? No está la certeza en ese expediente, supongamos sin conceder, ahorita en ese inmueble no existe una construcción, ¿la autoridad tiene la obligación de tener la manifestación de construcción con la normatividad actual? Claro que no, claro que no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, si no hay algún otro comentario, el sentido de este 1256, ente obligado Delegación Benito Juárez, sentido es revocar para que haga la búsqueda en todas las unidades administrativas, funde y motive lo tiene o no lo tiene.

Con estas características puede, quien esté de acuerdo 1256, Benito Juárez, sentido revocar, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, 1280, el ente obligado Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestro Subdirector Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente obligado: la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente RR.SIP.1280/2016.

Solicitud: 1. Cuál es la facultad que tiene el Gobierno de la Ciudad de México para solicitar datos personales al Gobierno del Estado de México con la finalidad de incentivar el cobro de las multas a infracciones de tránsito que se cometen en la Ciudad de México.

2. Cuál es el derecho constitucional y convencional que le autoriza al Gobierno de la Ciudad de México para otorgar datos personales de los propietarios de vehículos con placas de dicha Ciudad al Gobierno del Estado de México y a cualquier otra entidad federativa o a cualquier país del mundo.

Respuesta: el ente obligado de conformidad con el Artículo 47, párrafo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, canalizó la solicitud a la Secretaría de Movilidad.

Recurso de revisión: único. La contestación adolece del debido fundamento legal y argumentación correspondiente y aplicable, ya que solicito que se le informe la facultad que el Gobierno de la Ciudad de México tiene para solicitar datos personales al Gobierno del Estado de México de los propietarios de vehículos con placas del Estado de México.

En esta tesitura, de no existir fundamento alguno la autoridad deberá informar la falta de fundamento legal.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que el recurrente no se inconformó de la falta de atención al requerimiento 2, entendiéndose como consentido tácitamente.

Ahora bien, del análisis a la normatividad que rige, tanto al ente obligado como a la Secretaría de Movilidad, se pudo verificar que ni la Consejería Jurídica y de Servicios Legales ni la Secretaría de Movilidad son competentes para atender la solicitud. 

En tal virtud, de la revisión al requerimiento 1 este Instituto advirtió que los entes públicos competentes son la Jefatura de Gobierno y la Secretaría de Seguridad Pública, ya que a una le compete celebrar convenios de coordinación de acciones con los gobiernos estatales, como puede ser el Estado de México y la otra, le compete aplicar las sanciones por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Tránsito, por lo que el único agravio resulta parcialmente fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere realizar el siguiente ajuste.

En la orden se debe de precisar que las canalizaciones que realiza el ente obligado a los diversos que sean competentes para atender las solicitudes, deberá de hacerse a través de su correo electrónico oficial, ya que no se precisa cómo tendría que efectuarse, por lo que deben de evitarse posibles dificultades al momento de dar cumplimiento con la resolución.

Y en ese sentido, la orden quedaría redactada de la siguiente manera, con sustento en lo previsto en el Artículo 47 último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el ente recurrido deberá de canalizar la solicitud de información a la Secretaría de Seguridad Pública y la Jefatura de Gobierno a través de su cuenta de correo electrónico oficial, por ser los entes obligados competentes para su atención.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión 1280 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, el sentido sería modificar, simplemente haciendo las precisiones en los términos de las canalizaciones que se hacen a través de correos institucionales.

Si no hay algún otro comentario, someter a su consideración 1280, Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sentido modificar la respuesta para que haga adecuadamente las canalizaciones.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, el recurso de revisión es el 1380, el ente obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El ente obligado: la Delegación Gustavo A. Madero. Expediente RR.SIP.1380/2016.

Solicitud: información de la situación laboral a través de una serie de cuestionamientos acerca de una servidora adscrita a la Dirección General de Servicios Urbanos de la Delegación Gustavo A. Madero.

Respuesta: el ente obligado proporcionó la información requerida dando respuesta a todos y cada uno de los cuestionamientos que conforman la solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del ente obligado realizando diversas manifestaciones subjetivas por medio de las cuales alega la veracidad de la información proporcionada, asimismo, realizó una serie de cuestionamientos novedosos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico por medio de los cuales dio respuesta a cada uno de los requerimientos planteados en la solicitud.

Ahora bien, del análisis realizado al agravio 1 se advierte que el recurrente realizó manifestaciones subjetivas y apreciaciones personales respecto de los cuales cuestiona la veracidad de la respuesta, por lo que se determinó que el presente agravio es inoperante e infundado.

Ahora bien, respecto del agravio 2 se determinó infundado, ello en razón de que el particular incorpora cuestionamientos novedosos que no fueron planteados en la solicitud original.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

 C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido de confirmar que se pretende en el proyecto, por las siguientes consideraciones.

De la lectura a la solicitud se desprende que el particular realizó una serie de requerimientos respecto de una persona adscrita a la Dirección General de Servicios Urbanos de la Delegación Gustavo A. Madero, entre ellos requirió cuál es la actividad que realiza en la citada área.

Sin embargo, del análisis a la respuesta se advierte que el ente sólo se limitó a señalar que dicha persona se desempeña como operativo general, por lo que el particular al presentar el recurso expresó como agravio que el ente no le señaló qué actividades realizaba dicha persona, es decir, las tareas encomendadas o actividades que desempeña de forma específica, así también expresó una serie de manifestaciones con las cuales pretendió ampliar su solicitud.

Por lo que se propone realizar el estudio del agravio en dos partes, la primera declarando el agravio como parcialmente fundado respecto de lo que son las actividades, lo que preguntó de las actividades específicas que pregunta de determinada servidora pública, a fin de que el ente le señale de manera específica cuáles son.

Y la segunda parte, bueno, al constituir planteamientos novedosos que no fueron incorporados a la solicitud inicial, pues se desestimen, por lo que el sentido que propongo es modificar la respuesta y por supuesto la consideración de las manifestaciones subjetivas, mantenerlas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Queda a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres en el sentido de que hay que modificar, sobre todo básicamente por una respuesta a una solicitud donde sí se agravia, por lo que le dice el ente que es operativo general y no responde a más cosas.

Entonces, estamos modificando básicamente para lo otro, dejando todo lo que parece una manifestación subjetiva en el tema.

Si no hay alguna otra consideración, este recurso de revisión 1380, la Delegación Gustavo A. Madero el ente obligado, el sentido modificar, sobre todo por ese primer punto que no responde.

Quien esté de acuerdo con este cambio de sentido, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Hemos concluido con los recursos de revisión que han sido reservados por la Comisionada o un Comisionado de este Pleno.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios, todos son de 2016. 

Empezamos con el expediente 1465, el ente obligado Delegación la Magdalena Contreras, el sentido es revocar y dar vista por no rendir el informe de ley, así como no remitir las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas.

Quien esté a favor sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente bloque de recursos, cuyo sentido es modificar, los expedientes son del 1251 de la Secretaría de Salud; 1279 del Instituto de Verificación Administrativa; el 1295 de la Delegación Tlalpan y el 1296 de la Secretaría de Finanzas, cuyo sentido, como ya había referido, es modificar.

Quien esté de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Vamos al siguiente bloque, que es el de confirmar, los recursos son el 0666 de la Autoridad del Espacio Público; el 1028 de la Delegación Miguel Hidalgo; el 1225 del Instituto de Educación Media Superior y el 1404 de la Autoridad del Espacio Público, todos ellos por confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso, que es el 1239, el ente obligado la Delegación Gustavo A. Madero, cuyo sentido es sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente bloque, que es el de sobreseer por quedar sin materia, los expedientes son el 0790 de la Delegación la Magdalena Contreras; el 1244 de Servicios de Transportes Eléctricos; el 1264 de la Secretaría del Medio Ambiente y el 1284 de la Delegación Iztacalco, como había dicho, sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlos.

Se aprueban por unanimidad. 

Vamos a los siguientes expedientes, que es el 0581, Delegación Tláhuac, 1581 de la Delegación Tláhuac; 1608 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y el 1650 de la Delegación Coyoacán, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse omisión en la respuesta.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Sí, nada más una precisión me hacen, que el 1225 del bloque de confirmar del Instituto de Educación Media Superior son 1225 y sus acumulados, para que quede registrado en la versión estenográfica que lo hemos votado por confirmar.

Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados en esta sesión.

Agradecemos la presencia de nuestro Subdirector Jurídico Oscar Villa, muchas gracias, buenas tardes.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son asuntos generales.

Comisionado Alejandro Torres había inscrito un asunto general referente a la Plataforma Nacional, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. únicamente una cuestión informativa, tanto para el público como para las unidades de transparencia de todas las dependencias, todos los sujetos obligados por cuestión de la Plataforma Nacional de Transparencia que ha reportado diversas fallas desde que entró en operación el 5 de mayo y que ha dificultado no solamente a quienes han querido hacer solicitudes de información, sino también a lo que son los sujetos obligados, sus unidades de transparencia, poder darle trámite a ello, primero recibirlas y darles el trámite correspondiente a los usuarios.

Pues una falla muy recurrente ha sido lo de la generación del acuse, bueno, primero el registro, no siempre se puede hacer el registro al primer intento, después ya que lo logran hacen solicitudes de información, no se genera el acuse, le están dando enviar a su solicitud varias veces y aunque ellos no ven el acuse sí se está generando la solicitud de información, entonces se están multiplicando las solicitudes de información y está generando una serie de fallas también, otras fallas.

Por lo cual, el propio INAI, que es además quien encabeza el Sistema Nacional de Transparencia en cuyo ámbito se generó la Plataforma Nacional, ha planteado, ha sugerido, por lo menos a este órgano garante, el poder habilitar nuevamente el Sistema INFOMEX, a lo cual hemos procedido, la sugerencia ha sido del INAI también de manera paralela seguir con la Plataforma, pero dada la circunstancia de que ya de por sí resulta complicado, difícil hacer las solicitudes, hemos decidido que, más bien estaremos trabajando con el INFOMEX en la Ciudad de México y no con la Plataforma, dada las fallas que está generando, entonces, para poder asegurar que las personas tengan una vía cierta de hacer solicitudes de información y todo, que sea el INFOMEX.

Y desde luego, las solicitudes se tendrán que tramitar con los plazos y en los términos que establece la nueva ley, entonces para que quede claro, se habilita el anterior Sistema INFOMEX, pero con las nuevas disposiciones de la ley que se aprobó por la Asamblea Legislativa en días recientes.

Entonces, para que quede esa aclaración, tanto a los sujetos obligados como al público en general, por lo cual también adicional a lo que planteó el Comisionado Mondragón hace rato en la sesión, para que la Dirección de Capacitación pueda generar en conjunto con las direcciones de Tecnologías y la de Comunicación, pero particularmente con Tecnologías, esta aclaración a las unidades de transparencia correspondientes de toda la Ciudad para que lo tengan claro.

Porque además ellos nos han reportado, precisamente, las fallas que están teniendo, las dificultades que están teniendo con esta Plataforma, ojalá que la Plataforma pueda estar ya en operación al 100 por ciento pronto, porque es una puesta muy interesante y muy importante, además mandato legal, pero mientras esto ocurre nosotros tenemos que garantizar la forma de hacer solicitudes de información.

Y desde luego, también informar a la gente que además del propio Sistema INFOMEX, pues también pueden acudir a las unidades de transparencia donde les podrán ayudar y el TEL-INFO que también opera en el 5636-4636 pueden también recibir el apoyo, la asesoría para hacer solicitudes de información pública.

Sería cuanto mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la voz sobre el tema?

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, resaltar la importancia de esta decisión del Pleno del InfoDF de reactivar el Sistema INFOMEX, que además está en armonía con una sugerencia que nos hacen desde el propio Instituto Nacional de Transparencia, desde el INAI para garantizar el ejercicio de derecho, creo que detrás de esta decisión está, precisamente, y de manera muy relevante, la preocupación, tanto del INAI como del InfoDF por que el ejercicio del derecho de acceso a la información no se vea afectado en el Distrito Federal.

Entonces, sí reiteramos esta circunstancia de que se reactiva, a partir del día de hoy se reactivó el INFOMEX-DF y los invitamos a que sigan haciendo solicitudes, y también proponerlos aquí al Pleno, dada la relevancia del punto, pues que el boletín que emitamos con motivo de esta sesión, pues le dé prioridad a este tema para que sea definido entre la población, porque si en este momento tratan de entrar a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, siguen existiendo incidencias y no van a poder hacer sus solicitudes.

Entonces, les recomendamos que, por el momento, insistimos, mientras se arreglan las incidencias de la Plataforma Nacional de Transparencia, pues que haga solicitudes por el INFOMEX-DF.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si algún otro Comisionado o Comisionada quiera hacer uso de la palabra.

Si no, pues ya damos por atendido el tema en la resolución de este Pleno.

Y al no haber otro asunto que tratar y siendo las 16 horas con 35 minutos del 25 de mayo de 2016, se da por terminada esta Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles. Gracias.
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