VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 01 DE JUNIO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 1° de junio de 2016, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Están presentes los Comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud, exististe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Instituto, se declara abierta la Sesión.
Por lo tanto, procederé a dar lectura al Orden del Día, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 25 de mayo del 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Normatividad para la Gestión de las Solicitudes y Recursos de Revisión en materia de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de acceso a información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a ustedes, señores Comisionados, señor Presidente, personal presente y público que nos acompaña, también presente y vía remota.

Se propone lo siguiente. Se solicita bajar del Orden del Día el RR.SIP.1231/2016, por las razones siguientes.

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral vigésimo noveno del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de recursos, se propone al Pleno de este Instituto se reponga el procedimiento del expediente número RR.SIP.1231/2016, a efecto de solicitar diligencias para mejor proveer, lo cual se pone a su consideración para eliminarlo del Orden del Día, reponer procedimiento y volver a subirlo lo más pronto posible. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?
Si no, con esta modificación del recurso de revisión 1231 donde se baja para mejor proveer. Y quienes estén de acuerdo, entonces, con el Orden del Día, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad este Orden del Día para la sesión de hoy.

Vamos al tercer punto del Orden, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 25 de mayo.

Queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay alguna observación, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 25 de mayo de 2016.

Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Normatividad para la Gestión de las Solicitudes y Recursos de Revisión en materia de Acceso a Información Pública y de Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Muy buenos días, agradecemos a nuestra Directora Jurídica su presencia el día de hoy. Le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda presentar el acuerdo en comento.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señores Comisionados, señora Comisionada.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Normatividad para la Gestión de las Solicitudes y Recursos de Revisión en materia de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales.

Consideraciones.

Que de conformidad con los artículos 37 y 51 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 6 de mayo del 2016, este Instituto tiene como fin vigilar en el ámbito de su competencia el cumplimiento de las disposiciones de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales y rendición de cuentas, así como interpretar, aplicar y hacer cumplir los preceptos aplicables y garantizar en el ámbito de su competencia que los sujetos obligados cumplan con los principios constitucionales relativos a dichas materias.
Que de acuerdo con los artículos 53, fracción VIII, 55 y 61 de la ley de la materia, el Pleno tiene facultades para emitir manuales, lineamientos, acuerdos y demás normas que faciliten la organización y funcionamiento del Instituto.
Que la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal para efecto de interponer recurso de revisión en atención al ejercicio del derecho ARCO, se observan las disposiciones de la Ley de Transparencia, por lo cual deberá observar el ordenamiento vigente en tanto se reforma la normatividad en materia de protección de datos personales, de conformidad con el 2° transitorio de la ley de la materia.

Que en términos del Artículo 3° transitorio de la ley de la materia, en el término de 180 días naturales, contados a partir de la entrada en vigor del mismo, este Instituto deberá expedir las adecuaciones normativas que correspondan, por lo que los asuntos iniciados, por lo que hace a los asuntos iniciados con anterioridad.

Que la normatividad que se pone a consideración aplicará las solicitudes de acceso a la información pública y de protección de datos personales que se tuvieron por presentadas a partir de la vigencia de la nueva Ley de Transparencia de esta Ciudad, así como a los recursos de revisión que de ellas deriven, de la cual se destaca la atención de solicitudes a través del sistema electrónico habilitado para dicho fin, los mecanismos para atender a los plazos del actual ordenamiento de transparencia, los elementos para acreditar representación de los particulares en la atención de las solicitudes y en los procedimientos de recursos de revisión, las condiciones para llevar a cabo la conciliación entre los particulares y sujetos obligados durante la impugnación de respuestas.
Que a fin de que los sujetos obligados atiendan las solicitudes y recursos de revisión en materias de acceso a la información pública y protección de datos personales, se les concede un término de 30 días naturales, contados a partir de la publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del presente acuerdo, para lo siguiente:

Designar a los responsables de las unidades de transparencia, así como al personal que la integrará.

Designar a los integrantes de sus comités de transparencia.

Registrar a sus comités de transparencia ante este Instituto conforme a lo establecido en el Artículo 89 de la ley de la materia.

Que de acuerdo al Artículo 13, fracción IV del citado Reglamento Interior de este Instituto, en relación con el 8° transitorio de la ley de la materia, es atribución del Comisionado Presidente someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Por lo que el Comisionado Presidente propone al Pleno la aprobación del presente acuerdo.

Primero.- Se aprueban los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales, en términos de la ley de la materia, así como el procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos en relación a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas en la Ciudad de México, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se concede a los sujetos obligados un término de 30 días naturales, contados a partir de la publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del presente acuerdo para:
Designar a los responsables de las unidades de transparencia, así como al personal que la integrará.

Designar a los integrantes de sus comités de transparencia.

Registrar a sus comités de transparencia ante este Instituto, conforme a lo establecido en el Artículo 89 de la ley de la materia.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno de este Instituto.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias a fin de que el presente acuerdo sea publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo en comento.

Maestra, usted en el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. De acuerdo con la presentación de los lineamientos y se pone a su consideración un punto de adición respecto de un tema que hemos comentado aquí en el Pleno y que me parece que pudiera agregarse como uno de los criterios.

En el numeral décimo octavo relativo a la admisión del recurso de revisión por omisión de respuesta se sugiere incorporar una fracción que de manera recurrente se ha suscitado. Quedaría como fracción V y sería: “el sujeto obligado emita respuesta respecto de un folio diferente, pues cuando se da respuesta respecto de una solicitud que no tiene nada que ver, no puede ser tomada en consideración porque en realidad no existió tal respuesta”.

Esa es la propuesta que se hace y que en determinado momento cada caso que se analice, como bien dicen ustedes, será cada caso. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

Yo quiero sugerir que se pudiera ajustar lo que es la fracción XVII, correspondiente a la disposición tercera del capítulo primero de este procedimiento, relativo al representante legal, para que pudiera quedar de la siguiente manera la redacción: “representante, –coma–representante legal o mandatario, persona autorizada por el recurrente en su escrito inicial o mediante escrito libre para actuar en su nombre en el procedimiento del recurso de revisión”.

Esa es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo, tanto las dos propuestas hechas en este momento, en donde estamos adicionando una fracción V al décimo octavo numeral del acuerdo, bueno, de los lineamientos en donde, evidentemente, vamos a caracterizar como omisión de respuesta cuando el ente, el sujeto obligado ahora, emita respuesta a un folio diverso, distinto al asunto, se tramitará como omisión de respuesta sin dejar de lado que tendrá, digamos, una valoración técnica porque hay veces que las tecnologías juegan una mala pasada y cruzan el tema de los folios. Pero en tanto no pueda persistir esto, se tramitará como omisión de respuesta. 
Y, por otro lado, la propuesta de una adición al décimo séptimo numeral en la disposición tercera, que tiene que ver con la definición específica de representante legal o representante, en donde evidentemente estamos acotando el asunto para garantizar el tema del derecho cuando la persona por sí no pueda generar una serie de diligencias, de actuaciones, para el asunto del derecho acceso a información.
No sé si haya.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que la propuesta que hace la Comisionada es relevante y algunos sujetos obligados que algunos acostumbran mandar respuestas a un folio diferente con la posibilidad de ampliar, a veces, los términos de estirar el tema de respuesta y ya después mandan una complementaria y lo que pasaba aquí en el órgano al resolver es que nosotros sobreseíamos, pero yo creo que es un mal hábito por parte de algunos sujetos obligados que se estaban acostumbrando a esta figura.
Por eso creo que es importante, independientemente del tema, como lo comentó el Comisionado Mucio Israel, el tema de las tecnologías, a veces sí es problema del Sistema INFOMEX y eso ya se tendría que valorar.
Para este tema quisiera que se pudiera con la venia de este Pleno también, se mande un comunicado a los sujetos obligados a través de la Dirección de Capacitación a efecto que les quede muy claro este nuevo ajuste, digamos, para que todos los sujetos obligados estén conscientes de que ya no van a poder utilizar o responder respecto de folios no solicitados.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchas gracias.

¿Alguna otra intervención?

Si no para poner a su consideración con estas dos adecuaciones, propuestas, el acuerdo presentado por nuestra Directora Jurídica.

Si no hay más, quienes estén…

Maestra, por favor, una consideración más antes de pasar a la votación.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Nada más en adición al tema de representante legal o representante de quien tramite una solicitud, que quede establecido que lo que estamos haciendo es una definición en términos muy abiertos, o sea, realmente no se está exigiendo ningún requisito más allá de lo que pudiera ser ni siquiera una representación legal en términos de las leyes civiles.
Es meramente para permitir que quien pudiera tener un impedimento para el ejercicio de sus derechos tenga la facilidad de hacerlo por un tercero. Nada más, pero no exigir requisitos más allá que acrediten alguna formalidad excesiva, esa no es la idea, la idea es permitir en un tema garantista que se pueda ejercer el derecho por quien en algún momento pudiera estar impedido por alguna razón. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Si no hay alguna otra consideración, poner a su consideración el acuerdo del proyecto presentado, con el cual estamos aprobando ya la normatividad para la gestión de las solicitudes y recursos de revisión, en materia de acceso a información pública y protección de datos personales con nuestra nueva normatividad.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Agradecemos en este momento la presencia de nuestra Directora Jurídica, en un rato regresamos nuevamente con el asunto. Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el que se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas, proceda con la exposición correspondiente.

Muy buenos días, tiene usted el uso de la palabra, licenciado Armando Manuel González Campuzano.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.

Consideraciones.

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejoramiento y cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos.
Que de acuerdo con el Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas de su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gastos, llámese en escritura programática y/o en la naturaleza del gasto o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

La propuesta es de una adecuación por 6 millones 483 mil 769.52 para el Capítulo 1000.

El origen de los recursos vienen primeramente de la Partida 1323, gratificaciones de fin de año y de la Partida 1543, estancias de desarrollo infantil. En estas partidas se va afectar 5 millones 893 mil 919.52

En el Capítulo 3000 vamos a modificar las partidas 3181, servicios postales telegráficos; 3361, servicios de apoyo administrativo y fotocopiado; la 3362, servicios de impresión; la Partida 3581 servicios de limpieza y manejo de derechos y la Partida 3831.

Del Capítulo 3000 vamos a modificar 389 mil 850.
Del Capítulo 4000 vamos a modificar la Partida 4451, ayudas sociales a instituciones de fines de lucro por un monto de 200 mil.

Y del Capítulo 5000 vamos a modificar la Partida 5111 de muebles de oficina, estantería, por un monto de 100 mil.

Esto nos da un total de 6 millones 473 mil 769.52, que esto va a estar destinada a la Partida 1211, donde se incrementarán los recursos en la misma cantidad, se incrementarán los recursos en la Partida 1211, que son honorarios asimilables a salarios, se utilizarán para la contratación de prestadores de servicios profesionales, quienes apoyan la realización de diversas actividades del Instituto, las cuales permitirán cumplir con los objetivos establecidos para el ejercicio 2016.
Acuerdo.

Primero.- Se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales correspondiente al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo presentado por nuestro Director de Administración y Finanzas.
Hemos llegado a un momento en que particularmente a mí no me gusta, a partir de aquí y hasta diciembre voy a regular un dato personal, no duermo porque estamos afectando un tema de partidas para poder enfrentar el tema del pago de nuestro personal, pero bueno, no hay otra manera de poderlo hacer. Yo espero que finalmente con esta nueva normatividad y con el asunto que implica, pues fortalecer este Instituto, tengamos pronto la posibilidad de hacer y de enfrentar, digamos, los desafíos presupuestales que conlleva el ejercicio de estos derechos.
Entonces, si no hay alguna otra consideración y una vez habiéndole revelado un dato personal, está a su consideración el proyecto.
Si no hay alguna otra cosa, pues simplemente quien esté a favor de este proyecto presentado por nuestro Director de Administración, sírvanse por favor, manifestarlos.

Se aprueba por unanimidad. 

Le agradecemos mucho a nuestro Director de Administración y Finanzas el acuerdo presentado y gracias.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionada, Comisionados, con permiso, buena tarde.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

El siguiente punto del día consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública que, de conformidad con el criterio establecido, pues procederemos primero a la votación, análisis y discusión de los proyectos que han sido reservados por la Comisionada ciudadana o algún Comisionado ciudadano de este Pleno.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que, nuevamente, Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la presentación de los recursos de revisión que han sido reservados para este Pleno.

Iniciamos con el recurso de revisión 0824, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.0824/2015.

Solicitud: se solicita el expediente completo de una obra que se realizó con un permiso de construcción determinado respecto de un inmueble ubicado en un domicilio específico.

Respuesta: el ente obligado señaló a través de su Dirección de Desarrollo Urbano que después de realizar una búsqueda en los archivos y controles no se encontró registro alguno con las características proporcionadas por el promovente, por lo que no es posible entregar la información requerida.
Por lo que se sugiere al solicitante acudir a la Ventanilla Única delegacional donde le brindarán toda la información necesaria en cuanto a los requisitos para solicitar copias certificadas de los documentos requeridos al Archivo General de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: la negativa en la entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con la normatividad estudiada, concretamente las atribuciones conferidas a la Unidad Administrativa del ente obligado, emisora de la respuesta impugnada, se pudo advertir que, efectivamente, cuenta con facultades para pronunciarse al respecto.

Sin embargo, de conformidad con lo informado por este último y en apego a los principios de máxima publicidad y certeza jurídica debió hacer del conocimiento del particular toda la información y requisitos para accesar a la información de su interés, cuestión que en la especie no aconteció.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la voz.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se pone a su consideración los siguientes comentarios.

Si bien se coincide parcialmente con el estudio que se presenta, de la revisión realizada se advierte que al hacer el análisis se dejó de observar la fecha del expediente solicitado, es decir, 1976, así como lo que el recurrente señala en sus agravios al expresar que el gobierno le respondió en esas fechas: la administración era una regencia, por lo que el gobierno necesitaría el número de caja y otros datos para encontrar el expediente.
Aunado a que la Dirección de Obras siempre le respondía que ellos no tenían expediente alguno, lo que sabía de antemano al tratarse de una obra que data de 1980.

En ese sentido la propuesta es cambiar el estudio de dichas inconformidades, agravios que están identificados como tercero y cuarto, determinándolos como fundados con apoyo en la normatividad que en materia de archivos comentaré en seguida.

La circular 1 Bis 2015 normatividad en materia de administración de recursos para las delegaciones de la Administración Pública del Distrito Federal que contienen lineamientos del carácter obligatorio para la ejecución por parte de los servidores públicos de la administración interna de las actividades inherentes, entre otras, a la administración de documentos y la archivística contemplan su numeral 6, diversos preceptos aplicables al presente asunto.
Lo anterior en relación con lo previsto en la Ley de Archivos en los artículos 1°, 3° fracción IX, 4° fracciones I, IV, VII, XII, IV y V, así como la XXII, III y IV, Artículo 5° fracción IV, Artículo 10 fracciones I, II, III, artículos 24, 27, 32, 33 y 34.
Con apoyo en la normatividad citada se podrá advertir en la resolución que la Ley de Archivos local es el instrumento jurídico por el cual se regula la sistematización de los archivos en la Ciudad de México, a fin de ordenar, conservar y administrar los archivos de los entes públicos con la finalidad de que sean utilizados como fuente de información por las instituciones que los produjeron, los ciudadanos o bien, para estudio de la historia de investigación siendo los órganos político-administrativos y las demás entidades obligadas al cumplir, al cumplimiento de dicha ley.
Además, se podrá determinar que para su organización los sujetos obligados cuentan con tres tipos de archivos: el de Trámite, el de Concentración y el Histórico, siendo este último el que se conforma por los documentos que habiendo completado su vigencia en la Unidad de Archivo de Concentración son transferidos para completar su ciclo vital a la Unidad del Archivo Histórico del ente obligado, en su caso al Archivo Histórico del Distrito Federal.

Ahora bien, de la circular que mencioné se desprende en su numeral 6.10.2 que las delegaciones, como es el caso, deben de crear su Archivo Histórico, por lo que con las incorporaciones sugeridas se estará también en posibilidades de cambiar la orden a fin de no limitarnos a que la delegación le informe al solicitante cuáles son los requisitos para acceder al documento de su interés, sino que realice una búsqueda exhaustiva en los diversos archivos, (Concentración e Histórico) y agotada la misma proporcione copia del expediente requerido, previo pago de derechos.
En caso contrario, deberá de emitir un pronunciamiento donde realice las aclaraciones que correspondan.

Finalmente, y dado que se está ordenando la búsqueda en los archivos de Concentración e Histórico, se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de la resolución de 5 a 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. También este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En el mismo sentido que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava porque estando de acuerdo con la orden de revocar no se está de acuerdo con parte de la argumentación y desde luego con la orden, sobre todo que el proyecto pretende que sea el solicitante el que haga la búsqueda en otra instancia, en otro sujeto, en este caso la Oficialía Mayor, no es la delegación la que tiene que hacer esa búsqueda de esta información, como bien dice el Comisionado Sánchez Nava, tanto en sus archivos de Trámite como en el de Concentración e Histórico.

Y una vez localizada la información que la entregue en la modalidad que la solicitó y en caso de no localizarla, pues tendrá que fundar y motivar esta circunstancia.

Entonces, ese es el sentido del comentario, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún Comisionado o Comisionada?

Creo que todo mundo estamos claros en que hay que hacer una modificación del estudio porque ahí finalmente ajustándolo, lo que vamos a encontrar es que evidentemente los archivos Histórico y de Concentración pues pertenecen a las delegaciones, desde 1997 está cerrado el Archivo Histórico de la Ciudad, es un tema muy grave, ya lo hemos mencionado.
Este expediente es de 1976, yo todavía ni nacía, entonces evidentemente necesitamos ahí otro dato personal, no les digo cuándo, pero no me hace identificable, evidentemente, bueno, más bien ninguno de los presentes o acaso gatearían, ¿no?

Pero bueno, de acuerdo con el asunto que se adecuó el estudio y que se vayan, precisamente, a Concentración e Histórico en una búsqueda exhaustiva en la propia delegación, con un plazo de cumplimiento de 10 días.

Quienes estén de acuerdo con estas modificaciones puestas en la mesa por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, sírvanse por favor, manifestarse.

Este recurso de revisión 0824, ente obligado Delegación Benito Juárez, sentido revocar.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.
Vamos al siguiente recurso de revisión, 0838, el ente obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Ente obligado: Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo. Expediente RR.SIP.0838/2016.

Solicitud: solicito copia certificada de la inspección de trabajo realizada al fideicomiso para la construcción y operación Central de Abasto de la Ciudad de México de fecha 9 de abril de 2011.

Respuesta: el ente obligado informó que ya existe antecedentes respecto a la solicitud de parte del mismo ciudadano respecto del expediente DG/1070/15, del cual se dio a través de los oficios DTI/0366/15, DIT/0524/15 y DIT/524/15 y se informa que a la fecha en términos del Artículo 37 fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal el documento solicitado forma parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio que todavía no ha causado ejecutoria y que fue clasificado como información reservada por el Comité de Transparencia de esta Secretaría.
Recurso de revisión: las documentales enviadas por el ente obligado como respuesta a través del Sistema INFOMEX son ilegibles.
Consideraciones del proyecto: este órgano garante advirtió de la revisión a la documentación anexada por el ente obligado como respuesta, que contrario a lo manifestado por el recurrente, el contenido de cada uno de los documentos anexos son completamente legibles, lo cual satisface la modalidad de entrega elegida por este último en medio electrónico gratuito.
Aunado a lo anterior, de las diligencias para mejor proveer este Instituto dio cuenta de las documentales enviadas por el ente al particular como respuesta: son legibles.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto por las siguientes razones.

El solicitante se está quejando de que las copias que le fueron proporcionadas no son legibles, al realizar el análisis correspondiente nosotros advertimos que el archivo que se le envió sí es legible y confirmamos la respuesta de la autoridad.

Sin embargo, estamos dejando de observar que el acta con la que se funda la clasificación de la información solicitada es previa a la solicitud de información, por lo que no puede considerarse legal dicha clasificación.
El ente debió haber sometido nuevamente la solicitud de información al Comité de Transparencia para que, en su caso, se confirmara la clasificación o bien, a la mejor consideraba que ya habían desaparecido las causas y en todo caso otorgar la información y no únicamente retomar una clasificación previa.
Por eso la propuesta es que el sentido sea modificar para que se someta nuevamente la solicitud de información al Comité de Transparencia; de subsistir las razones de la reserva, entonces informarlo al solicitante, fundando y motivando la decisión. De lo contrario, de que proporcione la información en el estado en que se encuentre o en versión pública, en caso de contener datos personales.
Es la propuesta.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Maestra, usted tiene el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo tengo una duda para el efecto de definir si me sumo a la observación.

Si bien es cierto, la clasificación puede ser anterior a esta solicitud, también es cierto que, si esa misma información fue el motivo de ese documento, entonces sí le aplica la reserva ¿o tendríamos que estar haciendo otra vez reservas? 
O sea, a ver, está reservada, es la misma información, está reservada, la vuelven a pedir, se dan cuenta que está reservada ya con un Comité previo, lo vuelven a señalar que está reservada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más yo tengo una duda, más allá de meternos al asunto de la reserva por el tema del agravio, porque se agravia del asunto de elegibilidad de la respuesta, evidentemente nosotros vamos, o sea, nosotros atendemos el agravio y el agravio encontramos que es legible, independientemente del tema de la discusión de la reserva y eso, pero ahí me surge la duda porque estamos yendo más allá del agravio, que ese es el punto que a mí me salta.
Digo, no descartando lo otro, pero tampoco nosotros de manera oficiosa podemos ver el asunto, porque el agravio sí es muy claro, es la legalidad, nada más esa es la duda que tengo.

Comisionado, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, claro, esa circunstancia también la advertí, sin embargo, nosotros y eso ha sido, incluso desde hace varios años, cuando los recursos de revisión advertían, precisamente, que había una circunstancia adicional por la cual no se estaba garantizando el derecho de acceso a la información, este Instituto aplica la suplencia en la deficiencia de la queja, también advierte circunstancias que pudieran estar vulnerando el derecho y entonces en un ánimo garantista, precisamente el Instituto advierte que hay otras circunstancias por las cuales el derecho pudiera estarse vulnerando.
Entonces, para poder garantir el efectivo derecho de acceso a la información es que tendríamos que revisar esa circunstancia una vez que se ha advertido en el recurso de revisión que la clasificación que se está argumentando carece de legalidad, toda vez que, y esto, voy ahora a lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana, porque hay veces en que el ente clasifica con un acta de un Comité de Transparencia previo y a veces la solicitud no es idéntica, a veces haya una variante. Entonces, por eso en algunas ocasiones hemos señalado que tiene que pasar por el Comité de Transparencia.
Tanto por esa circunstancia por otra más que mencioné y es que para que pueda el Comité de Transparencia valorar si las razones que motivaron la primera clasificación, digamos, subsisten o ya se modificaron, probablemente pudieran haberse modificado y entonces otorgar el acceso a la información que están solicitando.

De subsistir las razones por las cuales se tiene por clasificada la información como reservada, entonces hacer esa fundamentación y esa motivación y hacérselo saber en un acta a la persona. Esas son las consideraciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, bien, lo que argumenta el Comisionado Alejandro Torres respecto de la clasificación, efectivamente, se tendría que analizar si todavía subsisten esas razones o no o si fue por un periodo de tiempo, entonces ahí habría que analizarlo. 

En este caso aparentemente no ha causado ejecutoria, por eso están validando otra vez.

Pero, digamos, yo no me metería al análisis del tema de la clasificación o no clasificación, más bien al tema del agravio, aquí el agravio es que no son legibles, el Jurídico revisa que sí son legibles y entonces por eso se está confirmando y creo que no podemos ir más allá, aquí no cabría la suplencia de la deficiencia de la queja, más bien porque el agravio es muy claro en el tema de la legibilidad de los documentos.
Yo me quedaría como viene el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, igual.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

No sé si, sí, de revocar. Muy bien, modificar.

Entonces, si ustedes están de acuerdo, primero someteré a consideración este recurso de revisión 0838, el ente obligado Secretaría del Trabajo en el sentido, sí, lo mantuvo, no, mantuvo el sentido que nos plantea el Comisionado. Lo que voy a hacer es dividir la votación porque sí hay un cambio de sentido.
El primero sería el asunto de confirmar, como nos lo presenta el área Jurídica, por los argumentos dados en donde, evidentemente, pues el agravio a mí me parece claro.
Y el otro asunto es de modificar, precisamente por el argumento vertido por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, aplicando la suplencia de la deficiencia de la queja.

Primero lo someto a consideración en el sentido en que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica, recurso 0838, ente obligado Secretaría del Trabajo, sentido confirmar.
Quienes estén a favor de este sentido, sírvanse por favor, manifestarlo.

Y nada más poner a consideración el asunto de la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de este mismo recurso, modificarlo.

Quien esté a favor, sírvase por favor, manifestarlo.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, hay una votación de cuatro votos a favor por confirmar el recurso y una por modificar el mismo, es confirmar el asunto del recurso.
Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1277, el ente obligado la Delegación Álvaro Obregón.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Con su venia, señor Presidente.

Ente obligado: Delegación Álvaro Obregón. Expediente RR.SIP.1277/2016.

Solicitud: información relacionada con obras públicas realizadas por el ente obligado en los años de 2011 a 2015, con los datos de cada obra, como son tipo de adjudicación, descripción de la obra, lugar, fecha de inicio, nombre de la empresa que hizo la obra y monto del costo de la obra.

Respuesta: el ente obligado atendió el requerimiento del particular haciendo de su conocimiento que en un link de su portal de internet podrá encontrar la información de su interés.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó, ya que considera que no le entregaron que la información que solicitó.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, con la que atendió el agravio de la recurrente al haber remitido los archivos que contiene la información del interés del particular, mismos que se encuentran en su portal en la sección de transparencia, actualizándose lo dispuesto por la fracción V del Artículo 84 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. En primera instancia le cedo el uso al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos plantee su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De la revisión a la respuesta complementaria, bueno, no se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes comentarios.
De la revisión a la respuesta complementaria se desprenden dos puntos, de las constancias del expediente se desprende que el CD que supuestamente contiene la información del interés del solicitante, sólo fue puesto mediante una respuesta complementaria a disposición del recurrente sin que exista constancia de que ya le fue proporcionado.

El segundo, de la revisión al CD que el ente envió a este Instituto se observa que sólo contiene información de las obras públicas del año 2012 cuando el particular requirió de los años 2011 a 2015.

Con lo mencionado es que se considera que no procede el sobreseimiento del recurso de revisión, siendo lo procedente revocar la respuesta original, ya que en ésta se limitó a remitir al particular un link electrónico, para hacer el cambio del sentido que se propone se debe de declarar el agravio como infundado y ordenarle al ente que le proporcione al particular la información solicitada respecto a los años 2011 a 2015, preferentemente en medio electrónico y en caso de que exista imposibilidad para ello deberá de ofrecer otras modalidades de acceso.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. También este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, igualmente me sumo, nada más a efecto de clarificar qué es lo que faltó, de la revisión hecha al expediente se advierte que sólo fue entregada información por lo que hace al año 2012 y no así, bueno, y eso suponiendo que le hubiera sido entregado el CD, de lo que nos envían se advierte ese tema y entonces faltaría 2011, 2013, 2014 y 2015 y tampoco emitió pronunciamiento al respecto, por lo que igual también el sentido era modificar.

Nada más. Ah, sí es cierto, ya, tiene razón, igual es revocar. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

No sé si haya algún otro comentario, si no para someter a consideración este recurso de revisión 1277, el ente obligado Delegación Álvaro Obregón, cuyo sentido cambiaría para revocar, evidentemente, pues tendría que atender la solicitud en sus términos, como nos lo decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que sea el agravio fundado y que se manifieste por todos los años que le están pidiendo, básicamente entrega 12 pero faltaría del 11 a 15, exceptuando el 12, es decir, prácticamente todos.
Quien esté de acuerdo con el cambio de sentido de este recurso de revisión por revocar, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1289, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.1289/2016.

Solicitud: la particular solicitó en relación con el Centro Cultural Juan Rulfo, el ente obligado lo siguiente:

1. Currículum vitae en versión pública de todo el personal.

2. Nombre completo y puesto de todo el personal.

3. Percepciones en versión pública de todo el personal.

4. Usuarios inscritos desagregados por mes del 2015.

5. ¿Cuántos usuarios estuvieron inscritos por mes y por año de 2011 al 2014?
6. ¿Cuántos y qué talles se impartieron del 2011 al 2014?
7. ¿Cuántas personas lo visitan diariamente?
8. ¿Cuántas personas lo visitaron en los años de 2011 a 2015?
9. ¿Cuántos niños menores de 12 años estuvieron inscritos de 2011 al 2014?
10. ¿Cuántas personas estuvieron inscritas por taller en enero de 2016?
Respuesta: el ente obligado a través de pronunciamientos categóricos dio atención a la solicitud de información presentada por la particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta su inconformidad con la atención brindada a los requerimientos identificados con los numerales 1, 2, 3 y 4 de su solicitud.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo precisar que respecto de la atención al requerimiento marcado con el número 2 no fue la adecuada, ya que el ente obligado no le remitió los puestos que ocupan los servidores públicos, amén de estar en posibilidades de entregar la información, como le fue solicitado, resultando fundado el agravio hecho valer.
Ahora bien, por lo que hace al requerimiento 4 se advirtió del estudio hecho a las constancias de autos que la atención a dicho requerimiento fue el adecuado, ya que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico respecto al número de usuarios que fueron inscritos en el 2015, resultando infundado el agravio hecho valer en contra de dicho requerimiento.

Y por lo que hace a los requerimientos marcados con los números 1 y 3, se pudo advertir que la atención brindada a los mismos no fue la adecuada, ya que el ente obligado no turnó la solicitud a las unidades administrativas competentes para poder pronunciarse respecto a dichos requerimientos, por lo que resultaron fundados los agravios hechos valer a dichos requerimientos, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos precisados en la consideración cuarto de la resolución.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

Se debe de agregar en la resolución en la orden que a efecto de que el ente pueda entregar las versiones públicas de los currículos y de la tabla de percepciones solicitadas mencionadas en los puntos 1 y 3 de la instrucción, los fundamentos y motivación necesaria para analizar la naturaleza de la información, ya que dichos documentos podrían contener información confidencial.

En ese sentido deben de citarse los artículos 3, 4 fracciones II, VII, VIII, XX, artículos 38, 50, 61 fracción IV de la Ley de Transparencia y agregar en la orden que para el caso de que proceda la entrega de las versiones públicas deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia y entregarlas previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Por último y como se acostumbra en estos casos, se sugiere ampliar el plazo del cumplimiento de la resolución de 5 a 10 días debido a la participación del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Está a su consideración la reserva presentada por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nada más una pregunta, Comisionado, ¿no caería en el mismo supuesto el tema de la versión pública de la traba de percepciones?
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, sí está, el 1 y 3 es percepciones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que perdóneme, lo que pasa es que me fui nada más escuchando versiones públicas de currículos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De los puntos 1 y 3 y ahí entran las percepciones, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. No sé si hay alguna otra consideración. Creo que es bastante certera la reserva presentada por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si no hay otra cosa, nada más quien esté de acuerdo con el sentido de modificar, pero haciendo los ajustes necesarios y ampliando el plazo de cumplimiento a 10 días, por si tiene que pasar por el Comité de Transparencia.
Y quien esté de acuerdo con esto, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1294, el ente obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Con su venia.

Ente obligado: Delegación Tlalpan. Expediente RR.SIP.1294/2016.

Solicitud: 1. Respecto de los proyectos ganadores de la consulta ciudadana para el ejercicio de presupuesto participativo 2016 solicitó:

a) relación por colonia con actualización de validación; es decir, los que se condicionaron a valoración jurídica y/o técnica.

b) estado actual y en el caso de ser negativos, identificar su estatus o ruta para la definición de atender el decreto de presupuesto de egresos.
c) para los proyectos que se plantearon dentro de propiedad condominal informe la ruta o estrategia de inversión.

d) se informe por colonia el área responsable de su ejecución.

2. respecto de los funcionarios públicos de estructura del ente obligado, solicitó una relación con lo siguiente:

a) servidores que actualmente intervienen en el proceso de presupuesto participativo.

b) servidores que tomaron la capacitación en dicha materia, así como en relación a la Ley de Participación Ciudadana en el Instituto Electoral del Distrito Federal.

c) servidores responsables de presupuesto participativo por la Dirección General.

Respuesta: el ente obligado mediante su respuesta impugnada pretendió atender la totalidad de los requerimientos remitiendo el listado de los proyectos ganadores de la consulta ciudadana de ejercicio de Presupuesto Participativo 2016.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta otorgada argumentando la negativa de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que obran en el expediente se advirtió que le asiste la razón al particular, toda vez que para el primer requerimiento el ente obligado pretendió atender remitiendo la lista de los proyectos ganadores de dicho presupuesto.
Sin embargo, pasó por alto el pronunciamiento claro y puntual de cada inciso, ya que el particular no requirió la lista de los proyectos ganadores, sino información derivada de dichos proyectos.

Por otra parte, en atención al segundo requerimiento se desprende que, si bien señaló que se encontraba en proceso de la capacitación de sus funcionarios públicos, así como la asignación de personal responsable del seguimiento del presupuesto participativo 2016, por dirección que interviene en dicho proceso, lo cierto es que al momento de rendir su informe de ley generó indicio de contar con la información referente al requerimiento 2 en sus incisos a), b), c) y d) de la solicitud.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Es algo muy breve, se coincide con el sentido del proyecto, pero se propone dos cositas muy pequeñas.

Primero se advierte que el ente público no entregó la totalidad de la información y eso es lo que motiva a que se revoque en el proyecto, sin embargo, hacer el ajuste respectivo en la página 15, penúltimo párrafo, porque se dice que atendió de manera suficiente la pregunta 1 con los incisos a), b), c), d), lo que contradice con el sentido de revocar.
Entonces, ahí hay que hacer unas precisiones para analizar adecuadamente.

Sí, es que si subsiste algo bien entonces no sería revocar, pero la verdad es que sí es revocar porque está bien lo que se analiza, pero hacer esa precisión, porque creo que eso no está bien.

Y en la página 18 nos equivocamos de ente, es la Delegación Tlalpan, sí, no atiende, entonces nada más es ajustar para que no se advierta alguna incongruencia y el tema es que en la página 18 se revoca la respuesta de una delegación distinta a la que es el ente obligado. Entonces, igual hacer el ajuste, nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, básicamente, digamos, ajustar el estudio en términos del primer requerimiento que lo hace de manera suficiente. Yo tengo duda, no responde nada porque son los proyectos ganadores y creo que eso sí se los da, ¿no? ¿Ni los proyectos ganadores? Porque tengo duda, porque a la mejor los proyectos ganadores sí se los da, pues son los proyectos ganadores.
Ahí nada más, nada más la duda porque sí, sí dice los proyectos ganadores y luego el otro supuesto o los condicionados jurídicamente, que son como dos requerimientos distintos, aunque me diga que no, yo creo que son dos condiciones distintas.
Por lo que comentaba la maestra, evidentemente, es decir, si consideramos que lo que le dan no es suficiente, pues revocamos, si no subsistiría esa parte, hay algo, yo también creo que hay algo, hay algo y no oculto, dado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es revocar, para mí va en el mismo contexto que acaba de mencionar el Jurídico, no le pide los proyectos ganadores sino le pide ese detalle.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le da todos.

 A ver, si quieren.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digo, nada más para la apreciación que sería, la propuesta sería modificar toda vez que le da, digamos, le da el global, le da más, la información no se la filtra, no le dice cuáles están condicionados y esa es la parte que, yo creo que sí subsistiría una parte porque sí le está dando alguna información, en la orden habría que ajustar que le entregue lo que realmente está pidiendo, los condicionados, exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, yo no modificar, porque finalmente la parte de todos sí se los da, habría que precisar en la orden, como bien dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que los condicionados de manera jurídica y técnica se los filtre y se los pueda señalar, de tal manera que pudiéramos ir a la modificación del recurso de revisión, porque sí le da esa parte; es decir, no es que no funcione y un poco así ajustamos.

Por eso venía el argumento de que le daba de manera suficiente y con éstas, lo que nos citó la maestra; entonces, con eso y nada más ajustar la orden y el estudio para que le dé, por supuesto, lo que le está pidiendo, que son los condicionados.

Con estas características, maestra, ¿está de acuerdo?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, el sentido sería, precisamente, modificar este recurso 1294 y especificar con esta modificación el tema de la orden.

Quien esté de acuerdo sírvase, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1373, el ente Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente RR.SIP.1373/2016.

Solicitud: la particular solicitó versión pública de un certificado de zonificación de uso de suelo de un predio en la colonia Del Valle en la demarcación territorial del ente.

Prevención: el ente obligado previno a la particular para que precisara el folio y año del certificado de su interés, prevención que no fue desahogada por el particular, lo que dio como resultado que el ente obligado tuviera como no presentada la solicitud de acceso a la información pública presentada por el mismo.
Recurso de revisión: la particular expresó como inconformidad que no se le entregó la información que requirió.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria, mediante la cual hace de su conocimiento de la particular que se le remite el certificado de zonificación de uso de suelo del inmueble que es de su interés en versión pública, con lo que satisfizo los requisitos exigidos por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz para que nos presente su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto que se presenta de sobreseer, por las siguientes consideraciones.

Primero, con fecha 14 de marzo de 2016 el ente obligado tuvo por no desahogada la prevención a la solicitud de acceso a la información pública, siendo un dato que no puede pasar desapercibido, toda vez que no es posible sobreseer el recurso de revisión, pues la solicitud de información en realidad nunca nació a la vida jurídica.
La propuesta es revocar el proyecto de resolución y ordenar al ente dar trámite a la solicitud de información, así como dejar a salvo los derechos de la persona para que se encuentre en posibilidades de interponer un nuevo recurso de revisión por la respuesta que reciba.
Es decir, el ente aquí pretende dar una respuesta complementaria, ¿pero complementaría a qué? Si nunca tramitó la solicitud, la tuvo por no presentada al no haber sido desahogada la prevención. Entonces lo primero que tiene que hacer es aceptar la solicitud, tramitarla, que nazca la vida jurídica y entonces ya responderle, ya después se verá si la persona está conforme o no con la respuesta que reciba y entonces por ello es la propuesta de dejar a salvo sus derechos para, en todo caso, presentar un recurso de revisión ante la respuesta que reciba ahora sí.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, igual en los mismos términos, porque al haberse desechado la solicitud de información por parte del ente público no se desahoga prevención alguna y la solicitud por tanto no existió.
Y a manera de robustecer lo que dice el Comisionado, hay un precedente donde se establece lo mismo, que es en el RR.SIP.0172/2015. Entonces, exactamente se establece el mismo criterio, que deberíamos de considerar también ya un criterio establecido, el hecho de que, bueno, que quede como precedente el hecho de que previene, da por no desahogada la prevención y después emite una respuesta complementaria. Volvemos otra vez al tema de qué complementa si no se tramitó la solicitud.
Entonces, éste también quedaría ahí como precedente, igual, era nada más para robustecer. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, estando de acuerdo, nada más como un comentario es como si primero lo asesina, digamos, y luego lo quiere llevar al hospital para que lo revivan.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí nada más, yo estando de acuerdo con el tema es que va a ser un revoca para efectos, porque, no, para efectos, porque en realidad en la complementaria ya le dio, es que, o sea, lo que entiendo es que la complementaria le da lo que pide, o sea, que ese es el tema, es decir, me queda claro la parte jurídica en donde dicen; a ver, previene, la desecha y luego por una complementaria da, hay toda la interpretación jurídica que ustedes hacen, me parece bien, en términos de que no le puede dar una cosa.
Pero, sin embargo, cuando le da la complementaria, le da, y le da lo que pide, que ese es el asunto, entonces, estamos haciendo un revoca para efectos en términos de que también la información, el recurrente creo que ya la tiene, creo que nada más ese es el tema.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, es bien importante lo que comenta porque precisamente al carecer de legalidad la respuesta complementaria que pretende el ente, es importante dejar a salvo los derechos de la persona porque no podemos dar por cierto o por sentado que esa respuesta atiende la solicitud, entonces es importante que una vez que ya la reciba, ahora sí, para efectos, como menciona el Comisionado Presidente, pero la persona en un momento dado tiene también su derecho a inconformarse, a lo mejor no es lo que pidió o es incompleto o qué sé yo.

Entonces, por eso sí para efectos, pero primero tiene que nacer a la vida jurídica la solicitud y evidentemente la respuesta primigenia para que ya después pudiéramos estar hablando de una complementaria, que no es el caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, me queda claro, me queda claro el asunto, digamos, lo que digo es para efectos y sobre todo le vamos a dar el derecho a la persona de ir a un recurso de revisión, si podría o no estar de acuerdo con el tema, digamos, en ese sentido garantizamos en términos de que finalmente también la información, digamos, y por eso me queda claro que el proyecto nos lo presentan como un asunto de sobreseimiento porque la complementaria, digamos, atiende la solicitud en sus extremos.

Sin embargo, por este prurito jurídico que no es un prurito sino un mecanismo jurídico para garantizar el asunto del derecho, pues tendríamos que garantizar el tema de que pueda en algún momento inconformarse con el asunto de la respuesta, que en este momento no podría.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, en el precedente que traigo que es en el mismo sentido, lo que se ordena es, admita la solicitud de información y previa gestión antes sus unidades respectivas emita una respuesta en el ámbito de sus atribuciones, con la finalidad de que esto que pudiera ser lo mismo que le está dando en la complementaria lo pueda impugnar, como bien dice el Comisionado.

Si no lo hacemos así o establecemos algún otro efecto no le estaríamos dando oportunidad de que impugnara aquello que le están dando como supuestamente complementario y la verdad es que tiene ese derecho y por eso es que sería un revocar en términos generales.

No, no, se marcó para efectos en el precedente, porque es revoca, admite la solicitud de información y previa gestión administrativa…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) Por eso no podemos hacer criterio, pero sí, sé que ese criterio si en algún momento…, es un tema muy complicado. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, de alguna manera algún lineamiento, algún lineamiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco lo que comentaba fuera del micrófono, pero que es cierto, creo que en algún momento necesitamos hacer un fortalecimiento de criterios, de recursos de cómo estamos resolviendo, porque ahora que revisaba el INOGDAI, sí se llama INOGDAI, ¿no? Una cosa de puros guturales, lo que sí traemos ahí es el tema de los criterios de este Pleno de cómo resolvemos y creo que vale la pena ir fortaleciendo esa parte, valdría la pena, yo creo, que ponernos a trabajar en ese asunto.

Me queda claro que estamos en un momento de transición en términos de marcos normativos; sin embargo, algunas cosas que se han establecido y en nueva perspectiva creo que valdría la pena empezar a compilar nuestros criterios o cuando menos los casos paradigmáticos en términos de cómo resuelve este Pleno.

Pero bueno, en estos términos, entonces, estamos revocando el expediente 1373, el ente obligado, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, evidentemente para que entregue y el solicitante tenga la posibilidad de inconformarse con la respuesta dada por este ente obligado. 

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1385, el ente obligado, la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1385/2016.

Solicitud: nombre de los oficiales de tránsito que han firmado todas las boletas de infracción generadas exclusivamente con cámaras fijas, radares, fotomultas, instaladas en la Ciudad de México.

Respuesta: la Subsecretaría de Control de Tránsito adscrita a la Secretaría de Seguridad Pública informó que en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, según Acuerdo 23/2015 del día 20 de agosto de 2015, se dio a conocer a mil 444 elementos autorizados para expedir y firmar boletas de infracción de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, proporcionando en formato PDF el archivo que contiene dicho acuerdo.

Recurso de revisión: único, las respuestas se limita a enunciar que existen mil 444 elementos autorizados para expedir y firmar boletas de infracción, anexando la Gaceta Oficial del Distrito Federal donde se publica, situación que limita mi derecho de acceso a la información generada y resguardada por el ente obligado, teniendo como parámetro de observancia el principio de máxima publicidad que obliga a las unidades administrativas a otorgar los documentos, bases de datos, etcétera, que contengan la expresión documental del mismo.

Por ende, al utilizar sistemas automatizados para la emisión de las denominadas fotomultas y la correspondiente firma de los elementos de seguridad pública habilitados para los efectos, se solicita a este órgano garante, que instruya modificar las respuesta de la unidad administrativa en razón de otorgar la información generada, administrada y resguarda por tener carácter de dominio público.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado notificó una respuesta complementaria en la cual manifestó que de acuerdo a la publicación de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, según Acuerdo 23/2015 del día 20 de agosto de 2015, se dieron a conocer mil 444 elementos autorizados para expedir y firmar boletas de infracción, agregando que dichos elementos constantemente son rolados aleatoriamente y explicando que es el mismo personal quien firma todas las boletas de infracción generada por radares y fotomultas instaladas en la Ciudad de México.

Así, de la revisión a dicho acuerdo se pudo verificar que efectivamente contiene los nombres completos y números de placas de los mil 444 oficiales de tránsito y de la Policía Bancaria Industrial, autorizados para expedir y firmar las boletas de infracción, con motivo de infracciones a las disposiciones en materia de tránsito aplicables en el Distrito Federal, actualizándose así los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Es un punto así muy fino, a ver si están de acuerdo conmigo.

En ese sentido yo no estaría de acuerdo con el sentido del recurso por las razones siguientes.

De lo que advertimos que se requirió se precisa que es el nombre de los oficiales de tránsito que han firmado las boletas generadas, eso es lo que pide, en el caso de las cámaras fijas, radares, el tema es fotomultas.

La Secretaría o el ente responde que existen mil 444 elementos autorizados para expedir y firmar boletas y da en un respuesta complementaria una serie de información relacionada con esos oficiales, el punto fino aquí es que de lo que se advierte es que el ente no responde lo solicitado porque no requiere el nombre de los oficiales autorizados, si no los que han firmado las infracciones.

Ejemplo, puede ser que aquí todos nosotros estamos autorizados para firmar, pero sólo uno o dos se ha dedicado a firmar, lo que quiere saber es esto, pues yo, ahora sí que para lo que quiera.

Ese es el punto fino de la solicitud, por tanto no estaríamos nosotros de acuerdo con sobreseer porque creo que no es lo que preguntó y la propuesta sería revocar para que le dijera: de esos autorizados quiénes son los que han firmado, nada más.

Que a final de cuentas están autorizados, ya está dado el dato de mil 444 autorizados, pero igual, 450 son los que han firmado.

Entonces, ese es nada más el punto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto.

Lo que nos comenta la maestra, sobre todo, por una cosa que no viene ahí, pareciera, podríamos suponer que podría caer en la hipótesis de procesamiento y el grado de desagregación; sin embargo, no lo argumenta el ente y como no lo argumenta pues vamos con el tema de que se lo dé y ya que él haga las aclaraciones a que haya lugar, pero me parece que sí le pide el nombre.

No hay un mecanismo que diga que no lo tiene así el grado de desagregación o que hay que procesamiento, por lo tanto, creo que podemos, ante eso, vale la pena…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Yo también pensé en el tema del procedimiento…, pero se supone que es un sistema, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sabrá Dios, pero ya tendrán que decir, pero de acuerdo con el asunto, que lo entregue, ¿el sentido sería modificar?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Revocar, vamos a…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para no hacerlo de posible incumplimiento que, en caso de tenerlo lo entregue y si no lo tiene pues que haga las aclaraciones y en todo caso…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque puede justificar el argumento, sabes qué, no lo tengo en ese grado…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, si quiere por…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí la idea es, a ver, no contesta lo que le pide, ése es nada más, no contesta lo que le pide, puede ser que le emita una respuesta de lo que le pide donde le justifique lo que le tenga que justificar, pero no le contesta, exactamente, no le contesta exactamente lo que le está pidiendo, por eso es que a mí no me agrada el tema de sobreseer porque no estaría dándole respuesta, sí pensé en algún momento en el tema del procesamiento, pero eso es algo que tendría que haber contestado o tendría que argumentar el propio ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, si no hay algún otro comentario, este recurso de revisión 0381, ente obligado, Secretaría de Seguridad Pública, el sentido sería revocar, perdón, 1385, 1385, ¿qué dije? Ay, no, 1385, la lengua me traiciona hoy, 1385, Secretaría de Seguridad Pública, sentido, revocar y ajustando la orden para que no sea de posible incumplimiento, que se lo dé como lo pide y si no que haga las aclaraciones a que haya lugar.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1403, el ente obligado, la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Ente obligado: Autoridad de Espacios Públicos. Expediente RR.SIP.1403/2016.

Solicitud: el importe de cada uno de los cinco proyectos de la licitación pública nacional con un número determinado, con un monto total de 38 millones 60 mil 747 mil punto 82 para la rehabilitación de la Avenida Homero, etapa II; rehabilitación de la Avenida Julio Verne, intersección segura, Rubén Darío esquina Wallon; rehabilitación calle Cicerón y rehabilitación glorieta Campos Elíseos, monto del cual el 30 por ciento son ingresos del programa de parquímetros de la zona de Polanco.

Respuesta: en cumplimiento al párrafo tercero del Artículo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del D.F., me permito hacer de su conocimiento con fundamento en el Artículo 42 del mismo ordenamiento, que por el momento no se cuenta con la información en el nivel de desagregación que se solicita, en virtud de que el expediente se encuentra en poder del Órgano Interno de Control en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, derivado de la revisión que lleva a cabo con base en la auditoría número 021, clave 234 obra pública aún en proceso.

Por lo que de conformidad con el Artículo 37, fracción III del ordenamiento legal en cita, la información solicitada es reservada.

Recurso de revisión: el ente obligado niega la información, por lo que no se puede saber si hubo una mala aplicación de recursos generados por el programa de parquímetros.

Consideraciones del proyecto: tomando en consideración que la auditoría citada está en proceso, no es obligatorio difundir las documentales que se encuentran sujetas a revisión por parte del órgano fiscalizador, toda vez que se puede impedir las actividades de verificación sobre el cumplimiento de las leyes a cargo de la Contraloría General del ente obligado; sin embargo, el ente obligado fue omiso en someter a su Comité de Transparencia la clasificación de la información, siguiendo el procedimiento previsto en su Artículo 50 y satisfaciendo los requisitos previstos en el diverso 42 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado, en primera instancia, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone conforme a los siguientes comentarios.

El particular requirió conocer cinco montos relacionados con proyectos de rehabilitación en la Delegación Miguel Hidalgo, en su respuesta el ente señala que no cuenta con los montos desagregados en el nivel requerido, en atención a que el expediente de la licitación del interés del solicitante se encuentra en posesión del Órgano Interno de Control de la Secretaría de Desarrollo Urbano, hecho que el ente reitera al rendir su informe de ley.

Ahora bien, al momento de entrar a nuestro análisis, se pasa por alto lo que el ente ha señalado de manera reiterada, al explicar que no detenta el expediente de la licitación y lo que se hace es entrar al estudio de la naturaleza de la información, a fin de ordenar que clasifique como reservados los documentos que contengan los montos solicitados, siendo este estudio, y conclusión con la que no se coincide, ya que el solicitante no pidió el acceso a documento alguno, sino únicamente un pronunciamiento relacionado con cinco montos.

Por ello, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada, determinando el agravio como fundado y con apoyo en la convocatoria de licitación pública del interés del particular, publicada en la Gaceta Oficial el 8 de julio del 2015, donde se desprende que fue emitida por la Secretaría de Desarrollo Urbano, pero también por la Autoridad del Espacio Público, que es el ente al que se le hace la solicitud.

El ente deberá de proporcionar al ahora recurrente los montos solicitados, mismos que no pueden ser clasificados, al tratarse de información pública y esta segunda parte, no sé si estén de acuerdo, simplemente que atienda o, como es concurrente, en atención a que existe evidencia que permite determinar la participación también de la SEDUVI en el contenido de la solicitud con apoyo en lo previsto en el último párrafo del Artículo 47 de la ley de la materia, el ente obligado deberá también de orientar al particular ante dicha Secretaría, proporcionando los datos del contacto.

Esto no sé si ustedes lo consideren o no, porque yo creo que la propia Autoridad es plena para que pueda detentar esa información y entregarla.

O si quieren, lo mantenemos haciendo la concurrencia.

Está bien, está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, me sumo a los argumentos que, es el 1403, ¿verdad? Me sumo a los argumentos que expresa el Comisionado y si me permiten agregar alguna cosa, dice: como puede advertirse de la respuesta proporcionada por el ente obligado menciona que no es posible otorgar la información con el nivel de desagregación, en virtud de que el expediente se encuentra en poder de un Órgano Interno de Control. Cosa que no es un supuesto de los que se establecen en la ley para una reserva.

Y lo mismo, refiere además al Órgano de Control Interno del ente, es decir, de la Autoridad del Espacio Público; más bien, no se refiere a él, sino se refiere a un ente de otro órgano y ese órgano, parte de lo que se propone aquí en la mesa es que también se le direccione a ese otro órgano por un término de concurrencia, que ya hemos establecido.

Entonces, nada más sería eso en agregado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado, quiere hacer uso de la palabra.

Todo mundo estamos de acuerdo en que no es posible que se reserven montos y entonces siguiendo un poco la tónica que hoy, creo que hoy están muy revocones, pues entonces habría que revocar este recurso de revisión 1403, Autoridad del Espacio Público, sentido, revocar, además manteniendo la remisión precisamente a la Secretaría porque finalmente es concurrente y eso le da certeza también al propio solicitante.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse, con estas modificaciones y cuyo sería revocar, manifestarlo por favor.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1411, el ente obligado, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1411/2016.

Solicitud: qué acciones han realizado las delegaciones Coyoacán, Iztapalapa, Secretaría del Medio Ambiente, CORENA y SACMEX, para dar cumplimiento a la recomendación 02/2015, emitida el 13 de agosto del 2015 por el Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, respecto del rescate ecológico del Canal Nacional, toda vez que dicha área verde está en total estado de abandono, deteriorándose y perdiendo espacios verdes ante la invasión de particulares artesanos de madera.

Respuesta: el ente obligado informó que coadyuvó en convenios de participación interinstitucional para llevar a cabo acciones de limpieza del cauce del Canal Nacional; sin embargo, de acuerdo a la Ley de Salvaguarda del patrimonio Urbanístico del Distrito Federal es la Secretaría de Cultura, la encargada de establecer medidas necesarias para salvaguardar esta zona, por tratarse de un espacio monumental abierto.

Por lo que en el caso de requerirse su participación, se deberán de instrumentar los mecanismos legales necesarios para su colaboración.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque el ente obligado no contestó lo solicitado, proporcionando información diversa a la solicitada.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta del ente obligado, de los antecedentes del procedimiento de investigación llevado a cabo para la emisión de la recomendación 02/2015 de la PAOT, se desprende que efectivamente el ente obligado realizó diversas acciones previas a la emisión de la recomendación citada, consistentes en la limpieza del cauce del Canal Nacional, lo cual fue informado al particular.

Sin embargo, dejó de atender la solicitud del particular en los términos en que ésta fue planteada, al no pronunciarse sobre las acciones posteriores a la recomendación, ya citada, de la PAOT; además de abstenerse de orientar al particular a dirigir su solicitud a los demás entes obligados que señaló en su solicitud.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, revocar la respuesta impugnada, pero es necesario corregir el nombre del ente en la página 7 del proyecto de resolución, en el considerando tercero, porque se hace alusión al Fideicomiso de Recuperación Crediticia del Distrito Federal, cuando el correcto es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Es el segundo caso que nos pasa en proyectos de esta sesión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, que se haga la corrección, página 7, del ente obligado. Uno, nunca sabe, a lo mejor vaciaron por el Canal Nacional también y algo tendrán que ver, ¿no?

Entonces, con estas modificaciones presentadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, recurso 411, ente obligado, Sistema de Aguas de la Ciudad de México, 1411, sentido, revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión 1415, el ente obligado, Álvaro Obregón.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Con su venia, señor Presidente.

Ente obligado: Delegación Álvaro Obregón. Expediente: RR.SIP.1415/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le informara:

1. El cargo o puesto.

2. Nivel salarial.

3. Sueldo neto y bruto.

4. Funciones y atribuciones.

5. Horario laboral.

6. La fecha de ingreso de una servidora pública determinada del ente.

Respuesta: el ente obligado a través de la Dirección de Recursos Humanos dio respuesta al requerimiento de la solicitante informando respecto del cargo, salario bruto y neto, horario de trabajo y la fecha de ingreso.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de la respuesta proporcionada por el ente obligado, debido a que no se le proporcionó el nivel salarial, así como las funciones y atribuciones de la persona de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que con posteridad a la presentación de recurso de revisión, el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la que atendió la totalidad de la información requerida por el particular, proporcionando la información faltante relativa al nivel salarial y funciones y atribuciones de la servidora de su interés, configurándose, en consecuencia, lo dispuesto en la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo de la uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En un afán de robustecer siempre el tema de las respuestas complementarias, porque efectivamente, si el ente se preocupa por complementar, como la palabra lo dice, una respuesta, pues ésta debe realmente atender a lo que se está pidiendo.

En este caso, de lo que se advierte es que se pide que informe sobre el cargo o puesto y una serie de situaciones que tienen que ver con un servidor público.

Lo que da respuesta aparentemente como complementaria, en el número 4 es el punto consistente en funciones y atribuciones y el ente sólo contesta que se trata de una persona que es asistente en brigadas delegacionales (actividades de campo).

Entonces, de lo anterior se advierte que no da respuesta realmente y luego quiere complementar a la pregunta que le están haciendo en el punto 4 y por eso para mí no estaría complementando el tema de la respuesta.

Entonces, yo lo que propongo no es que se sobresea, sino que se modifique para que conteste ese punto o funde y motive adecuadamente.

Recordemos que estamos en un tema de normatividad y cualquier función o cualquier cargo que se encuentre en estructura o que forme parte de una plantilla, pues tiene una serie de atribuciones, que no se pueden contestar sin un fundamento jurídico.

Entonces, aquí el tema es ése, que se dé el fundamento, que se conteste adecuadamente cuál es las funciones o atribuciones de esa persona que se contesta en las demás preguntas.

Y que además establezcamos que en las respuestas complementarias para el tema de sobreseer, debemos de ser mucho más cuidadosos que en la respuesta primigenia.

O sea, realmente en las complementarias debemos de tener el cuidado de que sea la respuesta, de que venga la información completa, de que sí abra, de que sí corresponda o tenga un fundamento y motivación que convenza en el hecho de la información que se está pretendiendo complementar.

No que sea algo que venga a tratar de robustecer en apariencia algo que desde un inicio no se dio.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionados, está a su consideración la reserva presentada por la Comisionada Peralta Hernández.

Creo que sí, creo que tiene que responder al punto 4 porque finalmente, no es ni brigadista, sino asistente de brigadista, una cosa así, sí, exacto, y además finalmente pues sí dice: funciones, obligaciones, esa cosa y no hay un pronunciamiento específico sobre el tema.

Y de acuerdo, nada más hay, como estamos desestimando la complementaria y en el agravio es: nivel salarial y funciones y obligaciones del puesto. Nada más para que en el recurso se advierta que evidentemente el nivel salarial ya se lo ha entregado, entonces, por lo tanto resultaría ocioso el tema de volverse a pronunciar sobre el punto y nos iríamos sólo sobre este punto que tiene que ver con funciones, obligaciones del servidor, del servidor público, punto 4, exactamente.

Con estas modificaciones hechas por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, quien esté de acuerdo, el sentido no sería sobreseer, sino modificar, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1500, el ente obligado, la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.1500/2016.

Solicitud: 1. Se informe si el Deportivo Gilberto Owen se encuentra dentro del patrimonio delegacional.

2. Cuál es el soporte legal con que cuenta el ente obligado para poder administrarlo.

3. El cargo que ostenta un particular en dicho deportivo, indicando quién lo contrató, motivo de su contratación, currículum vitae, filtros para la contratación, exámenes de conocimientos psicológicos, toxicológicos y de entorno social.

Respuesta: el ente obligado informó que el Deportivo Gilberto Owen sí pertenece al patrimonio del ente obligado, en términos del acuerdo de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria, celebrada el 29 de julio de 1998 del Comité del Patrimonio Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal.

Respecto al particular, indicó que de la búsqueda exhaustiva en los archivos y nóminas de la Dirección de Recursos Humanos, no encontró dato alguno de la persona en cuestión.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del ente obligado por ser oscura y confusa, toda vez que su solicitud fue clara en solicitar el soporte legal con el que cuenta el ente para poder administrarlo.

Sin embargo, el ente se limitó a citar que dicha atribución fue conferida a través de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria, celebrada el 29 de julio de 1998, del Comité del Patrimonio Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, por lo que solicita de nueva cuenta que la delegación le proporcione el soporte legal con que cuenta para poder administrar el Deportivo Gilberto Owen.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluye que el agravio esgrimido por el recurrente resulta ser parcialmente fundado, ya que si bien es cierto el ente obligado se pronunció e indicó el soporte legal que sustenta la administración de dicho deportivo, también es cierto que debió proporcionar en forma física dicho soporte en la modalidad solicitada o el link en donde puede acceder a dicha información.

En caso de que la información solicitada se encuentra en sus archivos en documento impreso, proporcionar la información en copia simple previo pago de derechos, en términos del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y se ordena dar vista a la Contraloría por no haber rendido el informe de ley.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar la respuesta impugnada; sin embargo, se pone a su consideración que de la orden se elimine la posibilidad de que el ente entregue el vínculo electrónico, el famoso link, donde se encuentra el soporte legal, porque el ente señaló como soporte legal dicho documento; o sea, sí tiene el documento, entonces lo que tiene que hacer es entregar la información no un link, no un vínculo electrónico, que es lo que hemos señalado.

Entonces, eliminar de la orden en congruencia con lo que hemos establecido que pueda entregar y cumplir con ello y ya nada más dándole un vínculo electrónico, que es incongruente con lo que hemos venido estableciendo. Entonces, que le entregue la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que esa que dice que no es un soporte legal, sino es la desincorporación del patrimonio inmobiliario.

Yo no sabía cómo se llamaba ese deportivo que está enfrente de la Mundial y ahora sé que se llama Gilberto Owen, gran poeta, de los contemporáneos.

Pero bueno, estaba más identificado con la Mundial que con el gran poeta Gilberto Owen, qué barbaridad, ¿verdad? Pero ahora ya sé que es el Parque Gilberto Owen.

Sí, de acuerdo, básicamente para ajustar esta parte en donde no le dé el tema del link, sino le dé el soporte legal que es este documento de desincorporación del patrimonio inmobiliario.

Quien esté de acuerdo…

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es un comentario nada más para el Jurídico, el tema de que si nosotros mismos en el tema de cuando responden los entes no les aceptamos la remisión al link, este Pleno no puede en sus resoluciones mandatar a que se le entregue el link.

Entonces, digamos, en congruencia con lo que nosotros le solicitamos a los entes, tampoco este Pleno podría estar dando, pues dale a lo que diga el link al solicitante, creo que iría en demérito del ciudadano y yo creo que ahí nada más poner un poquito más de atención, al Jurídico, en ese tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Entonces, este recurso de revisión 1500 del ente obligado Delegación Cuauhtémoc, con las características y las modificaciones planteadas para el tema de la entrega de información.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso…, ah, ahí viene, se da vista por no rendir el informe de ley, bueno, lo hacen de manera extemporánea, ni modo, eso ya no va a venir en la ley, ya no vamos a dar vistas por esas cosas, así viene.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Entonces en la orden?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Al último, en su momento, pero ya no viene, ya no viene.

Sí, claro, un poco lo que me comentan acá y que no se escuchaba era que era un derecho raro porque finalmente los castigábamos por no defenderse, no te defiendes, te castigo, ¿qué es defenderte? pues me das el informe, no tengo mecanismos para mejor proveer, vámonos, claro.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono)… y para nosotros es más estadística de revocar y que con el índice de…. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, porque traíamos un cosa, sí traemos una cosa rara con el tema de los informes de ley que no se entregaban o que se entregaban a destiempo que damos vista, que fue una discusión con el propio Ejecutivo, ya en la ley ya no viene, ya no se penaliza, digamos, la no entrega o extemporánea del informe de ley, pero es un tema en donde finalmente, pues tiene que ser una actitud potestativa en términos de que el ente, el sujeto obligado entregue el informe de ley para mejor proveer y para defender la legalidad de su actuación.

No lo quiere hacer, pues ya qué hacemos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Los podemos multar?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En algún momento podremos, en algún momento, pero…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es un recurso que tiene para…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante mi querido Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Creo que es muy pertinente el argumento respecto del informe de ley de los sujetos obligados porque anteriormente, como ya se ha estado mencionando, en caso de que no rindieran el informe a la ley, como estaba configurada nuestra ley anterior, teníamos la obligación, era una obligación de nosotros dar vista a la Contraloría.

Ahora que en la ley no viene, pues no necesariamente no se considera una infracción a la ley y no tenemos que dar vista, yo creo que entra, no afecta al ejercicio del derecho de acceso a la información y tampoco afecta a los sujetos obligados, porque es un recurso que ellos tienen para su defensa y en caso de que no quieran hacer uso de esa defensa, pues están en esa libertad de no hacer uso de ese recurso para defenderse, por lo cual también, de alguna manera, dejan tácita, tácito el no rendir una defensa.

Entonces, bueno, ya aquí en el Pleno tendremos también una definición y aunque pareciera que esa falta de información, no es definición, yo diría que sí es una definición por parte de la actitud del ente y nos ayudaría y de alguna forma nos define, nos da elementos para proveer según el caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Esto es importante señalarlo en la nueva ley, digamos, una vez que se admite el recurso se les da vista a las partes para que manifiesten lo que a su derecho corresponde, ya no hay informe de ley, entonces, en automático al no haber informe de ley, menos la vista, ya no aparece.

Y tampoco viene el tema de alegatos y tampoco hay sobreseimiento por fracción IV, entonces son de las nuevas características, digamos, que viene en la nueva ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, yo lloré por la fracción IV, hice berrinche, me acostumbré a la fracción IV, hice berrinche, no, no. Dije: por favor, nuestra fracción IV, qué vamos a hacer ahora sin fracción IV. Me dijeron, pues ajustarnos a derecho, bueno, está bien.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Mire, le voy a decir algo para consolarlo por el tema.

Me parece que efectivamente era una medida de presión para los entes el que no rindieran informes y se diera vista el órgano de control, pero realmente creo resulta ahora más presión no rendir ese informe, que no haya esa obligación de rendirlo porque tenemos algo muy a nuestro favor, que si no hay informe, si no hay una manera a través de la cual la autoridad pueda establecernos lo que hizo y los argumentos fundados o motivados para hacerlo, nosotros tenemos todo el elemento para poder inclusive revocar o modificar lo que corresponda.

Y este es un índice muy importante para nosotros y lo acabamos de ver ayer, en la calificación que se da a los entes, algo que se califica como una percepción muy favorable para la ciudadanía es el ente, el hecho de que los órganos garantes entre más revocan o más modifican son más garantistas; entonces, este tema viene a resultar, frente a la opinión pública, un tema en el que, si bien es cierto ya no te va a sancionar un órgano de control por esto, sí te va a sancionar la ciudadanía por no estar contestando o argumentando adecuadamente las causas por las cuales no contestas o contestas.

Entonces, me parece que el efecto de quitarlo legalmente, si bien es cierto, les quita una carga ante el órgano de control, la carga social no se quita, y esto es algo que debemos nosotros trabajar y que es un buen punto para que las organizaciones de la sociedad civil, sobre todo, las que llevaron a cabo esta evaluación sobre ese tema pongan atención en ese sentido.

Es algo que creo que viene también a abonar y que no estaría mal que entonces nos sigan evaluando, porque ayer ese tema resultaba un punto importante de evaluación.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, por alusiones personales, respecto del INOGDAI, ahí, esto es importante el punto porque debe de llevarnos a la reflexión y es importante que ubiquemos bien la problemática para que en caso de establecer alguna política pública del Instituto, pues ésta sea la correcta.

Ahí lo que sucede es que la metodología del INOGDAI lo que hace es calificar como buenos, darlos como positivos todos aquellos recursos donde los órganos garantes revocan.

Entonces, dice el INOGDAI todos los órganos garantes que revocan son buenos, todas las revocaciones son buenas y calificar mal, de manera negativa para los órganos garantes, aquellos recursos de revisión que son confirmados, donde se confirma la respuesta.

Porque ahí, en la percepción que tiene la metodología del INOGDAI, lo que sucede dice: ah. Si le confirmas la respuesta es que eres un aliado, eres un aliado de los sujetos obligados y si les revocas en todo, entonces eres garantista.

Esa percepción es equivocada, porque lo que sucede es que es caso por caso, lo que se tendría que hacer es analizar la resolución y analizar, o lo que hacemos aquí, cuál fue la solicitud, cuál fue la respuesta, cuál fue el agravio y cuál es el marco normativo que nos permite tomar una resolución.

Porque esta observación ya se las hicimos a los autores de este índice desde el 29 de enero del 2014, en una reunión que tuvimos de la COMAIP, ahí tratamos el asunto de la metodología del INOGDAI e hicimos algunas observaciones y ésta era una de ellas, no se puede —decíamos ahí en esa reunión— es como juzgar a un juez que es un juez bueno porque condena a todos, o que es un juez bueno porque libera a todos. O sea, no, hay que ver el caso concreto para determinar si confirmó bien o si revocó bien.

Pero el INOGDAI lo que hace es calificar así y entonces el INOGDAI dice: esto es un desastre porque han aumentado los recursos de revisión en el país donde se confirma la respuesta en un 7 por ciento, del 14 para acá, y también han aumentado los recursos de revisión donde se sobresee el recurso en un 33 por ciento, me parece y han disminuido los recursos donde se revoca.

Esto no necesariamente encuentra una explicación en que los órganos nos estamos inclinando a favor de la autoridad y en contra del ejercicio del derecho, eso no es cierto, definitivamente.

Lo que sucede y ahí no se ensayan algunas explicaciones es, punto número 1, mientras más avanza la transparencia pues más aprenden los sujetos obligados a responder, hay que darles el reconocimiento de que las respuestas son cada vez más fundadas, más motivadas, hay más apertura, la máxima publicidad y esto sucede, creo, en todo el país.

Entonces, esto puede ser una explicación de por qué aumentan las confirmaciones, porque los órganos garantes en su análisis encuentran que la respuesta estuvo apegada a derecho y que muchas veces los solicitantes introducen elementos novedosos y que entonces eso, el agravio es infundado.

¿Y de por qué aumentan en 33 por ciento los sobreseimientos? Porque también los órganos garantes en muchos estados, —tal como aquí venía sucediendo— tienen la posibilidad de que en el inter de la resolución ellos mandan una complementaria y entonces ya ahí, lo que era la fracción IV.

Eso es lo que viene sucediendo y creo que era importante ponerlo en la mesa para que viéramos elementos de claridad y no ensayáramos una política incorrecta, ah, pues ahora para ser buenos, vamos a revocar todos porque eso es ir contrario a la ley, no estaríamos cumpliendo con nuestra misión porque viene muy claro ahora nuestra ley, los principios que nos deben de regir, que ya estaban anteriormente, pero ahora están mucho más contundentes en su definición, que es la objetividad y la imparcialidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Concuerdo plenamente con el Comisionado David Mondragón. Creo que es un incentivo perverso para los órganos garantes de la transparencia, porque mientras, digamos, los órganos garantes revoquen, pues tendrían que no capacitar a los sujetos obligados para que se equivoquen o para que no entreguen la información, para que el órgano pudiera revocar y entonces ahí es al revés, estaríamos afectando el tema del derecho al acceso a la información porque estaríamos apostándole a que los sujetos obligados no entregaran la información, yo creo que es al revés.

Yo creo que se tiene que fortalecer el tema de la capacitación, el tema de que el sujeto obligado le entregue la información desde el primer momento al ciudadano y ya veremos caso por caso, —como se señaló, analizarlo— para una buena resolución.

Qué bueno que lo comentó el Comisionado David Mondragón a quienes hicieron estos estudios, para que puedan revalorar el tema de las resoluciones de los órganos garantes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para efectos de actas, no quiero dejar de mencionar, que no me vayan a recoger lo que dije anteriormente en otro sentido.

Este órgano garante y el Sistema Nacional de Transparencia están convencidos de que lo principal, lo primordial de nosotros es defender el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y obligar a las autoridades a la transparencia.

Esto viene en la ley, el principio de máxima publicidad y además en la reforma al 1° constitucional que ya nos obliga siempre a, cuando hay dos interpretaciones estamos obligados, no tenemos otra alternativa que elegir más que aquella interpretación que más beneficie el ejercicio del derecho.

Creo y también entra en términos de interpretación de las normas, si tenemos dos normas equivalentes y hay diversa interpretación, también ahí debemos de elegir necesariamente, obligatoriamente, como dice Miguel Carbonell, obligatoriamente aquella norma que mejor beneficie al ejercicio del derecho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, la verdad es que con lo que escucho, llego a la misma convicción, efectivamente esto de eliminarle a las autoridades la presentación del informe ayuda, ayuda, no sólo decía hace rato a esa percepción que va abonar en beneficio del peticionario, sino además a que podamos valorar nosotros, ya sin mayores elementos que tratan de justificar a veces el por qué no pude contestar o el por qué contesté de tal manera, nos ayudan a nosotros a resolver o nos ayudarán a resolver mejor en aras, desde luego, del derecho de acceso a la información.

Entonces, la verdad es que al eliminar esto, obviamente las autoridades perdieron, perdieron esa oportunidad de argumentación que beneficia, que beneficia, desde luego al, sí, pero ya no queda obligado y esto, desde luego, beneficia a los peticionarios en tanto que hay que valorar todo lo que está.

Y realmente, insisto, el tema recaerá, al no contar con mayores elementos nosotros, porque este era un tema de elementos, tendremos que ser más profundos —ese reloj no es para mí— tenemos que ser más profundos, valorar más todo el contenido de la resolución, de las respuesta y ser más garantistas todavía.

Por eso yo decía que muchas de las resoluciones tenderán al tema de la revocación y que éste es un índice que será algo que habrá que valorar mucho en los términos que refieren, en algunos no coincido, pero en los términos que refieren, pero que desde luego estoy convencida, es un tema que beneficia muchísimo para la protección y la garantía de los…

Entonces, maestro, no llore, porque si lloró por las autoridades, mejor póngase contento respecto de los peticionarios.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, lloraba por las autoridades, lloraba por la fracción IV que era un tema…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Mejor póngase contento por los peticionarios.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo sé que la ley que viene es muy garantista, o sea, es en extremo garantista, lo que traemos en Ciudad de México yo creo que está por encima de cualquier estándar, me atrevería a decir, nacional, porque sí es un tema muy, digamos, muy fuerte en términos de garantía.

Finalmente, yo lo decía un poco en broma, porque sí fue una discusión en la mesa sobre el 84, IV y cuando vuela, yo decía: no, pero, y qué nos van a dejar para el asunto del sobreseimiento, pues lo que da en otras cosas.

No esta fracción IV que era muy peculiar, era muy peculiar y teníamos una IV y teníamos una V, que creo que fue años de discusión el asunto de si utilizamos IV, V, todavía, digamos, estamos en el proceso de duelo de que nuestra fracción IV pues ya, quede en el olvido y vayamos precisamente, sí, creo que a garantizar el tema.

Los informes de ley son un elemento importante, serán un asunto potestativo de las propias autoridades, un poco el Ejecutivo también, digamos, como tras bambalinas también estaban preocupados porque finalmente los informes de ley —ese reloj no es para nosotros— los informes de ley siempre generaban un problema fuerte, pues sí, pues no, ya no existe esa parte, pero evidentemente es porque la garantía del derecho se ha fortalecido sin duda alguna.

Sin embargo, era bonita nuestra fracción IV, hay que reconocer lo que era una belleza, una belleza jurídica, una pieza única en términos de las causales de sobreseimiento en realidad, pero bueno.

Vamos al último recurso de revisión enlistado para discutirse en este Pleno que es el 1516 de esta sesión, el ente obligado es la Secretaría de Miedo Ambiente y otros miedos.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

Ah, sí se votó, sí lo votamos, pero sí lo votamos, pero si quieren lo vuelvo a, sí se votó y es que lo votamos y nada más me avisaron que no había puesto a votación el asunto, bueno, que no había enunciado el tema de la vista y entonces a partir de la vista hicimos una digresión hasta la punta del cerro y regresamos.

Si quieres lo volvemos a votar, pero sí está votado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más confirma que queda…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, lo voto y no precisamente al Artículo 6° sino en este Pleno, nada más para que quede constancia, el recurso de revisión 1500, ente obligado Delegación Cuauhtémoc, cuyo sentido es modificar y se da vista por no rendir el informe de ley, simplemente para ratificarlo.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora sí, vamos al siguiente recurso de revisión, 1516, Secretaría de Medio Ambiente.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.1516/2016.

Solicitud: respecto del derribo de árboles, estudios e impacto ambiental, aprovechamiento de recursos maderables y plantación, la parte recurrente formuló 12 requerimientos.

Respuesta: el ente obligado se pronunció respecto de los 12 requerimientos.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó en razón de que la respuesta otorgada a los requerimientos 1 y 2, a su consideración no es congruente, toda vez que sólo pidió una cantidad total para cada periodo, aunado a que no pidió información respecto a proyectos ejecutados por el sector público, sino de árboles derribados por obra pública.

La respuesta otorgada a los requerimientos 3 y 5 a su juicio resulta incongruente, en razón de que no pidió constancias de expedientes, sino los datos en impacto ambiental de derribo de árboles y los estudios que se hubieran realizado del impacto ambiental por el derribo de árboles. Es decir, las consecuencias de todos los derribos de los árboles.

Se inconformó con la atención brindada a los requerimientos 4, 9 y 10 toda vez que, a su consideración, la respuesta otorgada es mentirosa, toda vez que quien firmó el oficio no es ninguna autoridad que pertenezca a la Dirección General de Regulación, sino a alguien que dice ser el responsable de la Oficina de Información Pública del ente obligado, el cual jamás refirió en su comunicado que emitiera respuesta por dicha Dirección y b) que la respuesta otorgada es incongruente con lo solicitado.

Respecto a la respuesta brindada a los requerimientos 6, 7 y 8, considera que son incongruentes, pues argumentó que el ente obligado no contestó en los términos planteados.

Y respecto de la respuesta a los requerimientos 11 y 12, a su consideración no es congruente, toda vez que su interés no es en exclusivo la reforestación en áreas protegidas y zona urbana, sino de toda la ciudad que se ha dejado sin árboles, que incluye también áreas no protegidas y zonas rurales, aseverando no informar temporalidad sobre la siembra de una descomunal cantidad de árboles omitiendo la especie, tamaño, temporalidad y lugar de plantación.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que a través de una respuesta complementaria el ente obligado en atención a las manifestaciones, emitió un pronunciamiento para cada requerimiento con fundamento en el Artículo 11 de la ley de la materia, los cuales del análisis minucioso se advierte que atiende los agravios que dieron origen al presente recurso de revisión, y en consecuencia los motivos de impugnación han dejado de existir, actualizando con ello la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Se pone a su consideración lo siguiente. No se coincide con el sentido del recurso por las razones siguientes.

De la revisión hecha a la respuesta complementaria no se advierte que el ente obligado haya atendido la totalidad de las preguntas, pues no da respuesta a la pregunta marcada con el número 3, consistente en, perdón, donde se puede localizar los datos de impacto ambiental del derribo de los árboles para los periodos mencionados.

Lo que el ente le responde en la pretendida respuesta complementaria es que no cuenta con un estudio en conjunto o bien para la Ciudad de México que determine las consecuencias de los árboles derribados, esto es algo que da respuesta a la pregunta 5, en la que se pregunta si se han realizado estudios de impacto ambiental por el derribo de dichos árboles.

Es así que derivado del análisis que hacemos notar, lo que quiere que le conteste, en la respuesta 3, es en dónde se puede localizar derivado de lo que contesta en la pregunta 5 de que no cuenta con un estudio, pero puede ser el ente, dónde puede localizarse algún otro tipo de estudio. Es lo que le pregunta.

Derivado de lo anterior el ente no da respuesta a la pregunta marcada con el número 3, por lo que el sentido debe ser el de modificar a efecto de que se entregue la información.

Si fuera este el supuesto, que me parece que lo es porque es un tema que tiene que ver con lo que está haciendo y es la Secretaría del Medio Ambiente, entonces, en el caso del sobreseimiento no se está dando vista al órgano de control por un tema de rendir el informe, otra vez, al respecto.

Entonces, si ustedes aceptaran el término de modificar para que le responda a este tema, es el punto 3, sería, porque entonces no cabría el sobreseimiento, entonces, en los resultandos siguientes deberá hacerse referencia a que el informe de ley, aquí en este caso, se presentó de manera extemporánea, en ese sentido lo procedente sería dar vista al Órgano Interno de Control, si fuera el caso.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el proyecto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En los términos planteados por la Comisionada Elsa Bibiana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así como lo dice la maestra, el sentido sería modificar con los efectos a que haya lugar.

Entonces, el recurso de revisión 1516, el ente obligado Secretaría de Medio Ambiente, el sentido sería modificar con la vista por el tema.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba, sin duda, sin duda, se aprueba por unanimidad.

Hemos llegado a los recursos de revisión que han sido reservados para este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados o que no tienen comentarios, para ponerlos a su consideración, todos son recursos sobre acceso a la información pública, todos son de este año 2016, empezamos con el expediente 1186 de la Policía Auxiliar; el 1229 de la Procuraduría General de Justicia; el 1233 de la Secretaría de Seguridad Pública, junto con el 1253 también del mismo ente; el 1263 de la Contraloría General; el 1275 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y el 1346 de la Oficialía Mayor, todos ellos por revocar la respuesta que han dado y evidentemente que den otra.

Quien esté de acuerdo con el sentido, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos ahora a los expedientes 1229, delegación, 1029 de la Delegación Miguel Hidalgo; el 1182 de la Delegación Benito Juárez; el 1230 de la Procuraduría General; el 1243 de la Red de Transporte de Pasajeros; el 1283 de la Delegación Coyoacán; el 1402 de la Autoridad del Espacio Público; el 1416 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1423 de la Policía Bancaría Industrial; el 1425 de la Delegación Miguel Hidalgo y el 1427 de la Delegación Cuauhtémoc, todos ellos por modificar, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a los siguientes recursos, que son el 1254 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje y el 1401 del Fideicomiso de Recuperación Crediticia de esta ciudad, por confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Vamos a los siguientes dos recursos, que son el 1261 de la Secretaría de Salud y el 1386 de la Secretaría de Medio Ambiente por sobreseer por la entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El siguiente recurso es el 1410 de la Secretaría de Medio Ambiente, se sobresee por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

El siguiente recurso de revisión, el último de esta tarde, el 1651, el ente obligado la Delegación Coyoacán, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quién esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Hemos llegado así al fin de los recursos de revisión para este Pleno. Agradecemos la presencia de Alejandra Mendoza Castañeda, nuestra encargada de Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto.

Muchas gracias, buenas tardes.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, gracias Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El último punto del Orden del Día son Asuntos Generales.

No tenemos enlistados asuntos generales y al no haber otro asunto que tratar y siendo las 15 horas 42 horas del 1° de junio de 2016, se da por terminada la Vigésima Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos, su trabajo, su presencia, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Muchas gracias.
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