VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 08 DE JUNIO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 08 de junio de 2016, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Están presentes los Comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud, existiendo el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Instituto, se declara abierta la Sesión.
Por lo tanto, procederé a dar lectura al Orden del Día, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 de nuestro Reglamento de Sesiones.

El Orden del Día es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 01 de junio del año presente.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de “Juventudes en Línea” y sus Reglas de Operación 2016.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 27 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto al probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales de esta Ciudad.

VIII.
Asuntos Generales.

Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésimo Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 01 de junio de 2016.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésimo Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 01 de junio de 2016.

Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa “Juventudes en Línea” y sus Reglas de Operación 2016.

Por lo que solicito la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra Ana Lía de Fátima García García, sea bienvenida a este Pleno. Tiene el uso de la palabra para presentarnos el acuerdo sobre “Juventudes en Línea” y sus Reglas de Operación.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, Comisionados ciudadanos, buenas tardes.
A continuación, expongo el acuerdo mediante el cual se aprueba el programa de “Juventudes en Línea” y las Reglas de Operación 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones generales.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y a la protección de datos personales, responsable de garantizar el cumplimiento, dirigir y vigilar el ejercicio de dichos derechos rigiéndose en su organización, funcionamiento y control por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia y objetividad.
Que el Programa de “Juventudes en Línea” tiene como objetivo general difundir entre los jóvenes de la Ciudad de México las funciones y actividades que realiza el Instituto, así como de los derechos que garantiza el uso adecuado de sus datos personales en espacios públicos y virtuales, redes sociales y cómo protegerlos adecuadamente ante el uso de las nuevas tecnologías de información y comunicación.
Que el Programa de “Juventudes en Línea” en el marco de la cultura de la transparencia, acceso a la información, rendición de cuentas y apertura gubernamental establecida en la Ley de Transparencia y de acuerdo al derecho de protección de datos personales proyecta fortalecer dicho programa a través de las estrategias dirigidas a niños y jóvenes inscritos en escuelas públicas y privadas de educación básica y media superior.
Que las reglas de operación 2016 del Programa “Juventudes en Línea” se establece la realización de talleres y prácticas con el tema de protección de datos personales y acceso a la información pública, elaboración de decálogos en materia del uso adecuado de los datos personales en la comunidad digital, firma de carta compromiso, así como las convocatorias de Coldplay y videobloggers.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente del Instituto somete al Pleno para su aprobación el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba del Programa “Juventudes en Línea” y sus Reglas de Operación 2016.

Acuerdos.

Primero.- Se aprueba el Programa “Juventudes en Línea” conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.

Segundo.- Se aprueban las Reglas de Operación 2016 del Programa “Juventudes en Línea” conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.
Tercero.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo el Programa “Juventudes en Línea” y las acciones necesarias para instrumentar las Reglas de Operación del mismo, aprobadas mediante el presente acuerdo.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado del despacho de la Secretaría Técnica para que realice las gestiones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el proyecto que nos presenta la maestra Ana Lía de Fátima García García. 
No sé si haya alguna consideración.

Si no para ponerlo a consideración de ustedes, son las Reglas de Operación de “Juventudes en Línea” para este año.

Si no hay alguna otra intervención, simplemente para ponerlos a su consideración.

Quien esté de acuerdo con el proyecto y el acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
Muchísimas gracias por el acuerdo presentado.

Y continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de un Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Muy buenas tardes tenga usted, Directora Jurídica. Iniciamos con el primer recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 025 de este año, el ente obligado el Instituto de Formación Profesional, usted en el uso de la voz para exponernos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, Comisionados.
El ente obligado es el siguiente: Instituto de Formación Profesional. Expediente RR.SDP.025/2016.

Solicitud: copia certificada del oficio SDIDGCCC/07734/2015, así como de los anexos que le acompañen, que fueron enviados por el Centro de Control y Confianza, dependiente de la Secretaría de Seguridad Pública capitalina, al Coordinador General del Instituto de Formación Profesional para informarle el resultado el resultado del proceso de control y confianza practicado al ahorra recurrente.

Respuesta: el ente público informó al particular que el documento solicitado contiene datos personales que deben ser protegidos, sometiendo el documento al Comité de Transparencia y clasificando la información requerida como de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Recurso de revisión: el particular se inconforma debido a que el ente público le negó el acceso a los datos personales de que es titular.

Consideraciones del proyecto: del análisis y estudio realizado al expediente y las diligencias para mejor proveer, requeridas por este Instituto, consistentes en el oficio requerido por el particular se advierte que en el mismo únicamente obran datos personales del ahora recurrente, a los cuales se les debe permitir el acceso, por lo que debió otorgar la copia certificada requerida. Adicionalmente en solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales, no es posible convocar a Comité de Transparencia ni clasificar la información por ser éstas figuras exclusivas de las solicitudes de acceso a la información pública.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone; sin embargo, se sugiere la realización de los siguientes ajustes.
Lo primero que debe de observarse es que el extracto de los agravios transcritos en la página 4 del proyecto no coinciden con lo que se menciona en el cuadro de la página 13, con lo que se dice en el penúltimo párrafo de la foja 18 ni con lo señalado por el recurrente y que consta a fojas 2 a 8 del expediente. 
Lo previo es así, ya que, si bien los agravios se enmarcan en el estudio de la negación del acceso a los datos personales del solicitante, lo cierto es que de la lectura integral a esto se advierte que hay inconformidad también en la clasificación de la información, que el ente público realizó para negar el acceso al oficio requerido, máxime si se considera que este asunto se trata de una solicitud en materia de derechos ARCO.
En ese sentido es que la propuesta es hacer un estudio homogéneo de los agravios especificando con claridad en qué consisten. 
En segundo lugar, se advierte que el proyecto de resolución pasa por alto el tratamiento que el ente público le dio a la solicitud, materia de este asunto, ya que en su gestión se procedió a la clasificación del documento solicitado como información confidencial mediando la intervención del Comité de Transparencia. Por ello la sugerencia es incorporar este estudio advirtiendo que el ente dejó de lado las disposiciones normativas aplicables a las solicitudes de acceso a datos personales, sujetándose de manera incorrecta al procedimiento previsto en la Ley de Transparencia para atender solicitudes de información pública.
Para tal fin deberán de agregarse los artículos 2° acepción tercera, artículos 26, 27 y 32 a 37 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, así como el numeral 2, fracción IX y los numerales 18 a 26 de los lineamientos para la gestión de solicitudes, preceptos que contienen el procedimiento que deben seguir los entes públicos para la atención de las solicitudes de acceso a datos personales y en las cuales no cabe la restricción de los datos solicitados alegando su confidencialidad o reserva.
Asimismo, debe de incorporarse en la resolución que la clasificación del oficio es invalida, por las razones que ya mencioné, por lo que el acto realizado por el Comité de Transparencia carecía de sustento al estar viciado de origen.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Estando de acuerdo con los argumentos que expresa el Comisionado Sánchez Nava, creo importante también que el propio proyecto pueda dejar claro que hay una imprecisión que comete el ente al tratamiento de esta solicitud porque lo trata, trata esta solicitud conforme a la Ley de Acceso a Información Pública tratándose más bien de una cuestión de acceso a datos personales. 
Entonces, se equivoca al darle el tratamiento con la Ley de Acceso a Información Pública y no con la de Protección de Datos Personales, que es la última parte del comentario de la reserva del Comisionado Sánchez Nava, pero creo que valdría la pena para que el proyecto pudiera ser también muy claro en ese sentido de precisar que, bueno, ahí hubo un tratamiento incorrecto por parte del sujeto obligado.
Es cuanto mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien. No sé si haya alguna otra participación.
Si no simplemente para en el sentido en que viene, con los ajustes hechos, básicamente por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos de pagables completos, estudios homogéneos, que se atienda conforme a la ley de la materia, ya nos decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, porque es, precisamente, una solicitud de acceso a datos personales y lo tratan como información confidencial, es una cosa rara.
Pero bueno, con estos ajustes en el proyecto, simplemente ponerlos a consideración de ustedes, este expediente 025, ente obligado Instituto de Formación Profesional, sentido revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos a los recursos de revisión que han sido reservados o tienen comentarios por parte de algún Comisionado integrante de este Pleno, en materia de acceso a información pública.
Empezamos con el expediente 1098 de este año, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

La palabra a nuestra Directora.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente RR.SIP.1098/2016.

Solicitud: copia simple del acuerdo de fecha 6 de junio del año 2015 y que se encuentra referido en el numeral 51 del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de Publicidad Exterior de esta Ciudad de México, publicado el 18 de diciembre del año 2015, correspondiente a una determinada persona moral que es del interés del particular.
Respuesta: el ente obligado a través de su respuesta le indicó al particular que las mesas de trabajo, minutas, autorizaciones, acuerdos y demás constancias que forman parte de los expedientes conformados por diversas personas morales, dentro de las cuales se encuentra aquella de la cual el recurrente solicita la información, fueron clasificadas como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con lo establecido en la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida basando dicha inconformidad ante la restricción de acceso a la información en calidad de reservada, ya que considera que la publicación del padrón referido es un acto consumado.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las presentes actuaciones a la normatividad que regula al tema de la publicidad exterior en esta Ciudad y a la respuesta emitida con el afán de dar atención a la presente solicitud, se advierte que la hipótesis normativa bajo la cual el ente obligado pretende sustentar su prueba de daño y con ello restringir el acceso a la información que es del interés del recurrente, en la sesión extraordinaria del Comité de Transparencia no se actualiza en el caso en concreto, ya que a criterio de este órgano garante la publicación del aludido padrón de anuncios a través de la Gaceta Oficial resulta ser un acto consumado.
Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida faltó a lo previsto en las fracciones VIII y X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia, resultando así fundados los agravios esgrimidos por el recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi sugerencia es hacer una precisión en la orden porque por una parte se dice en el proyecto que lo solicitado no constituye información reservada, por lo que se ordena su desclasificación y su entrega.
Pero después decimos que en caso de que la información a entregar sea de carácter restringido, se deberá clasificar y entregar versión pública, o sea, es decir, no es reservada, pero si lo es clasifícala. Entonces, hay una incongruencia ahí.

Entonces, la sugerencia es que en el tercer punto de la orden se precise que sólo en caso de contener información confidencial se clasifique, pero no puede haber información reservada puesto que todo el proyecto ya demostró que no lo es.

Entonces, solamente la que podría aplicar aquí es la confidencial, si es que hay ese tipo de información, nada más.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de hacer la precisión, precisamente en la orden sobre la clasificación de la información, que sólo podría ser precisamente confidencial, nos dice él.

Con estas características, si no hay alguna otra cosa, poner a su consideración este proyecto, este expediente 1098, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido revocar.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1270, el ente obligado el Fondo Ambiental Público de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Fondo Ambiental Público. Expediente RR.SIP.1270/2016.

Solicitud: 15 requerimientos en materia de contaminación, ríos y cuerpos de agua contaminados, disposición de residuos, basura, plantas de agua y su tratamiento, rastros, fábricas o empresas con actividad industrial, drenaje, minas y tala no controlada.

Respuesta: el ente obligado canalizó la solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Económico, Secretaría de Obras y Servicios, Secretaría del Medio Ambiente y Sistemas de Aguas de la Ciudad de México, por no ser competente en la atención de la misma.

Recurso de revisión: la información solicitada se encuentra relacionada con medio ambiente y contaminación; sin embargo, no fue proporcionada la misma, ya que se canalizaron los requerimientos a las que consideró competentes, sin haber hecho la búsqueda exhaustiva que contempla la ley de la materia, bajo el principio de máxima publicidad de la información, por lo que se viola su derecho de acceso a la información pública.
Consideraciones del proyecto: del estudio dado a la normatividad correspondiente se desprendió que, efectivamente, el ente obligado cuenta con atribuciones para manifestarse sobre lo requerido por el particular, por lo que debió pronunciarse y orientar a las unidades administrativas competentes, de conformidad con lo señalado por el Artículo 47, último párrafo de la ley de la materia.
Asimismo, las autoridades a las que canalizó la solicitud de nuestra atención son competentes para satisfacer los requerimientos del recurrente, por lo que resultaría ocioso se ordene la orientación que establece el precepto antes citado, por lo que ente deberá pronunciarse de conformidad con sus atribuciones y orientar al particular a la presentación de su referida solicitud en todas y cada una de las delegaciones, al contar con competencia concurrente. Por lo que por ende también se deben pronunciar al respecto.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone, conforme a lo que expondré enseguida.

Como ya se expuso en la presentación del recurso para atender los diversos puntos que conforme a la solicitud el Fondo Ambiental canalizó a diversos entes para su atención, así vemos que en el análisis del proyecto se determina que las remisiones a las secretarías de Medio Ambiente, Obras y Servicios, Desarrollo Económico y al Sistema de Aguas, fue parcialmente correcta al ser las autoridades competentes para pronunciarse respecto a los requerimientos, ya que lo adecuado era que el ente obligado se pronunciara y además orientara.
En ese sentido la sugerencia es modificar la respuesta impugnada y no revocarla, ya que en el propio proyecto se advierte que dichos entes son los competentes para conocer de la información, siendo esta actuación la que prevalecería de la atención dada por el Fondo Ambiental.
Asimismo, deben de corregirse del primer párrafo de la página 44 las referencias que se hacen a unidades administrativas, ya que de lo que se está hablando es de entes o sujetos obligados y no de unidades, debido a que dicha redacción podría generar confusión porque como sabemos, las unidades administrativas se refieren a áreas que forman parte de un solo ente, lo que no resulta aplicable con la idea plasmada en este párrafo.
Finalmente, debe de corregirse el segundo punto de la orden especificando que la orientación que se realice a las 16 delegaciones deberá de realizarse otorgando los datos de contacto de cada una de ellas, a fin de que el particular esté en posibilidades de obtener información de su interés.
Es cuanto.

Por modificar, reconocemos la canalización que se va a los entes, es con matices.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con matices, sí, está bien.

Entonces estaríamos modificando, nada más haciendo las correcciones éstas de en lugar que son unidades administrativas, pues entes y orientando a las 16 delegaciones entregando a dónde tienen que dirigirse a las ahora unidades de transparencia. Con esas cosas y reconocer que la canalización que hizo al principio es válida, por lo tanto, no se revoca sino se modifica.
Muy bien, con esas características el expediente 1270 del Fondo Ambiental Público de esta Ciudad, cambia el sentido, es modificar.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1278 del Instituto de Verificación Administrativa de esta Ciudad. 

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.1278/2016.

Solicitud: reporte de actividades en físico y electrónico respecto de las actividades realizadas por una servidora pública correspondiente al mes de diciembre de 2015 y enero 2016, así como los domicilios en los cuales realizó la verificación y diligencias con fechas y hora, así también solicita se mencione en ese reporte el estado actual de dicha actividad y el personal que apoyó o acompañó en dichas labores.

Respuesta: el ente obligado hizo del conocimiento que la servidora pública en el mes de diciembre de 2015 participó en una visita de verificación y en cinco diligencias durante el mes de enero de 2016, participó en 14 visitas de verificación y 23 diligencias, no produciendo respuesta respecto de los domicilios, fechas, horarios, el estado actual de las actividades que llevó a cabo en ese lapso y personal que apoyó o acompañó en las diligencias, manifestando que en el informe de actividades no se reflejan esos datos.
Asimismo, manifestó no contar con reporte de actividades en electrónico, argumentando que únicamente cuenta con el físico, poniendo a disposición de la requirente para consulta directa los reportes de actividades correspondientes a los periodos solicitados.

Recurso de revisión: la particular manifestó inconformidad con la respuesta del ente obligado manifestando que se transgredió su garantía constitucional debido a que la información entregada es incompleta, ya que de conformidad con la fracción II del Artículo 29 de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, la funcionaria se encuentra obligada a rendir mensualmente un informe detallado de las diligencias que haya practicado y el Instituto le respondió que no se cuenta con la información requerida en los reportes solicitados, motivo por el que no fue posible entregársela.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que el ente obligado cumplió parcialmente al haber hecho manifestaciones al recurrente en el sentido de informarle el número de visitas y diligencias que llevó a cabo la servidora pública en diciembre de 2015 y enero de 2016, no dándole acceso a los demás puntos que conforman la solicitud de información como actividades, domicilios, fechas y horas de las verificaciones y diligencias que desarrolló la misma, estado actual de las actividades y personal de apoyo o acompañantes, aduciendo que los informes de actividades no reflejan esos datos, siendo que del estudio de la normatividad aplicable se observa que debe contar con esa información, no habiendo o siendo exhaustivo el ente recurrido al negársela.
Asimismo, manifestó no contar con la información en medios electrónicos sin justificar ni motivar la falta de documentación en medios electrónicos, ofreciendo acceso a la información con que manifiesta contar a través de consulta directa, debiendo haberla entregado físicamente a través de copias simples de los dichos informes.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, una cosa muy sencilla, pero es importante. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi sugerencia es que se sustituyan las imágenes que fueron incorporadas en el proyecto de las páginas 23 a la 25 porque son ilegibles, se copian de tal manera que ni siquiera con microscopio podrían verse, hay que dar certeza, necesitan verse, si en todo caso quien esté trabajando este proyecto o para lo sucesivo, una sugerencia a la Dirección Jurídica, si tuvieran algún problema respecto de la forma en que pueden incorporar este tipo de cuadros, gráficas, imágenes para los proyectos, pudieran apoyarse entonces con nuestra área de Tecnologías para que ellos les asesoren y que cuando ustedes incorporen unas tablas como éstas pueden ser legibles y eso le da certeza a todas las partes y eso es importante que se haga.
Entonces, apoyémonos con el área de Tecnologías, si ustedes lo consideran necesario, pero para que no vayan así este tipo de cuadros o de imágenes en los proyectos.

Es la sugerencia, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, ahí está la prueba, ¿la ven? No, yo tampoco.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Una observación de forma, en la página 46, no 45, la fundamentación en tema de versiones público es el Artículo 61 y no el 64, pero hay que corregir.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que se corrija el artículo, ¿no? El 61 por 64 en versión pública, perfecto.

Entonces, quienes estén de acuerdo que este expediente 1278 Instituto de Verificación Administrativa, cuyo sentido es modificar con las precisiones hechas por los Comisionados Alejandro Torres Rogelio y Luis Fernando Sánchez Nava, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1301, la Delegación es Miguel Hidalgo.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente RR.SIP.1301/2016.

Solicitud: copia certificada de los soportes documentales con lo que este órgano político-administrativo en Miguel Hidalgo realizó el cambio de adscripción de la plaza de base con un número en específico, con el órgano político-administrativo en la Magdalena Contreras.

Respuesta: la información solicitada conforma parte del expediente del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio en materia laboral radicado ante el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje bajo un número de expediente en específico, ello derivado de la promoción de una demanda laboral instaurada en contra de esta delegación y otras autoridades, el cual hasta el momento continúa sustanciándose.
En razón de lo anterior, la información solicitada es de carácter restringido en su modalidad de reservada, con fundamento en la fracción VIII, Artículo 37 de la ley de la materia. Por lo que el día 1° de marzo de 2016 se celebró la primera sesión ordinaria del Comité de Transparencia en la cual se aprobó por unanimidad el acuerdo 07/SO-01/CT/DMHI/2016 en el que se confirmó la propuesta de clasificación.

Recurso de revisión: la particular se agravió con la reserva de la información al ser parte actora en los juicios laborales acumulados con lo que acredita el interés jurídico y en donde se demanda el cambio de adscripción, por lo que con fundamento en el Artículo 40 fracción II de la ley de la materia se debe ordenar al ente obligado la entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta del ente obligado se advierte que la clasificación de la información solicitada carece de legalidad, pues las documentales del interés de la particular al no constar como pruebas dentro de los juicios laborales no forman parte de un expediente judicial y por otro lado tampoco se advirtió que las mismas formaran parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.
En consecuencia, la reserva no se ajusta el precepto legal en el que se fundó la misma.

Por otra parte, de las diligencias solicitadas al ente obligado consistentes en las documentales del interés de la particular se advirtió que éstas contienen datos confidenciales, por lo que lo procedente es que el ente obligado oriente a la particular a requerir la información a través de una solicitud de acceso a datos personales.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Para este caso también estoy de acuerdo con el sentido que nos presentan del proyecto, pero no totalmente con la orden.
Se coincide en que se le debe orientar a la persona respecto de la posibilidad de acceder a la información de su interés vía derechos ARCO, evidentemente acreditando su personalidad, como debe ser. Pero no se puede tener del todo la certeza de que se trata de la misma persona de la que se habla respecto del asunto que es de su interés.
Entonces, para no dejar así la orden, o sea, que pudiera estarse cuartando su derecho también de acceso a la información, a la mejor ese es su deseo, ir por la vía de acceso a información pública. Entonces, la propuesta es lo siguiente.
Ya que se determinó que no constituye información reservada, entonces además de lo que plantea el proyecto se ordene que previa desclasificación se entregue la información y sólo para el caso de contener información de carácter confidencial, se entregue previo pago de derechos una versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a su consideración la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos, precisamente, de que se desclasifique la información y si se encuentran con evidencia de información confidencial, pues pase por el procedimiento del 50 para que se pueda entregar la versión pública.

Con estas características, quien esté de acuerdo este recurso de revisión 1301 de la Delegación Miguel Hidalgo, cuyo sentido es revocar con las precisiones ya mencionadas, sírvanse por favor, manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1309 y 1348, acumulados, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente RR.SIP.1309/2016 y sus acumulados.

Solicitud: la particular requirió en las diversas solicitudes de información pública se le informara de dónde derivan o provienen las asignaciones que aparecen en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, en cuyo número de expediente se lee “actualización” y que corresponden a anuncios de la persona moral a la que hace referencia de manera respectiva en sus solicitudes, además de requerir que dicha información le fuera proporcionada omitiendo los datos personales o información confidencial que pudiera contener.

Respuesta: el ente obligado le indicó a la particular que sus requerimientos no eran atendibles a través del derecho de acceso a la transparencia, pues dicho derecho no puede ampliarse al grado de constreñir a los entes obligados a emitir pronunciamientos que les impliquen realizar consultas, determinaciones y pronunciamientos respecto de información que detenten aplicadas a casos concretos, propuestos por los particulares.

De igual forma le indicó a la particular que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Dirección General de Asuntos Jurídicos del ente obligado, se advierte que las constancias identificadas como mesa de trabajo, minutas y acuerdos, forman parte de los respectivos expedientes conformados para las diversas personas físicas y morales a que se refieren en sus solicitudes, es considerada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con los establecido en la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia.
Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con las respuestas, esencialmente bajo tres puntos, los cuales a saber son: 

1. ¿Por qué los cuestionamientos planteados son totalmente atendibles a través del derecho que tutela el acceso a la información pública?

2. Porque la información detenta el carácter de restringida en su modalidad de reservada.

3. Porque dichas respuestas vulneran los principios que rigen la ley de la materia. 
Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada, tanto a las constancias que integran los presentes medios de impugnación, así como a la normatividad que regula el tema de publicidad exterior en la Ciudad de México, se advierte que al ser el ente obligado la dependencia encargada de la implementación y ejecución del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, desde el momento de su creación, por lo anterior, toda vez que los planteamientos hechos por la particular se encuentran vinculados directamente con el contenido del programa de referencia.

Se concluye que éste se encuentra facultado normativamente para dar atención a los requerimientos de la particular.

Por otra parte, del contenido de la sesión extraordinaria del Comité de Transparencia del ente, se advierte que éste no realizó de manera correcta el procedimiento que establece el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, para restringir el acceso a la información requerida, puesto que en la misma no se encuentran inmersos los folios correspondientes a cada una de las solicitudes de información que nos ocupa; ante tales circunstancias, se denota que las respuestas resultan ser violatorias del derecho que tutela la ley de la materia y por ende de los principios generales que rigen la ley de la materia, resultando así fundados los agravios de la parte recurrente.

Sentido de la resolución: revocar las respuestas.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Me he reservado este recurso y el identificado con el número RR.SIP.1316 y acumulados, interpuestos ante la misma Secretaría. Por lo que pongo a su consideración que en esta misma intervención pueda hacer las mismas observaciones para ambos recursos al tratarse de las mismas propuestas, ya que son asuntos similares.

En ese sentido y en atención a que de la lectura de las solicitudes, motivos de estos recursos de revisión, se advierte que se requirió un pronunciamiento del ente donde se le hiciera saber al solicitante de dónde derivan o provienen las asignaciones que aparecen en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del 18 de diciembre del 2015, en cuyo número de expediente se lee “actualización”, ya que le interesa conocer la situación de la publicidad exterior, es que se propone que en las órdenes que se emitan se suprima el segundo punto.

Esto se considera así porque en este punto prevé que en el caso de la información que se entregue contenga datos de acceso restringido, se entregue una versión pública, o sea, una versión pública de un pronunciamiento, no puede suceder eso. 

No obstante, como ya mencioné y como las propias ordenes lo refieren en el punto 1, la instrucción al ente obligado es que emita un pronunciamiento categórico donde haga del conocimiento del particular la información de su interés sin que se desprenda la reproducción de documento alguno.
Asimismo, debe de corregirse el plazo del cumplimiento de las resoluciones de 10 a 5 días, ya que no sería necesaria la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración. Básicamente estamos rehaciendo la orden porque, finalmente, es un pronunciamiento que tiene que emitir el ente obligado; por lo tanto, no tendría que haber una versión pública del pronunciamiento.

Y estamos bajando el plazo de resolución de 10 a 5 días.

Con estas características, que son básicamente 1319 y 1348, acumulados, y 1316 y sus acumulados, o sea, los dos que traíamos.

Entonces, con estas características pondré a su consideración, primero, el 1309 y 1348, acumulados, ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, cuyo sentido sería el de revocar.

Quien esté a favor con las precisiones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 
Y el 1316 también de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el mismo sentido de revocar.

Quienes estén a favor con las precisiones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad ambos recursos. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso, que es el 1345, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.1345/2016.

Solicitud: se proporcione en medio electrónico gratuito en versión pública la manifestación de construcción en versión pública de la obra del predio ubicado en un domicilio en específico en la Delegación Benito Juárez en la Ciudad de México.

Respuesta: la Dirección de Desarrollo Urbano comunica que al realizar una búsqueda en los archivos de esta área se informa al promovente la existencia de los expedientes solicitados. Por tal motivo se hace cambio de modalidad a consulta directa atendiendo los principios de simplicidad, máxima publicidad y gratuidad del procedimiento, previstos en el Artículo 45, fracciones II y III de la ley de la materia, se señalan las 12 horas del día viernes 22 de abril del 2016, cuyos expedientes estarán a su disposición en un horario de 12 a 14 horas en la Dirección de Desarrollo Urbano de esta delegación, apercibiendo que en caso de no acudir y respetar el día y horario señalado será objeto de la presentación de una nueva solicitud. Lo anterior debido a la carga de trabajo del área.

No obstante lo anterior, hágase del conocimiento del interesado que esta autoridad se encuentra imposibilitada para poner a la vista la totalidad de las documentales que conforman las documentales requerida por el promovente, en virtud de contener datos personales, mismos que de conformidad con  los artículos 4 fracciones II, III, V, VII, VIII, IX y 8, 11, 12 fracción V y IX, 38 fracciones I, III, IV y último párrafo, 42, 44 de la ley de la materia, 2 de la Ley de Protección de Datos Personales para la Ciudad de México, 25 y 31 del Reglamento de la ley de la materia, es información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.
No pudiéndose proporcionar la misma y la cual se tildará, hecho por el cual no es procedente la reproducción total de referidas documentales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la consulta directa otorgada por el ente obligado, indicando que no se respetó el medio elegido para la entrega de la información.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida fue omisa en indicar los motivos, razones o circunstancias especiales que justifiquen el cambio de modalidad en la entrega de la información que detenta, por lo que la respuesta impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, faltando así a lo previsto en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para exponer su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. El comentario que realizaré para este recurso está plasmado en los mismos términos que el identificado con el número RR.SIP.1383/2016, interpuesto en contra del mismo ente y al tratarse de asuntos similares me permito hacer la misma sugerencia en esta intervención.

En ambos casos en las solicitudes se pidieron las versiones públicas de manifestaciones de construcción de dos inmuebles; sin embargo, al redactar las órdenes éstas resultan confusas por lo que para evitar posibles dificultades en su cumplimiento se propone la siguiente redacción.

El ente obligado deberá de entregar al particular la versión pública solicitada resguardando los datos confidenciales que pudiera contener, con fundamento en lo previsto en los artículos 4° fracciones VIII, X y XX artículos 36, 38, 41 primer y últimos párrafos, Artículo 50, 61 fracción IV de la Ley de Transparencia, previo pago de los derechos por reproducción de la información.
Lo que antecede es así, ya que la redacción actual de la orden, primero señala que debe de entregarse la información en medio electrónico, de no tenerse así deberá de darse en copia simple de manera gratuita o en consulta directa, dejando como última opción la entrega de versión pública. Esto es confuso si se considera que desde un inicio el solicitante pidió la manifestación en versión pública, lo que como sabemos genera el pago de la reproducción de información conforme al Artículo 449 del Código Fiscal del Distrito Federal.
Por otro lado, el ente ya mencionó en sus respuestas que las manifestaciones contienen datos personales, por lo que lo procedente es ordenar su entrega en versiones públicas, que fue como se solicitó. 
Asimismo, debe de considerarse que la delegación no negó la existencia de las manifestaciones, sino que en ambos casos otorgue a la consulta directa cambio de modalidad, del cual se inconformó al recurrente, por lo que no es adecuado que en nuestra orden se vuelva a dejar abierta la posibilidad de que el ente otorgue nuevamente la consulta directa de la información.

Es importante comentar que al redactar las órdenes debemos ser cuidadosos en su alcance expresándolos en términos claros y debidamente fundamentadas, esto a fin de fortalecer nuestras resoluciones.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En modalidad nada más, o sea, versión electrónica y si no copia simple, previo pago de derechos, electrónico y versión pública, sin previo pago de derechos, con previo pago de derechos, es que es versión pública, que pase por el 50, en dado caso que tenga datos personales.
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Además de lo que ha comentado nuestro compañero, el Comisionado Sánchez Nava, quisiera permitirme hacer una sugerencia también de forma pero esto es respecto del recurso de revisión RR.SIP.1383/2016, también del mismo ente y que, bueno, a sugerencia del Comisionado Sánchez Nava estamos viendo en conjunto en este momento. Y la sugerencia es que se pudiera eliminar el último párrafo de la página 29 de este recurso que dice: en cuanto al análisis realizado a las diligencias para mejor proveer, etcétera, etcétera, que no vienen al caso para el estudio de este proyecto.
Sería la sugerencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. Entonces, voy a someter a consideración 1316 y acumulados, no es cierto, 1345 Delegación Benito Juárez con, básicamente, la precisión de la orden para que entregue versión pública preferentemente medio electrónico y si no previo pago, versión pública pasando, si hay datos confidenciales, por el 50 y todos los numerales.
Quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

1345 y someto a su consideración el 1383 que es, básicamente, la misma precisión y nada más eliminando el último párrafo de la página 29 que refiere a unas diligencias que están, que sobran.
Entonces, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo, recurso de revisión 1383, Delegación Benito Juárez, sentido revocar. Quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1382, el ente obligado la Contraloría General de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.1382/2016.

Solicitud: copia simple de las listas de asistencia que firmó el recurrente en la Contraloría Interna en la Secretaría de Movilidad en el año 2015.

2. Copia simple de todas y cada una de las cédulas de las notificaciones levantadas por la Contraloría Interna en la Secretaría de Movilidad con motivo de la notificación de los oficios generados por el ente obligado en las que el recurrente fungió como testigo durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015.
Respuesta: se pone a su disposición del interesado en copia simple las listas de asistencia mencionadas, constantes de 211 fojas útiles, así como a las 18 cédulas de notificación constantes de 18 fojas útiles en versión pública, previo pago de los derechos correspondientes conforme al Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal y los artículos 48 y 51 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: la respuesta del ente obligado le causa agravio porque no le proporciona todos los documentos solicitados, pues del tiempo que fungió como trabajador de esta Contraloría Interna durante el año 2015, fungió como testigo por lo menos en 100 notificaciones de oficios girados por la Contraloría Interna en la Secretaría de Transportes y Vialidad, por lo que se violentó su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión de que la respuesta del ente obligado no es congruente con la solicitud de información, por lo que es procedente revocar el acto impugnado y ordenarle que emita otro en la que previa a la desclasificación de la información reservada como confidencial emita otra en la que de manera congruente expida a favor de la parte recurrente los documentos solicitados en copia simple y en versión pública, previo pago de derechos por su reproducción en términos del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, 48 y 51 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: se revoca la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado emita otra atendiendo la solicitud de información del recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto de revocar por las siguientes consideraciones.

Primero, el particular manifestó en su agravio que no se le entregó la totalidad de los documentos solicitados; sin embargo, del análisis a la respuesta primigenia se advierte que respecto al primer requerimiento el ente puso a disposición del particular copia simple de las listas de asistencia de su interés consistente en 211 fojas útiles, previo pago de derechos por su reproducción, dando así cabalmente cumplimiento a su petición en cuanto hace a este punto.
En cuanto al segundo requerimiento el ente informó al particular que derivado de una búsqueda en su archivo localizó 45 oficios, los cuales fueron notificados vía cédula, mismas en las que el particular fungió como testigo poniendo a disposición del solicitante copia simple de 18 cédulas de notificación en versión pública, constantes en 18 fojas útiles, previo pago de derechos por su reproducción, no así de 27, toda vez que las mismas se encuentran agregadas a seis expedientes pendientes de resolución, por  lo que clasificó dicha información como de acceso restringido en su modalidad de reservada mediante acta de la quinta sesión extraordinaria del Comité de Transparencia de fecha 22 de marzo de 2016, atendiendo a lo previsto en las fracciones VIII y IX del Artículo 37 de la Ley de Transparencia.
Lo anterior se fortalece con la revisión de las documentales remitidas por el ente obligado como diligencias para mejor proveer, de las que se advierte que los seis expedientes se encuentran sujetos a procedimientos, por lo que no tienen una resolución todavía firme.
En virtud de lo anterior y atendiendo al principio de buena fe previsto en los artículos 5 y 32, párrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, se advierte que atendió de manera congruente el segundo requerimiento de la solicitud.

Sin embargo, de la misma respuesta, así como de las documentales obtenidas de las gestiones del Sistema Electrónico INFOMEX, se observa que el ente fue omiso en generar el cálculo de los costos respectivos de reproducción y entrega, a fin de que el particular se allegara de la información de su interés. 

Lo anterior atento a lo previsto en el Artículo 17, párrafo primero de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, así como de los numerales 48 y 51 de la ley de la materia.
En este sentido resulta procedente determinar el único agravio manifestado por el particular como parcialmente fundado, y en consecuencia la orden tendría que ser modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente que le indique al particular el costo por reproducción de las copias requeridas por el solicitante, en términos del Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, de la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Entonces? Pero no había dicho, Comisionado, que estaba en contra del sentido, ¿no? Modificar para…
A mí nada más me causa ruido el agravio, eh, ¿por qué me causa ruido? Porque, o sea, dice: yo fui el trabajador, la persona que está solicitando el asunto, bla, bla y él dice sin ambas cosas y luego cómo nosotros sabemos que sí, sí, porque lo que dice: lo que me están entregando es menos de lo que él dice que firmó, pero de dónde tenemos la certeza de que firmó más. Sí, 211, 18 más las reservadas más ésa y él se agravia por el asunto que no le entregan toda la información, en su reserva viene en el sentido de previo pago de derechos. Un poco el tema que una vez visto el agravio, me causa extrañeza porque de dónde nosotros sabemos, ¿no?
Es decir, ¿a qué voy? A que finalmente también estamos modificando, digamos, con la modificación que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio estaríamos prácticamente modificando no revocando y diciéndole que le entregue el recibo para que le entregue las 200 hojas el asunto, pero nuestro estudio sí dice y por eso revocábamos, porque finalmente no le entregaba todo y por lo tanto le tenía que entregar lo restante. Me queda claro que con este acotamiento estamos prácticamente asentando el asunto.
Por el previo pago de derecho podrimos ir a modificar, aunque hay ahí, ¿sí me explico? Por lo que da.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, no, ya comprendí la inquietud. Sí, lo que yo planteaba era la cuestión de que el ente plateaba respecto del agravio de que no le entregaron toda la información, era porque alguna de la información que él solicita está sometida a procedimientos todavía no concluidos, procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio.
Entonces, planteaba que, por el principio de buena fe, en fin, todo ello, efectivamente, bueno, estaría cubierta esa parte y ya nada más faltaba lo de la cuestión de la generación del recibo para el pago de copias.

Pero sí, para dar la información, la que sí podría proceder a entregarse. Sería esa la cuestión, pero igual también podemos dejarlo como está, el revocar, sin mayor problema. Nada más lo que me preocuparía es la otra, que, si están seguidas en forma, ¿perdón? No, es que lo que me preocuparía nada más es la cuestión de que pudieran estar parte de la información que solicita, efectivamente que en procedimientos administrativos que se están siguiendo todavía y que no están concluidos. Entonces, el ente podría hacer la manifestación correspondiente nada más al respecto, la precisión al respecto y ya y bueno y lo de la generación del pago de las copias que corresponda, si son todas pues todas, si no las que corresponde entregar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bien, no, no, revocar no sería, o sea, no podríamos revocar porque, evidentemente, sí le está dando, sí hay una respuesta y más bien, digamos, con este elemento de que genere el recibo de pago de las 211 podríamos ir a modificar para que le entregara; sin embargo, digamos, ese sería el asunto, porque lo otro es que finalmente pues sí le entrega lo que tiene el ente, o sea, a mí lo que me hace ruido es que sí le entrega lo que tiene y el agravio es: oye, no me están dando todo lo que firmé y eso de dónde lo agarramos nosotros en el estudio para decir: pues sí, entrégale, no hay forma.
Por lo tanto, cabría la posibilidad también de confirmar el tema de la respuesta, aunque por el asunto de que mete el Comisionado Alejandro Torres por el recibo que falta para que le entrega las 211, es un supuesto distinto. Yo por eso decía, a mí me hace ruido el tema del agravio, pero, exacto, digo, pensando en que le extienda su recibo para que pueda pasar a pagar el tema en todo caso, aunque creo que sí, el proyecto, o sea, estamos revocando porque dice: no, pues no le diste todo y de dónde lo agarramos eso, ¿no? O sea, no hay forma.

Pero bueno, ahí nada más ese es el matiz, yo no creo que si lo agarramos por el asunto del recibo puede funcionar, como nos lo presenta el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, aunque me hace ruido nada más lo otro.
Entonces, ya haciendo una revisión creo que vale la pena el asunto de confirmar, nos comenta el Comisionado.
Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, la propuesta sería confirmar, el recibo no sería procedente porque no es materia del agravio, no tenemos certeza de que exista más información, este Pleno no tiene en el expediente mayor información, como lo comentó el Comisionado Presidente, entonces esa es la información que está a disposición, se la entreguen y prácticamente sería confirmar la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces este recurso 1382 el ente obligado la Contraloría General de la Ciudad de México, cuyo sentido sería el de confirmar por las razones expuestas por las reservas.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y vamos al último recurso de revisión reservado de esta sesión, que es el 0776, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente RR.SIP.0776/2016.

Solicitud: 1. Contrato administrativo multianual celebrado entre la Secretaría de Seguridad Pública y una empresa para el servicio de subrogación de servicios para imponer multas a través del Sistema Integral de Fotomultas, así como su anexo único.

2. Propuesta técnica presentada por la empresa a la Secretaría de Seguridad Pública con motivo de la celebración de dicho contrato.
3. Todas las facturas presentadas por la empresa por concepto de la contraprestación pactada en dicho contrato, desde la fecha de firma de ese contrato y hasta la fecha en que se dé contestación a esta solicitud de información.

Respuesta: el ente obligado proporcionó versión pública del contrato requerido y clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada la información consistente en el anexo técnico del contrato y las especificaciones técnicas de la licitación pública nacional 30001066-008-15, lo anterior derivado de la segunda sesión extraordinaria del Comité de Transparencia celebrada el 2 de febrero de 2016.
Recurso de revisión: la Secretaría optó por clasificar el anexo técnico del contrato como información reservada, negándome el acceso a dicho documento. En el sitio web del ente obligado se encuentra publicado el anexo técnico, no obstante, llama la atención que en tanto en el contrato se denomine en múltiples ocasiones al anexo de ese instrumento como anexo único, el documento publicado en ese sitio web se denomina anexo técnico. Por lo que se crea duda razonable de que el documento publicado corresponda precisamente al solicitado.

La Secretaría optó por clasificar como información restringida en la modalidad de reservada la propuesta técnica presentada por la empresa.

4. La Secretaría fue omisa en dar respuesta al último de los puntos a que se refiere esta solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se determinó que el primer agravio es fundado, toda vez que el anexo técnico del contrato referido no contiene información de acceso restringido, por lo que ente obligado deberá proporcionarlo, previa desclasificación de la información, conforme al Artículo 26 del Reglamento de la ley de la materia.
El segundo agravio se estimó infundado, ya que no se tienen indicios que prueban evidencia de que el documento referido por el ente obligado no sea el solicitado, por lo que se debe determinar que la actuación de éste se rigió por el principio de buena fe.
Respecto al tercer agravio, éste resultó parcialmente fundado, ya que la propuesta técnica y económica presentada por la empresa no guarda el carácter de reservada, como lo manifestó el ente obligado; sin embargo, contiene información confidencial que encuadra en la hipótesis de la fracción II del Artículo 38 de la ley de la materia.

Y en tal virtud, la autoridad deberá reclasificar dicho documento con el objeto de proporcionar una versión pública del mismo. Con fundamento en el Artículo 26 del Reglamento de la ley de la materia.
Finalmente, el cuarto agravio expuesto se consideró fundado, toda vez que, efectivamente, el ente obligado fue omiso en atender el requerimiento 3 de la solicitud, aun cuando sí está en posibilidad de proporcionar las facturas solicitadas.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere la realización de los siguientes ajustes.

Se debe de incorporar en los puntos 1 y 2 de la orden que la reclasificación que está mandatando a este Pleno respecto a los documentos solicitados con el objeto de entregar el anexo técnico del contrato administrativo multianual y la versión pública de la propuesta técnica y económica para la contratación del servicio para imponer multas, deberá de realizarse con la intervención del Comité de Transparencia de la Secretaría, por lo que se deberá de agregar el fundamento jurídico que sustente dicha determinación.

Es decir, los artículos 4, fracciones VIII, X y XX, Artículo 36, 38, 41, primer y último párrafos, Artículo 50 y 61 fracción IV de la Ley de Transparencia, precisando además que la entrega de la documentación se realizará previo pago de derechos por la reproducción de la información.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, el sentido sería modificar, simplemente pasando por el 50 todo lo que tiene que ver la reclasificación de la información de los anexos técnicos que se están pidiendo.

En ese sentido nada más poner a consideración de ustedes el expediente 0776, ente obligado Secretaría de Seguridad Pública, sentido modificar con las precisiones hechas para que pase por el Comité.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han sido reservados o que no tienen ningún comentario, para someterlos a su consideración y poder votar el sentido.

En primera instancia los siguientes expedientes, todos son de acceso a información pública, del año 2016.

El primero es el 1287 de la Delegación Xochimilco; el 1377 de la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta y el 1439 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, todo en el sentido de revocar las respuestas que han dado estos entes.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a los siguientes recursos de revisión que son el 1297 de la Delegación Tlalpan; el 1378 de la Agencia de Gestión Urbana; el 1381 del Sistema de Aguas de la Ciudad; el 1395 de la Secretaría de Obras y Servicios; el 1396 de la Universidad Autónoma de esta Ciudad; el 1417 de la Secretaría de Seguridad Pública y el 1419 de la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, todos ellos por modificar.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Vamos al recurso de revisión 1257 y 1258 de la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, cuyo sentido es modificar la respuesta del recurso de revisión RR.SIP.1258/2016 y revocar la respuesta del recurso RR.SIP.1257/2016.
Quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Vamos a los siguientes recursos, 1298 Delegación Miguel Hidalgo y 1449 Instituto de Verificación Administrativa de esta Ciudad, cuyo sentido es confirmar.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

El siguiente recurso de revisión es el 1406 de la Delegación Miguel Hidalgo, se sobresee por no constituir una solicitud de información.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 
El siguiente recurso es el 1413 de la Delegación Xochimilco, que es un sobreseimiento por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo, por favor. 

Se aprueba por unanimidad. 

El siguiente recurso de revisión es el 1397 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, que es un sobreseimiento por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

Y el último de estos recursos es el 0823 del Fideicomiso Público Complejo Ambiental Xochimilco que se ordena que se atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, es una omisión.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al probable incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, es el expediente 002/2016, el ente obligado la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.
Nuestra Directora en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Expediente PDP.002/2016.

Hecho denunciado: probable incumplimiento a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad y disponibilidad por presuntamente haber dado acceso a sus datos personales a diversas personas de la universidad no autorizadas para ello, difundiendo la totalidad de su expediente académico, desaparecerlo y en específico desapareciendo su certificado de bachillerato y su historial académico, proporcionados por ésta.
Consideraciones del proyecto: de las constancias al expediente el estudio de la normatividad en materia de datos personales y con base en el dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales, se concluye que el ente público trató los datos personales de la denunciante de acuerdo con los principios contenidos en el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, toda vez que existen en el expediente elementos probatorios que acreditan que la denunciante no entregó los documentos originales a la universidad a que hace alusión y que los datos personales de su expediente se encuentran resguardados en un sistema de datos personales con el documento de seguridad respectivo, sin que se haya acreditado el acceso a los mismos a terceros no autorizados para ello.
Asimismo, el ente acreditó que anteriormente puso a disposición de la denunciante su expediente, en atención a una solicitud de acceso a datos personales realizada por ésta. Por lo que sí se cuenta con el expediente.
Es por ello que no se acreditó transgresión a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad y seguridad.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado por nuestra Dirección de Desarrollo Jurídico y Normatividad en el sentido de infundado este probable incumplimiento a obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales.

Si no hay ningún comentario, simplemente someterlo a su consideración, expediente 002, Universidad Autónoma de la Ciudad de México, el sentido no hay elementos para poderlo declarar fundado. Por lo tanto, es infundado.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.
Hemos llegado al final de los recursos en materia de acceso y datos personales de esta sesión, agradecemos mucho la presencia de Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo. Muchísimas gracias, buenas tardes.

Comisionados, el siguiente punto del Orden del Día son asuntos generales, no hay enlistados asuntos generales, y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 30 minutos del 08 de junio de 2016, se da por terminada la Vigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana. Gracias.
---ooo0ooo---
