VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 15 DE JUNIO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, siendo las 13 horas con 20 minutos del 15 de junio de 2016, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Están presentes los Comisionados y Comisionada ciudadana: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud, existiendo el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones, se declara abierta la Sesión.

Por lo tanto, procederé a dar lectura a la Orden del Día, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno y el Orden del Día de esta Sesión, es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación de quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 08 de junio del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran este Instituto y el Órgano Político Administrativo en Azcapotzalco.
V.
La presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VI.
La presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 41 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno.

Y pasamos al tercer punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésimo Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 08 de junio de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 08 de junio de 2016.

Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual aprobamos la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran este Instituto y el Órgano Político Administrativo en Azcapotzalco.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Damos la bienvenida a la maestra Ana Lía de Fátima García García y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente el proyecto.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Gracias, Comisionado Presidente. Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

A continuación les expongo el acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebraran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y el Órgano Político Administrativo en Azcapotzalco, en lo sucesivo la Delegación.
Consideraciones generales.
Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17 transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que el InfoDF tiene, entre otros objetivos, el de difundir la cultura la de la transparencia, la rendición de cuentas y protección de datos personales a los habitantes de la Ciudad de México, por lo que resulta pertinente conjuntar acciones de colaboración con la delegación, mediante la suscripción de un convenio de colaboración.

Que la Delegación es un Órgano Político Administrativo Desconcentrado de la Administración Pública de la Ciudad de México, con autonomía funcional en acciones de gobierno, conforme a lo dispuesto en los Artículos 122 Apartado C, Base Tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; primera, séptima, doceava, fracciones, tercera, cuarta y quinta; 87, párrafos primero y tercero; 104, 105 y 117, fracción I del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; primero, segundo párrafo, primero y tercero; tercero fracción III; 10, fracción II; 11 párrafo tercero; 36 párrafo segundo; 37, 38 y 39, fracción XLV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal.
Que el InfoDF y la Delegación, es su voluntad y están de acuerdo en celebrar el Convenio de Colaboración en los términos y condiciones que en éste se estipulan.

Que el objeto del Convenio consiste en el establecimiento de un marco de colaboración entre las partes a efecto de coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos humanos de acceso a la información pública y de protección de datos personales, así como respecto de la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a los habitantes de la Delegación.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Por las consideraciones antes expuestas y fundamentos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Órgano Político Administrativo en Azcapotzalco y el InfoDF, conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargo de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo que suscribiremos con la Delegación Azcapotzalco, para realizar varias cosas, la feria que viene hacia el 23 de junio, ¿verdad? 23 de junio feria, la firma del convenio y por supuesto aprovecharemos para empezar a hacer capacitaciones sobre la nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas.
Hay que iniciar a sensibilizar a todo mundo para que se apropie del asunto de la ley y es uno de los objetivos precisamente de este acuerdo con la Delegación Azcapotzalco.

Si no hay alguna otra cosa para someter a consideración de ustedes de este Convenio de Colaboración entre el Instituto y el Órgano Político Administrativo en Azcapotzalco.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

Agradecemos mucho el trabajo, la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuesto ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer este primer expediente de acceso a datos personales, que es el 019 de 2016, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, buenas tardes. Buenas tardes señores Comisionados, señora Comisionada.
El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.019/2016. Ente público: Secretaría de Seguridad Pública.
Solicitud: 1. Hoja de servicio actualizada al 30 de noviembre de 2013 con antigüedad.
2. Baja actualizada al 30 de noviembre de 2013.

3. Aportaciones a la Caja de Prevención de Policía Auxiliar del Distrito Federal.

4. Aportaciones al Fondo de Pensiones ISSSTE.

5. Comprobante o documento donde se hicieron las deducciones del Impuesto Sobre la Renta 2014, con motivo del peritaje llevado a cabo en determinado juicio de amparo.

Respuesta: el ente público entregó la hoja de servicio y las aportaciones a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, esta última con motivo de un juicio de amparo.

Respecto a las demás documentales fue omiso en proporcionarlas o señalar las razones por las cuales se encuentre imposibilitado para su expedición.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la negativa del ente público de entregar las documentales solicitadas, inconformándose porque la documental solicitada con el número 1 no se encuentra actualizada y la documental identificada con el número 3 es ilegible, testada y no clara; por lo que respecta a las documentales 2, 4 y 5, se inconformó con la negativa del ente para entregarlas.

Consideraciones del proyecto: el recurrente se inconformó con la documental 1 al no habérsele proporcionado con la fecha solicitada, agravio que se determinó infundado al advertirse que esta documental la tiene que proporcionar el ente público a través de un trámite, mismo que le fue señalado al particular de manera correcta.

Asimismo, se determinó infundado el agravio que hace valer en cuanto a la documental 3 al haberse entregado testada, pues el documento proporcionado contiene datos personales de terceros, los cuales tienen que ser protegidos y derivado de dicha protección, resulta improcedente expedir copia certificada.

Por lo que hace a las documentales identificadas con los números 2, 4 y 5, se determinaron fundados los agravios del particular, al advertirse que el ente público tiene facultades para expedir las documentales solicitadas.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no se lo ha reservado ningún Comisionado, creo que todo mundo estamos de acuerdo en que precisamente esos numerales, el 2, el 4 y el 6, —pues ya se cayó alguien por allá, no pasó nada, afortunadamente— estamos de acuerdo en que se los tiene que entregar, por eso estamos modificando.

Si es así, someter a consideración este proyecto 019/2016 Secretaría de Seguridad Pública, cuyo sentido es modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Vamos a los Recursos de Revisión en materia de acceso a información pública, que han sido reservados o tienen comentarios por algún integrante, integranta de este Pleno.

Vamos con el primer expediente que es el 1231, el ente obligado la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1231/2016.

Solicitud: copia en archivo electrónico del video de las cámaras de vigilancia que se encuentran ubicadas en la Coordinación Territorial Iztacalco 1, específicamente las que enfocan al Ministerio Público, titular de la Unidad de Investigación 3 sin detenido, del día 24 de febrero del 2016, en un horario comprendido de las 15 a las 19:20 horas.

Respuesta: el ente obligado informó al particular que la información requerida fue clasificada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad a lo establecido en las fracciones II y XIV del Artículo 37 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información por parte del ente obligado, indicando que le es negado su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: Del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que resulta procedente la clasificación de la información realizada por el ente obligado, al actualizarse las hipótesis para la clasificación de la información establecidas en las fracciones II y XIV del Artículo 37 de la ley de la materia.

Asimismo, la autoridad recurrida cumplió con el procedimiento de clasificación de la información, establecida en el Artículo 50 de la ley en cita, por lo que la respuesta fue debidamente fundada y motivada, cumpliendo con lo dispuesto en la fracción VII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro y aprovecho para saludar a todos, buenas tardes, buenas tardes compañeros y lo retiro, retiro la reserva. Gracias.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, es que me falta información, entonces, me parece que viene bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Quiere que lo veamos?
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Segura?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Segura.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Aquí en este caso este es un tema interesante porque tiene que ver con las cámaras que le permiten a la gente estar observando de alguna manera la actuación de los servidores públicos en tiempo real, porque es una tecnología que se implementó. De hecho se implementó, si mal no recuerdo e inclusive en consulta con este Instituto, en algún momento dado, un Ministerio Público Transparente, dentro de ese proyecto que además por cierto ha sido hasta reconocido y premiado.

Ahora, el tema está en que estas transmisiones se pueden seguir por vía internet, de hecho, en el día a día cómo están trabajando los Ministerios Públicos, hay una cuestión de publicidad ahí respecto de la información que se está obteniendo a través de imágenes, en este caso es información en imágenes.

Y como digo, tienen un carácter público en el día a día, cuando la gente puede ver a través de estas cámaras el proceder de los Ministerios Públicos, también ahí hay una cuestión de almacenamiento de la información, pero eso lo hace la autoridad, esa parte.

Entonces, el ente cuando en este caso se le solicita una determinada grabación en determinado lugar y fecha, y horarios, además un margen, clasifica la información, hace una prueba de daño, hace una serie de argumentaciones, que por cierto no dice, dice que es de acceso restringido en modalidad de reservado, pero nunca dice, por ejemplo, cuánto tiempo lo va a reservar, por un lado, pero es incorrecto, creo yo, de todos modos, pero si así fuera, aunque fuera correcto de todos modos ya procedió mal, de entrada.

Aquí lo que quiero hacer notar son dos cosas. Uno, es que la información en un principio tiene carácter público, todo el tiempo, puesto que ahí se está observando cómo trabajan los Ministerios Públicos, la transmisión es en vivo a través de internet, cómo clasificas después, cómo justificas clasificar después esta misma información, esta misma información con ese carácter que pretende la autoridad de reservado. Entonces, creo que no es correcto.

Ahora bien, por supuesto, que ahí va a ver imágenes de terceros, personas que acuden al Ministerio Público. Hay que tomar en cuenta que en su momento este proyecto cuidó mucho la ubicación de las cámaras, qué era lo que iba a captar, qué era lo que se iba a ver a través de estas imágenes para cuidar muchísimo esas partes de dónde se ubicaban expedientes, en fin, la imagen de terceros, en fin; entonces, creo que esa parte está cubierta desde el proyecto mismo, que se instalaron estas cámaras.

Ahora bien, si fuera el caso en que aparecieran terceros en estas imágenes que está solicitando la persona, tal y como procede con otros documentos, entonces, puede elaborarse una versión pública, es decir, una versión en la cual borren esas o protegen la imagen de las terceras personas y listo.

Entonces, yo creo que esta información en un principio es carácter público y después no puede tener el carácter de acceso restringido con motivo de una solicitud de acceso que se hace sobre de ellas.

Entonces, creo que si es público desde un principio, así lo será después, todo el tiempo, entonces, yo creo que sí debería darse el acceso a esta información que está requiriendo la persona.

Es mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración, digamos, un poco la reserva, digamos, a cuatro manos echa ya por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Yo lo único que, digamos, más allá sin meterme en el asunto del Programa de Ministerio Público Transparente que tiene toda una lógica, están reservando la información y la reservan por 36 y por 37 y reservan instalaciones, porque pone en riesgo, porque, o sea, creo que tiene un problema el tema de la reserva.

Ciertamente hay toda una serie de consideraciones respecto a imágenes grabadas en una videocámara en un Ministerio Público, que es un espacio público, a lo mejor puede haber datos de terceros.

Un poco lo que, digamos, de manera un poco bárbara, lo que podría decir es que necesitamos, primero, revisar esa clasificación, que no me parece que sea correcta.
Segundo, creo que el ente debería de garantizar el acceso por cualquier vía, versión pública, a lo mejor un asunto de datos personales por si es la misma persona, pero el tema es que creo que debe garantizar un poco el tema de la información que se le está requiriendo.

Y la verdad es que igual que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me hace ruido el tema de la reserva y la validación que podemos hacer de la reserva de ese asunto.

Entonces, en determinado momento, si tampoco sé que pueda haber una grabación en términos de si esa información que estamos requiriendo es 100 por ciento pública o es de naturaleza pública o no, porque pueden aparecer una serie de elementos.

Por lo tanto, creo que sí necesitamos replantearnos, básicamente, cómo se podría garantizar el acceso a esa información ya sea a través de versión pública o a través de cualquier otra modalidad o instancia que pudiera generarse el asunto, que creo que es la parte que deberíamos de considerar.

Maestra, por favor, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo de hecho en principio traía observaciones en el mismo tenor de lo que puso el Comisionado. La duda me entró y el deseo de retirarlo fue en atención a lo siguiente:
La fracción II que es una de las que invocan para la reserva, señala que cuando su divulgación ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona. Entonces, aquí es donde me salta lo de los terceros, esa parte encajaría en los terceros; y el otro, el desarrollo de investigaciones reservadas, ¿a qué me refiero con esto? Y eso fue lo que me generó la duda y lo pongo en la mesa para ver ustedes qué consideran.

Si bien es cierto no lo reserva con base en la fracción VII o la VIII que tiene que ver con los procedimientos en trámite y específicamente se refiere a las averiguaciones previas, también es cierto que este tema está relacionado con una filmación que tuvo que ver en el inicio de una averiguación previa, que no sabemos qué trámite tenga; entonces, como la misma Procuraduría no da más información al respecto, me parece que en determinado momento el hecho de reservarlo con fundamento en estas dos, sí alcanzaba, por eso es que…, y nada más una de las cosas que yo quería checar era si no estaba configurado como Sistema de Datos Personales, obviamente, no lo está.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Falta que nosotros demos el visto bueno. 
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, entonces, yo decía: a ver, hay que valorar si está o no como sistema, entonces, ¿a mí qué es lo que me preocupa? Fundamentalmente eso, que sí efectivamente se refiere aquí a un tema de terceros que aun cuando en su momento estas imágenes por un esquema de Ministerio Público Transparente se ponen en vivo frente a la persona, eso ya cambia cuando alguien pide el video, porque ya sabemos que cuando alguien pide el video sí tiene que hacerse la reserva de los rostros de terceros y proteger toda la serie de datos que como imágenes pudiera contener el video.

Entonces, aquí una de dos, me parece y por eso me incliné por retirarlo porque creo que se salvaguarda más, es el tema, en el hecho de confirmar con base en estas dos fracciones y otra, sobre todo, por la privacidad de terceros y otra porque insisto, esto tiene que ver con una averiguación previa que en su momento se levantó y no sabemos qué pasó más allá.
Entonces, podríamos en determinado momento modificar para que se hagan las reservas correspondientes o de acuerdo con los artículos que aplique, porque me parece que no nada más tiene que ver con el sistema como tal, sino con la averiguación previa que motivó también en ese momento la toma de las imágenes.

Entonces, me parece que es un tema que hay ahí algunas cosas que atender y otra, creo que ya teníamos algún precedente, me parece que tenemos ya algún precedente sobre el tema de cámaras y alguna vez trajimos aquí a colación a la mesa el tema del Ministerio Público Transparente y eso es lo que estábamos buscando ahorita para poder cerrar el tema. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Me parece muy importante y muy valioso lo que nos comenta nuestra…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme Comisionado, es que no vi, no vi, pero por un error mío, por una omisión mía, no vi al Comisionado David Mondragón, pero por favor, perdóneme.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo definitivamente creo que hay abordar el tema muy a fondo y aprovechar el cambio de la ley para emitir los lineamientos correspondientes, porque si bien es cierto lo que señala el Comisionado Alejandro Torres, la intensión propia del Ministerio Transparente, pues es transparentar precisamente la actuación de todos los servidores públicos que actúan ahí, entonces, estamos en un espacio público, hay servidores públicos, pero efectivamente hay terceros.

Y ahí la parte que yo veo es una complicación técnica porque para dar el video testado identificando a todos aquellos que no tengan que ver con el asunto, pues tendríamos que testar a todos, excepto al Ministerio Público, solamente al Ministerio Público y a la persona si sabemos quién es, si nos hacen saber quién es, pero esa persona tendría que darnos pues su imagen para que podamos testarlo, es decir, mira: aquí está y aquí no debe de aparecer.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A lo mejor es el mismo del peticionario.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ahora bien, ahora bien, ahí hay un problema porque ya ahí se está identificando y en todo caso solamente sería del servidor, pero déjenme concluir.
El asunto técnico que yo veo es que hasta donde yo sé la técnica para testar uno es fotograma por fotograma; es decir, un video tiene 29 fotogramas por segundo, 29 fotos por segundo y entonces para testar la imagen de un segundo tienen que testar 29, colocar ahí algo que le tape la cara o que la distorsione a todas las personas que están ahí, fotograma por fotograma, 29 por segundo, ¿cuántas hay en una hora?, cuántas hay en todas las horas que ahí se dice, que son por lo menos cuatro, ¿no? Un poquito menos de cuatro, tres y media horas.
Esa es una complicación técnica en la que no se ha considerado porque también si bien es cierto la información es gratuita y solamente se paga el medio de reproducción, el problema está en dos partes. Una parte legal, que es la de identificar bien a las personas que están y ver si se puede identificar a la persona que está haciendo la solicitud y si hay que testar a todas las demás.

Y la otra circunstancia es que podría caber la posibilidad de que en los lineamientos, es una idea de a bote pronto, confieso que no la he analizado suficiente, pero de a bote pronto es que solamente se puedan dar ese tipo de cosas cuando haya denuncia que haga presumible alguna irregularidad, porque si esto también se abre en esas circunstancias, imagínense la cantidad de peticiones y las complicaciones técnicas que se tendrían al respecto para dar la información de todas las grabaciones, no solamente del Ministerio Público Transparente, sino muchas otras que sucedan.

Por eso es algo que tenemos que abordar en los lineamientos, tanto para las cámaras que están en la calle, las del G, ¿cómo se llama? del C5, antes del 4, del C5 y de los Ministerios Públicos Transparentes y de todas otras disposiciones que salgan para tratar de desincentivar conductas indebidas por parte de servidores públicos en alguna dependencia.

Creo que un poquito para allá vamos, es la tendencia que se ha observado en algunos estados, en algunos países de poner cámaras para que los servidores públicos no observen conductas indebidas, pero creo que la complicación la tenemos y tenemos que resolverla tanto con los del C4 para ver en qué casos, es decir, no todos los derechos son absolutos, tiene que haber limitaciones y en este caso si se presume una conducta indebida y hay una denuncia, creo que entonces sí se podría establecer un procedimiento y ciertas condiciones cuando se deba dar acceso, pero yo creo que esa podría ser la limitación, cuando haya una denuncia que presume irregularidades y no simplemente que se pida la información así porque sí.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

No sé si algún otro Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sí es cierto, que le había quitado el turno, perdóneme.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, no pasa nada, muchas gracias.

No, al contrario creo que abona mucho lo que nos ha compartido el Comisionado David Mondragón, así como antes lo hizo la Comisionada Elsa Bibiana, por lo siguiente.

Si fuera el caso y yo retomo para esta parte de mi comentario lo que ha dicho el Comisionado Mondragón, respecto del C5, por ejemplo, lo de desincentivar conductas irregulares, delictivas, ilícitos, actos de corrupción, en fin, ese es el espíritu del Ministerio Público Transparente, de ahí que se quisieran poner cámaras donde se observaran.

Y la otra parte de la preocupación que se ha expresado aquí, respecto de terceros, bueno, yo insisto, se cuidó mucho en la ejecución de este proyecto la ubicación que tendrían las cámaras y hacia dónde estarían dirigidas, de tal manera que la imagen que captaran no lesionara precisamente el derecho de terceros, particularmente las personas que acuden con motivo, exactamente, las víctimas, porque las ponen en una situación de vulnerabilidad y de riesgo.
No así al servidor público puesto que dado su carácter de funcionario y es el objeto precisamente de este programa, respecto del servidor público a él sí se le capta porque precisamente él es el sujeto de esta política pública de combatir, prevenir actos de corrupción, a él sí se le enfoca, a él sí está dentro del campo visual que tienen estas cámaras, por ello es que esa preocupación que existe de que pudieran verse vulnerados derechos de terceras personas que acuden a los Ministerios Públicos, yo creo que está cubierta, yo creo que si ese el motivo de la reserva no está justificado por ese lado.

Ahora bien, si fuera la fracción II del Artículo 37, el fundamento para la reserva, pues entonces habría que ordenar de inmediato la cancelación de este Programa de Ministerio Público y que se eliminen completamente las cámaras del Ministerio Público, porque la fracción II dice que es pública toda la información que obra en los archivos de los entes obligados con excepción de aquella que de manera expresa y específica se prevé como información reservada en los siguientes casos.
La fracción II que invocan es: cuando su divulgación ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona o el desarrollo de investigaciones reservadas. Pero si esas cámaras están haciendo transmisión en vivo, vía internet, habría que, si esto fuera cierto, si esto fuera justificado esta reserva con la fracción II, habría que cancelar, insisto, de inmediato ese programa, pero no es el caso, son servidores públicos y entonces están sujetos a una cuestión de rendición de cuentas y las cámaras buscan finalmente combatir precisamente actos de corrupción y ver que están actuando correctamente.

Pero además, creo que es incorrecto, en todo caso, que se esté invocando una cuestión de información reservada cuando lo correcto entonces tendría que ser confidencial, si nos vamos a ir por la vía de terceras personas, entonces, tendría que ser información confidencial, pero aun así, de todos modos yo no comparto ese punto de vista para la reserva.
Porque además lo que está invocando es conocer la ubicación de las cámaras instaladas dentro de la Fiscalía Desconcentrada de Investigaciones, en este caso en Iztacalco, lo que llevaría a cualquier persona que no debe ser vista, que pueda ocultarse de las mismas y deliberadamente se coloque fuera de la zona de la visión.

Bueno, si va a hacer un trámite al Ministerio Público, hay lugares determinados y ahí están los escritorios y ahí tienen que sentarse y ahí tendrá que hacer su trámite y no por la presencia de una cámara se va a inhibir su derecho de presentar una denuncia o hacer alguna actuación ante el Ministerio Público, como ya dije, las cámaras están protegiendo la imagen de terceros.

Luego dice que conocer a los servidores públicos que desempeñan su labor dentro de esas instalaciones y su área de trabajo, poniendo en riesgo la integridad física y/o moral de los servidores públicos, si son servidores públicos, no son servidores privados, no son investigadores privados, son servidores públicos y tenemos derecho todos los ciudadanos a saber quiénes son, desde el titular hasta el del nivel de escalafón más bajo, su nombre, apellido y una serie de información de dónde es su lugar de trabajo, sus funciones, el perfil, en fin, todo ese tipo de cosas. O sea, eso creo que tampoco puede invocarse.

Perdón, ya nada más concluyo con lo siguiente, no, solamente eso, aclarando que en primera intervención señalé que no habían señalado la cuestión de temporalidad de la reserva de la información, sí, sí la hace por siete años, pero yo insisto en que no está justificado y en todo caso tendría que ser confidencial, pero yo insisto, no aplica, yo creo que sí puede darse acceso a esta información porque así como la hace en vivo, también creo que está en posibilidades de poder hacer cosas.

Finalmente, si esta información se solicita con motivo o está relacionado con alguna averiguación previa, eso no viene en la prueba de daño, eso no viene en la justificación de la Procuraduría para reservar la información, tendría que haberlo hecho, señalar que está vinculado a la investigación de algún delito, pero no es el caso, no lo expone, entonces, tampoco por ahí.

Ahora bien, lo mismo que ocurre en el C5, si la persona sabe de la situación de algún delito o algo que esté en investigación, ah, bien, entonces hay una autoridad jurisdiccional que puede requerir la imagen y entonces se le entrega sin ningún problema, sin ninguna reserva a través de una autoridad jurisdiccional, pero tampoco es el caso.

Entonces, creo que lo que está invocando la Procuraduría no le da para poder justificar restricción de esta información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que estamos ante un caso ejemplar de la fricción de dos derechos, el derecho a la protección a la intimidad, a los datos personales y la máxima publicidad, la transparencia, porque en todo caso, un elemento más que podría traer yo a la mesa pues es de que las solicitudes de información pública no son una vía para llegar, para allegarse de esa información.

¿Y por qué lo digo? Porque la persona que está ahí, de la que podríamos nosotros dar la imagen es, tiene que identificarse, de que él estuvo ahí porque si no cualquier persona puede pedir el video y entonces no solamente ve el video de servidor público sino que ve el video de las personas que intervinieron con ese servidor público y sabemos que eso puede prestarse para afectar la intimidad y la dignidad de las personas, las hace vulnerables y entonces no podemos permitir que a través de las solicitudes de acceso a la información pública cualquier persona pida los videos de los Ministerios Públicos porque entonces puede identificar a la gente, puede peligrar su integridad, puede peligrar su honor, su dignidad e incluso puede ser sujeto de un chantaje, en un extremo.

Entonces, yo creo que sí, si decidiéramos nosotros abrir ahí el espacio para entregar esta información, tendríamos que pensar que la vía es la solicitud de acceso a datos personales, porque esa persona va a aparecer ahí y en ese sentido, pues tendríamos que sobreseer, revocarlo para que… Creo que esa sería una solución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado quiera hacer uso de la palabra.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nosotros traemos, hay un precedente no de este Pleno, del Pleno anterior en el 2010, es el recurso 555 del 16 de junio del 2010, precisamente, es el mismo solicitante, el mismo y es sobre un video ahí ante un juzgado cívico y la resolución, 16 de junio del 2010, es el 555 y la resolución del Pleno anterior fue la clasificación por tema de confidencial, así resolvió el Pleno anterior.

Aquí el tema que yo veo también, hay una dificultad en el tema de la versión pública, digamos, porque no podemos mandatar a que haga una versión pública, si, primero, no es obligación del propio ente de tener los instrumentos para hacer esas versiones, no hay un registro ni en la normatividad ni en la ley y el hecho de que nosotros pudiéramos mandatar a hacer una versión pública, podría ser en posibilidad de una resolución de incumplimiento, entonces, este es un tema.

El otro tema que yo había analizado era la temporalidad, normalmente las videocámaras que graban, lo normal es que graben 30 días, la solicitud es almacenan durante 30 días y se vuelve a, digamos, a grabar sobre la misma cinta y entonces son, digamos, fue febrero, la clasifica en el mes de marzo, pues ya estamos en el mes de junio, entonces, ese es otra posibilidad que pudiera impedir el cumplimiento de la resolución en un tema de versiones públicas y aquí comentando con el Comisionado Presidente el tema de la posibilidad de irse a vía datos, revocar para que sea vía datos el mecanismo, creo que ese, y en ese tema pues se estarían resguardando los datos de terceros.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada y luego el Comisionado David Mondragón, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí hay que recordar que si bien es cierto el programa es abierto, en vivo, se advierte en todas las imágenes con la dirección que se haya marcado para la implementación de esto, que en su momento ese programa se valoró precisamente para que cubriera todos los extremos y resultara un programa adecuado que sirviera para el tema de transparencia, también es cierto que aquí el tema no es ese.

El tema en algún momento cuando se lleva a cabo la revisión de este sistema que se está transmitiendo en tiempo real, hay que tener en cuenta que está siendo en ese momento todavía controlado y digo controlado por utilizar la palabra adecuada o no sé si sea la adecuada, es decir, está dentro del ámbito de competencia de la autoridad, o sea, la autoridad en ese momento sabe que dentro de los parámetros, mediante los cuales construyó ese sistema, está teniendo control de lo que está transmitiendo, eso es lo que en su momento se valoró.

¿Qué es lo que pasa ahorita? Ahorita están pidiendo un video, un video que de otorgarse es algo que ya no controla la autoridad en su ámbito de competencia, el particular que lo va a recibir no sabemos, porque además la ley no nos permite ni siquiera especular para qué lo quieren ni qué va hacer con él, lo que sea que haga con el video es su responsabilidad.

Lo que se tiene que hacer por parte de la autoridad y es lo que nosotros debemos cuidar, es que esas imágenes que se están procesando a través de un video que le va a ser entregado a esa persona que lo está solicitando, sí salvaguarden en ese momento los derechos de todos los demás porque va a salir del ámbito de protección de la autoridad.

Eso es lo que a mí me preocupa, por eso creo que para mí sí encaja la fracción II, por el hecho de que sí se refiere a un tema de divulgación de las personas, por eso estoy de acuerdo en la propuesta, exactamente, de que se vaya por datos porque sería más viable y factible que se entregue, en la medida de la posible la versión.

Y además, aquí hay otro tema, como bien dijo el Comisionado, si hay alguna otra razón por la cual lo necesite el video derivado de algunas conductas que el mismo peticionario refiere, pues esto también puede ser requerido por la autoridad respectiva.

Entonces, aquí lo que me preocupa es eso, el tema es que no se trata de que el programa se cierre, no, el programa está bien, sigue siendo en tiempo real poniendo en evidencia que la autoridad está siendo transparente en el momento que está realizando los actos, eso fue lo que se revisó cuando se calificó este programa para recibir el reconocimiento que se le hizo en su momento y me parece que no está en duda eso.

Lo que está ahorita poniéndose un poco difícil, es el tema de que ya le vamos a dar un video a un tercero, que ese tercero puede hacer con él lo que quiera y es su responsabilidad, a final de cuentas no lo estamos cuestionando, repito, pero sí tenemos obligación como autoridades de salvaguardar los derechos de terceros y eso es lo que justifica en determinado momento que deba hacerse alguna restricción, que en este caso, aplicaría por una cuestión de datos personales y que mejor el peticionario, sin que se le niegue su solicitud, se le canalice de manera adecuada mejor por datos, que es un mecanismo que accedes a la información completa y te garantiza la información y la protección de la vida privada.
Que en este caso tiene que ver con un derecho a la imagen.

Entonces, ese sería mi abono y mi preocupación al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, no, ya no.

No sé si, Comisionado Alejandro Torres, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo nada más quisiera hacer la observación de que el área Jurídica de nuestro Instituto sí solicitó como diligencia para mejor proveer copia de ese video, de lo que ha sido motivo de la solicitud y efectivamente la remitió el ente.

Y por lo que me comenta… ¿mande?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Sí lo tiene?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, sí, lo tiene, ahí está la grabación. Sin embargo, me comentan, bueno, y esto salvo que se me haya pasado pero no lo veo yo expresado en el proyecto, pero salvo que se me haya pasado, pero ahí estuviera, sí es importante señalar obviamente sin llegar al detalle, por supuesto, pero las características de lo que ahí se ve, y lo que ahí se ve es precisamente a los servidores públicos todos, pero sí también se ve a terceras personas, por lo que me están indicando, creo que estos elementos habrían sido muy valiosos tenerlos en su momento en el proyecto, por un lado.

Por otro lado, creo entonces que lo que corresponde es que haya una clasificación como confidencial, no de reservado por la presencia de terceras personas, finalmente, ahí aparece la imagen de terceras personas, entonces, lo que corresponde es una clasificación de la información en la modalidad de confidencial.

Y también creo que es totalmente inservible que se le oriente a datos personales por esto que aparecen terceras personas, entonces, primero no se va a generar una versión pública. Segundo, si se puede generar una versión pública no podría tener acceso a datos personales también por esa vía.

Entonces, yo creo que no, por la característica de las imágenes que aparecen en el video, no va a poder tener acceso a él porque no se va a poder generar una versión pública porque ahí aparece información de terceras personas.

En todo caso, si es la persona que está actuando en alguna situación pues que por la vía jurisdiccional se requiera ello, si hay un motivo ahí de alguna averiguación previa, alguna denuncia, algo, como se hace con el C5.

Porque la idea es proteger a terceras personas, entonces, o sea, yo sería de la idea de que se le diera, pero como va a aparecer la imagen de terceras personas, ya no va a ser posible, yo creo que sí se le podría generar una versión pública de ello, pero si no se puede generar una versión pública para vía acceso a información pública por qué sí habría de generarse una versión protegida como corresponde a datos personales, creo el resultado va a ser lo mismo, no va a tener acceso. Sí, porque ahí están las imágenes, por lo que veo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una acotación rápidamente, un poco de lo que han dicho.

Primero, creo que habría que decir que es distinto este Ministerio Público Transparente, por qué son las pantallas a toda la parte de la videograbación, que la videograbación no ha podido concluir, no ha salido y la están piloteando solamente en cinco de estas cosas, coordinaciones territoriales, en cinco solamente, tenemos el dato.

Porque hemos venido trabajando ciertamente con ellas para precisamente estipular las áreas de videograbación y estas cosas, pero, digamos, no es todavía, no está echado a andar, a volar el asunto, todavía no pasamos en línea, yo creo que hay que concluir el asunto y además quedamos en presentarlo de manera conjunta con la Procuraduría para garantizar que efectivamente esto que ponemos en la mesa se haga de manera efectiva, que es la protección de los datos personales, primero.

Segundo, sí hay un tema de cuestiones técnicas en términos de versión pública, por lo que nos han dicho, o sea, creo que ahí hay un tema complicado porque finalmente, técnicamente nos va a llevar a un problema de posible incumplimiento.
Tercero, todo mundo coincidimos en la clasificación que ha hecho, no es la mejor, o sea, no puedes decir, pues por 36, por 37 y yo aún creo que la 37, fracción II, no está vinculada, o sea, la videograbación a una averiguación previa, es decir, la averiguación previa es el expediente y la videograbación nada tiene que ver con ese asunto, son dos cosas distintas y creo que no da el asunto de la clasificación.

Creo que si vamos al asunto de clasificar por confidencial, que puede ser una opción, técnicamente puede ser viable decir: está bien, clasifica por confidencial porque aparecen terceros, ta, ta, estamos cerrando el asunto de acceso a información.

¿Por qué creo que, un poco lo que decía el Comisionado David, la Comisionada Elsa Bibiana, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que el acceso a datos puede ser una versión? Porque en la propia solicitud lo que el peticionario quiere es cuando estuvo presente y entonces eso a lo mejor no nos lleva a una versión pública, que sería este asunto de técnicamente eliminar y proteger a terceros, si no tal vez cuando él estuvo solo con el tema del Ministerio Público y que además si él se identifica y eso, podrá tener acceso a esa parte de las cuatro horas que estuvo ahí en donde a él lo tengan, pero son cosas que en realidad el ente nos tiene que decir porque finalmente, tampoco sabemos, es decir, yo no sabía que había diligencias y que estaba el video, por ejemplo, entonces, si eso no lo tenemos, creo que, porque por acceso vamos a cerrar el asunto.

Creo que por acceso a datos personales hay la posibilidad de que él tenga la información que solamente lo haga identificable con todo el procedimiento que hay y eso le da la posibilidad, primero, de no meternos en un problema de versión pública, de resguardar terceros y que si la, precisamente, la Procuraduría tiene el video, solamente de la persona que es lo que está pidiendo conocer el Ministerio Público, se lo entregue, y creo que es mucho más fácil hacer una, una de estas cosas y tan, tan.

Luego nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, los 30 días de almacenamiento, pero eso que nos lo diga el ente, es decir, la imposibilidad que puede tener o no para poder tener acceso al tema de la información.

¿Qué me preocupa? Que sí es un tema, como bien decía el Comisionado David Mondragón en donde tenemos ahí ponderación en términos de derechos, no creo que el argumento sea que es información pública a rajatabla porque no creo que lo sea, pero tampoco me atrae mucho porque finalmente es un programa que implica, aunque ya que vuele bien, que esté perfectamente o completamente implementado una serie de beneficios de monitoreo y de controles ciudadanos.

Pero hoy lo que tenemos es la posibilidad de que pueda acceder esta persona de sus propios datos identificándose si lo tiene y sino pues, digo, entendiendo que la clasificación que hace es una clasificación mala, la verdad no, no, y simplemente es abrir una ventana para que pueda acceder a esta información, que no es por acceso porque me queda claro que por acceso si tenemos la evidencia de esas diligencias, cerraríamos el tema, tendríamos que revocar para que haga una clasificación adecuada, pero cerramos la posibilidad por acceso y entonces el asunto es, veamos si por datos personales puede tener la información que a él lo hace identificable en ese video, pero solamente a él y darle esa ventana. Yo, un poco pensando en cómo utilizar el asunto.

Ahora, creo que tenemos, por último, para no alargarme mucho, creo que sí hay que trabajar mucho sobre el tema de cámaras porque hay, hubo una iniciativa hace un tiempo del Ejecutivo de esta Ciudad para hacer que las cámaras pudieran hacer prueba plena, pero no pasó a la Asamblea porque tiene muchos problemas el asunto de que las imágenes captadas en espacios públicos puedan hacer prueba plena, o sea, porque sí puedes traer hasta problemas de debido proceso.
Entonces, ahí traemos un tema, un tema, un tema complicado con el asunto, me queda claro que es un asunto de seguridad pública, de seguridad ciudadana, claro hay algo, uno pucha el botón y ayuda a controlar las cosas que a uno le pasan, pero de ahí a que podamos hacer prueba plena, no, no se ha y en el mundo tampoco se ha configurado esta cosa y además, ustedes saben, conocen más que yo el debate, en algunos casos se pretende frenar que estas cosas no puedan hacer prueba plena porque finalmente también pondría en riesgo otras partes de la sociedad.

Creo que, digamos, sin tener certeza de que le pueden dar algo, pero le abrimos la ventana en términos de que vaya por acceso a datos personales, sin meternos en versión pública y a ver si le pueden dar un cacho, por decirlo bruscamente del video de él, frente al Ministerio Público, que el Ministerio Público claro que no tenemos problema con el asunto.

Así un poco resumiendo lo que han dicho, no sé si haya alguna otra cosa.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más un comentario final en abono a lo que dice, hay que recordar que también hemos establecido y es criterio que las limitaciones tecnológicas no son impedimento para acceso a información o para proteger algún derecho, entonces, si aquí hay un tema de limitaciones tecnológicas el ente tiene que ver de qué manera lo resuelve aun cuando sea caro, porque esto no puede ser el pretexto y hay criterios al respecto, la misma Corte se ha pronunciado, las limitaciones tecnológicas o las limitaciones presupuestales no son pretexto para no respetar o salvaguardar algún derecho.

Entonces, eso sería nada más en abono y creo aquí que lo más salvable sería el tema de datos personales.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro…, entonces la propuesta sería que revocáramos, que mandáramos vía acceso a datos personales y darle seguimiento en términos del cumplimiento, a ver cómo, cómo, si esta vía permite, precisamente, que podamos utilizar un instrumento importante de la persona para poder tener cuando menos la información de la persona, en tanto podemos normalizar todo este debate tecnológico, información, derechos, etcétera. Eso podría ser, no sé si por ahí podríamos, podríamos ir.

Revocamos, revocamos y que el ente básicamente lo mande al asunto de, no pueda ser atendido por acceso sino lo atienda por acceso a datos personales, a datos personales.

No, pues la clasificación la estamos revocando porque no es, no es el asunto, porque si vamos a la clasificación vamos a cerrar por el asunto de lo confidencial…

Exactamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El tema es que no es la vía.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora, qué, cuál, a ver, cuál es la única cosa que aquí queda para que diga que no es la vía, porque si nosotros, que creo que es un tema abierto y creo que es un tema que sí necesitamos trabajar hasta con la propia Procuraduría, si nosotros vamos al tomo de la clasificación por confidencial en este momento, estamos sentando el precedente de que todo será clasificado como confidencial y tengo duda, digo, sé que a rajatabla la información tampoco es pública totalmente, pero necesitamos ahí ir como, no en los claros oscuros, sino básicamente ir mediando, mediando el asunto.
Creo que es una salida, digamos, que garantiza a la persona, que garantiza los derechos de las otras y que nos permita a nosotros avanzar como Instituto.

Entonces, nada más esperar al Comisionado Alejandro Torres, a ver qué nos comenta.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Estamos concediendo que pronuncie solicitud de información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que vamos por acceso a datos.

No, sí es solicitud.
(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante mi querido Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, la propuesta, una de las propuestas luego entonces sería la de revocar y mandar a la vía del acceso a datos personales, ¿cuál es la razón por la que se está proponiendo esto? Porque se considera que si la persona quiere aparecer en el video, luego entonces tiene que identificarse para que sepamos quién es la persona que va a aparecer en el video y poder testar las imágenes de todas las otras personas, que no se afecte de los derechos de terceros.

Entonces, en esa propuesta, ya si se va a datos personales, se identifica a la persona, se sabría quién va a pasar en el video y testar a todos los terceros y que únicamente aparezcan los funcionarios públicos, esa es la razón por la que mantengo esa propuesta y así votaré.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Nada más someter a consideración del Pleno que hay la propuesta del Comisionado David Mondragón en términos de revocar, desclasificar y mandar a la vía de acceso a datos personales y hay otra propuesta del Comisionado Alejandro Torres, en donde a ver si la puedo resumir bien, pero si no ahorita me corrige.

Primero, revocar el recurso, desclasificar, desclasificamos —a ver si no me pierdo en mi laberinto mental— desclasificamos, previa desclasificación que se clasifique por confidencial y se haga versión pública y que la autoridad oriente aún a datos personales, ¿sí? Son como las dos propuestas.
Entonces, todo mundo, primero voy a poner a consideración el sentido que no es confirmar si no es revocar.

Quienes estén de acuerdo en que este expediente 1231 de la Procuraduría General de Justicia, sea revocar, sírvanse por favor manifestarlo.
Hay unanimidad para que revoquemos y nada más poner a consideración las órdenes, que una orden es ya revocamos, desclasificar y mandar a acceso a datos personales y la otra es versión pública, clasificando la información y datos personales.

La primera, quien esté a favor de que desclasifiquemos y vayamos a la vía de datos personales, sírvanse por favor, manifestarlo.

A favor, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, Elsa Bibiana Peralta Hernández, David Mondragón y el de la voz.

Y la otra propuesta porque se desclasifique, se clasifique, haya versión pública y la autoridad mande a datos personales.

Quien esté a favor de la propuesta, sírvanse por favor manifestarlo.

Comisionado, no, usted ya votó, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Muy bien, queda entonces revocar, desclasifica la información y experimentar la vía de acceso a datos personales.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1304 y sus acumulados, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica en la exposición del recurso.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1304/2016 y sus acumulados.

Solicitud: 1. De dónde derivan o provienen las asignaciones que aparecen en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, en cuyo número de expediente se lee: actualización y que corresponden a anuncios de diversas personas físicas y morales a las que hace referencia en las solicitudes.

2. Que en la información proporcionada se omitan los datos personales e información confidencial que pudiera contener.

Respuesta: los requerimientos no son susceptibles de atenderse puesto que los entes obligados no están obligados a emitir pronunciamientos que les impliquen realizar consultas y determinaciones respecto de información que detenten, aunado a que la información consistente en mesas de trabajo, minutas y acuerdos, forman parte de los respectivos expedientes conformados para las personas físicas y morales a que se refiere en sus solicitudes y la misma es considerada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con lo establecido en la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: 1. Que la solicitud de información pública contrario a lo señalado por el ente obligado, es atendible a través del derecho que tutela el acceso a la información pública que detenten los entes obligados.

2. Que la respuesta impugnada vulnera los principios que rigen en la ley de la materia, como lo son el principio de legalidad, transparencia, imparcialidad, buena fe y el de máxima publicidad.

3. Que la información de su interés reviste la calidad de restringida en su modalidad de reservada, de conformidad con lo establecido en la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada tanto a las constancias que integran los presentes medios de impugnación, así como a la normatividad que regula el tema de la publicidad exterior en la Ciudad de México, se advierte que el ente obligado al ser la encargada de la implementación y ejecución del Programa de Reordenamiento de Ejecución y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, se podía pronunciar por lo requerido por el recurrente.
Asimismo, del contenido de la sesión extraordinaria del Comité de Transparencia del ente, se advierte que éste no fundó ni motivó su actuar, ya que la hipótesis invocada para la reserva de la información no se actualiza en el supuesto de la solicitud de nuestra atención, resultando fundados los agravios de la parte recurrente.

Sentido de la resolución: revocar el presente recurso.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone y por economía en las intervenciones los comentarios que realizaré para este recurso van en el mismo sentido que para el identificado con el número RR.SIP.1322/2016 y acumulados, interpuestos en contra del mismo ente y analizados casi en los mismos términos.

Ahora bien, las propuestas que se ponen a su consideración van en el mismo sentido que los comentarios que realicé en la sesión anterior, al exponer la reserva de los recursos 1309 y 1316, acumulados y que fueron aprobados por unanimidad.

El comentario que se realizó fue en el sentido de advertir que al igual que en esos asuntos, del contenido de las solicitudes se desprendía que se requirió un pronunciamiento del ente, donde se le hiciera saber al solicitante de dónde derivan o provienen las asignaciones que aparecen en el Padrón Oficinal de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial el 18 de diciembre del 2015, por lo que al no pedirse la reproducción de ningún documento, es que se propone que en las órdenes que se emitan se suprima el segundo punto, que es sobre un pronunciamiento no se puede entregar documentos.

Esto se considera así porque se está dejando abierta la posibilidad de que en el caso de que la información que se entregue contenga datos de acceso restringido, se entrega una versión pública y es imposible, versiones públicas sobre pronunciamientos.

Sin embargo, en el punto 1 de las órdenes del ente obligado es que se emita un pronunciamiento categórico donde haga del conocimiento del particular la información de su interés, sin que se desprenda la reproducción de documento alguno.

Asimismo, debe de corregirse el plazo de cumplimiento de la resoluciones de 10 a 5 días, ya que no será necesaria la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto de que no hay versiones públicas de pronunciamientos, a menos de que sea una muy fuerte y digan: di versión pública, estoy de acuerdo, puede haber versión pública, pero no es el caso porque tenía un pronunciamiento público.

Creo que todo mundo estamos de acuerdo, ya lo había hecho en la sesión anterior, entonces, simplemente someter a su consideración este asunto y los ajustes necesarios al proyecto.
Este recurso de revisión 1304 y sus acumulados, ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, revocar haciendo los ajustes a la orden en términos de pronunciamiento que tendría que hacer el ente público, no en versión pública, no en versión censurada, sino plenamente.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 13…, sí, nada más para ponerlos a consideración, el 1322, que es el mismo caso, entonces, para que 1322 y acumulados, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sentido revocar con el mismo ajuste presentado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1398, la Secretaría de Movilidad el ente obligado y nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1398/2016.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Copia certificada de un oficio emitido por el Director de Servicios al Transporte de la Dirección General de Transporte.

2. Copia certificada del Padrón Vehicular de la Ruta 12, Ramal Metro Taxqueña los Reyes Culhuacán y Metro Taxqueña Unidad Habitacional San Marcos, expedido con fecha 13 de septiembre de 2013.

Respuesta: el ente obligado informó que la documentación de su interés no existe en los archivos de dicha Secretaría, por lo que no era posible atender su petición.
Recurso de revisión: El recurrente se inconformó debido a que el ente obligado no le entregó la información solicitada bajo el argumento de que ésta no existe en sus archivos, cuando lo procedente en ese caso era levantar el acta de inexistencia de la información, en términos de la ley de la materia, por lo que se reiteró su solicitud y por ende la entrega de la información requerida.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente recurso de revisión el ente notificó una respuesta complementaria al particular, por medio de la cual proporcionó copia certificada del oficio requerido por el recurrente, emitido por el Director de Servicios al Transporte de la Dirección General de Transporte, así como el padrón vehicular de la Línea 12, por lo que entregó la información solicitada, siendo procedente sobreseer el presente recurso en términos de la fracción IV de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la voz.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone, conforme a las consideraciones siguientes:

La solicitud consistió en obtener las copias certificadas de un oficio y de un padrón vehicular. En respuesta el ente informó que no contaba con la información; sin embargo, fue a través de una respuesta complementaria que el ente hace saber la puesta a disposición de una copia certificada y dos simples, documentales de las que no existe constancia en el expediente de que ya fueran recibidas por el particular. 

En ese sentido al no tener el grado de convicción necesario para determinar que la persona ya tiene la información de su interés y a fin de dar certeza jurídica sobre dicha entrega, es que se propone desestimar el sobreseimiento por las razones expuestas y revocar la respuesta impugnada, ya que originalmente la Secretaría no proporcionó nada.

Al entrar al estudio de fondo los agravios del recurrente deben de determinarse como fundados y ordenar la entrega en las documentales en la modalidad elegida.

Ahora bien, dado que este Instituto además de ser el encargado de garantizar el acceso a la información pública, también se constituye como el garante de la protección de los datos personales, debe decirse que de la revisión al padrón solicitado se desprende que contiene información confidencial, como es el domicilio de particulares, por lo que se deberá de ordenar al ente que someta dicho documento a la consideración de su Comité de Transparencia para que previa clasificación proporcione versión pública, fundando y motivando el cambio de modalidad.

Al analizar este punto es importante traer a colación lo dispuesto por los artículos 3°, 4° fracciones II, VII, VIII, XX, artículos 38, 50 y 61 fracciones IV de la ley de la materia.

Asimismo, en el segundo de la orden deberá de instruirse la entrega del oficio requerido, en caso de que no proceda su entrega en copia certificada, deberá de otorgarse en copia simple, previo pago de derechos.

Finalmente, en atención a que deberá de mediar el Comité de Transparencia para dar cumplimiento a la resolución, se sugiere que se fije un plazo de 10 días para tal efecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. La consideración del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que revoquemos este recurso porque no le da certeza, precisamente, al solicitante de la información que tiene y por lo tanto desestimaríamos la complementaria, iríamos al primero, no subsiste nada y para la respuesta que le tenga que dar y dándole certeza, que pase por el Comité de Transparencia por cualquier cosa.

Con estas consideraciones, si no hay más, simplemente poner a su consideración este recurso de revisión 1398, el ente obligado Secretaría de Movilidad, el sentido revocar la respuesta con las consideraciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 405, el ente obligado, no, el 1405, el ente obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.1405/2016.

Solicitud: el particular requirió que se hicieran públicos y de su conocimiento los criterios para dictaminar procedente una pavimentación en la Delegación Milpa Alta, así como conocer a detalle con material cartográfico el llamado Casco Urbano de la delegación antes mencionada.

Respuesta: el ente obligado le indicó al particular los criterios tomados en cuenta para efectuar la pavimentación de una vialidad, aunado a que lo orientó a presentar su solicitud ante una unidad administrativa del propio ente, que podría atender también lo requerido y finalmente, le indicó que le proporcionaría el Plano E-3 de Zonificación y Normas de Ordenación en formato PDF, en el cual se indican los límites de los poblados rurales, cascos urbanos que conforman la Delegación Milpa Alta.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta proporcionada, en virtud de que le habían orientado a presentar la solicitud ante un área en particular del ente obligado.

Aunado a lo anterior, manifestó su inconformidad, toda vez que a su consideración una parte de la respuesta no coincidía con lo requerido y porque le hacían referencia a unos planos de zonificación y normas de orientación que no había recibido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada pudo concluirse que, efectivamente, el ente obligado había efectuado una orientación sin tomar en consideración que quien contaba con la obligación de gestionar la solicitud de manera interna era él mismo.

Aunado a lo anterior, le asistió la razón al particular por cuanto hizo a que una parte de la respuesta impugnada no coincidía con su solicitud y porque no le habían entregado lo relativo a conocer a detalle el denominado Casco Urbano de la delegación.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida pero el ente obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero propongo los siguientes ajustes:

Primero, redactar de manera completa los resultandos 10 y 11 en la página 6 del proyecto, porque falta señalar la fecha del acuerdo donde se tiene por precluido el derecho del ente obligado para que remitiera las diligencias para mejor proveer.

Segundo, adicionar un resultando donde se señalen los datos del acuerdo de ampliación de plazo para resolver el presente recurso de revisión.

Y tercero, en el considerando quinto dar vista al Órgano de Control Interno del ente obligado por no atender las diligencias para mejor proveer que realizó este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. También se lo reservó la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Era en los mismos términos, es. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más, nada más, tengo una duda porque traemos otra cosa parecida. Las diligencias creo que se pidieron una vez cerradas la instrucción, eh, nada más revísenlo, tengo duda y creo que, exactamente, se cerró la instrucción y se pidieron diligencias.

Sí, no se valora y no podemos dar vista por ese asunto.

Nada más, entonces, este recurso de revisión 1405, Delegación Milpa Alta, Dios nos libre, el sentido modificar y nada más se la vista por no atender las diligencias.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1429, la Caja de Previsión de Policía.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1429/2015.

Solicitud: el particular requirió saber por qué el ente obligado no exige y no cobra en importe de las aportaciones del 8 y 17.75 por ciento para las prestaciones socioeconómicas de los elementos adscritos a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Respuesta: el ente obligado le informó al particular que desde la creación de la Caja de Previsión no se habían podido definir los conceptos que, de conformidad con la Policía Auxiliar, integran el sueldo base de cotización. Por lo tanto, los elementos y corporación no realizan las aportaciones conforme lo establecen las reglas de operación.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente obligado no contestaba su pregunta con la respuesta emitida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo determinar que el requerimiento de la particular no constituye una solicitud de acceso a la información pública que esté regulada por la ley de la materia y que lo que ésta pretendió obtener es un pronunciamiento de parte del ente sobre una situación en concreto, misma que no puede ser atendible a través del acceso a la información pública.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo no estoy de acuerdo con el tema de que dice que del estudio realizado se puso a determinar que el requerimiento del particular no constituye una solicitud de acceso, porque de entrada sí le contesta el ente, o sea, exactamente.

Entonces, dice: el recurrente se inconformó al considerar que no le contestan a su pregunta. No, sí le contestó y no hay agravio, pero aparte a mí me parece que no podemos nosotros desvirtuar que no sea una solicitud. Sí es una solicitud, le pregunta para mayor claridad, requiere, dice: por qué el ente obligado no exige y no cobra. Es una negativa, un porcentaje tal.

Y le contesta y le dice que tiene aquí un tema de no poder definir determinados conceptos para poder aplicar eso. Esa es una respuesta, o sea, vamos, es una pregunta en sentido negativo y le contesta, así es.

Entonces, para mí era muy sencillo, sí es una, entonces yo considero que lo procedente es confirmar. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, de acuerdo con la maestra en el asunto de confirmar el asunto, está raro porque nosotros ya hicimos una solicitud, la pregunta está rara, pero sí contesta y luego en el agravio no hay nada. Entonces, mejor confirmamos, porque además sí le dice: no, no tengo, yo no hago esto porque no lo hace el ente y ya se lo dijo, claro.

Bueno, quien esté de acuerdo que, en lugar de sobreseer por no constituir, ya no, será por no sobreseer sino confirmar este recurso 1429, Caja de Previsión de la Policía Auxiliar de esta Ciudad.

Quien esté a favor, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, el 1434, la Delegación Benito Juárez.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Con su venia, Presidente.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1434/2016.

Solicitud: respecto a un establecimiento mercantil de interés del particular se solicitó copia simple en versión pública del certificado de zonificación de uso de suelo y/o de la constancia de zonificación de uso de suelo y/o del certificado de uso de suelo, así como de la declaración de apertura y/o aviso y/o licencia de funcionamiento y/o permiso de dicho establecimiento.

Respuesta: el ente obligado orientó al particular para que formulara su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda al considerar que ésta es la autoridad competente para pronunciarse al respecto.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la orientación por parte del ente obligado para que su solicitud fuera atendida por otra autoridad, aseverando que la información solicitada obraba en el expediente que resguarda la delegación.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al ente obligado, se advierte que la autoridad recurrida detenta los datos solicitados, por lo que al no entregarlos incumplió con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada y ordenar que proporcione copia simple en versión pública del certificado de zonificación de uso de suelo y/o de la constancia de zonificación de uso de suelo y/o del certificado de uso de suelo, así como de la declaración de apertura y/o aviso y/o licencia de funcionamiento y/o permiso de dicho establecimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado, en primera instancia, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone; sin embargo, a fin de fortalecer el estudio planteado se sugiere incorporar lo siguiente:

Dado que la solicitud y la orden consisten en la entrega de versiones públicas de documentos que podrían contener información confidencial, es que deben de agregarse, tanto en el estudio como en la orden, la argumentación y fundamentación relacionada con la naturaleza de la información; es decir, del certificado y constancia de zonificación de uso de suelo, declaración de apertura, aviso o licencia de funcionamiento o permiso de establecimiento. 

Para ello deberán de traerse lo dispuesto por los artículos 3°, 4° fracciones II, VII, VIII y XX, artículos 38, 50 y 61 fracción IV de la Ley de Transparencia y agregar en la orden que para el caso de que proceda la entrega de las versiones públicas deberán de mediar la intervención del Comité de Transparencia y entregarlas previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. También coincido con la observación del Comisionado Sánchez Nava respecto de que esta información tendría que pasar por el 50 de la ley, dada la naturaleza de la información solicitada, por ejemplo, alguna información que podría ser ahí, ser clasificada, como la clave catastral, por ejemplo.

En otra oportunidad también quisiera plantear que se precise la orden, para que el ente obligado proporcione copia simple en versión pública del certificado de zonificación de uso de suelo y/o de la constancia de zonificación de uso de suelo y/o del certificado de uso de suelo, donde consten los derechos adquiridos del establecimiento con giro de restaurante ubicado en la calle Soria, determinada dirección, de la colonia Álamos, así como de la declaración de apertura y/o aviso y/o licencia de funcionamiento y/o permiso de dicho establecimiento, previo pago de derechos.

¿Por qué? Porque en nuestra orden cortamos lo que fue el requerimiento de la información; entonces, lo que estamos ordenando que se entregue tiene que ser congruente con lo que se pidió completo, entonces para que no se corte lo que fue el requerimiento de la información.

Entonces, nada más poder en la orden decir completo todo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que no tenemos, digamos, diferencia en las apreciaciones, este recurso de revisión 1434 para que pase por Comité de Transparencia, versión pública y además precisar la orden, precisamente, para que sea congruente entre la orden y la solicitud que estamos revocando.

Quien esté de acuerdo con estos ajustes al proyecto, el 1434 de la Delegación Benito Juárez, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1445, el ente obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Finanzas del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1445/2016.

Solicitud: en el informe trimestral enero-diciembre 2015 se reportaron en la fracción de aprovechamientos en el rubro de “otros aprovechamientos” y en específico de “otros no especificados”, ingresos por mil 630 millones de pesos, de los cuales se solicita se expliquen a detalle al menos el 90 por ciento de los ingresos que lo integran.

Respuesta: la Dirección de Análisis y Estudios de los ingresos del ente obligado emitió la respuesta señalando que el rubro “otros no especificados” contiene datos, todos aquellos ingresos cuya naturaleza jurídica es de aprovechamientos, pero que por sus características no pueden ser incluidos en los otros rubros. Por lo que de conformidad con el Artículo 11 de la ley de la materia no está obligado a elaborar, generar o precisar la información solicitada.

Recurso de revisión: el ente obligado no proporcionó el desglose solicitado, lo que genera opacidad, bajo argumentos que no son válidos, ya que impide a los contribuyentes conocer los conceptos de recaudación que integran el rubro “otros no especificados”.

Consideraciones del proyecto: de la normatividad aplicable al ente obligado se desprende que las unidades administrativas, como la Tesorería, la Dirección General de Contabilidad, Normatividad y Cuenta Pública, las Subtesorerías de Política Fiscal, Administración Tributaria y la Dirección General de Administración Tributaria tienen atribuciones para recaudar, cobrar, administrar, comprobar, determinar los aprovechamientos, así como para integrar la información para elaborar informes trimestrales y de Cuenta Pública. 

Elaborar estadísticas de ingresos, proyecciones de ingresos, pólizas diarias y mensuales de los ingresos; participar en la formulación de la iniciativa de Ley de Ingresos, establecer criterios en la operación informática de los procesos de recaudación, llevar el registro contable de los ingresos, desprendiéndose del Sistema Electrónico INFOMEX que el ente obligado no gestionó la solicitud del particular ante las unidades administrativas que detenta la información solicitada, con lo que dejó de dar cumplimiento a lo previsto en el Artículo 58 fracciones II y IV de la ley de la materia, 43 fracción I, 56 fracciones III, IV, VII, IX y XV del Reglamento y el numeral 17, en relación con el numeral 8 fracción III de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido de proyecto, no obstante, mi sugerencia es que la orden se redacte de manera más categórica eliminando esas partes, es una cuestión de redacción, pero creo que es importante porque para la parte de cumplimientos he notado que algunos entes se aprovechan de ese término de pronunciarse para no cumplir.

Entonces, que la orden sea categórica, puesto que como en el proyecto ya se revisa la normatividad, se ve que sí tienen competencia, que faltó que algunas unidades administrativas pudieran conocer de la solicitud de información para dar la información que les compete.

Entonces, que la orden sea así, que gestione la solicitud de acceso a la información pública del particular ante las unidades administrativas, que de acuerdo con la normatividad citada en el cuerpo del presente estudio, son competentes para entregar la información relativa a los ingresos que conforman el rubro “otros no especificados” del apartado aprovechamientos de la Cuenta Pública de la Ciudad de México 2015, contenidos en el informe trimestral enero-diciembre de 2015, a través del medio señalado en el presente medio de impugnación.

Entonces, que sea categórico, son unidades que tienen que tener la información y deben conocer la solicitud para que también la aporten y pueda darse respuesta, no nada más un pronunciamiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Si no hay alguna otra intervención, este recurso de revisión 1445, ente obligado Secretaría de Finanzas, nada más, exactamente, cada caso es cada caso, ajustar el tema de la orden para que sea categórica.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo. Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1453 y sus acumulados, el ente obligado el Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente RR.SIP.1453/2016 y RR.SIP.1454/2016, acumulados.

Solicitud: copia del expediente completo de la adjudicación del contrato de rehabilitación de 45 trenes y del procedimiento de licitación que declaró desierto para el mantenimiento de los mismos, de conformidad a dos comunicados publicados por la autoridad recurrida en su portal de internet.

Respuesta: el ente obligado otorgó al particular el acceso a la información de su interés en consulta directa, indicando que el volumen de la misma asciende a más de 9 mil hojas, por lo que con la consulta directa el particular podría indicar qué documentos pretende obtener.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con el cambio de modalidad en la entrega de la información, debido a que la autoridad recurrida no generó el recibo de pago correspondiente para allegarse de la información de su interés en copia simple, previo pago de derechos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado se advierte que resultan insuficientes los motivos expuestos por la autoridad recurrida para cambiar la modalidad en la entrega de la información, incumpliendo así con lo previsto en la fracción VIII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, la autoridad recurrida fue omisa en indicar los costos de reproducción para que el particular obtuviera la información de su interés en copia simple, por lo que la respuesta impugnada faltó de igual manera a los principios de legalidad, celeridad y máxima publicidad establecidos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda presentar la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo de lo que advierto aquí es que no se trata de una omisión, no le está negando la información, a final de cuentas le dice sí está y te la pongo a tu disposición. El tema es que cambia la modalidad y de eso es lo que se queja, de que no le genera el recibo de pago.

La propuesta es que no sea revocar, que sea modificar, porque me parece que ese es el tema. Entonces, sólo le cambia porque es un cambio de modalidad, o sea, no le está negando la información y no hay un tema en ese sentido, sólo es un cambio de modalidad y dice: yo sí quería pagar. Ah, bueno, entonces que pague.

Entonces, la propuesta es a su consideración, si se modifica o se revoca es lo mismo, eh. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comprendo, bueno, creo que comprender el propósito de la propuesta de la Comisionada, para el caso entonces creo que podríamos señalar que además de ofrecerle la consulta directa también le dé la opción del pago de las copias, previo pago para que prevalezca la opción que le dio de consulta directa y la adicione, la del pago de las copias simples y pudiéramos ir a modificar entonces.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí y entonces tendríamos que modificar el tema de la orden, porque lo que nosotros estamos diciendo es medio elegido por el que es medio electrónico, el tema es el cúmulo de hojas o fojas con que cuenta el expediente, que son 7 mil. Que por eso me parece que el Sistema de Transporte Colectivo le pone a consulta directa, lo cual no estaba mal, yo creo que podemos ir a modificar, pero entonces la orden tendría que ser, o sea, entrégale previo pago, copia simple, previo pago y digo, y ofrécele lo que ya le había ofrecido, un poco para el tema de si no quiere pagar, porque dicen que son 7 mil, 9 mil, digo, no lo dudo porque finalmente es un expediente largo y muy complicado, de los más complicados de la Ciudad, yo creo.

Entonces, nada más esto impacta en la orden para poder ajustar, ofreciéndole copia simple, previo pago de derechos y si no quiere pagar, porque a la mejor le emite un recibo por unos 15 mil pesos, bueno, que lo pueda consultar sin conculcar su derecho, ¿sí?

Exactamente, y con eso iríamos a modificar este 453, Sistema de Transporte Colectivo, modificar.

Quien esté de acuerdo, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1561 y sus acumulados, la Delegación es Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1461/2016.

Solicitud: el particular solicitó saber si es requisito realizar un programa de seguridad y salud en la obra, o un programa interno de protección civil o programa especial de protección civil para iniciar una obra, ampliarla o modificarla y en caso de ser necesario, su fundamento legal, así como los pasos a seguir y/o procedimiento para la realización y autorización del programa y los trámites a seguir para su obtención.

Respuesta: el ente obligado manifiesta a través de un pronunciamiento categórico emitido por la Dirección General de Prevención del Delito y Protección Civil, que, de conformidad con la Ley del Sistema de Protección Civil, el Programa Interno de Protección Civil se deberá implementar en obras de construcción, remodelación y demolición.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se le dio respuesta a todos los cuestionamientos implícitos en su solicitud de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico respecto a la implementación del Programa Interno de Protección Civil en obras de construcción, remodelación y demolición, también lo es que el ente obligado no se pronunció respecto del momento que se debe tramitar un Programa Interno de Protección Civil, así como los pasos a seguir y/o procedimiento para la realización y autorización del programa y los trámites a seguir para su obtención, siendo que pretendió informarlo al momento de rendir su informe de ley sin considerar que el informe de ley no constituye el momento idóneo para ampliar, perdón, no, sí es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nosotros sí tenemos 1561 pero nuestra Directora estaba leyendo 1461, estaba leyendo otra cosa, no crean que no pongo atención, sí pongo atención, hasta a Luis Fernando le digo: qué quieres, refresquito, a David lo peino y escucho, mi Directora, por supuesto.

Adelante, Directora, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, una disculpa, disculpen, OK, de nueva cuenta.

Ente obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1561/2016, RR.SIP.1564/2016, RR.SIP.1568/2016 y acumulados.

Solicitud: los archivos electrónicos que contengan la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015 de las fracciones XIII, XV y XX del Artículo 14 de la ley de la materia.

Respuesta: le comunico que la información por usted solicitada se encuentra disponible en el Portal de Transparencia de la Delegación Tláhuac en una dirección electrónica, la información es posible accesar al Sistema INFOMEX, si usted así lo prefiere estamos en la posibilidad de proporcionársela en CD, previo pago de derechos en la Tesorería del Distrito Federal por la cantidad de 19.84 pesos, favor de presentarse con identificación oficial y su comprobante de pago de derechos.

Recurso de revisión: se me niega el acceso a la información pública de oficio, la autoridad violenta a mi perjuicio este derecho constitucional, me requiere de pagos injustificados y contrarios a la normatividad establecida, toda vez que se trata de información de oficio y su entrega no debe generar costo alguno, asimismo, esa autoridad requirió que se exhiba identificación, siendo que basta con acreditar el pago, pues de pedir la identificación se rompe con el espíritu de la ley en donde no se requiere acreditar ningún tipo de identidad, pues de hacerlo haría identificable al solicitante y sería contrario a la Ley de Transparencia.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado no presentó su informe de ley, por lo que el plazo para resolver es de 20 días. 

Asimismo, el ente obligado se limitó a remitir a la peticionaria el link de su portal, asimismo, realiza cambio de modalidad manifestando que entregaría la información en un CD, previo pago de derechos ante la Tesorería del Distrito Federal, presentándose a sus oficinas con identificación oficial, sin fundar ni motivar su proceder, motivo por el cual los agravios hechos valer por la recurrente resultan fundados, en razón de que la información solicitada es considerada como información pública de oficio, misma con la cual deben de contar de manera actualizada los entes en su portal de internet.

De conformidad con la Ley de Transparencia y los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, por lo que debió proporcionar la información en el medio solicitado.

Sentido del proyecto: revocar y se ordena dar vista a la Contraloría.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sólo es un breve comentario que se pone a su consideración y que ha sido ya reiterado en esta mesa. Se considera conveniente realizar una recomendación a la delegación a efecto de que en futuras ocasiones se abstenga de solicitar identificación para la entrega de la información.

Lo anterior en virtud de que con ello se vulnera el derecho de acceso a la información y se rompe con los principios que establece la Ley de Transparencia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y una cuestión de forma que me permitiría solicitarle muy respetuosamente, pero de manera muy atenta a la Dirección Jurídica. Que el proyecto que manden que sea el terminado y no el que tiene control de cambios, por favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Eso se advirtió y se le hizo un llamado de atención a todos y cada uno de los subdirectores y jefes de departamento por la omisión en la que incurren en el filtro de los proyectos. Eso ya también se había advertido, lo traía como observación, pero no quise ponerlo en la mesa porque ya había sido dada la llamada de atención, pero en este momento, dado el tema se hace el exhorto a toda el área para que se abstenga de hacer ese tipo de cosas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión ponerlo a consideración del Pleno, recurso de revisión 1561 y sus acumulados, Delegación Tláhuac, revocamos, le damos vista por rendir informe y el asunto de un llamado para que no anden ahí pidiendo autentificación para poder recoger información pública.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1575, el ente obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Ente obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1575/2016.

Solicitud: la particular requirió en medio electrónico gratuito los archivos electrónicos que contuvieran la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015, de la fracción XXVI del Artículo 14 de la ley de la materia.

Respuesta: el ente obligado le informó a la particular las direcciones electrónicas en donde se encontraba la información de su interés.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó, toda vez que a su consideración el ente obligado le negó el acceso a la información pública de oficio solicitada, le proporcionó información que no está actualizada, no le fundó ni motivó la respuesta, aunado a que no tenía un acceso adecuado para conocer la actividad de gobierno de esa delegación y que como sujeto debía tener actualizada y completa para su entrega.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se pudo advertir que con posteridad a la presentación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta mediante la que atendió los agravios expuestos por la particular, remitiéndole diversa información a manera de fundamentación y motivación y poniendo a su disposición las cuentas públicas de los años 2013 y 2014, haciendo del conocimiento de la hoy recurrente que a la fecha de la presentación de la solicitud de información la Cuenta Pública del 2015 aún se estaba consolidando.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto de sobreseer por las siguientes consideraciones:

Primero, se observa que el ente entregó en la respuesta primigenia únicamente el hipervínculo a los documentos de la Cuenta Pública 2013 y 2014, respectivamente, por lo que se advierte que no garantizó el efectivo de derecho de acceso a la información, toda vez que no es suficiente que el ente obligado proporcione el vínculo de internet donde se encuentra publicada la información, sino que tiene la obligación de entregarla.

Ello de conformidad con lo que señala el Artículo 54, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal que, en la parte conducente señala, el Artículo 54 que es: “sin perjuicio de lo anterior, –o sea, darle el vínculo– cuando la información se encuentre disponible en internet, la oficina de información se lo indicará al solicitante, precisando la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información requerida, sin que ello exima al ente público de proporcionar la información en la modalidad en que se solicite”, hasta aquí la cita del artículo.

Además, la respuesta incumplió con el principio de legalidad previsto en el Artículo 2° de la ley de la materia, debido a que el ente obligado no fundó ni motivó el cambio de modalidad requerido por la solicitante, que era el medio electrónico gratuito.

Tercero, del análisis de la respuesta complementaria el ente ofreció a la recurrente consulta directa; sin embargo, no podría validarse dicho acto, pues incumplió con lo dispuesto en el Artículo 52, párrafos tercero y cuarto del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal que dice en la parte conducente, Artículo 52: “cuando se solicita información, cuya entrega o reproducción obstaculice el buen desempeño de la unidad administrativa del ente obligado, en virtud del volumen que representa la obligación de dar acceso a la información se tendrá por cumplida cuando se ponga a disposición de la solicitante en el sitio en que se encuentre para su consulta directa, protegiendo la información de carácter restringido.

El ente obligado –continúa la cita– establecerá un calendario en que se especifique lugar, días y horarios en que podrá realizarse la consulta directa de la información” hasta aquí la cita.

De tal manera que se pone a consideración de este Pleno que el sentido del proyecto sea modificar, se entre al fondo del asunto para determinar el agravio como parcialmente infundado y se ordene a la delegación que informe a la recurrente un calendario en que se especifique lugar, días y horarios en que podrá realizar la consulta directa de la información relativa a la fracción XXVI del Artículo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como dar vista por no rendir el informe de ley en tiempo y forma, lo dio de manera extemporánea.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Igual, no coincido con el sentido del proyecto, pero creo que traigo algunas otras consideraciones que me permito exponerlas.

La particular requirió en medio electrónico gratuito los archivos electrónicos que contuvieran la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015, en la fracción XXIV del Artículo 14 de la ley de la materia.

En respuesta complementaria el ente obligado puso a disposición del particular las cuentas públicas de los años 2013 y 2014 en CD o para consulta directa en las instalaciones de la delegación, haciendo del conocimiento de la recurrente que a la fecha de la solicitud de información, la Cuenta Pública de 2015 aún se estaba consolidando.

Si bien es cierto, el ente público indicó que la información correspondiente a la Cuenta Pública de 2015 aún se estaba consolidando, pues en términos de lo establecido en el Artículo 141 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal en el que se establece que las delegaciones deben proporcionar a la Secretaría de Finanzas la información necesaria para integrar la Cuenta Pública a más tardar el 31 de marzo de cada año, lo cierto es que de conformidad con el calendario de actualización de la información de oficio, publicada en el portal de internet de la delegación, correspondiente al ejercicio 2016, la información correspondiente a la Cuenta Pública debía estar publicada en la segunda quincena de marzo.

Lo que no genera certeza al particular respecto a la información solicitada, pues si se atiende lo publicado en la página del ente, para la fecha en que respondió la solicitud de información, 7 de abril del 2016, ya se encontraba en posibilidad de entregar la información, máxime que la Ley de Gasto Eficiente establece un límite para la entrega de la misma, lo que de ninguna manera quiere decir que esa fue la fecha en que la delegación entregó la información a la Secretaría de Finanzas o bien, que la Secretaría aún no había consolidado la información.

Aunado a lo anterior, no se puede considerar que la información que fue puesta a disposición del particular correspondiente a la Cuenta Pública de 2013 y 2014 pueda ser tomada en cuenta, si consideramos que se está proponiendo sobreseer.

Pues si tomáramos como válido su pronunciamiento respecto de la información de 2015, de cualquier forma la información con la que sí cuenta, correspondiente a los ejercicios 2013 y 2014, tampoco fue entregada, pues argumentó que por el peso de la información la ponía a disposición en CD y ofreció la consulta directa de la información sin proporcionar fecha y horario para la consulta de la misma, tal y como ya lo ha establecido como criterio el Pleno de este Instituto, que es uno de los comentarios que hizo el Comisionado.

Lo anterior, bajo los principios de certeza jurídica, orientación y asesoría de los particulares, previsto en los artículos 2 y 45 fracción VII de la Ley de Transparencia, y el criterio adoptado por este Pleno el 11 de abril del 2011 en los antecedentes 328/2011 y 452/2015.

En virtud de lo anterior se estima procedente modificar, a efecto de que se proporcione la información solicitada, dada las fechas en las que se supone que ya lo debe tener.

Asimismo, de proceder las modificaciones sugeridas, en el sentido de modificar, en virtud de haber entregado el informe de ley de manera extemporánea, igual se solicita que lo procedente sea dar vista al Órgano de Control.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una duda, digo, me queda claro lo que propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, porque además este recurso es como raro, muy raro, porque, además, o sea, pide semestres, bueno, trimestres, es una Cuenta Pública, es anual, se queja por lo mismo, le insiste en que es anual y esas cosas, o sea, el agravio es una cosa rara.

Un poco lo que dice el Comisionado Alejandro Torres, me queda claro, hay que darle forma, legalidad, no podemos sobreseer, eso creo que es el primer asunto y nada más cómo enderezamos el tema.

Un poco la duda está, maestra, en el asunto de lo que usted nos mencionaba al último por los años que mencionaba el asunto de 2016 y estas cosas, cuando finalmente es muy específico lo que pide, es que 2015.

Sí, nada más es la duda, eh.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no, no pide 2016, pide 2015, bueno, 2013, 2014, 2013 y 2014 es otro tema, es lo del CD y lo consulta, eso es otro tema. Y 2015 le dice que no está consolidado, pero no es verdad eso porque, de acuerdo a la información, ésta debe estar arriba en la segunda quincena de marzo y la solicitud se hizo el 7 de abril.

Entonces, a la fecha que la hizo no puede decirle que no está consolidada, que no la tiene, ya está y la debe de poner arriba, es información de oficio, además.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La duda, o sea, la cuenta es, como dice su nombre, cuenta anual, un poco lo que nos dice la maestra es que se le entregue porque a la hora de la solicitud ya tendría que estar consolidada en marzo y sí es cierto, a todo mundo nos obligan, enero, febrero, a consolidar la Cuenta Pública y poderla presentar, que esa es un poco la lógica.

Un poco lo que nos decía el Comisionado Alejandro Torres es que, digamos, en términos llanos, digo, dio con muchas cosas, pero lo que necesitamos es, precisamente, enderezar el tema del recurso, enderezar el tema de la orden, darle, precisamente, el tema de la consulta como lo estaba planteando de este asunto y darle esa parte; porque es que el recurso realmente es un maremágnum de cosas, entonces, un poco, pero sí se contrapone lo que nos dice la maestra con lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. Por eso el tema de la duda.

Ahora, nada más pongámonos de acuerdo en el asunto, yo digo que la orden que da el Comisionado Alejandro Torres Rogelio es lo que tenemos que ir, ¿no? Nada más, a ver, Comisionado, si nos, esa última parte para que la veamos con el tema de la maestra y no tengamos ahí dos sentidos, ¿sí?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, no, lo que estábamos ahorita comentando con el asesor es la parte de lo que tiene que ver con la obligación del ente para tener ya la información que es del interés de la persona que es 2015, en qué momento tiene ya la información del 2015 y que además le hace la aclaración de que es anual y todo eso, es otro tema.

Lo que yo planteaba es que el ente debiera, en primer lugar, nada más le dio el puro vínculo electrónico y tenía que darle también la información, en este caso estableciendo horarios, bueno, lugar, días y horarios para la consulta de manera suficiente, porque por el volumen de la información es que no se la pudo, alegaba ahí que era imposible mandarla.

Entonces, le da consulta directa pero no le dice en dónde y a qué hora y qué día puede consultarla. Entonces, ese era el sentido de la propuesta, creo que eso es lo que planteaba la Comisionada o no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se complementan las dos propuestas, una es el tema de que le ofrezca la consulta directa, pero otra que se la entreguen porque la fecha de la solicitud ya debe tener la Cuenta Pública cerrada, de hecho, es información pública de oficio y como es información pública de oficio, creo que la pueda entregar incluso en archivos electrónicos, como la está pidiendo.

Entonces, yo creo que la orden debía ser entrega, así tal cual la está pidiendo en archivo electrónico, porque es información pública de oficio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A marzo de 2015, es marzo de 2016, o sea, exactamente, que es marzo 2016, nada más que ese es el, pero sí hay una variación ahí.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, creo que no tenemos problema, lo que el Comisionado refiere es que se le entregue la modalidad, los plazos, todo, en eso estoy de acuerdo, sí, como quiera, pero le tiene que entregar también 2015, porque es información, de hecho, pide 2015. 

¿Por qué? Porque es información que a la fecha de la solicitud es información pública de oficio y ya debería estar arriba en el portal.

Que no esté consolidada por la Secretaría de Finanzas ese es otro boleto, la dependencia, la delegación ya la emitió, ya la tiene y la debe publicar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que ese es el punto, le da lo que tiene, que es 2013 y 2014 alegando que a la fecha no tenía 2015, por eso es que estamos checando la cuestión de las fechas, quizá el Comisionado Mondragón nos podría ayudar también al respecto, en qué momento la información de 2015 ya debe estar en el portal de internet, ¿en qué momento? Exacto, para saber si al momento de la solicitud de información tenía o no derecho a tener acceso a la del 2015, que es la que pregunta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que esa era la diferencia que, digamos, no, no problema, sino diferencia respecto a lo planteado por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio porque decía: a ver, que le dé, exactamente, y la maestra decía: 15, él pido los trimestres, tercero y cuarto de 2015. La Cuenta Pública es una, no hay avance, o sea, lo otro que pide son avances programático presupuestales, pero la Cuenta Pública se consolida al termino del ejercicio fiscal correspondiente y eso por ley tendría que plantearse en marzo, pero ahorita el Comisionado David Mondragón me decía una cosa que tiene razón, que es el asunto de en qué momento la consolida también la Asamblea Legislativa, que ese es el tema.

Y la Asamblea Legislativa a veces se va hasta junio del siguiente año para consolidar el tema de la Cuenta Pública, por eso, digo, sé que el calendario dice marzo y a nosotros nos obligan a todos los que tenemos gasto público a mandar en enero, febrero el asunto y consolidar la Cuenta Pública, pero ahí traemos un tema.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no hay que perder de vista esto, nosotros como órgano integramos Cuenta Pública y el informe para la integración de Cuenta Pública tiene plazos, eso es lo que subimos a lo que se refiere como Cuenta Pública o ya lo que sube, a ver, lo que ya viene de regreso.

Ahora, de todas maneras, aquí hay un tema, a la fecha en la que debería de dar la información ya la tiene, lo que le corresponde como ente ya lo tiene. No, es que creo que aquí le estamos buscando tres pies al gato, o sea, el tema es que sí lo debe de tener por fechas y de acuerdo con la Ley de Presupuesto, o sea, el tema es que ya la tiene, si a la mejor y máxime que además en el cuadro, en el cuadro, en el calendario de actualización de información de oficio publicada en el portal de internet de la propia delegación, la propia delegación señala el Artículo 14, fracción respectiva XXIV y dice que le aplica que es anual y que debe de estar publicada en la segunda quincena de marzo, así es, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que nada más, a ver, ahorita el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava me explica una cosa, nada más decir que hay que tener cuidado porque la Cuenta Pública es la consolidada, eh, es decir, no hay cuentas públicas del InfoDF, no hay cuentas públicas de los entes, es consolidada y el problema que se tiene es que pasa por, la consolidación implica que pase por Asamblea y que pase por la Auditoría Superior, exactamente y de regreso, que es un poco lo que nos dice David Mondragón, Comisionado, el tema es la Cuenta Pública es el regreso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces está mal la fecha.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, la fecha está bien, pero es para integrar la Cuenta Pública por parte de Finanzas, la consolidación de la Cuenta Pública se da en un proceso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que le dé lo que tiene.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por eso, a ver. Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es que son diferentes etapas, se manda a Finanzas, se manda a la Auditoría Superior y luego se consolida y entonces ya es hasta junio.

Entonces, lo que podemos aquí emitir en la orden es que entregue lo que tiene, haciendo las aclaraciones de que no es consolidado, ¿sí me explico? Así.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, creo que nos estamos acercando muy bien aquí, nada más que no es que le entregue lo que tiene, pidió el tercero y cuarto trimestre, no pidió el consolidado, el tercero y cuarto trimestres de 2015.

Entonces, que funde y motive, exactamente, entonces, con la aclaración que, igual, porque esto además tiene que ver con la información pública de oficio, que es además lo que se evalúa.

No perdamos de vista que el ente, la delegación, todas las delegaciones tienen de plazo hasta el 31 de marzo de cada año para enviar la información a Finanzas para que haga la consolidación y todo esto, al 31 de marzo.

La solicitud se presentó el día siguiente, el 1 de abril, la respuesta vino por ahí del 17, sí estaba o no en posibilidad de entregar la información. Independientemente de que Finanzas estuviera consolidando la información, acá está pidiendo no el consolidado, está pidiendo información parcial, ¿cuál? La del tercer y cuarto trimestres de 2015.

Es obligación pública de oficio o no terceros y cuarto trimestres de esta fracción XXVI del Artículo 14 de la Ley de Transparencia y en esa función cuándo está, porque una cosa es el periodo para publicarlo en internet y otra cosa es tenerla. Entonces, tiene de plazo 15 días después para publicar a internet, pero es accesible en el momento que la persona quiera, en cualquier momento la pueda acceder a ella.

Entonces, yo creo que al momento de darle la respuesta ya estaba en posibilidad de darle la información. Eso es lo que yo creo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo considero que hay que tomar en cuenta que la Cuenta Pública no es trimestral, sino solamente el concepto Cuenta Pública se aplica a la anual, que pasa por la Asamblea Legislativa y lo que nosotros siempre les hemos exigido a los entes es que den la Cuenta Pública, ya una vez que pasa por la Asamblea Legislativa, que es la consolidada y siempre hemos tenido la previsión de que esta información se publica después del cierre del ejercicio, en este caso 2015, se publica la Asamblea Legislativa en junio y hay ocasiones en que dada la agenda legislativa, pues se tardan un poco más.

Entonces, nosotros para verificar en la evaluación el cumplimiento de esta obligación, pues lo evaluamos después de junio, dos meses después porque siempre se les da el tiempo suficiente a los entes para que vayan actualizando su información.

Por lo tanto, podemos llegar a dos conclusiones, la primera es que el calendario de actualización que estipulan los mismos sujetos obligados, en este caso tiene un error, debería de ser junio o julio, por ahí, que es cuando pueden actualizar realmente la Cuenta Pública, antes de eso no la pueden actualizar, la del año anterior y se hace cada año nada más.

Entonces, no se le puede entregar al solicitante lo que está requiriendo, no existe la Cuenta Pública del tercero y cuarto trimestre y la otra cuestión es la actualización nos dice, como ya lo he mencionado en la verificación del cumplimiento de obligaciones en los portales, se hace en julio para ver que se publicó esa información.

Esa es la información, ahora, ¿qué podemos hacer? Yo creo que hay que ordenarle al ente que funde y motive, que le entregue lo que tiene, las cuentas públicas correspondientes, si no tiene en este año la del 2015, entonces que entregue la del 2014 y que funde y motive por qué no le entrega, por qué no entrega. Por eso, si la tiene que la entregue y si no la tiene que funde y motive por qué no la tiene y que también explique al solicitante que la Cuenta Pública no es trimestral, sino que es anual.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero esa era, digo, está aclarado el asunto, primero que nada y tercero y cuarto trimestre de cuenta, porque la cuenta anual es una cuenta anual, valga primero. Segundo, por eso está entregando lo que sí tiene, que es 2013, 2014. En 2015, por lo que nos dice el Comisionado David Mondragón, que además tiene razón y la Cuenta Pública es una cuenta consolidada, es decir, la integración de toda la cuenta de quienes ejercemos gasto público y se consolida y la consolidación es Finanzas y Auditoría, pasa por Asamblea y regresa a los entes.

Por eso, que es una cosa distinta, me queda claro, pero en términos de publicidad y de transparencia hasta julio subimos una Cuenta Pública consolidada, nada más con esas características. 

Un poco la lógica que planteaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que dio esto, el asunto creo que no riñe con el tema de la consulta directa que le está ofreciendo, que me parece correcto y que lo que tenga lo entregue, pero haciendo las aclaraciones que puede ser no la Cuenta Pública consolidada, es decir, le va a entregar lo que él le entregó a Finanzas; es decir, si a mí me piden la Cuenta Pública consolidad del InfoDF no la tenemos porque eso no ha regresado, pero sí, exacto, pero la Cuenta Pública, es que pidió, sí y lo que pidió no existe, tercero y cuarto trimestres de Cuenta Pública no existe.

Por lo tanto, o sea, ¿qué le va a entregar? Pues lo que tiene de 2015 a la fecha de solicitud que entregó a Finanzas, haciendo las aclaraciones que no está consolidado todavía, o sea, porque creo que no está consolidada, creo que la Asamblea todavía no ha consolidado la Cuenta Pública 2015.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero varios elementos aquí está el portal de internet de la Delegación Tláhuac donde tiene publicado, precisamente, 2013 y 2014 de la Cuenta Pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Para efectos de actualización del portal sí, porque recordemos que tenemos tres meses para actualizar cada periodo, son de tres meses.

Bueno, a ver, tenemos dos obligaciones en ese sentido los entes como información pública de oficio, tenemos por ejemplo en el Artículo 14 en la fracción XVI dice: “los dictámenes de Cuenta Pública, así como los estados financieros y demás información que los órganos de fiscalización utilizan”. Ese es un tema.

Y ahí la delegación muy bien establece, esta información es generada por la Contaduría Mayor y si lo desea tiene que ir a tal dirección y direcciona a donde se supone que está consolidada esa información.

En el caso de la Cuenta Pública y si mal no recuerdo, lo que a nosotros se nos pide en estos casos es el informe de cuenta, lo que tú vas a rendir y eso sí se tiene porque es obligación, de acuerdo con la ley que acabo de invocar, de tenerla lista al 31 de marzo.

Ahora, si lo que pidió fueron trimestres y no se tiene porque obviamente ya se tiene todo, porque por las fechas de entrega de acuerdo con la ley a esa fecha que él lo pidió ya se tiene todo, no le puedes decir que no tienes dos trimestres, si a la fecha de acuerdo con la ley ya lo debes de tener.

Si nosotros establecemos aquí que es una fecha que no cuenta, estamos desconociendo la ley y eso yo no estaría de acuerdo. Uno.

Y dos, el tema es que, a la fecha, independientemente de que esté o no consolidada por el ente respectivo, en este caso él no está pidiendo consolidación, está pidiendo esos dos trimestres que ya se deben de tener porque son los últimos y porque coincide con la fecha en la que ya se debe de tener todo. Y yo recuerdo que aquí por eso se pone esa fecha porque debemos tener actualizado todo ese tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Ah.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ¿qué dice? A mí me gustaría ahorita traer a colación antes de terminar qué dicen los lineamientos para alimentar esto, qué dicen los lineamientos, con qué cumple el ente, con qué cumple el ente, por eso, qué es lo que se publica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Lo que dicen los criterios es el dictamen, únicamente poner el documento del dictamen de la Cuenta Pública, que es un solo documento que emite la Asamblea Legislativa cada año, cuatro, cinco, seis meses después de terminado el ejercicio, es un documento nada más, ahí está el documento a la Cuenta Pública.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero ya lo debe de tener.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, el de 2015 no, porque acaba de terminar 2015 y hasta en junio ya se publica. Por eso estaba mostrando, bueno, si vemos los portales de todos los entes públicos, no tienen la Cuenta Pública, nadie tiene todavía la de 2015, trae medio año de rezago eso, porque es el dictamen y es un solo documento.

Entonces, no es el avance presupuestal del ejercicio ni nada, es el dictamen de la Cuenta Pública que emite la Asamblea Legislativa una vez terminado el ejercicio, aproximadamente sesión meses después de cerrado el ejercicio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para aclaración, o sea, es cuenta anual, no existen cuentas trimestrales y la obligación, como ya lo comentó el Comisionado David Mondragón, es hasta el mes de junio, mayo o junio, pero eso todavía no se da y ningún ente a esta fecha se puede dar.

Por lo cual, no podemos dar lo que pide el solicitante, estamos de acuerdo, no lo podemos dar, no lo podemos ordenar, pero qué podemos, en el tema que le pudiera servir al solicitante que en el mes de marzo a la fecha de la solicitud, y como tú dices, ya lo que entró en Finanzas, haciendo las aclaraciones de que no le puede dar, la naturaleza de la información no puede ser el tercero y cuarto trimestre porque es anual y porque esto todavía falta consolidarse, haciendo las aclaraciones, yo creo que esa información sí le puede ser de utilidad al solicitante, yo creo que estaríamos, digamos, de alguna manera garantizando y Tláhuac podría dar esa información.

Yo creo que es un tema que, digamos, abrir un poquito el camino y avanzar en el tema de la solicitud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, yo creo que con esa podemos ir en el asunto, me queda claro que lo que decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sí garantizar la consulta directa 2013, 2014, que ya son cuentas públicas consolidadas, que están en el link, se las da así porque dice que no caben por el medio elegido, que es el electrónico y respecto a la Cuenta Pública, primero que haga las aclaraciones que sí le dice que no hay ni tercero ni cuarto trimestre, ¿no? Porque eso sería avance programático presupuestal y no está pidiendo avance programático presupuestal, Cuenta Pública.

Sé que el calendario de Finanzas dice al 31 de marzo tenemos todo mundo que ejercemos gasto público, mandar a Finanzas nuestra Cuenta Pública, pero consolidan, mandan al tema de la Auditoría y la Asamblea tiene que validar, el problema es que, como la Asamblea, o sea, lo que pasa en realidad, le llega la Cuenta Pública a la Asamblea y todo mundo se pregunta: ¿y qué hacemos con esto? Pues tienes que emitir un dictamen que te permita, precisamente, generar la Cuenta Pública, pero eso sucede cuatro, cinco meses después de entregar a Finanzas todo el asunto.

Creo que en esta parte sí podemos darle, o sea, digamos, ordenar a Tláhuac que le entregue esa parte de la Cuenta Pública que ha entregado a Finanzas a la fecha de la solicitud, haciendo las aclaraciones pertinentes, como ya lo dijo, no es una Cuenta Pública consolidada y con eso garantizamos el asunto de acceso.

El Comisionado David y la Comisionada.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una aclaración adicional. Si el solicitante hubiera requerido la Cuenta Pública, una de las cuestiones que se podría haber hecho es orientarlo a Finanzas, porque Finanzas ya tiene la Cuenta Pública, aquí se las estoy mostrando, es la Cuenta Pública 2015, ya la tiene la Secretaría de Finanzas, tiene publicado por tomos, tomo 1, tomo 2, la consolidada y los resultados generados 2015.

La Cuenta Pública ya existe y la tiene Finanzas, pero el dictamen de Cuenta Pública, como el solicitante se refiere a la fracción XXVI del Artículo 14 y eso dice: dictamen de la Cuenta Pública, entonces eso todavía no existe, eso existirá, tal vez ya esté a punto de salir o ya salió hace dos semanas apenas, pero en la fecha en que se hizo la solicitud no se contaba con ella.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Miren, el particular requiere el tercero y cuarto trimestre del 2015 de la fracción XXVI, estamos de acuerdo que no existe por fracciones porque es un año, exactamente, por trimestres, porque es un año completo, OK.

Sin embargo, se dice que esa información debe estar publicada, dado a las obligaciones que marca la ley respectiva hasta la segunda quincena de marzo. ¿Qué es lo que publican los entes ahí? Me dicen ahorita que el informe consolidado, eso no es verdad, de acuerdo con los propios criterios y metodología que tenemos publicados nosotros, lo que se viene publicando en el portal de internet respecto de este rubro es el informe que enviaron para su consolidación. Eso es lo que yo estoy diciendo que le den, porque a la fecha en la que él hizo la solicitud el informe que enviaron ya lo debería de tener.

No la consolida, no, ellos están comentando que es la consolidación y que hasta junio y que la fecha de aquí está mal. No, eso no es verdad. El tema es y mi propuesta es que eso está bien, lo que tiene publicado en el portal es correcto, de acuerdo a los propios lineamientos, porque tiene los dos ejercicios anteriores, publica, debe publicar el informe de Cuenta Pública enviado a la Secretaría de Finanzas.

No, no es lo mismo, no es lo mismo, o sea, lo que dices tú sí, lo que dicen los Comisionados Mucio y Mondragón, con todo respeto, no es así.

Entonces, lo que yo propongo y ese sería el sentido de mi voto, es que se entregue lo que es el informe de Cuenta Pública que se envía para su consolidación, que de acuerdo con las fechas ya lo tiene y me sumo a las propuestas del Comisionado Torres acerca de la forma en la que se le debe dar o se debe consultar la información.

Y no me sumo a los comentarios de que hasta que se consolide y todo lo demás que se puso aquí, porque eso no es lo que está pidiendo, eso no es lo que nosotros pedimos en nuestros lineamientos ni tampoco está mal lo que ponen aquí, sí se ajusta a los criterios que tu área ha establecido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para no abundar en esta polémica, creo que hay un elemento aquí contundente que nos hace ver que la información, sea como sea, no se tenía en esa fecha de la solicitud, aquí está la Secretaría de Finanzas, su portal, está la Cuenta Pública de la Ciudad de México 2015 y dice ahí la fecha claramente, actualizado el 30 de abril del 2016, esa información, sí, 30 de abril, hasta ese momento se publicó, es la Cuenta Pública.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Seguimos insistiendo en el tema de consolidación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, no, ésta no es ni consolidada ni nada ni es dictamen, esa es la Cuenta Pública nada más y se publicó el 30 de abril y tengo entendido que la solicitud fue el 1° de abril, no estaba en ese momento.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, lo que te pide sí estaba, lo que te pide sí estaba.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que tenemos consenso en el asunto, o sea, lo que hemos dicho no es que, o sea, de la cuenta consolidada no se le puede entregar porque no se ha consolidado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Eso no pide.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pero tampoco pidió tercero y cuarto porque eso no existe, o sea, y no vamos a…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No hay por trimestre, no hay por trimestre.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hay por trimestre, o sea, que ese es un poco el asunto, ¿qué estamos diciendo? Atendamos la consulta directa y que le entregue lo que le ha entregado a Finanzas.

Claro, pero eso lo venimos diciendo desde hace dos rondas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Discúlpeme, no lo había entendido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero veníamos diciéndolo desde hace dos rondas, o sea, exactamente eso último, tanto el Comisionado David Mondragón, como yo, y no había discusión, o sea, en eso todo mundo estábamos de acuerdo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, por eso, ya acepte la discusión, vótelo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahorita lo voto, maestra.

Entonces, todo mundo estamos de acuerdo en el asunto de que le dé consulta directa 2013-2014, que le entregue lo que tenga, que es precisamente el informe de Finanzas y haga las aclaraciones a que haya lugar en términos de que no es la Cuenta Pública consolidada, que eso sí le explica en la complementaria el recurrente y con eso podemos avanzar y el sentido, y que claro, que le explique que no hay tercero y cuarto trimestre y que la fracción 26 del 14 habla de Cuenta Pública y ese es el dictamen que vendrá una vez que se consolide y se califiqué la Cuenta Pública del ejercicio fiscal anterior. Con esas características.

Quienes estén de acuerdo, entonces, tendría que revocar, ¿están de acuerdo?

Sí.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Revocar, revocar, revocar el asunto.

Entonces, recurso de revisión 1575, ente obligado Tláhuac, sentido revocar con las consideraciones que hemos venido discutiendo largamente en esta sesión.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo. Muchas gracias.

Hemos acabado los recursos de revisión que han sido reservados por algún integrante de este Pleno, vamos a los recursos de revisión de acceso a información que no tienen comentarios, simplemente para ponerlos a su consideración y que los podamos votar en el sentido en que se nos ha presentado los proyectos.

Todos son 2016, son recursos en materia de acceso a información pública, empezamos por el expediente 0853 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda junto con el 1361; el expediente 1433 de la Delegación Benito Juárez; el 1441 de la Delegación La Magdalena Contreras; el 1447 de la Secretaría de Finanzas; el 1455 de la Secretaría de Seguridad Pública y el 1473 de la Delegación Azcapotzalco, todos ellos por revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los recursos de revisión 1387 de la Delegación Benito Juárez, que se revoca y se da vista por no remitir las diligencias para mejor proveer.
Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo
Se aprueban por unanimidad. 

El recurso de revisión 1578 Delegación Tláhuac, revocar y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo

Vamos con los siguientes que es el 1422 Secretaría de Seguridad Pública; 1424 Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad; 1432 la Secretaría de Obras y Servicios; 1437 del Tribunal Superior de Justicia; 1443 de la Autoridad del Espacio Público y 1461 de la Delegación Benito Juárez, todos ellos por modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

Vamos a los siguientes expedientes que son 1538 y acumulados, 1576 Delegación Tláhuac, cuyo sentido es modificar y dar vista por rendir el informe de ley de manera extemporánea.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo

Se aprueban por unanimidad.
El siguiente recurso de revisión es el 1577 Delegación Tláhuac en el sentido de modificar y dar vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo

Los siguientes, 1582 Delegación Tláhuac, modificar y dar vista por no rendir informe de ley y no remitir las diligencias para mejor proveer.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

1418 Procuraduría General de Justicia y 1435 Delegación Benito Juárez, ambos por confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo

Se aprueban por unanimidad. 

Vamos a los siguientes recursos de revisión que son 1420 Delegación Tlalpan; 1451 Delegación Azcapotzalco; 1566 Delegación Tláhuac; 1579 Delegación Tláhuac, junto con el 1580; 1599 Secretaría de Movilidad, todos ellos por sobreseer por la entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
Los dos siguientes son el 1426 de la Secretaría de Protección Civil y el 1567 de la Delegación Tláhuac, el sentido sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

Y el último de la tarde es el 1680 el Fideicomiso Museo de Arte Popular Mexicano, es sobreseer por no probarse la existencia del acto impugnado.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión.

Agradecemos mucho a nuestra Directora de Jurídico Alejandra Mendoza Castañeda, el trabajo de esta tarde, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en Asuntos Generales.

No hay asuntos generales y al no haber otro qué tratar y siendo las 16 horas con 40 minutos del 15 de junio de 2016, se da por terminada la Vigésimo Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Gracias.
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