VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 22 DE JUNIO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 22 de junio de 2016, se procede al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Están presentes los Comisionados ciudadanos: David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

En tal virtud, existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto y se declara abierta la Sesión.
Procederé a dar lectura al Orden del Día, cabe destacar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.
El Orden del Día de esta sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 15 de junio del 2016.

IV.
Presentación del Informe de Resultados de la Primera Evaluación Diagnóstico de los portales de internet de los Sujetos Obligados 2016.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se establece el Calendario para la Elaboración, Aprobación y Publicación de los Lineamientos y Metodología de la Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 37 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes, acceso a información pública.

VIII.
Asuntos Generales.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 15 de junio de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Seguimos con la presentación del Informe de Resultados de la Primera Evaluación Diagnóstica de los portales de internet de los Sujetos Obligados 2016.

Por lo que solicito con la aprobación del Pleno para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Víctor Santos Casique, sea bienvenido al Pleno. Tiene usted el uso de la palabra para presentarnos esta Primera Evaluación Diagnóstico de portales de internet de Sujetos Obligados 2016.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muy buenos días, con su venia, señor Presidente, Comisionada, Comisionado Presidente, señores Comisionados.
La Dirección de Evaluación y Estudios cumple con la encomienda de informar y rendir cuentas al Pleno de este Instituto y a la sociedad en general respecto de los resultados obtenidos en la Primera Evaluación Diagnóstico a la Información Pública de Oficio 2016 de los Sujetos Obligados, incluidos los partidos políticos en la Ciudad de México.

Esta evaluación tuvo como finalidad revisar que la información pública de oficio difundida en los portales de internet de los sujetos obligados estuviera publicada, actualizada y validada al cuarto trimestre de 2015, así como también se verificaron aquellos rubros que por ley se deben publicar al inicio del año en curso.
En el caso de los partidos políticos con registro en el Distrito Federal se verificó la información de conformidad a lo señalado en el Artículo 222, fracción XXII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.
En relación a los demás sujetos obligados consistió en revisar la información pública de oficio difundida en sus portales de internet, de conformidad a lo establecido en el Capítulo segundo del título primero de la otrora Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, vigente hasta el pasado 5 de mayo.
Estas acciones se realizaron de conformidad con lo establecido en el Artículo 71, fracciones VIII y XI y el Artículo 31, párrafo primero de la ley anterior, del Artículo 23, fracción V del Reglamento Interior del Info, así como en cumplimiento del Programa Operativo 2016 del Instituto.
En esta Primera Evaluación Diagnóstica 2016 se verificó la publicación de la información de oficio en los portales de internet de 113 sujetos obligados de la Administración Pública de la Ciudad de México, así como a los nueve partidos políticos con registro en la capital.
En la gráfica podemos observar que el índice global de cumplimiento de la información de oficio del ejercicio realizado fue de 96.3 puntos en una escala de 100, lo que significó un incremento de 1.4 puntos respecto a la evaluación predecesora y 7.5 puntos por encima del promedio para el periodo 2008-2015 situado en 88.8 puntos, respectivamente.

Sin lugar a dudas, este resultado muestra el compromiso de la gran mayoría de los sujetos obligados en dar cumplimiento a sus obligaciones de transparencia.

Al realizar un desglose del índice global de cumplimiento de la información de oficio por tipo de sujetos, se observa que el desempeño de los partidos políticos durante la evaluación que ahora se informa, en promedio se situó ligeramente por debajo de los demás entes obligados con un resultado de 95.9 puntos. A continuación, se realizará el análisis por entes.

En la presente gráfica se muestran los índices globales de cumplimiento de cada uno de los artículos que conformaban el catálogo de información pública de oficio, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, vigente hasta el pasado 5 de mayo, como ya mencioné previamente.

Destacan los artículos 17, 19 y 22 que registraron la máxima puntuación con 100 puntos y que se refieren a las obligaciones del Órgano Judicial, el Instituto Electoral, el Tribunal Electoral y el propio InfoDF, todos del Distrito Federal, respectivamente.
En cuanto a los demás artículos, sus índices se situaron por encima de los 95 puntos, a excepción del Artículo 18 que únicamente aplicaba para las delegaciones políticas, con un índice de 90.4 puntos y el Artículo 21 de observancia específica para la Universidad Autónoma de la Ciudad de México que registró 78 puntos, únicamente.

Al realizar el análisis por órgano de gobierno, el Judicial fue el que obtuvo el índice más alto con 100 puntos, seguido del Órgano Legislativo que registró un índice de 99.2 puntos.

El Ejecutivo registró un índice de 96.3 y por último el Órgano Autónomo obtuvo 93.5 puntos, respectivamente.

Dentro del Órgano Ejecutivo la Administración Pública Central obtuvo el mejor índice con 98.6 puntos, le siguen los órganos desconcentrados y paraestatales, así como las delegaciones políticas con 96.4 y 93.1 puntos, respectivamente.

En el ámbito de los órganos autónomos el InfoDF y el Tribunal Electoral del Distrito Federal y la Junta Local de Conciliación y Arbitraje obtuvieron un índice de 100 puntos, seguido del Tribunal de lo Contencioso, el Instituto Electoral, así como la Comisión de Derechos Humanos con datos de 99.4, 98.2 y 96.2 puntos, respectivamente.
Por su parte, la Universidad Autónoma de la Ciudad de México obtuvo un índice global de 60.4 puntos en una escala de 100.

En la presente gráfica se observa que 56 sujetos obligados obtuvieron el máximo puntaje de 100, cuatro registraron un índice menor a 100 y mayores o iguales a los 90 puntos y únicamente 13 sujetos obligados registraron un índice menor de 90 puntos.

Este último grupo está conformado por seis sujetos que obtuvieron índices mayores a los 81 puntos, seis obtuvieron calificaciones entre 70 puntos y los 80 puntos, respectivamente y en la última posición la Universidad Autónoma de la Ciudad de México con un índice de 64 puntos en una escala de 100, 60.4 puntos.
En el ámbito de las delegaciones políticas que representaban el primer punto de contacto con la ciudadanía en la atención de los asuntos públicos, el resultado de la Primera Evaluación Diagnóstico 2016 muestra que dos delegaciones obtuvieron la máxima puntuación de 100 puntos, nueve delegaciones registraron su evaluación por arriba de los 90 puntos y finalmente cinco delegaciones obtuvieron la valoración por debajo del promedio que fue de 93 puntos, como se puede observar en la gráfica.
A continuación, abordaremos los resultados obtenidos por los partidos políticos. Es importante señalar que al igual que los sujetos obligados de la Administración Pública de la Ciudad de México para los partidos políticos esta Primera Evaluación 2016 fue también de tipo diagnóstico. En este proceso cinco partidos obtuvieron un índice global de 100 puntos, estos son: Encuentro Social, Partido de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo, Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México.
En contraparte, el Partido Acción Nacional y Nueva Alianza obtuvieron 98.3 y 92.8, respectivamente, mientras que Movimiento Ciudadano y Morena se situaron por debajo del promedio de 95.9 puntos, como se puede observar en la gráfica.
Al comparar el índice global obtenido por los partidos políticos en la Primera Evaluación Diagnóstico 2016 con el índice global de la cuarta evaluación diagnóstico, se observa un incremento de 7.9 puntos, también se observa que Encuentro Social, el Partido de la Revolución Democrática, el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México han obtenido el máximo puntaje en las tres últimas evaluaciones.

El mayor incremento entre las últimas dos evaluaciones es para el Partido del Trabajo que pasó de cero a 100 puntos, seguido de Nueva Alianza con un incremento de 9.9 puntos que al pasar de 82.9 a 92.8 puntos, respectivamente.

Por último, tres partidos políticos obtuvieron índices menores respecto de la Cuarta Evaluación Diagnóstico 2015 y son: Partido Acción Nacional, Morena y Movimiento Ciudadano.

Comisionada, señores Comisionados, con base en los resultados mostrados se puede señalar que, aunque esta evaluación fue de tipo diagnóstico, la mayoría de los sujetos obligados han mantenido en sus agendas el atender sus obligaciones de transparencia, como se pudo observar en el índice global de cumplimiento, el cual estuvo por arriba de los 96 puntos.

Asimismo, la Dirección de Evaluación y Estudios ha seguido informando, ha realizado un acompañamiento institucional a los responsables de las oficinas de información pública, hoy llamadas unidades de transparencia, a fin de dar solución a las áreas de oportunidad detectadas.

Con este informe de resultados, correspondiente a la Primera Evaluación Diagnóstica 2016, se concluye con la encomienda establecida en la ley derogada, en la cual se cumplió plenamente con uno de los propósitos fundamentales, que es el de garantizar en todo momento el derecho de acceso a la información pública en favor de la población de la Ciudad de México.
Por ello, desde la publicación de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México se plasma un conjunto de nuevas obligaciones de transparencia comunes y específicas, mismas que deberán ser cumplidas por todos los sujetos obligados, por lo que el InfoDF ya se encuentra implementando este nuevo entramado institucional que coadyuve a la construcción de una ciudad más democrática, fortalecida y que rinde cuentas.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho a nuestro Director de Evaluación y Estudios.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias a la Dirección de Evaluación y Estudios y al trabajo que siempre han realizado, sobre este tema en este momento yo creo que hay varias cosas que debemos de decir. 
La primera es que, si bien se trata de la Primera Evaluación Diagnóstico del 2016, también por otra parte es la última evaluación, con la anterior ley que teníamos, una ley que desde el principio fue exigente en las obligaciones de transparencia, una ley que contuvo el catálogo más grande de información de todas las legislaciones en la materia en todo el país y que sin embargo mostró un gran cumplimiento por parte de los sujetos obligados, lo que podemos ver, precisamente, en las líneas de tendencia que nos muestra la presentación que se ha expuesto.
Creo que cerramos bien con esa ley y obviamente está en el afán, el empeño, en el deseo y hacemos votos los Comisionados, el InfoDF y no solamente hacemos votos, sino que haremos todo lo posible que esté a nuestro alcance para darles el acompañamiento a todos los sujetos obligados en términos de capacitación, de asesoría, de orientación y de reuniones de trabajo constantes para darles seguimiento puntual al avance que ahora tienen, están obligados por la nueva Ley de Transparencia de la Ciudad de México.
Y el reto no es sencillo, ya que se incrementan en más del doble, si ya de por sí traíamos un catálogo de información bastante exhaustivo, ahora las obligaciones de oficio se incrementan en el doble y las obligaciones de los sujetos obligados no solamente deben de cumplirse en sus portales de internet, sino también en la Plataforma Nacional de la Transparencia.

Sobre esto, habremos de ver en un siguiente acuerdo que se está planteando una ruta crítica por parte del Instituto para dar cumplimiento riguroso a los términos de la ley y de los lineamientos de temas de transparencia, pero que ahí lo único que debemos de dejar muy puntualizado es que en términos de la plataforma, dadas las incidencias que todo mundo conoce, son públicas, es un hecho notorio, la Plataforma Nacional, esa carga, pues iniciará una vez que se arreglen por parte del INAI los problemas, las incidencias que tiene esa plataforma.
Por todo lo demás nosotros seguimos en el cumplimiento de la ley, en los plazos, en las tablas de aplicabilidad y todo lo demás.

Y finalmente, resaltando, reiterando los números que ya nos presentó el encargado de la Dirección de Evaluación y Estudios, pues la verdad es que el índice de cumplimiento de todos los sujetos obligados es del 96.3 en escala de 100 y mucha de esa información, como lo hemos dicho en otras ocasiones, no es que los sujetos obligados no la publiquen sino que normalmente las fallas, las omisiones que existen son de actualización y el Instituto no solamente ha evaluado siempre y seguirá evaluando de esa forma, que esté la información correspondiente, sino sobre todo que esté actualizada para beneficio de los ciudadanos.
La otra circunstancia notoria, bueno, es el buen desempeño de las delegaciones que tienen a su cargo la responsabilidad del mayor catálogo de entre los sujetos obligados, de obligaciones de oficio y que vemos aquí de manera muy satisfactoria que hubo 11 delegaciones, que estuvo por arriba de los 90, hubo cuatro delegaciones que estuvo entre 80 y 90 y solamente una delegación que tuvo 77.

Por lo cual, nosotros podemos pensar que el desempeño en este cierre con la anterior ley ha sido satisfactorio por parte de los partidos que ha mostrado en muchas evaluaciones tener un cumplimiento ligeramente mayor al de todos los sujetos obligados, pues en este momento lo vuelven a reiterar y cinco de los partidos que tenemos registrados, de los nueve partidos, pues tienen una calificación de 100 redondo, lo cual también nos habla de una tónica con la que cierran y que seguramente van a mantener para arribar rápidamente lo más pronto posible para beneficio de la ciudadanía y de los objetivos de la ley, en términos del cumplimiento de obligaciones de oficio.
Creo que realmente, reitero, creo que lo que nos interesa al Instituto, después de dar estas cuentas, que son buenas, no son las ideales, para nosotros siempre lo ideal es el 100 por ciento del cumplimiento de obligaciones, pero que son muy buenas cuentas, nosotros esperamos que esta sea la tónica y como ya lo mencioné, haremos todo el trabajo necesario para este acompañamiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincido con los comentarios del Comisionado David Mondragón; sin embargo, creo que el promedio total le está afectando, sobre todo por dos puntos, que son las delegaciones políticas, pero sobre todo la Universidad Autónoma de la Ciudad de México con 60.4 de calificación y esto sí le pega, de 7 puntos, digamos, para la división, pues es donde le está dando, digamos, un bajón al tema de las obligaciones de los portales de internet.

Entonces, yo creo que tenemos que, como Instituto, sí entrar en una, nuevamente otra vez, porque se ha insistido en varias ocasiones, a manera de poder platicar, volver a insistir en el tema de la capacitación y más sobre porque ahora vienen nuevas obligaciones con la nueva ley, a manera de que la UACM suba la información que debe de estar ahí en los portales, entra en contacto en la Dirección de Evaluación con la UACM y digamos, focalizar ahí nuestros esfuerzos, aunque si bien en las delegaciones hay cinco delegaciones, si no mal recuerdo o seis, que tienen el 100 por ciento, digamos, de alguna manera se está manteniendo.
Sin embargo, en el tema de la UACM creo que podemos hacer un esfuerzo mayor a manera de poder subir ese promedio general en el tema de portales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la voz?

Pues nada más reiterar un par de cosas, creo que el cierre, precisamente, con las obligaciones de oficio que pasan a ser obligaciones de transparencia no está mal, creo que es un buen porcentaje, 96.3, 4 por ciento de 100 posibles, creo que es un buen cierre, ahí la reta es mantener el asunto del impulso que trae, que no baje el asunto, si estamos cerrando en 96.4 con obligaciones de oficio, pues ahí está nuestro reto fundamental, en términos de Ciudad no bajar de este asunto.

Hay que decir que sí, las delegaciones, digamos, en comparación histórico están mejor posicionadas que otras veces, traemos evidentemente 90.3 de 100 posibles en las delegaciones, creo que ahí necesitamos enfocar un esfuerzo importante del Instituto porque las obligaciones de transparencia con la nueva ley sí implican, precisamente, por ejemplo, generar georreferenciaciones de obras, del asunto de presupuesto participativo, una serie de cargas de obligaciones de transparencia que van a requerir un asunto de acompañamiento fundamental, digamos, como bien dice el Comisionado David Mondragón, pues la ley se cumple al 100 por ciento, en términos de obligaciones siempre hemos pugnado por eso, no estamos mal, el asunto es no dejar que las delegaciones decaigan en este asunto.

Resaltar que hoy en el proyecto, bueno, en la Evaluación Diagnóstico de 2016 que nos presenta la Dirección de Evaluación, a quien además hay que hacer un reconocimiento porque con toda la carga de trabajo que traen han seguido funcionando perfectamente, es que el 50 por ciento de los entes obligados traen 100 por ciento, hoy la mitad de nuestros entes traen al 100 por ciento la mitad, que es, digamos, yo creo que un tema importante de resaltar, que no había sucedido el asunto.
Y sí, lo que viene es, precisamente, fortalecer todo lo que, la transición que vamos a hacer, que tendremos que concluir la transición en el mes de noviembre ya con todas las obligaciones de transparencia del 121 y 122 de la Ley actual, la ley aprobada el 5 de mayo y necesitamos ahí fortalecer el asunto, felicitar a la Dirección por el trabajo y seguramente va a ser mucho más intenso las próximas semanas en términos de lo que necesitamos armar para responder a las nuevas obligaciones de transparencia.

Si no hay más se da por presentado este informe de Resultados Evaluación Diagnóstico a los portales de internet de los Sujetos Obligados 2016.
Y continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se establece el Calendario para la Elaboración, Aprobación y Publicación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet, así como en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas.
Por lo que solicito nuevamente la aprobación del Pleno para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de despacho de la Dirección de Evaluación, proceda con la exposición correspondiente.

Director, tiene usted el uso de la palabra.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se establece el Calendario para la Elaboración, Aprobación y Publicación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las que expongo a continuación:

Que la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es de orden público y de observancia general en el territorio de la Ciudad de México en materia de transparencia, acceso a la información, Gobierno Abierto y rendición de cuentas.
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, órganos político-administrativos, alcaldías y/o demarcaciones territoriales, organismos paraestatales, universidades públicas, partidos políticos, sindicatos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.
Que con fundamento en el Artículo 5°, fracción IV de la ley en comento se garantiza el principio democrático de publicidad de los actos del gobierno de la Ciudad de México trasparentando el ejercicio de la Función Pública a través de un flujo de información oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral.
Que de acuerdo con el Artículo 24, fracción X de la ley vigente en la Ciudad de México, los sujetos obligados deben atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que en materia de transparencia y acceso a la información realice el órgano garante de la Ciudad de México.
Que el Artículo 37 de la Ley de Transparencia en la Ciudad de México establece que el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y base establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y esta ley.
Que de acuerdo con el Artículo 51, fracción II de la Ley de Transparencia local el InfoDF tiene como fin garantizar en el ámbito de su competencia que los sujetos obligados cumplan con los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad en materia de transparencia y acceso a la información pública señalados en la Ley General y demás disposiciones aplicables.
Que con fundamento en los artículos 114, 115, 116 y 117 de la ley en comento, los sujetos obligados de la Ciudad de México deberán poner a disposición la información pública de oficio a que se refiere el título quinto en formatos abiertos en sus respectivos sitios de internet, teniendo para ello las siguientes características:

Veraz, confiable, oportuna, gratuita, congruente, integral, actualizada, comprensible y verificable, así como la información pública de oficio deberá actualizarse por lo menos cada tres meses. Esto deberá indicar el área del sujeto obligado responsable de generarla, así como la fecha de su última actualización y por su parte el Instituto de oficio o a petición de los particulares verificará el cumplimiento de las disposiciones previstas en este título quinto.
Que los sujetos obligados no podrán retirar la información pública de oficio de sus portales de internet o de las plataformas del Instituto por ningún motivo, de acuerdo a lo señalado en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia local.

Que de conformidad a lo establecido en el Artículo 150 de la misma ley, el Instituto verificará el cumplimiento que los sujetos obligados den a las disposiciones previstas en esta ley, ya sea de oficio o a petición de los particulares.

Que de acuerdo al Artículo 151 de la Ley de Transparencia local, las acciones de verificación se realizarán a través de la revisión virtual a los portales, documental o presencial en los sujetos obligados. Esta vigilancia surgirá de los resultados de la revisión que realice de manera oficiosa el Instituto al portal de transparencia de los sujetos obligados y de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en los criterios que establezca el Instituto para tal efecto.
Que con fundamento en el Artículo 154 de la ley de la Ciudad de México, la verificación que realice el Instituto en el ámbito de sus respectivas competencias se sujetará a lo siguiente:

Constatar que la información esté completa, publicada y actualizada en tiempo y forma.

Y dos, emitir un dictamen en el que se podrá determinar que el sujeto obligado se ajusta a lo establecido por esta ley y demás disposiciones o contrariamente determinar que existe incumplimiento a lo previsto por la ley y demás normatividad aplicable, en cuyo caso formulará los requerimientos que procedan a efecto de que el sujeto obligado subsane las inconsistencias detectadas dentro de un plazo no mayor a 20 días.
Con fundamento en lo señalado por el transitorio 3° de la Ley de Transparencia local, se establece un termino de 180 días naturales, contados a partir de la entrada en vigor de la presente ley en comento, en el que el órgano garante de la Ciudad de México deberá expedir su Reglamento Interior, las disposiciones, acuerdos de carácter general, así como realizar las adecuaciones normativas que correspondan.
Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones derivadas del Artículo 71, fracción XIII de la ley local, el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF someterá a la consideración del Pleno el acuerdo mediante el cual se establece el Calendario para la Elaboración, Aprobación y Publicación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus portales de internet los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emite el siguiente proyecto de acuerdo:

Primero.- Se aprueba el acuerdo mediante el cual se establece el Calendario para la Elaboración, Aprobación y Publicación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Segundo.- A partir de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia local, el 7 de mayo de 2016 el InfoDF tiene un plazo de 180 días naturales, contados a partir de la fecha señalada para la publicación de los lineamientos señalados en el punto primero, de conformidad con el considerando 11 del presente acuerdo.

Tercero.- Para dar pleno cumplimiento con el punto anterior, se establece que en la semana del 4 al 8 de julio del año en curso, el Instituto hará entrega de una primera versión de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados, a los Sujetos Obligados globalizadores de la Administración Pública local, con el propósito de obtener sus observaciones en un plazo no mayor no a 10 días hábiles.

Cuarto.- Una vez establecidas las observaciones a los Lineamientos y Metodología de Evaluación por parte de los Sujetos Obligados globalizadores, la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF realizará las adecuaciones necesarias en el periodo comprendido del 25 de julio al 31 de agosto del presente año.

Quinto.- Concluido el proceso señalado en el proceso anterior, en la semana del 5 al 9 de septiembre de 2016 la Dirección de Evaluación y Estudios hará entrega del proyecto de los Lineamientos y Metodología de Evaluación que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México para el análisis puntual del Pleno del Instituto, estimando para ello un plazo máximo que culmina el 21 de octubre de 2016.
Sexto.- Una vez realizada la revisión y aprobación por parte de los Comisionados, el InfoDF deberá publicar los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet a más tardar el 4 de noviembre del 2016, todo ello para cumplir en tiempo y forma con el plazo de los 180 días naturales, establecidos en el transitorio 3° de la ley local en la materia.
Séptimo.- A partir del 7 de noviembre de 2016 comenzarán las asesorías a los sujetos obligados de la Ciudad de México por parte de la Dirección de Evaluación y Estudio del Instituto para la publicación de las Obligaciones de Transparencia, con los datos y formatos establecidos en los citados Lineamientos y Metodología de Evaluación.
Octavo.- El InfoDF llevará a cabo durante el primer semestre de 2017 la Primera Evaluación Diagnóstica a los portales de transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la cual no tendrá efectos vinculantes y que se realizará de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en los Lineamientos y Metodología de Evaluación.
Noveno.- Los Sujetos Obligados no podrán retirar la información pública de oficio de sus portales de internet por ningún motivo, con fundamento en el Artículo 26 de la ley en comento, en tanto no se emitan los Lineamientos y Metodología de Evaluación para la publicación de sus Obligaciones de Transparencia.

Derivado de lo anterior, la información continuará publicándose en los formatos que se venían utilizando y se agregará una nota de equivalencia con la Ley de Transparencia vigente.

Décimo.- La información contenida en las Obligaciones de Transparencia de los Sujetos Obligados señalados en los capítulos segundo y tercero de la Ley de Transparencia local, será accesible a través de las solicitudes de información, en tanto son emitidos los Lineamientos y Metodología de Evaluación.
Décimo primero.- El Comisionado Presidente de este Instituto comunicará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios a los titulares de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Décimo segundo.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como publicar de manera íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.
Décimo tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestro Director de Evaluación el proyecto presentado.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto por el cual damos cuenta de toda la ruta crítica para poder llegar al mes de noviembre con las Obligaciones de Transparencia.

¿Alguien quiere hacer uso de la palabra?

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo primero observar que en el punto número 4 del acuerdo se establece ahí las fechas de 25 de julio al 31 de agosto y aunque no nos cabe duda de que van a tener que trabajar en días inhábiles los integrantes de la Dirección de Evaluación y Estudios para sacar la carga de trabajo que traen, yo creo que hay que, en términos formales, correrlo porque, sí, correrlo, de tal forma que quede encajado en los que son los días hábiles para que quede de manera oficial esas fechas, aunque, como digo, se ha venido trabajando fines de semana, se va a seguir trabajando fines de semana y días inhábiles, lo que sea necesario para cumplir con estas fechas.
Lo otro que es importante aclarar es el asunto nuevamente de la Plataforma Nacional de la Transparencia, todas estas actividades que están planteadas aquí tienen que ver con la forma en como el Instituto va a llevar a cabo las acciones necesarias para implementar la ley en materia de las Obligaciones de Transparencia y eso se va a hacer en los portales de internet de los Sujetos Obligados.
En lo que respecta a la plataforma, aunque los lineamientos que se aprobaron en el Sistema Nacional de Transparencia establecen que el periodo de carga se iniciaría el 5 de mayo, una vez que la plataforma esté, el hecho notorio es que la Plataforma de la Transparencia, particularmente en este caso, estamos hablando del Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia, el SIPOT, no está con la funcionalidad adecuada para poder iniciar la carga.
En ese sentido el Instituto realizará una consulta a la Presidenta del INAI para verificar qué va a pasar con esa circunstancia, es muy probable que se tengan que modificar los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia porque ya también hay algunas expresiones, manifestaciones de otros órganos garantes del país en donde tienen esa inquietud.
Entonces, vamos a realizar la consulta y vamos a buscar que en lo que corresponde a la Plataforma Nacional de la Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México cuenten con un plazo de seis meses a partir de que esa funcionalidad esté presente, eso no obsta, insisto, para que, en la parte de nuestra ley, en sus portales de transparencia tradicionales empiecen a cumplir, de acuerdo a estos lineamientos y estos plazos, este cronograma que hemos establecido.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Algún otro Comisionado o Comisionada que quiera hacer uso de la palabra?

Nada más, digo, este acuerdo sí es muy relevante, sobre todo porque nos marca la pauta para llegar a noviembre, en términos de obligaciones de transparencia, ya lo explicaba el Director al presentarnos el proyecto de acuerdo, en julio vamos a empezar, precisamente, con los primeros mecanismos en los órganos concentradores. 
Seguramente en agosto, como se acaba de especificar, va a venir todo el ajuste por parte de los sujetos obligados para octubre, a más tardar 21, plantean ustedes más o menos, se pueda tener, precisamente, todo el tema de lineamientos para una revisión final y en noviembre poderlo publicar, entre el 3 y el 6 de noviembre poder publicar todos los Lineamientos y Metodología y empezar, precisamente, con la carga, como bien decía el Comisionado David Mondragón, en los portales de los Sujetos Obligados de Ciudad de México con nuevas Obligaciones de Transparencia que responden al 121, 122.
Sólo una cuestión de redacción para que se pueda ajustar, que lo comentaba hace un momento con el Comisionado David Mondragón, el noveno, el considerando ocho, en el considerando octavo se habla, precisamente, de que nosotros haremos una evaluación permanente de los portales de internet actualizados, es decir, evidentemente acabamos de presentar el diagnóstico anterior, el diagnóstico 2016, ahí hacemos un corte, evidentemente para que permanezca la información pública de oficio con la ley anterior, necesitamos que no se baje de los portales, que se mantenga vigente y solamente especificar en el noveno que finalmente nosotros vamos a seguir haciendo un asunto de diagnóstico de los portales de internet, precisamente para que no, la información que esté ahí no se, verificar que evidentemente esté, en tanto se hace la transición a la nueva ley, que básicamente sería el asunto.
Digamos, sí es relevante este, muy relevante, yo sí diría, el asunto, sobre todo porque la nueva Ley de Transparencia, tanto en términos generales como la nuestra, lo que plantea es, precisamente, que vayamos hacia una mayor disponibilidad de información colocada, precisamente, en portales de información.
Va a venir el reto de todo el asunto de la información en formatos abiertos, en datos abiertos que ahí va a ser interesante el reto de cómo poder, finalmente, presentar a la ciudadanía información que pueda ser utilizable, accesible, con estas características, pero bueno, son cosas que están, de momento me parece muy relevante el acuerdo, a los sujetos obligados les vamos a dar tranquilidad y va a haber un mecanismo que nos permita cumplir con las obligaciones que nos impone la ley.
Si no hay más, un asunto, Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me queda la duda en el caso del punto décimo del acuerdo donde se señala la información, contenida en las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados señaladas en los capítulos 2 y 3 de la ley local, será accesible a través de las solicitudes de información, en tanto son emitidos los Lineamientos y Metodología de Evaluación.
Creo que ahí podemos establecer algún avance porque sí podemos publicar, la Ley General ya establece los criterios, los lineamientos, que son los que debemos de seguir. Por otra parte, nuestra ley para las obligaciones que ya veníamos cumpliendo, también establece los lineamientos.

Entonces, yo creo que existen los elementos para que los sujetos obligados publiquen información, al menos de esos, los mismos sujetos obligados ya nos enviaron unas consideraciones respecto de lo que no les aplica. ¿Qué es lo que nos queda pendiente? Pues concluir el dictamen del InfoDF para decirles, efectivamente, qué les aplica o qué no les aplica.
Entonces, la propuesta aquí es que ese considerando quede en los términos de que los que cada sujeto obligado ya aceptó, incluso, que le aplicaba, en tanto no llegue el dictamen, pues que siga publicando esa información, que ya publique esa información, tal como viene en los lineamientos de la Ley General cuando sea la misma obligación y que también siga publicando con los lineamientos que ya venía publicando anteriormente, lo que corresponda a la ley, la anterior ley que veníamos cumpliendo y que quedaron también igual, quedaron incluidos en nuestras obligaciones de transparencia en la ley actual.
Ahí le ayudo al encargado de la Dirección para afinar la redacción, pero si se entiende el sentido, yo lo pondría a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más igual sugiero, dada la trascendencia. Buenas tardes a todos, primero que nada.

Sugiero, dada la trascendencia de esto y aun cuando se entiende a qué tipo de información se refiere, pero con la finalidad de ser más precisos, que sí se señale en este décimo y en aquellos que apliquen y que se hace referencia a capítulos, que se precisen los títulos.
En este caso faltaría ahí poner del título quinto, son capítulos segundo y tercero del título quinto y en los demás supuestos para que quede bien precisado para los entes.
Me queda claro a qué información se refiere, pero bueno, como es un acuerdo que no necesariamente van a checar quienes manejan el tema técnico, sí nada más hacer una acotación en el acuerdo que se precise de manera específica lo relativo, nada más.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Sí, yo creo que nada más que se ajuste este décimo, en términos de lo que ya menciona el noveno, que es la tabla de equivalencia, o sea, ya un poco la menciona, precisamente, el acuerdo en términos de publicar todo lo que es la tabla de equivalencia, creo que a la mejor para que no genere confusión esa parte pasarla al noveno, como comenta el Comisionado David Mondragón y ahí especificar que además todo lo que tiene que ver con las tablas de equivalencia, que es el 80 por ciento de la información que actualmente ya se publica con la ley anterior de transparencia, pueda finalmente con tabla de equivalencia poderse publicar.
Y con eso, creo que damos respuesta en primera instancia a todo el proceso.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es para una cuestión técnica, toda vez que se va a pasar al noveno, toda vez que lo vamos a aprobar, recorren en su momento todo, y hay que decirlo porque si no al rato iba a quedar ahí un vacío.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, si no hay más consideraciones.
Maestra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Exacto, sí, ahorita lo ajustamos, que se recorra para atrás o para adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más si quieren lo anuncio, o sea, el término, es el cuarto, ¿verdad? Es el cuarto acuerdo, ahí los plazos precisamente para el ajuste que tiene que ser, que es todo el mes de agosto.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El cuarto del 1° al 31 de agosto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O que quede de manera específica.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Primero al 31 de agosto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque digamos, la semana que ustedes habían…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Tienes todo el mes para iniciar antes o terminar después, o sea.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí porque el 25, digo, seguramente ustedes van a estar trabajando, pero vamos a, tenemos inhábiles, no vacaciones, inhábiles, entonces un poco para…
¿Por qué los inhábiles? Porque creo que puede haber una serie de consultas y una serie de cosas y como bajamos el ritmo puede malinterpretarse, entonces, mejor primero al 31 de agosto y ya, con estos ajustes, octavo y noveno y tan, tan.
No sé si la maestra tenga, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más una duda a manera de que, entiendo que éste es un acuerdo para establecer el proceso de transición de lo que vamos a hacer en el tema de evaluación a los portales y demás.

Hay un capítulo muy específico, que es el capítulo cuarto de la ley, cabría la posibilidad de hacer aquí alguna acotación en ese sentido de que mientras tanto este capítulo, qué pasa con él, esa parte.

Dice aquí, nada más viene un pedacito en el punto 9 y dice: que de acuerdo al Artículo 151 de la actual ley, las acciones de verificación se realizarán a través de la revisión virtual, bla, bla.

Esta vigilancia surgirá de los resultados de la revisión que realice de manera oficiosa el Instituto al portal de transparencia de los sujetos obligados y de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en los criterios que establezca el Instituto para tal efecto.
Ese es un punto que está en las consideraciones, pero en el acuerdo faltaría decir algo relacionado con este capítulo, o sea, ya una vez que haya pasado el proceso, o igual después emitiremos otro acuerdo, o sea, como este es, digamos, que es transitorio, qué vamos a hacer mientras con todo este que ya está en la ley, que ya nos obliga, o sea, una vez que acabemos el proceso de transición, o igual consideran que no es necesario hacer ninguna aclaración, porque se entiende que estamos en el proceso.

Nada más sería a manera de precisar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo lo que sugiero es que en ese momento y cuando hayamos concluido el proceso hagamos un acuerdo establecido en los términos en que se cumplió y la ruta crítica de qué es lo que sigue, que es la adopción tal cual a la letra de la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que en este momento tenemos dos supuestos, uno, que la información que está en portales no se quite, no se descoloque, que ese es el principal asunto. Para eso por eso modificamos el noveno en donde finalmente vamos a hacer una evaluación aleatoria y diagnóstica, oficiosa como parte de nuestras facultades para que la información esté con la equivalencia de la nueva ley en ese asunto.

Esa parte, o sea, una vez que hayamos concluido toda la transición seguramente la parte de verificaciones, como dice el Comisionado David Mondragón, tendremos que enfilar ya un procedimiento específico para todo el asunto, porque a partir del primer semestre en realidad estaríamos haciendo la primera Evaluación Diagnóstica, de ahí se podrían derivar una serie de cosas.
Esa es, digamos, son un poco los plazos que traemos.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, recordemos que el mismo Sistema Nacional en los lineamientos aprobados para el cumplimiento de la Ley General estableció la Comisión de Indicadores, Evaluación y Estudios, estableció que transcurridos los seis meses de la carga se pondrán a consideración nuevamente de la Comisión correspondiente y del sistema y del Consejo Nacional para las posibles afinaciones.

Entonces, todavía tenemos ahí una posibilidad de ajustes finos, ya con lo que salga de la práctica de la carga y por ello es que este proceso es bueno que quede en los términos en que está quedando.
Y por otra parte creo que la preocupación de la Comisionada Elsa Bibiana, pues puede quedar de una vez, creo que al final de los puntos de acuerdo podemos decir que una vez concluido este proceso se estará a lo que establece nuestra ley, porque ya creo que ahí ya no tiene caso hacer referencias en la Ley General ni a nada porque ya nuestra ley ya contiene todo, o sea, estará lo que establece el título quinto y el título correspondiente de la evaluación de nuestra ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra, por favor.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, hay un capítulo también en nuestra ley que es de denuncias por incumplimiento de las obligaciones.

Sería bueno que quede precisado, igual ahorita que lo establecemos en el acuerdo, que mientras está este proceso de transición, pues obviamente no aplicará este capítulo quinto de denuncias por el hecho de que estamos en un proceso de ajuste y que derivado de este transitorio que establece que una vez que terminemos el proceso de transición ya se aplicará a la ley así por completo, entonces, igual el proceso de denuncias estará como que en standby, hasta que terminemos, porque pudiera suscitarse, obviamente, que muchos de los sujetos no cumplan o carezcan de alguna situación.

Bueno, entonces sería bueno precisar qué va a pasar en ese sentido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, esa parte también ya está contemplada en los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia, que en tanto dure el periodo de carga de la información de transparencia, no van a tener a efecto las denuncias.

Entonces, creo que también lo podemos agregar, fundando precisamente en este transitorio de los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una precisión ahí, yo tengo duda, porque finalmente el tema de las denuncias es un tema por ley que no podemos suspender en un acuerdo de Pleno, ¿qué va a pasar? Cuando venga una denuncia tenemos que, o sea, admitirla y hacer la valoración específica para ver si procede o no, por todas estas consideraciones, plataforma, lineamientos, acuerdo, exactamente.
Sí, pero no creo que, o sea, porque puede ser susceptible de que se nos impugne el acuerdo, porque finalmente sí hay un tema de ley en términos de que las denuncias están establecidas y cualquiera puede, nosotros de manera oficiosa o eso, poder establecer un mecanismo de denuncia por incumplimientos, obligaciones, exacto.
Entonces, yo creo que, exactamente, sí, para no dejarlo establecido en el acuerdo, porque además es un acuerdo con una característica específica, que es la transición obligaciones de transparencia y no tanto denuncias, eso ya en su caso tendremos que hacer la valoración, porque la idea es que sí se mantenga la información pública de oficio anterior en portales de transparencia. Entonces esa parte creo que.
Y nada más recalcar un poco, no, al contrario, maestra, lo que decía el Comisionado David Mondragón, no sé si hay que frasearlo en un acuerdo en tanto
 porque, además, digamos, el Sistema Nacional no se ha pronunciado formalmente sobre el asunto de la Plataforma Nacional, que además es público y notorio y hoy leía en la síntesis que nos llega y que además un particular ya interpuso un amparo por el asunto.
Creo que el sistema no se ha pronunciado, creo que debe de, lo ha hecho de manera informal, con un oficio que nos ha mandado a los institutos locales para, primero desconectarnos de la plataforma, dejar la interconexión, ir por INFOMEX y estas cosas.
Y respecto a las obligaciones de transparencia que tenían que empezar la carga el 5 de mayo, no ha habido pronunciamiento. Por lo tanto, nosotros tenemos que cumplir con la ley, pero es público y notorio que eso no va a ser. Por lo tanto, creo que en el acuerdo sí hay que establecerlo, que en tanto no exista la posibilidad de hacerlo, sí tenemos que cumplir con las obligaciones de transparencia que se nos marcan en nuestra propia, con lo que tenemos en nuestra propia ley. Y cuando funcione empezáramos la carga específica, pero ahí tenemos.

Un poco, nada más para recalcar esta parte que me parece muy importante del Comisionado, sobre todo también para darle tranquilidad a todo mundo, porque los sujetos obligados dicen: bueno y cuándo vamos a empezar las cargas en plataforma, bueno, en cuanto esté lista iniciaremos las cargas en Plataforma Nacional.

Con esas características y esas cosas, si no nadie más comentarios y consideraciones, poner a su consideración, Comisionados, Comisionada, este Proyecto de Acuerdo.
Quien esté, precisamente, a favor del proyecto, con las modificaciones hechas por todo mundo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo, con los ajustes hechos.

Le agradecemos mucho al licenciado Víctor Santos Casique el trabajo, la presentación. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos con este recurso en acceso a datos personales, que es el expediente 026, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes señores Comisionados, señora Comisionada.

El expediente es el identificado con la clave RR.SDP.026/2016. Ente obligado: Delegación Benito Juárez.

Solicitud: copia para ejercer el comercio en vía pública, (SISCOVIP) a nombre de la solicitante, así como copia de acreditación y/o recibo por concepto de derechos de los últimos cinco años.
Respuesta: se clasificó de manera indefinida por el Comité de Transparencia del ente un recibo de pago del año 2009 como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por contener datos personales, proporcionándolo en versión pública, conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la falta de entrega de la copia del permiso para ejercer el comercio en vía pública a nombre de la recurrente, así como de la copia de los últimos recibos y/o constancias requeridos, la ampliación del plazo en la entrega de la información, la negativa al acceso a sus datos personales, omitiendo mencionar que es titular de la información solicitada, aplicando la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
Consideraciones del proyecto: la respuesta emitida por el ente público es incongruente y no exhaustiva, además de haber sido fundada y motivada en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, entregando un documento no requerido en versión pública, sin pronunciarse del permiso requerido y sin hacer referencia en el oficio de respuesta a los recibos de los últimos cinco años, sino únicamente en un documento ajunto a éste, pero sin realizar la búsqueda en el sistema de datos correspondientes y emitir, en caso de no localizarlos, el acta circunstanciada del Artículo 32 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente público.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo con que se revoque el asunto y atienda la solicitud de acceso a datos personales, que además son de la solicitante. Hace una clasificación, estoy haciendo tiempo para que la maestra venga a votar.

Como cuando van a sacar los tenistas, que se hace silencio en el estadio.
Quien esté de acuerdo con este expediente 026, el ente obligado Delegación Benito Juárez en el sentido de revocar, sírvanse por favor, manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que tienen reserva por algún integrante o integranta de este Pleno y algunos comentarios.

Empezamos con el recurso de revisión 0814/2016, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señora Comisionada.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0814/2016.

Solicitud: copia certificada del expediente de una persona física del interés del particular, con el cual fue incorporada al Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015.

Respuesta: el ente obligado informó al particular los antecedentes y fundamentos legal del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, indicando que el expediente solicitado fue clasificado como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con lo establecido en la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso al expediente de su interés.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el ente obligado, se advierte que la autoridad recurrida no cumplió con el procedimiento de clasificación de la información establecida en el Artículo 50 de la ley de la materia. Por lo que al no proporcionar los documentos requeridos faltó a lo previsto a la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia, denotando así que la respuesta de estudio se encuentra alejada del derecho que tutela el acceso a la información pública y resultando consecuentemente fundado los agravios esgrimidos por la parte recurrente.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Si ustedes no tienen inconveniente, quisiera plantear este comentario, tanto para este recurso de revisión, el RR.SIP.0814/2016, de igual manera para el 0879 y sus acumulados, el 0899 y el 1089, todos del mismo ente, y por ser exactamente iguales.
Entonces, bueno, de acuerdo con el sentido de los proyectos, es una observación solamente para fortalecer el proyecto, que en estos proyectos en donde en el considerando cuarto hacemos referencia a la revisión del Acta de la Segunda Sesión de Trabajo del Comité de Transparencia de la Secretaría, se establezca cómo es que tuvimos acceso a dicha acta, porque en los proyectos no queda claro.
Entonces, si el acta se obtuvo de otro de los expedientes que se están sustanciando, a partir de diligencias para mejor proveer que haya realizado la Dirección Jurídica, entonces se deberá aclarar que se trae al análisis como un hecho notorio, citar con claridad el expediente del cual se obtuvo e incluir la jurisprudencia correspondiente.
Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración las reservas hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio a los expedientes 0814, 0879 y acumulados, 0899 y acumulados y 1089 y acumulados en el sentido de fortalecer el estudio que se hace a partir del considerando 40 y el análisis del Acta del Comité por medio del cual hacen este asunto de clasificación, que se haga el análisis y que se cite todo el marco jurídico junto con los proyectos correspondientes para fortalecer el tema, que ese es un poco el asunto.
Y el último, nada más, voy a tratar, si ustedes están de acuerdo, o sea, voto 0814, 0879 y acumulados y 0819 y nada más el 1089 para que la maestra nos pueda presentar la reserva.
Entonces, en el sentido de 0814, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, quien esté en el sentido de revocar con los ajustes presentados por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvanse, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

El expediente 0879 de este año y sus acumulados, el ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en el sentido de revocar con los ajustes presentados por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. 
Quien esté a favor, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y el expediente 0819 y sus acumulados, el ente obligado, 99, sí, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sentido revocar con los ajustes presentados por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y nada más le cedería el uso de la palabra a la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández para que veamos la reserva del expediente 1089 de SEDUVI.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y las observaciones que también sobre el particular se marcan.
Nada más que aquí sí hay que hacer una precisión, se considera que en el cuadro comparativo se deberá realizar por separado el estudio respecto a las respuestas de las solicitudes que son iguales y lo anterior en atención a que en los recursos de revisión 1161, 1164, 1207 y 1208 cambia el sentido de la pregunta y la respuesta otorgada por el ente público respecto de las relacionadas con otros recursos de los mismos que están acumulados.

Entonces, lo que se sugiere es una revisión en cuanto a la numeración de los resultandos y nada más hacer la separación por esas especificaciones, aunque el sentido del proyecto aplique, así es, aplique para esos supuestos, pero sí, no son tan idénticas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, muy bien. Entonces, básicamente se haga un estudio por separado, que identifique, precisamente, preguntas con respuestas y todo el asunto de la revisión de los resultandos además con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, poner a su consideración este expediente 1089 y acumulados de la Secretaría de Desarrollo Urbano, el sentido es revocar con las observaciones presentadas en el Pleno.
Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1303, el ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente RR.SIP.1303/2016.

Solicitud: copia certificada de los planos arquitectónicos de la Unidad Habitacional Vicente Guerrero, específicamente de los inmuebles ubicados en la calle Primera de Ángel Mazón, perdón, de un domicilio en específico.
Respuesta: que una vez realizada la búsqueda en los archivos que obran en esta Secretaría no se localizó antecedente de la información solicitada, por lo que se sugiere dirigir la solicitud a la Delegación Iztapalapa, proporcionando los datos de contacto necesarios. Lo anterior con fundamento en las atribuciones conferidas en el Artículo 39, fracción II de la Ley Orgánica de la Administración Pública y 126, fracción II del Reglamento Interior de la Administración Pública, ambos del Distrito Federal, toda vez que las delegaciones políticas son las facultadas para emitir las manifestaciones y licencias de construcción.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la negativa de la información, toda vez que la Delegación Iztapalapa le informó a través de un oficio que cuenta con los planos solicitados y al haber estado la construcción de dicha unidad a cargo del Departamento de Vivienda, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda es la que suplió a dicho Departamento. Por lo cual debe contar con la información solicitada.
Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad que señalaba las atribuciones del entonces Departamento del Distrito Federal, se llegó al conocimiento de que éste contaba con una Dirección General de Habitaciones Populares, encargada de formular programas de construcción de unidades habitacionales, por lo que es factible que la información solicitada pudiese estar en posesión de la ahora Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.
No obstante, lo anterior, el ente obligado en su respuesta si bien manifestó que realizó una búsqueda de la información en sus archivos, éste no indicó en cuáles buscó lo solicitado, por lo que lo procedente es ordenar que realice una nueva búsqueda exhaustiva en su Archivo Histórico y de no localizar la información, deberá orientar al particular a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes. Para poder establecer mis observaciones, aun cuando estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, no estamos de acuerdo con el sentido del proyecto, por las razones siguientes y voy a hacer primero, voy a citar primero un antecedente.

De la revisión realizada al expediente se detecta que la solicitud de información en primera instancia fue realizada a la Delegación Iztapalapa a través de un trámite que se llama Ventanilla Única, ahí se solicitó, a su vez la delegación le solicita a la Oficialía Mayor una búsqueda de estos documentos que se piden en el Archivo General, porque sabemos que dicha Oficialía es la que se ha vuelto como la unidad concentradora en ese tema.
Entonces, ya contesta dicha Oficialía, según se advierte de ese trámite, que no obraba antecedente de la documentación requerida. Entonces, esto es muy importante porque en el estudio que se realiza se determina que el ente obligado en su respuesta, si bien manifestó que realizó una búsqueda de la información en sus archivos, no indicó en cuáles buscó lo solicitado, por lo que es procedente ordenar que se realice una búsqueda exhaustiva en el archivo de la delegación y de no localizarlo deberá orientar a la Jefatura de Gobierno.
Sin embargo, dice, así dice el estudio, sin embargo, como pudo advertirse del estudio de la normatividad mediante la cual el ente obligado hace valer su respuesta, se desprende que quien tiene la facultad para llevar a cabo las manifestaciones y licencias de construcción son las delegaciones, por lo cual quien debería atender el requerimiento es la propia delegación y no como señala en la orden, por lo que deberá realizarse el ajuste correspondiente.
También, si bien el ente obligado en términos de lo establecido en el Artículo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, orientó a la Delegación Iztapalapa, lo correcto era canalizarla, en virtud de que el ente conocía de su incompetencia para atender la solicitud de información.
Esos serían los ajustes, me parece que ya hay aquí algún antecedente y de la manera como se está abordando me parece que no daría lugar. Entonces, yo creo que debemos precisar que sí es la delegación quien debe buscar la información, toda vez que ya hay un antecedente de que la Oficialía Mayor ya se hizo el trámite y no la tiene.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A mí me, o sea, un poco lo que dice la maestra me llama la atención, porque es la expropiación, además de la Unidad Vicente Guerrero, que es grandísima, no es un predio ahí perdido en Iztapalapa, pues es la Vicente Guerrero, debe de haber un antecedente. Me llama la atención que la Oficialía Mayor supuestamente haga una búsqueda y no encuentre nada, o sea, diga que no lo tiene. 
Me queda claro que la delegación, no lo sé, debe de tener algún antecedente de la expropiación, porque es 71, estamos mandando a la Jefatura de Gobierno, me queda claro que, en 70, 71 no existía la Consejería Jurídica sino había una Dirección General, una Coordinación General de Servicios Legales, que ahora es la Consejería Jurídica, que en el 97 se convirtió en Consejería Jurídica y era la que veía todo el mecanismo de las expropiaciones.
Evidentemente la Jefatura en este momento no va a conocer del tema porque finalmente no tiene el expediente, en todo caso yo creo que la Consejería Jurídica, digamos, haciendo un salto así de tarzán, de una liana a otra, nada más viendo el tema de que la Jefatura no lo va a tener, o sea, me queda claro que todo el expediente de servicios legales pasó a la Consejería, que antes dependía de Jefatura de Gobierno hoy sigue dependiendo del Ejecutivo, pero es una Consejería.

Entonces, nada más estas precisiones, digo, yo estoy de acuerdo con la precisión que hace la maestra, me llama la atención que Oficialía Mayor no encuentre nada porque, finalmente, sí está metida en parte de la expropiación en lo que tiene que ver, tal vez con los pagos de este tema.
Entonces, nada más para poner a consideración. Yo estoy de acuerdo con la maestra y nada más a la mejor ir a ajustar este asunto de, exactamente, nada más por…

Oficialía, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para además de incluir a la Consejería, como bien ha manifestado, por lo que entiendo de todos modos el proyecto plantea que la misma SEDUVI sea quien realice la búsqueda en su Archivo Histórico, toda vez que no quedó claro en qué unidades administrativas buscó, en qué archivos. Entonces, para que quede claro que debe buscar, incluyendo el Archivo Histórico de la Secretaría, además de, desde luego, como se acaba de plantear, la concurrencia que puede tener la Consejería Jurídica, como se planteó.
Es cuanto.

Y la delegación, por cierto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y ahí hay otro tema que estamos dejando de lado porque está pidiendo copia certificada de planos y eso vamos a tener un problema porque los planos no se certifican, la orden lo que dice es: entréguenlo en la modalidad pedida por el recurrente, pero bueno, hay que establecer este mecanismo, que no sabemos si le pueda dar, que no, la copia certificada del tema de los planos. Pero, aunque en la orden no lo dice, pero dice en la modalidad elegida, exactamente, que lo busque y ta, ta, que haga las manifestaciones, que lo entregue en el asunto como lo tiene y creo que la certificación del plano va a ser un poco complicada, complicada.
Nada más para ajustar esa parte en el asunto de la orden.

Con esas consideraciones, quien esté de acuerdo en este recurso de revisión 1303, el ente obligado Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido modificar, con las reservas hechas con la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández y lo dicho acá.

Quien esté a favor, sírvase por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1446, el ente obligado la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1446/2016.

Solicitud: copia certificada de las cartas poder otorgadas por el actor que obran en diversos expedientes laborales.

Respuesta: al no ser competencia de esta Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, de conformidad con el Artículo 47 de la ley de la materia, se sugiere dirigir o enviar la solicitud a la Secretaría del Trabajo y Previsión Social y a la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje.
Recurso de revisión: el ente obligado niega el acceso a la información solicitada.
Consideraciones del proyecto: del análisis dado a las documentales enviadas por el ente obligado, éste deberá emitir una nueva respuesta en la que de conformidad con las atribuciones que tiene conferidas y en apego a los principios de certeza jurídica, transparencia y máxima publicidad, se pronuncie sobre lo requerido por la parte recurrente, realizando las aclaraciones a que haya lugar.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido de la resolución, conforme a lo que mencionaré enseguida.
Si leemos el contenido de la solicitud se desprende que lo que se pide se trata de dos juicios laborales interpuestos en contra de un órgano nacional, y el segundo de los casos se refiere a una Asociación Civil con sede en el estado de Yucatán.

Para atender la respuesta a la Junta Local fundamentó su competencia en lo previsto en el Artículo 2° de su Reglamento Interno, que establece que se trata de un Tribunal laboral autónomo e independiente con jurisdicción en la Ciudad de México.

Además, al tratarse órganos federales y de un A.C., el ente orientó al particular para que presentara su solicitud ante la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje y al INAI.
En ese sentido lo que se propone es confirmar la respuesta impugnada y no modificarla, ya que habíamos de tener en cuenta que el proyecto utiliza como fundamento lo establecido por el procedimiento establecido por el 47 de la Ley de Transparencia, perdiendo de vista que estos supuestos sólo son aplicables al tratarse de dependencias u órganos que forman parte del Padrón de Sujetos Obligados, pero no así de instancias federales, menos aún si se trata de una Asociación Civil.

Esto adquiere sustento si se traen a colación los argumentos de las páginas 28 y 29 del proyecto, que al tratar de explicar cuál fue la irregularidad en la atención de la solicitud señala que el ente además de orientar al particular estaba en posibilidades de pronunciarse desde un inicio respecto al requerimiento, actuación que el ente ya hizo al orientar a las instancias competentes.
Asimismo, el proyecto refiere que los pasos que la Junta debió de realizar conjuntamente, es decir, declararse incompetente y orientar, así como el pronunciamiento de la búsqueda de la información solicitada son insuficientes, por lo que se le ordena que emita una nueva respuesta en la que se pronuncie respecto a lo requerido, haciendo las aclaraciones a las que haya lugar.

Ahora bien, si se toma en cuenta que hay una respuesta complementaria donde la Junta informó que en periodo comprendido al año 2000 a la fecha, no encontró antecedentes de los registros solicitados, se considera que esta atención debe ser desestimada, si se considera que no se actualizan los supuestos establecidos en las 84 fracciones IV y V, ya que no se entrega la información y el asunto quedaría sin materia.

En ese sentido debería de entrarse al fondo de la resolución y conforme lo que he señalado, confirmar la respuesta inicialmente dada, declarando el agravio como infundado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, yo no coincido ni con modificar ni con modificar la respuesta del ente por lo siguiente:
La primera respuesta que dio, el ente declaró su incompetencia para conocer de juicios contra las personas morales señaladas en su solicitud y orientó a las autoridades competentes.

Sin embargo, se pasa por alto que, aunque no sea competente la Junta Local, el particular pudo haber intentado iniciar en algún momento algún juicio en esa instancia y posteriormente la Junta declarar su incompetencia y en ese supuesto podría existir un expediente que contuviera las cartas poder que está solicitando el recurrente.
Ahora bien, en la respuesta complementaria la Oficialía de Partes de la Junta dice que ya buscó con los datos que le proporcionó y no cuenta con ningún expediente al respecto. En ese sentido creo que con tal pronunciamiento de la unidad administrativa competente se podría sobreseer, con fundamento en la fracción V del Artículo 84.

O sea, para aclarar un poco más, a veces los abogados, el Comisionado Sánchez Nava, utilizan como estrategia a veces en los juicios laborales todo lo que esté en su alcance para enredar un asunto, menos perderlo.
Pero una de las estrategias es ir a veces a esa Junta, sabiendas de que no es así, pero en lo que orientan, en fin, en lo que se declara la incompetencia, pues van ganando tiempo y ya pasan después a la otra instancia.

Entonces, es por eso que en esa hipótesis podría existir el expediente, los documentos de su interés, pero bueno, ya hubo el pronunciamiento en la Oficialía de Partes de la Junta diciendo: con los datos que me dio ya lo busqué y no tengo ningún expediente al respecto.

Entonces, creo que habiéndose atendido ya el agravio, bueno, sobreseer por la fracción V del Artículo 84, es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, no.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que, o sea, digamos, no estoy peleado con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, el único tema es que como son instancias nacionales, federales, creo que ni siquiera tiene por qué meterse a hacer una búsqueda ni a pronunciarse, o sea, creo que, de origen, pues dice: no soy competente de esto y es clarísimo.

Y entonces, digamos, a mí me queda muy claro que no tiene por qué hacer ni siquiera una búsqueda cuando de manera clara, de manera clara dice: no soy competente, estas son instancias nacionales. Lo hace en la complementaria, pero lo hace en la complementaria con el fin de decir: oye, no, o sea, no soy competente pero también ya hice mi búsqueda.

Pero creo que, creo que, yo me quedaría con confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Miren, la verdad es que no distan mucho la cosa que nos plantea, nada más, digamos, lo voy decir lego, porque yo no soy abogado, es público y notorio y a leguas se ve, el asunto de que lo que nos dice Luis Fernando Sánchez Nava es que nos quedemos, digamos, como en un tranche del recurso en donde se dice: pues no porque no tiene facultades, es evidente.

Y el Comisionado Alejandro Torres lo que nos plantea es, finalmente, a partir de la complementaria que hace, que hace una búsqueda, que creo que la búsqueda le da un poco más de certeza al recurrente.

Y segundo, creo que, por un tema, ahí sí de abogados, lo voy a decir así, por un asunto de técnica jurídica, pues hay un asunto preferente el asunto del sobreseimiento. Por lo tanto, creo que tampoco está malo lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en términos de irnos por sobreseer, que no distan mucho, nada más en dónde nos quedamos, en la primera parte o una vez que ya hizo una respuesta, viene el estudio preferente, hace una búsqueda, le da certeza y sobremos por el asunto.

Creo que son, digamos, no distan mucho las alternativas que nos plantean, a mí me, exacto, a mí nada más me gusta por el estudio preferente que se puede hacer y que le damos certeza y porque si no tendríamos que desechar toda esa parte, irnos a la primigenia y confirmar.

De todas maneras, ya hizo una búsqueda y le da, digamos, un poco la certeza al recurrente del asunto, ese nada más es la parte. En la primigenia lo que dice es, no lo tengo y luego, claro, me queda claro, pero hace una búsqueda y le da certeza.

Lo que dice el Comisionado, exactamente, ese es, los abogados entienden mejor en el asunto y creo que el sobreseimiento es, no es una mala alternativa. Casi es lo mismo, eh.

Comisionado.

 C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, digo, puedo sumarme a la propuesta del Comisionado Alejandro, no tengo ningún inconveniente, pero creo que aquí es el tema de competencias, si te estás, la solicitud sobre temas de instancias federales, pues de antemano sabemos que son instancias federales y no es competente, entonces de origen creo que ahí quedaría agotado el tema de la solicitud porque si no estaríamos como que, metiendo una instancia federal, a meternos a algo de lo local.
Entonces, creo que, creo yo que de origen podría quedar satisfecha la confirmación, sin embargo, si el Pleno en consenso decide la opción que plantea el Comisionado Alejandro, yo me sumaría, no hay ningún inconveniente, sin embargo, hago el planteamiento.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, ya sumado nada más a manera de aclarar por qué nos convence en lo personal el tema de sobreseer. Porque en la complementaria lo que viene, una de las cosas que dice el peticionario es que dice: no se precisa el año ni se conoce la Junta en la que se radicaron por el motivo, bla, bla.

Entonces, sí, me queda claro que anda buscando un documento; entonces con el sobreseimiento que propone el Comisionado y la respuesta complementaria que le da la Junta, le dice: mira, de todas maneras, ya busqué, aunque yo no soy competente y ya te avisé que lo mandé a otra instancia, me queda claro que ya lo busqué y tampoco tengo nada.

O sea, ya daríamos certeza en ese sentido de que la información no está. Por eso me gusta el sobreseimiento porque atiende el agravio, en este caso atiende el agravio en el sentido de que: mira, ya lo busqué, exactamente, me queda claro que no es competente, pero aparte ya lo busqué y eso atiende el agravio y me gusta el tema del sobreseimiento por lo que dice y de alguna manera sí hay certeza de que pudiendo estar ese documento por ahí, aunque no era de tu competencia, pues no lo tiene, entonces ya para que el peticionario también tenga la certeza de buscarlo ante la autoridad que corresponda.

Esa es la parte que sí me satisface, entonces, yo igual me iría por la propuesta de sobreseimiento. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que puede haber consenso en el asunto, a menos que el Comisionado David Mondragón diga: no, ni confirmar ni sobreseer, vamos a revocar.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Hay que multarlos, no, muchas gracias por la palabra, Comisionado Presidente.
Yo lo que quisiera poner a su consideración, coincidiendo en que es posible que confirmemos porque en la respuesta primigenia se pronunció al respecto y hay una búsqueda exhaustiva, pero que por técnica legislativa lo que nos está convenciendo es ir por la resolución de sobreseer y considerando que sobreseer afecta al índice de acceso a la información del órgano garante. Lo que yo sugiero es que, efectivamente, sobreseamos, me sumo también a esa propuesta, pero que no consideremos este sobreseimiento para el índice de acceso del sujeto obligado correspondiente.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, creo que es justo el asunto, ¿no? Y entonces podemos ir a sobreseer por Artículo 84, XV, los últimos ya, aprovéchense, 84 IV y 84 XV, pues ya no va haber más esas cosas, es quinta, sí, ya no va a haber más cosas.

Pero es una buena práctica, además que haga una búsqueda y que atienda el agravio y que diga: mira, yo hice una búsqueda, es una buena práctica, digo, que podemos afectar su índice, pues sí, pero es una buena práctica, da certeza.
Entonces, con el consenso de este Pleno, el expediente 1446/2016, el ente obligado Junta Local de Conciliación y Arbitraje, en el sentido sobreseer por la fracción V.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1456, el ente obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.1456/2016.
Solicitud: el particular solicitó: 1. Un informe donde se indica el número de solicitudes de información pública que se han formulado a la Jefatura de Unidad Departamental de Centros Deportivos del ente obligado, en el periodo comprendido del 1° de octubre de 2015 al 31 de marzo de 2016.
2. Relación de los números de oficio por medio de los cuales la Oficina de Información Pública ha canalizado la solicitud de información a la Oficina de Información Pública a la Jefatura de Unidad Departamental de Centros Deportivos.

3. Se le proporcione la relación de todas las solicitudes de información pública que no han sido respondidas por la Jefatura de Unidad, antes señalada.

Respuesta: el ente obligado con fundamento en los artículos 11, párrafo cuarto, 54 de la ley de la materia y 52 segundo y cuarto párrafo de su Reglamento, puso a disposición para consulta directa la información de interés del particular en la Oficina de Información Pública, indicando que para poder dar atención a la solicitud en los términos señalados por el solicitante requiere el análisis y estudio de varios expedientes y/o documentos lo cual obstaculizaría el normal desempeño de la Oficina de Información Pública, dado el volumen de la información solicitada y la carga de trabajo con que cuenta dicha unidad administrativa.

Recurso de revisión: no estoy de acuerdo conforme con la consulta directa de la información en razón de que la solicitud consistió en un listado digital y no la entrega de copias de documentos oficiales.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluye que el único agravio esgrimido por la parte recurrente resulta fundado por falta de fundamentación y motivación en el cambio de modalidad, por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado emita otra en la que de manera fundada y motivada justifique el cambio de modalidad explicando de manera clara y precisa las razones del por qué no puede hacer la entrega de la información en los términos y especificaciones requeridos.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso dela voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Se coincide con el sentido de la resolución que en este caso, sí, ya contiene revocar, perfecto, no así con el estudio por las consideraciones siguientes.

El ente obligado puso a disposición del particular consulta directa de la información solicitada, argumentando que para otorgar la información se requería del análisis y estudio de varios expedientes y/o documentos, lo cual obstaculizaría el normal desempeño de la Oficina de Información Pública dado el volumen de la información solicitada. Esa es la respuesta que da.

Del estudio que se realiza a las diligencias para mejor proveer se llega a la conclusión de que efectivamente el volumen de la información es considerable y, por lo tanto, en virtud de que los entes no se encuentren obligados a procesar la información, el ente debió fundamentar y motivar el cambio de modalidad.

Sin embargo, no se coincide con el estudio realizado en el proyecto pues el Sistema INFOMEX cuenta con una herramienta denominada tablero de control, la cual permite identificar a qué unidad administrativa se turnó la solicitud; asimismo, el ciudadano puede consultarlas al ser públicas, indicándole los pasos a seguir.

En razón de lo anterior, el ente estaba en posibilidad de dar a conocer el total de solicitudes de información pública formuladas, la Jefatura de Unidad Departamental de Centros Deportivos y con base a ello poder pronunciarse respecto de la totalidad de la información solicitada.

Por lo anterior, la orden debe ser en el sentido de revocar a efecto de que se entregue la información solicitada si consideramos que lo que le pide son: número de solicitudes, relación de los números de oficios que canalizaron solicitudes y relación de solicitudes que no han sido respondidas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, también se ha reservado este asunto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincidiendo con lo que comentó la Comisionada en este caso, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Entonces creo que sí, creo que finalmente 1456, el ente obligado Azcapotzalco, el sentido revocar, básicamente para ajustar estas cosas, el cambio de modalidad y sí que le entregue el asunto de cuando menos el número de solicitudes que la han canalizado, que sí puede finalmente responder sobre el asunto.

Entonces, con las reservas hechas por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández en donde además el Comisionado Alejandro Torres apoya las reservas, revocamos este recurso de revisión 1456, ente obligado Delegación Azcapotzalco.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1457, el ente obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para explicarnos y presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente RR.SIP.1457/2016.

Solicitud: para contar con mayor información para el proceso del constituyente: 1. Programas, actividades institucionales, proyectos, servicios o acciones implementadas que permitan diferenciar los gobiernos emergidos del PRD y PRI con la actual administración.

2. Conformación de la actual estructura y diferencias con la anterior administración.

3. Elementos divergentes a los funcionarios de la anterior administración.

4. Mecanismos o metodologías innovadoras, diferentes a las generadas en la pasada administración.

5. Los cinco principales obstáculos con el Gobierno de la Ciudad de México en materia administrativa, financiera, agua, gobierno, desarrollo social, obra pública y servicios urbanos.

Respuesta: el ente obligado se pronunció de manera parcial respecto al cuestionamiento número 1, proporcionando los programas, actividades institucionales, servicios y acciones implementados.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la negativa de la información al haberse proporcionado únicamente los programas, actividades institucionales, servicios y acciones implementados que solicitó en la pregunta 1 de su solicitud.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad que rige al ente obligado, se advierte que con relación a la segunda parte de la primer pregunta en la cual solicita un comparativo entre programas, actividades institucionales, servicios y acciones de la actual administración con la pasada, se trata de información que no detenta o genera el ente obligado en el ejercicio de sus atribuciones; sin embargo, no se pronunció a este respecto.

En cuanto a los requerimientos 2, 3 y 4, de la normatividad aplicable al ente obligado, por lo cual, se determinó que es competente para pronunciarse sobre su actual estructura y las diferencias con la pasada administración, los elementos divergentes entre funcionarios de la actual administración con la pasada administración, los mecanismos y metodologías innovadoras y sus diferencias con la anterior administración.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento número 5, se determinó que es información que no detenta o genera el ente obligado en el ejercicio de sus atribuciones; sin embargo, tampoco se pronunció al respecto.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para presentarnos la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí quisiera pedir su venia para analizar este asunto de igual manera con el 1480 de la Delegación Xochimilco, ¿por qué es así? Bueno, de lo que se advierte de los estudios realizados por el área Jurídica, se le da el mismo tratamiento en el estudio aunque se llega a conclusiones distintas, en uno se revoca, en otro se modifica y si bien es cierto, no son idénticas porque en el caso de la Delegación Azcapotzalco también se pide información de otros dos partidos, también es cierto y por eso pido que los veamos de manera conjunta, que el tema en los dos casos sí pudiera tratarse de manera similar por lo siguiente.

De un cuadro comparativo que hicimos acerca de qué es lo que se pide en cada caso, analizando la normatividad de cada uno de los entes nos encontramos frente a la posibilidad de que sí puede proporcionar información, una serie de informaciones relacionadas con los programas, actividades, proyectos, servicios o acciones, en fin, su actual estructura, en fin, todo lo demás, pero hay otra parte donde hace una serie de valoraciones subjetivas que tiene que ver con un procesamiento de información en relación con la información que se está pidiendo respecto de otras administraciones.

Entonces, ese punto no se precisa en el proyecto, quisiéramos que respecto de esa parte también hubiera una valoración en ese sentido de considerar ese supuesto y además en determinado momento si el ente se puede pronunciar al respecto o nada más que conteste lo que corresponde, pero esa parte se omitió, eso relativo a esas valoraciones subjetivas que no constituyen propiamente una solicitud, no se hace el análisis al respecto.

Entonces, la verdad es que eso es lo que pedimos que se realice y además en el caso de la Delegación Azcapotzalco en congruencia con el que establecimos de la Delegación Xochimilco, el tema sería también revocar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado también el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo sí estaría de acuerdo con el sentido del proyecto pero no con el análisis realizado en el considerando cuarto, porque presenta problemas muy graves de redacción, es poco claro, es más bien​ confuso.

Entonces una llamada de atención nuevamente a la Dirección Jurídica. No, del 1456, digo, bueno, ese es un problema que se está presentando de una manera muy recurrente en varios recursos, pero éste en particular me pareció que trae muy serios problemas de redacción porque además este problema no permite tener claridad respecto de lo que se está analizando y por supuesto tampoco de la conclusión.

Miren por ejemplo, el agravio primero que está en las páginas 21 y 22, se le declara fundado, al inicio de la página 21, pero después en la página 22, al inicio de la página 22 ya lo declarábamos infundado e inoperante.

Otro ejemplo está en las páginas 26, en el segundo párrafo y en la página 29 en el primer párrafo, ahí dejamos incompletas las ideas, no concluimos las ideas, están utilizando una redacción muy confusa de párrafos muy extensos, se pierden en la idea y entonces no están redactando de manera correcta, no están jerarquizando su información y las ideas.

Considero necesario que para dar claridad se debe reestructurar el considerando cuarto en concordancia con lo siguiente.

Primero, establecer que tal y como lo dijo el ente en su informe de ley, no cuenta con esa información y que de acuerdo con el análisis que realizó la Dirección Jurídica, no está obligado a poseerla.

Segundo, que el ente debió informar dicha circunstancia al particular en su respuesta y no únicamente dejar de pronunciarse, por lo que los agravios son fundados y que toda vez que lo solicitado implica procesamiento de información, al hacer un comparativo, por ejemplo, de las actividades que han desarrollado las distintas administraciones delegacionales, se le proporcione consulta directa de la información en el estado en que se encuentre en términos del Artículo 52 del Reglamento de Transparencia para la Administración Pública, para lo cual le señale los días y horas suficientes en que pondrá a disposición la información para su consulta.

Lo que sí tiene la información, pero lo que no tiene obligación es de hacer esas comparaciones, eso sí no, eso sí es procesamiento como planteaba, creo haber entendido así el sentido del comentario de la Comisionada al final de su intervención, eso sí implica procesamiento de la información que le pide que haga los comparativos y que le destaque una serie de cosas o en fin, las expresiones subjetivas de las que ella ya mencionó.

Entonces, sí que le pone la información a consulta directa señalando días y horas suficientes para ello y ya la persona haga la comparación que guste, porque además así lo expresa en su recurso de revisión que ni siquiera le pusieron a disposición la información para poder hacer la comparación o por lo menos el análisis que es de su interés.

Entonces, sería cuanto mi intervención, manteniendo la propuesta de modificar, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, sí creo que hay una diferencia, digo, asumiendo que se pueda rehacer el cuarto para que quede eso sin duda, pero lo que nos dice la maestra es precisamente que hay una parte de las solicitudes de información que sí puede contestar, ¿no? Porque preguntan programas, actividades institucionales, proyectos, servicios, eso creo que sí puede contestarlo porque, digamos, creo que ese es el asunto.

La otra parte que sí creo que son, por un lado, apreciaciones subjetivas y por el otro procesamiento de información en términos de hacer un comparativo de cuadros y estas cosas, creo que esa parte, además muy bien nos decía la maestra que necesitamos hacer un análisis para esa parte poderla no considerar dentro del asunto del proyecto.

Pero creo que sí tiene, hay una parte que sí puede contestarlo, que ese es digamos como el tema de la diferencia, digamos, un poco lo que nos decía el Comisionado, que no estaba obligado a poseerla, en cuanto, no, no es que no esté obligado más bien son apreciaciones subjetivas, hay que desvirtuar el asunto de que pueda darle respuesta a eso, me queda claro que si quiere un comparativo de políticas públicas, digamos, no hemos llegado a tal punto en acceso a información pública y todo lo que tiene que ver con programas y eso, creo que todo mundo coincidimos en que se lo tiene, se lo tiene que dar.

Por eso un poco lo que dice la maestra es, hay que revocar el asunto de Azcapotzalco, lo cual yo estaría de acuerdo, además porque no funda ni motiva el cambio de modalidad ni estas cosas y creo que es información que se le puede dar y nada más sería esas, digamos, esas diferencias que creo que podríamos estar más o menos de acuerdo.

La maestra me ha pedido la palabra, se la cedo para que haga las consideraciones, como dice todo mundo, a que haya lugar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Sí, abundando en el tema de que sí hay información que le puede dar y que inclusive se ajusta a lo que establece el Artículo 14, es que por ejemplo en la fracción III del mismo, se habla de funciones, objetivos, actividades relevantes del ente, se habla también de informes que debe rendir, de los servicios y programas que ofrece en la fracción 20, incluyendo información sobre población, objetivo, destino, trámites, tiempos, requisitos, formatos, en fin.

Y lo mismo en la fracción XXI se habla de los programas que pudiera tener de manera particular de apoyos, subsidio, diseño, ejecución, monto, o sea, hay una serie de información que igual y no lo podemos encajar como oficiosa, pero dentro de la de oficio sí pudiera caber inclusive información.

Entonces, coincido en el tema y por eso mi propuesta es revocar en los dos casos, aunque insisto no son idénticos, pero en esencia la información que se le puede proporcionar sí lo es, el análisis que se pueda hacer en los dos casos, es de que efectivamente se trata del comparativo que piden es una cuestión que tiene que ver con apreciaciones subjetivas porque lo que quiere es que le emita opiniones respecto de la gestión de dos gobiernos encabezada por diferentes partidos.

Entonces, eso me queda claro que son valoraciones que no deberían de incluirse, que eso no es motivo de análisis, que tampoco se pronunció el ente al respeto y que sí le dé, en este caso, toda aquella información que tenga que ver de manera general con todos los programas, actividades, en fin, todo lo que le precisa de manera objetiva en los puntos en los cuales le hace la solicitud de información.

Por eso mi propuesta, reitero y recopilando, sería revocar en los dos casos con estas dos vertientes.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el uso de la voz, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Podría estar de acuerdo con la Comisionada en lo que plantea, aunque sí creo que por ejemplo en el caso del 1457, lo de Azcapotzalco, sí entregó una parte de la información, lo podemos ver en el cuadro, cuando la Dirección de Desarrollo Social sí le dice ahí una serie de programas que está implementando; entonces, creo que esa parte podría subsistir para modificar, pero bien, no tendría problema pues en sumarme en la cuestión que plantea la Comisionada, pero sí entonces yo insistiría en otra cuestión.

Bueno, insistiendo en rehacer, reescribir y no nada más el cuarto, ya perdóneme que lo extiende pero sí porque hay una parte en la que por ejemplo transcriben o busca identificar cuáles son los requerimientos de la información y no los transcriben de manera íntegra y además genera confusión, esto de cuál es el requerimiento 1, cuál es el requerimiento 2, cuál es el requerimiento del inciso a) del requerimiento que se identifica como el 2, o sea, confuso total, por un lado.

Pero por otro lado, en lo que ya no me hace mucho sentido es cuando por ejemplo estamos planteando, y eso es en los dos recursos de revisión que ha solicitado la Comisionada que pudiéramos ver de manera conjunta y estoy de acuerdo con ella porque en los dos es el mismo problema, si estamos determinando en ambos casos que efectivamente el ente o los entes no tienen la obligación de contar con el…, no tienen que contar con la información esta del comparativo entre una administración y otra, esa no es información, yo no veo.

Realmente me parece muy interesante pero por supuesto que no estoy de acuerdo, como es que dicen de que tienes que fundarle por qué no tienes esa información, o sea, pues si ya te dijeron que no está en sus competencias, ya lo demostramos, ya lo vimos, y cómo nos atrevemos nosotros a decir ese tipo de cosas.

O sea, ya ubicamos que no tiene esa información, no tiene esa obligación de tenerla, lo dice, lo expresa el ente, nosotros vemos que efectivamente y aun así le decimos, pero efectivamente el agravio es fundado o parcialmente fundado así porque no fundaste y motivaste, oye, pues claro que te están diciendo, sí, todo eso. Entonces no caer en ese tipo de argumentación que me parece bastante endeble y confusa y además contrario a lo que es la normatividad.

Porque por ejemplo hay otro que es, también me pareció maravilloso, en la página 21 de este recurso, el 1457 de la Delegación Azcapotzalco, en el último párrafo, cuando le estamos diciendo que la Ley de Transparencia no es la vía para solicitar el comparativo que le requiere al ente obligado, por lo que esta parte del agravio que hacer valer al recurrente en cuanto al planteamiento identificado con el número 1, resulta infundado e inoperante, bueno, con eso de que la Ley de Transparencia no es la vía para solicitar un comparativo, entonces, ¿cuál es la vía? No, o sea, les falla pues la argumentación ahí, creo, tienen que decir finalmente es o no obligación del ente tener la información que le están pidiendo o en la modalidad que le están pidiendo y no estar tirando argumentación que genera confusión.

Entonces, yo lo dejaría ahí, me sumo a la propuesta de la Comisionada de que revoquemos y que se hagan esos ajustes para los dos proyectos que se han presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, nada más para generar un poco el consenso en el sentido de revocar, porque finalmente si bien responde, nada más responde como bien lo que comentaba el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, Desarrollo Social y le están pidiendo programas y acciones que seguramente todas las áreas la tienen, ni siquiera hay una buena gestión de la solicitud de información a lo largo y ancho del ente, el sujeto obligado, por lo tanto, creo que tampoco podemos nosotros simplemente porque contesta validar el asunto y modificarle, creo que sí hay, y de acuerdo, de hecho tan de acuerdo que el engrose lo haga Jurídico para que…, sujeto, verbo y predicado, sea la premisa fundamental.

Con eso, no, sujeto, verbo, predicado para que no haya falla, tienes el sujeto, su verbo, su predicado, ya si quieren un objeto directo e indirecto, bueno, ya son complejidades, pero sujeto, verbo y predicado puede funcionar perfectamente.

Si están…, no, no, nada más del 457 y ahorita voto el 480, si me permite la maestra con las mismas consideraciones, pero para el 457 estas dos cosas. Me pregunta la Técnica con una sonrisa de oreja a oreja si los dos los rehace Jurídico, sí, que los dos los haga Jurídico, para que sea congruente el asunto y ya.

Entonces, poner a su consideración 457 Delegación Azcapotzalco, cuyo sentido sería revocar con las consideraciones hechas por los Comisionados: la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

De una vez voy al 480, no es cierto, al 1480 de la Delegación Xochimilco, cuyo sentido sería revocar con las precisiones hechas por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, en el sentido de sí revocar, lo que sí sea información pública se la entregue y hacer todo el análisis para desvirtuar el asunto de lo que son apreciaciones subjetivas y procesamiento de información, igual con la consigna de sujeto, verbo y predicado.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo, expediente 1480, Delegación Xochimilco, sentido revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1458, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1458/2016.

Solicitud: la base de datos de: 1. Manifestaciones de construcción.

2. Licencias de construcción especial y sus prorrogas.

3. Avisos de apertura de establecimientos mercantiles.

4. Licencias de funcionamiento de establecimientos mercantiles.

5. Los permisos de derribo de árboles recibidos y/o expedidos de agosto de 2015 a la fecha.

Respuesta: el ente obligado a través de sus diversas respuestas, le indicó que dicha información le sería proporcionada en un disco compacto, previo pago de derechos que exhibiera por éste, mismo que sólo contiene una relación de 56 autorizaciones emitidas por el ente obligado para el derribo de árboles.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta primigenia, pues se estima que la misma violenta el derecho de acceso a la información, ya que se encuentra incompleta, además de que el único archivo no se encuentra en la forma solicitada y por último, se agravia de que la información reviste el carácter de oficio y por consiguiente le debería de ser proporcionada.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado en el que dio contestación parcial a lo requerido por la particular, ya que atendió lo requerido en el cuestionamiento número 5; sin embargo, del requerimiento número 1 no hizo pronunciamiento alguno, aun y cuando sus unidades administrativas que dieron contestación se encuentran normativamente facultades para ello.

En lo concerniente a los requerimientos 2, 3 y 4, además de que existe un reconocimiento expreso respecto a que detenta la información, se advierte que la misma encuadra dentro de la información de oficio que contempla la fracción XVIII del Artículo de la ley de la materia.

Por lo anterior, se encuentra en plenas facultades para pronunciarse y dar cabal atención a la solicitud de información pública de referencia, denotándose así que la respuesta no se encuentra ajustada a derecho y en tal virtud resultan parcialmente fundados los agravios esgrimidos por la recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Considerando lo que se manifiesta en el mismo proyecto que se trata de información pública de oficio, lo único que se sugiere es que la orden sea, o la información sea entregada en cinco días y no en 10, considerando lo que se estable ahí.

Esa sería lo único que se propone, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé, bueno, me hizo la finta el Comisionado David Mondragón, pero yo tengo duda porque estamos, o sea, la misma duda de la maestra, ¿por qué? Porque creo que si bien se refiere a información pública de oficio del XVIII, no toda es información pública de oficio, es un mix, o sea, está mezclada, porque por ejemplo todo el tema de establecimientos mercantiles, servicios de apertura y eso, no es información pública de oficio, lo demás me queda claro que sí.

Y yo coincido con la maestra que la orden debería de ser en función precisamente, exactamente, de árboles y eso, y la orden debería ser en función de la solicitud y no del agravio porque lo que estamos diciendo es, o sea, como le dice es información pública de oficio y le decimos: sí, entrégasela y/o como información pública de oficio, digo, entendiendo que hay que revocar, que hay que hacer este asunto, nada más con estas cosas, exacto, sí, con el mismo sentido, la misma cosa, pero creo que no es, es un mix de información entre pública y de oficio e información normal, por lo tanto tenemos que hacer la diferencia y que la entregue, me queda claro, pero en función de la solicitud no del agravio porque le estamos ordenando entrégale el XVIII y eso creo que…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Mire, estoy de acuerdo con usted, nada más que de lo que se queja fundamentalmente es de los puntos 2, 3 y 4, y particularmente se duele de que la información reviste el carácter de oficio y respecto de esos tres puntos, sí, entonces, yo por eso decía, si lo que estamos haciendo es modificar respecto de esos tres puntos, entonces la orden, sí, para ser congruentes, la orden tendría que ser en el plazo de cinco días, porque esos tres puntos, o sea, no por todo lo demás, sino por los tres puntos que se está, por eso le digo que tengo mis dudas, pero de manera particular los tres puntos que impugna sí son información pública de oficio, él mismo refiere en su agravio que es información pública de oficio y por tanto si estamos modificando, tendríamos que darle respecto de esos tres puntos el plazo que señala la ley para ser congruentes. Ese es el tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

Es que estaba leyendo el agravio y es que al principio dice que hay omisión en atender todos los rubros de la solicitud y creo que, exactamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Cuatro los que impugna en términos específicos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que el agravio dice que es todo, el agravio dice que…, por eso, por eso yo me…, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no importa, nada más era por ser congruentes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por ser congruentes.

Perdóneme. Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias.

Yo considero que si toda la solicitud, que toda la información que se solicita fuera de oficio pues yo creo que cabe la orden de los cinco días y yo creo que cuando exista información mixta o la información no sea de oficio, en esos dos casos, demos el plazo de 10 días y esto lo sugiero para que haya claridad, precisión y sobre todo un mejor control en el seguimiento del cumplimiento de la resolución, porque si se entrega la que es de oficio a los cinco días y la otra se le da un plazo de 10 días, vamos a tener ahí dificultades para la recepción de información por parte del solicitante y para el seguimiento del cumplimiento de la resolución.

Creo que en este caso, el plazo de dos días, en ese sentido yo estoy de acuerdo, por los argumentos que acabo de exponer, 10 días, porque cuando es información mixta no podemos decir cinco días para ésta y cinco más para la otra porque nos dificulta ahí el proceso de seguimiento del cumplimiento de la resolución.

Entonces, yo digo, cuando haya información mixta o cuando sea información que no es de oficio el plazo debe ser 10 días, cuando toda la información que se involucre en la solicitud sea de oficio, pues entonces sí cinco días, que no es este caso.

Y por el otro yo pongo a su consideración la posibilidad de emitir una recomendación a la Delegación Benito Juárez en el sentido de que al final, lo que está haciendo esta delegación es ofreciendo en un disco compacto un archivo que por lo que la información que contiene es un archivo pequeño que bien podría haberlo enviado a través por medio electrónico gratuito, a través de INFOMEX, a través de este sistema de solicitudes y no ponerle un costo innecesario, porque es lo que está haciendo, ponerle un costo de reproducción que no era necesario ponerlo porque para qué gastar además, es también desperdicio de recursos públicos, para qué gasta un CD en un archivo que trae una base de datos muy pequeña y que cabe perfectamente a través de correo electrónico, porque además la constancia de que la ofrezca en disco compacto, pues nos dice, nos muestra que la tiene en electrónico, entonces debió de haberla enviada por correo electrónico. Entonces, la recomendación es en ese sentido.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que más o menos, sí, ¿no? Y nada más el tema es sí modificar el tema de la orden para precisamente que se pueda cumplir con lo que está solicitando y no lo sustituyamos porque sí lo estamos sustituyendo por la XVIII del Artículo 14, sino que le dé lo que tenga. O sea, que le dé la información que está solicitando y no lo sustituyamos por la información pública de oficio, que es un poco el tema acá en el asunto de la orden, con las precisiones hechas por el Comisionado David Mondragón Centeno, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, ¿está bien?

Entonces, para poner a consideración este recurso 1458, Delegación Benito Juárez, el sentido es modificar con las precisiones hechas particularmente en el tema de la orden.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, antes de votarlo, nada más es una duda.

En el tema del agravio respecto de la información que reviste el carácter de oficio, no toda, entonces sería parcialmente, bueno, ahí no sería fundado en esa parte, exactamente, nada más para…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que exacto, es parcialmente fundado y la orden no la fundamos en que sea de oficio porque no es toda de oficio, entonces, no mandamos al XVIII, 14, sino que entregue, la orden es que entregue y le damos 10 días, ¿por qué? Ahí me viene otra cosa que acaba de mencionar el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como no toda la información es pública de oficio, no sé si por ejemplo el tema de avisos de apertura de establecimientos mercantiles, que es el cuarto punto, que no es pública y no sé si tenga que pasar por el Comité de Transparencia por alguna información que pudiera representar información confidencial, datos personales, este punto cuatro, avisos de apertura de establecimientos mercantiles. O sea, que ese es el tema y es pregunta, consideración, sugerencia.

¿Por el 50?

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Retomo su propuesta señor Comisionado Presidente, que pase por el 50.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, maestra, ¿está de acuerdo?

Comisionado, ¿sí?

Entonces, vámonos con esas características, 1458 Delegación Benito Juárez, modificar la orden y además si hay información confidencial se tomen las medidas pertinentes, que pase por su Comité para poder clarificar y reservar lo que no se pueda entregar.

Con estas características, quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, es 1468, el ente obligado la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.1468/2016.

Solicitud: la parte recurrente realizó cinco requerimientos referentes a las becas otorgadas por parte de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México en relación únicamente de los alumnos de nivel licenciatura que tuvieran alguna discapacidad en el ejercicio comprendido durante los años 2002 al 2015.

Respuesta: el ente obligado con fundamento en los artículos 3° y 4°, fracciones III y IX, 11, 45, 46 y 51 de la ley de la materia, a través de su encargado de despacho de la Coordinación de Servicios Estudiantiles, informó a la recurrente que no se habían emitido convocatorias para tal efecto.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta otorgada, argumentando que el ente obligado le negó la información relativa a sus cuestionamientos específicos sobre los estudiantes que tienen alguna discapacidad, que han sido becados por el ente obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que obran en el expediente, se advirtió que le asiste parcialmente la razón a la parte recurrente, toda vez que el ente obligado al emitir la respuesta impugnada se limitó a fundar su actuar sin motivar, aclarando hasta el informe de ley, cómo es la forma en que otorga las becas a sus estudiantes con sus respectivos requisitos, situación que no es procedente, toda vez que el informe de ley no constituye el momento idóneo para ampliar, complementar o mejorar las respuestas impugnadas, sino únicamente representa la oportunidad de defender la legalidad del acto impugnado.

Por tanto, el único agravio de la particular resulta parcialmente fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la voz.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido propuesto conforme a los siguientes comentarios.

La solicitud consiste en diversos puntos tendientes a conocer diversa información relacionada con becas otorgadas a alumnos de nivel licenciatura con alguna discapacidad; sin embargo, en la respuesta el ente se limita a informar que no se han emitido convocatorias para tal efecto.

En ese sentido y al no existir correspondencia entre lo solicitado y lo respondido, máxime si se considera que el agravio consiste en que no le respondieron ninguna de las preguntas relacionadas con la solicitud de información, es que se considera que el sentido de la resolución debe ser revocar la respuesta impugnada y no modificarla, declarando el agravio como fundado debido a que el ente faltó a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria.

Adicionalmente, debemos de emitir la orden en otros términos y no como se propone, ya que la actual redacción se limita a que la Universidad deba informar al particular sobre la forma, sobre la forma en que se otorgan las becas, —eso no fue lo que solicitó— cuando el requerimiento se encuentra conformado por diversos puntos.

En ese sentido, en la resolución se debe de mencionar que si bien el ente al rendir su informe de ley trató de ampliar el alcance de su respuesta, al señalar que conforme a su Reglamento de Becas y Apoyos Institucionales, no se prevé alguna específica para personas con discapacidad, lo cierto es que dicho informe no es el medio para que los entes perfeccionen su respuesta, sino únicamente para que defiendan la legalidad de las mismas.

Por lo que la orden que se emita deberá ser en el sentido de que el ente se pronuncie respecto a cada uno de los puntos solicitados y en caso de que no cuente con la información realice las aclaraciones correspondientes.

Finalmente, debe de corregirse en el considerando quinto el nombre de la Contraloría, siendo lo correcto el Órgano de Control Interno de la Universidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, pero eso nos llevaría a revocar, sí, hay que revocar el asunto, digo, yo estaría de acuerdo con las observaciones planteadas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

INTERVENCIÓN.- (Voces fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí está, sí está, pero no es la vía, digamos, lo que dice, al no ser la vía, exacto, y entonces creo que primero tendríamos que revocar y cambiar la orden, exactamente, ajustar la orden en términos precisamente que le entregue lo que está solicitando y no sustituirlo por el tema del procedimiento y esas cosas.

Con esas características, 1468 Universidad Autónoma de la Ciudad de México, cuyo sentido sería revocar y además que entregue lo solicitado.

Quien esté a favor, sírvase por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión 1469, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1469/2016.

Solicitud: direcciones y coordenadas en que se encuentran instalados los equipos o sistemas tecnológicos para registrar las infracciones en el marco del Reglamento de Tránsito vigente, publicado en la Gaceta Oficial el 17 de agosto de 2015.

Respuesta: el ente obligado señaló que los dispositivos instalados se encuentran operando en las vialidades de acceso controlado, vías primarias y puntos registrados con altos niveles de incidencia; asimismo, los radares, cinemómetros, se encuentran operando en las vialidades de acceso controlado y vías primarias conforme al Plan Integral de Movilidad.

Recurso de revisión: el ente obligado imposibilita el ejercicio de mi derecho de acceso a la información ya que la respuesta es inteligible, pues no se identifica el sustento ni la respuesta clara a la petición, además de que no se observa el principio de máxima publicidad, pues en todo caso, si la respuesta fuera que los dispositivos se encuentran operando en las vialidades de acceso controlado, vías primarias y puntos registrados con altos niveles de incidencia; asimismo, los radares, cinemómetros se encuentran operando en las vialidades de acceso controlado y vías primarias, conforme al Plan Integral de Movilidad, el ente no especificó cuáles son estos puntos o dónde pueden consultarse.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta que por esta vía se impugna, se determinó que el ente obligado no proporcionó las direcciones ni las coordenadas de los dispositivos requeridos, consecuentemente el único agravio hecho valer resulta fundado, toda vez que si bien la ahora recurrente pretendió ampliar su solicitud inicial, lo cierto es que el ente obligado no atendió la solicitud en los términos planteados, ya que no proporcionó las direcciones ni las coordenadas de los equipos tecnológicos utilizados para registrar infracciones al Reglamento de Tránsito vigente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No se coincide con el sentido de la resolución por las consideraciones siguientes.

El ente obligado en respuesta complementaria se pronuncia respecto al requerimiento, direcciones y coordenadas en que se encuentran instalados los equipos o sistemas tecnológicos para registrar las infracciones en el marco del Reglamento de Tránsito vigente, publicado en la Gaceta Oficial el 17 de agosto del 2015, otorgando dicha información hasta el mes de abril del presente año, dando la dirección exacta y precisa de cada uno de los equipos para registrar infracciones.

Sin embargo, del estudio que se realiza se determina revocar por las razones siguientes.

Se dice que la información solicitada había sido otorgada hasta el mes de abril y no a la fecha de la solicitud de información, esto es a marzo, por lo que la información no debía ser tomada en consideración. O sea, punto número 1, le da de más, le da hasta abril, cuando pidieron marzo, por eso le revocamos.

Y luego, que el ente no se pronunció respecto de las coordenadas de los equipos tecnológicos utilizados para registrar infracciones; sin embargo, como acabo de mencionar, en la respuesta complementaria le da las direcciones en que se encuentran instalados los equipos. Es decir, ya no necesita darle esas coordenadas si le está dando de manera específica dónde están.

Entonces, derivado de lo anterior, se considera que lo procedente sería sobreseer en atención a que por un lado brindó la información más actualizada y por la otra, considerando que dio información mucho más precisa de lo que el peticionario solicitó, por lo que resulta irrelevante que proporcione o que le estemos ordenando o revocando que proporcione las coordenados cuando le da la precisión, la ubicación precisa de las cámaras.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor en el uso de la voz.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo quiero expresar que resulta indignante y realmente molesto incluso la reiterada negativa de la Secretaría de Seguridad Pública para dar las direcciones de dónde están ubicados, el número de aparatos y las direcciones precisas.

No es la primera solicitud que tenemos al respecto, ya van varias solicitudes, se le ha ordenado a la Secretaría de Seguridad Pública que transparente esta información y la verdad es que una duda que yo tengo es si ha cumplido con esas resoluciones que hemos emitido.

Y también lo que yo quiero poner a consideración, es que esta información la publiquemos en nuestro portal, es información pública, ya se le pidió varias veces, ya hubo varios recursos de revisión, supongo que ya entregó la respuesta, que ya cumplió con la resolución de este Pleno y en ese sentido como parte de la transparencia proactiva, pues nosotros como institución tenemos la posibilidad de en nuestro portal de internet publicar la información que más demande la ciudadanía de acuerdo a la coyuntura y de acuerdo al momento.

Entonces, yo lo primero que pongo a consideración es publicar esta información para que todos los ciudadanos interesados en donde están la puedan ubicar y promover este sitio de internet para el futuro de que información que sea muy demandada para cualquier ente la puedan encontrar no solamente en la página del ente, sino también en la página de internet del Instituto.

Yo creo que debemos de dar vista hasta la Contraloría porque nuestra ley nos obliga a que cuando hay una reincidencia en la negativa de la información, en la falta de dar el acceso a la información, pues estamos obligados a dar vistas a la Contraloría y obviamente cuando las solicitudes ya entren ya con la nueva ley, en el plazo en que ya entró en vigor la nueva ley, pues estaremos obligados a dar una sanción directamente al sujeto obligado.

Es cuanto.

Y yendo el punto de la resolución, yo creo que sí es revocar porque en virtud de que no dio las coordenadas, que se la están pidiendo, tenemos que irnos a la primigenia y como en la primigenia no dio nada, pues entonces es revocar y que dé ambas cosas, direcciones y coordenadas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Alguna otra consideración por parte de los Comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo a los planteamientos que hace el Comisionado David Mondragón.

Lo que pasa es que no da las coordenadas y nos vamos a la primigenia y tendría duda, y tendría duda de lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana porque aunque pide el mes de marzo y dicen que entregan hasta actualizado abril, tendría mis dudas porque pudiera, pudiera, eh, el solicitante, acuérdense que van cambiando algunas de estas cámaras y podría ser de mi interés, y como las van moviendo, pues yo quiero marzo porque en marzo saqué una multa, etcétera, etcétera. Entonces, por eso todavía tendría esa duda.

Pero sin embargo, creo que yo me voy por el tema de revocar porque no presenta las coordenadas, nos regresamos, quizá, y que plantee el tema de lo que estaba al mes de marzo, es lo que el solicitante estaba pidiendo, por ese tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna…, creo que, digo, entiendo el planteamiento de la maestra en términos de que dice: bueno, en la complementaria da un tema de las direcciones, pero el tema es que le piden coordenadas y direcciones y finalmente tiene que pronunciarse por el tema de las coordenadas.

Me queda claro que el tema de las direcciones ya están ahí, en dado caso pues ya direcciones no, pero sí tiene que pronunciarse por el tema de las coordenadas.

Y yo, un poco lo que diría es que sí hay que insistir en que la información sobre todo tan relevante que tiene que ver con el asunto de fotomultas y eso, se coloque de manera pública, pero yo ahí sí diría en el portal de ellos para que nosotros no generamos mayor confusión porque finalmente a nosotros nos manda una cosa, entonces, sí forzar a que haya…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero es que, un vínculo sí, pero que ellos actualicen el asunto, yo creo que sí habría que preguntarles cómo está actualizado, digamos, porque finalmente es información que ellos generan, sí creo que es muy relevante que tienen que tener actualizado, sobre todo, en ese portal de transparencia proactiva de fotomultas.

En el caso del recurso yo creo que aunque dé direcciones exactas de cómo se están moviendo esta parte, pues le faltan las coordenadas y tiene que pronunciarse sobre el asunto de las coordenadas y como no cumple los extremos, pues sí, vamos a tener que revocar para que se pronuncie en dado caso, ya le dio direcciones, ¿no? Podría ser ocioso que le vuelva a dar direcciones, pero coordenadas, pues ya, que se pronuncie por el tema de coordenadas.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo nada más tengo una duda, ¿qué se entiende por coordenadas? La ubicación de las cámaras ¿y no la está dando?

Ahora, me queda duda, sí pero me queda duda porque el mismo ente dice que las ubicaciones de los equipos y demás también atienden a un tema de movilidad, ¿no? Entonces, ¿el tema de las coordenadas no será igual?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No, aquí yo lo que creo es que la autoridad tiene que decir y al momento de la solicitud, en dónde se ubicaban las, todos estos equipos que está utilizando para las infracciones tal y como fue el requerimiento y, así es, exactamente, tiene que ser exhaustivo en ese sentido y congruente.

Por eso es que la complementaria no es válida, pero efectivamente como algunos equipos son nobles, lo sabemos, por eso es que es importante tomar en cuenta el momento en que se hizo la solicitud de información y respecto de ello tiene que contestar la Secretaría.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que dice la maestra es válido también, cuando dicen coordenadas, pues puede ser como me decían acá, o referenciación o puede ser latitud 38 grados centro, altitud tal, no sé qué sea el asunto, pero ya tendría que, o sea.

Pero ese asunto de coordenadas no es lo mismo, eso sí sabemos, no es lo mismo que las direcciones porque las direcciones sí te dice en qué punto estuvieron esas cámaras, no los cinemómetros, las cámaras y las coordenadas tienen que ser un plano digamos de georeferenciación, que esa es la diferencia en términos de las direcciones, las direcciones sí las da, me queda claro, faltaría la parte de las coordenadas y ahí como las tengan, que finalmente son lenguajes universales en términos de coordenadas.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí el tema para considerar el punto de revocar serían dos cosas.

Primero, que se puntualice a la fecha que pide para no tener por establecido entonces que se da una información más actualizada, sino a la fecha que pide, ese sería el punto.

Y la otra, lo relativo a las coordenadas, precisando a qué se refiere con coordenadas.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, sí, pero en las dos vertientes, sí, sí se revoca pero las dos vertientes en las que va…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Direcciones y coordenadas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Exactamente, es precisión de la fecha, aunque le des más actualizado, lo que él quiere es esa fecha; y en lo otro, a qué te refieres con coordenadas, o sea, dale coordenadas y de alguna manera saber a qué se refiere con coordenadas para que nosotros tengamos también fundamento de por qué no estamos teniendo en consideración la ubicación precisa.

Aquí me queda claro, la ubicación precisa que nos da también tiene que ver con la fecha, si dices que esto es movible y a la fecha que estás dando actualizada no corresponde a la fecha de ubicación que él quería, pues también es otro motivo para revocar, pero todos esos elementos sí deben tomarse en cuenta para poder precisar la orden y que el ente se pronuncie adecuadamente y que quede claro por qué no estamos considerando este tema de ubicación precisa que nos manda además en una fecha que no es la que pidió, dado el mismo argumento que da la autoridad de que se trata de equipos que se mueven constantemente.

Porque a mí me queda, no, no encuentro y no encontré la definición de a qué se refiere con coordenadas.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Latitud y altitud.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, pero aquí te precisa los lugares donde está.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ellos saben.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

Yo coincido con usted, que ellos deben saber…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La autoridad, sobre todo Seguridad Pública que maneja la ubicación de las patrullas y todo eso y tiene un sistema sabe perfectamente a qué se refiere, por eso el agravio del solicitante, dice: la pregunta es inteligible, ¿no? Sabe que está pidiendo una dirección, que está en términos de calles, colonias, números y está pidiendo unas coordinadas que está en términos de latitud y etcétera, de acuerdo a los GPS que la autoridad sabe perfectamente a qué se refiere.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todo esto yo coincido con el Comisionado David Mondragón porque me acuerdo cuando el tema de los trenes del metro, ¿se acuerdan de los Tetra? Yo no sabía qué era un Tetra, pero claro, en ese momento, en ese momento me acuerdo que estaba el maestro Guerra Ford y me dijo: pues si tú no sabes, pues no tienes obligación de saberlo, ciertamente, pero el metro sí. Por lo tanto, pues que nos diga, me queda claro, para que no digan que no aprendí nada del maestro Guerra Ford, o sea, pues en este caso, pues sí, igual, las coordenadas son, ellos saben qué son esas coordenadas y se la tienen que dar.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahora, otra de las propuestas sería modificar en estos dos sentidos, ¿por qué? Porque pide las direcciones y esas ya las dio en la respuesta complementaria.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero en la complementaria, no en la primigenia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- OK. Entonces, ¿no subsiste nada, tendría que volver a darle y la respuesta actualizada a la fecha?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, yo nada más lo que decía es que era un poco ocioso porque ya le dio de más, me queda claro, se desborda un mes en términos de las direcciones, eso ya lo tiene el recurrente en la complementaria, 

¿Cumple con los extremos? No está cumpliendo porque pide direcciones y coordenadas, ya tiene direcciones, por eso creo, digo, si vamos a revocar tendríamos que en términos de la solicitud coordenadas y direcciones, pero ya le dio direcciones, resultaría un poco ocioso que le diera otra vez direcciones, pero sí tiene que.

Y nada más lo que estamos ajustando es que le dé al mes que pide, al periodo de tiempo que pide, aunque le va a dar menos a lo que ya le dio en la complementaria, pero bueno.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego el Comisionado Luis Fernando.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que la información de la complementaria precisamente es la de abril y es la que no coincide con la solicitud de información, por un lado, pero además al revocar queda sin validez la respuesta complementaria, hay que empezar de cero por decirlo así.

Pero sobre todo es porque, no resulta ocioso por ese detalle que ha planteado también el Comisionado Sánchez Nava anteriormente, en el sentido de que finalmente es una información actualizada a abril, no es la de la fecha de la solicitud; entonces, por eso tiene que empezar desde el principio y contestar la solicitud tal y como se le hizo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo, nada más hay una particularidad, que en este caso de las fotomultas las cámaras las han ido moviendo, se van moviendo, eso es lo que, como diciendo ya, puede ser de interés del particular, es que yo quería la cámara que estaba en sur de los 100 metros, la fecha sábado con 100 metros, exactamente y entonces esa cámara es movible y sólo la ubican cada fin de semana, entonces, ésa es la que yo quiero, en esa fecha y si nosotros le entregamos otra información, por eso esto que se van moviendo estas cámaras, puede ser no de utilidad la información complementaria, entonces, por esa particularidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, pues entonces creo que hay consenso en que revoquemos este recurso de revisión, Secretaría de Seguridad Pública, ajustando precisamente en los extremos al tema de la solicitud en términos de marzo o en el periodo en que lo pide, direcciones y coordenadas.

Quienes estén a favor con lo expuesto acá, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1474, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1474/2016.

Solicitud: copia del permiso vigente correspondiente para venta en la vía pública de un puesto ambulante en determinado domicilio.

Respuesta: se realizó un cambio de modalidad entrega proporcionando una consulta directa a lo solicitado, de conformidad con los artículos 55, 56, 57 de la ley de la materia, argumentando que para proporcionar la información requerida por el particular implicaría la realización de compilación de documentos y procesamiento de los mismos, lo cual obstaculizaría el buen desempeño del ente obligado debido al volumen que representa.

Recurso de revisión: el ente obligado niega el acceso a la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: el ente obligado emita una nueva respuesta en la que proporcione la documental solicitada por el recurrente, consistente en copia del permiso vigente correspondiente a un puesto ambulante ubicado en un domicilio en específico, en la modalidad solicitada por el recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión, que creo que va a ir junto, ¿verdad? 1474 y 1476, que además se lo han reservado tanto la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, como el Comisionado Alejandro Torres, ambos y en primera instancia, hicieron la tarea juntos, hicieron la tarea juntos, qué bueno, ayer en la tarde seguramente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El fin de semana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, el fin de semana, muy bien.

En primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, para presentar su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En este caso igual pido su venia para poder atender de manera conjunta el 1474 y el 1476, si bien es cierto, no son idénticos porque se refiere, empezando porque el puesto ambulante vende diferentes cosas, pero bueno, a lo que voy es que piden en los dos casos copia de un permiso vigente correspondiente para venta en vía pública de un puesto ambulante en diferentes direcciones de la misma demarcación, que sería de la Delegación Benito Juárez, la información solicitada, contestan en ambos casos, se encuentra clasificada en la modalidad de confidencial.

Y ya aquí hemos establecido que efectivamente no debe clasificarse como confidencial ni haber entregado versión pública, porque ya hemos establecido que ese tipo de documento no contiene mayor dato y que además se entrega así.

En este caso consideramos que, la verdad, es que ya no me acuerdo qué consideramos, sí, por favor, Comisionado. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, coincidiendo también con la Comisionada, solicitando su permiso, exacto, para que pudiéramos abordar estos dos recursos de revisión en un mismo momento, dado que es lo mismo, solamente cambia el tipo de negocio al que se está refiriendo.

Y aquí mi propuesta es muy en el sentido creo que lo plantea la Comisionada, estando de acuerdo con revocar en ambos casos, la propuesta de ajuste sería el siguiente.

Que se modifique la orden para eliminar los puntos 2 y 3 de la orden, atendiendo a que los permisos son información de naturaleza pública con fundamento en el Artículo 14, fracción XVIII, que señala y cito: “respecto de las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones, se deberá publicar su objeto, el nombre o razón social del titular, vigencia, el tipo, así como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos”. Hasta aquí la cita.

Por lo que creo que deberá entregar la copia del permiso vigente respetando la redacción original del proyecto propuesto en el punto 1 de la orden, esto es, emita una nueva en la proporcione la documental solicitada por el recurrente consistente en copia del permiso vigente correspondiente para venta en la vía pública del puesto ambulante ubicado en determinada dirección, en la parte exterior del negocio, también de determinada dirección, de la colonia Nápoles, en la modalidad solicitada por éste último.

Entonces, sería esa la sugerencia y también una nueva recomendación, petición a la Dirección Jurídica para que cuando se soliciten diligencias para mejor proveer nos aseguremos de que lo que remite el ente es exactamente lo que le pedimos, entonces, porque pedimos nosotros lo que fue el permiso y mandaron lo que fue un recibo, entonces, ahí, exactamente, entonces por eso creo que tiene que atender eso.

Vamos a escuchar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más perdóneme, porque bueno ya que hicieron la tarea juntos, tengo duda sobre precisamente la diligencia que hace la Dirección Jurídica, cuando hace la diligencia por el asunto del permiso, lo que manda la delegación no es el permiso y no porque se equivoque porque a lo mejor no tiene permiso y lo que tiene es el recibo de pago, porque me queda claro que ese recibo de pago a veces se acredita el asunto del uso de la vía pública, pero no necesariamente el permiso.

Entonces, ¿qué creo? Estando de acuerdo con que los permisos no son de información restringida, da, da, da, que yo estoy de acuerdo, me queda la duda de si la delegación extendió o no el permiso porque pudo haberlo no extendido y lo único que tenga es el comprobante de pago, si nosotros le estamos ordenando que entregue el recibo y no lo pueda tener va a ser un tema de posible incumplimiento. Esa es la única duda, esa es la duda que tengo.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para poder concluir, es que me parece muy interesante, yo también lo analicé, además de que efectivamente la normatividad propiamente de la Delegación Benito Juárez no se desprende un permiso como tal, el problema es que nunca hay la aclaración, entonces, esa era el segunda parte de mi comentario, porque nosotros estamos solicitando una diligencia muy concreta que es el permiso y lo que manda es un recibo.

Entonces, yo creo que la Dirección Jurídica sí tendría que haberle dicho al ente, a ver, yo te estoy pidiendo un permiso, me estás mandando un recibo, debo entender que o por qué me mandas el recibo y yo creo que ahora tiene que ir en la orden, para que no sea de imposible cumplimiento, que haga las manifestaciones al respecto, porque finalmente hay una obligación de ley de que los permisos son información de oficio, entonces, hay que publicarla, pero si no está entonces creo que el ente tiene que hacer las aclaraciones, fundar y motivar por qué y entonces, en todo caso, si el recibo para la delegación, para la autoridad es suficiente para considerarlo equivalente a un permiso, bueno, ahí habría que ver también la parte de los portales en todo caso de cómo cumplen con, porque entonces también tendría que estar publicados ahí haciendo la debida aclaración, por un lado.

Y segundo, entonces que haga las aclaraciones correspondientes y por supuesto que el recibo no puede tener información testada ni nada ni por reservada ni por confidencial porque ése es precisamente el documento que acredita el permiso a la persona que está dando la autoridad.

Entonces, creo es válida la aclaración y yo nada más concluiría con esa propuesta para que también entregue el permiso tal cual, si no entonces haga la manifestación que corresponda y le entregue el documento que para la autoridad opera como permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O que haga o que diga que no tiene permiso, que nada más lo que tiene es el recibo de pago, pues tan, tan.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pues como eso fue lo que remitió como diligencia, entonces se entiende que ese es el permiso, digamos, el recibo que obra como permiso, es raro pero que lo aclare.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí que lo aclare porque el recibo de pago me queda claro que es nada más el asunto del uso por el aprovechamiento de la vía pública pero eso no implica un permiso como tal.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Igual reitero efectivamente traía la misma observación en el sentido de omitir los puntos 2 y 3 en razón de que los permisos no son documentales públicas ni son susceptibles de ser restringidas, haciendo las aclaraciones relativas a ese permiso.

Entonces, una de las propuestas que se traía es revocar y ordenar lo siguiente.

Que se emita una nueva en la que se proporcione la documental solicitada por el recurrente consistente en la copia del permiso correspondiente en la modalidad que se solicita y eliminar las otras dos que se propusieron.

Ahora, hay otra serie también de precisiones aquí, sí, claro, claro, hay otra serie de situaciones que además vienen en abono de una recomendación que me permito hacer a ustedes al final de esta lectura.

En el caso por ejemplo del 1474 en la respuesta se dice que la información solicitada se encuentra clasificada en su modalidad de confidencial mediante un dictado por el Comité de Transparencia Delegacional en una sesión equis y también se realiza un cambio de modalidad y se dice que lo anterior es así porque para proporcionar la información requerida por el particular implica la realización y compilación de documentos y procesamiento de los mismos, lo cual obstaculiza el buen desempeño de esa demarcación, cosa que realmente resulta excesiva y son de las consideraciones y de las observaciones que también queríamos poner en la mesa, por lo que más adelante les platico.

Entonces, consideramos que esto no es verdad, que se haya sometido tampoco a ningún Comité y sólo se cambió la modalidad de entrega, lo cual efectivamente no es procedente en razón de que los permisos, como ya se dijo y se reitera nuevamente, son documentales públicas sin ser susceptibles de ninguna restricción por la naturaleza de la información que pueden contener.

En el caso del otro asunto del 1476 la información se dice en la respuesta que se encuentra clasificada en su modalidad de confidencial mediante acuerdo de un Comité, igual también llevado a cabo.

En esta respuesta el sujeto obligado se excede también en la prevención y ampliación de la misma y dice que se sometió a Comité de Transparencia, lo cual no es procedente en razón de las mismas circunstancias que ya dijimos aquí.

Entonces, una de las cosas que yo traía en abono a lo que ya dijo el Comisionado y de lo que traje ahorita a colación es hacer y a consideración de ustedes, una recomendación y tal vez alguna situación relacionada sobre todo con las demarcaciones o igual hacerlo para todos los entes, que se considera conveniente realizar una serie de recomendaciones y les decía, particularmente a las delegaciones porque además lo advertimos en alguno de los asuntos que vimos hoy de manera puntual, a efecto de que en futuras ocasiones se abstengan de realizar prevenciones y ampliaciones innecesarias, toda vez que previenen y amplían solicitudes cuando sabían inclusive que iban a clasificar la información que además en supuestos que no procede y que de igual forma realizan prevenciones innecesarias.

Lo anterior en virtud de que con ello vulneran el derecho de acceso a la información y rompen con los principios que establece la misma Ley de Transparencia tanto la anterior, que es la que aplica en este caso, como la vigente.

Entonces, este ejercicio lo quisimos hacer también, les decía respecto de estas dos demarcaciones y otras más que hemos advertido a lo largo de las diferentes observaciones que hemos realizado, que llevan a cabo esta serie de prácticas que sería conveniente dejar establecido un criterio al respecto de que esto no es procedente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Creo que estamos todo mundo de acuerdo, 1474, 1475, mismo ente obligado, Delegación, 76, sí, Delegación Benito Juárez en ambos casos, sentido revocar con las precisiones hechas, sobre todo, en términos de la orden, en términos de que los permisos son documentales públicos no susceptible de clasificarse, por supuesto, no debe testarse y además la orden tiene que decir: dáselo con la aclaración de que si no hay pues haga el ente obligado las aclaraciones pertinentes y les explique al solicitante qué cosa está pasando con esas cosas, exactamente.

Con estas características voy a votar en conjunto los recursos de revisión 1474 y 1476 de la Delegación Benito Juárez, en el sentido de revocar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo. 

Se aprueban ambos por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1488, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1488/2016.

Solicitud: Copia simple o en formato electrónico de la información generada por el reporte de pintas publicitarias en un determinado espacio público denunciado en fecha 15 de marzo de 2016, atendido por el Sistema Telefónico, Unidad de Contacto del Secretario, mediante la patrulla DF601P-1 del sector El Yaqui.

Respuesta: el ente obligado a través de su respuesta le indicó al particular que su petición no es posible atenderla a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, toda vez que la información que requiere versa sobre datos personales, indicándole que es procedente ejercer los derechos ARCO, orientándolo a presentar su solicitud a través de la vía de acceso a datos personales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada pues estima que el ente obligado viola su derecho de acceso a la información pública que tutela el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el ente obligado pretende ampliar o mejorar su respuesta primigenia a través del informe de ley que emitió, determinando este Instituto que no es el medio ni el momento procesal oportuno para realizar dicha actuación, pues como se analizó, con fundamento en el primer párrafo de la fracción II del Artículo 80 de la ley de la materia, mediante los informes los entes recurridos sólo pueden defender la legalidad de la respuesta que emitieron en un inicio.

En tal virtud, se concluye que la respuesta de estudio es violatoria del derecho de acceso a la información pública y por lo anterior, es dable concluir que el agravio de la parte recurrente resulta parcialmente fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

Para atender la solicitud materia de este asunto, el ente obligado le informó al particular que el requerimiento encaminado a obtener copia simple o en formato electrónico de un reporte, de un reporte generado por pintas publicitarias en un espacio público no era susceptible de ser satisfecho al no tratarse de una solicitud de información pública, ya que dicho documento contiene datos personales, por lo que para su acceso se requería el consentimiento exclusivo del interesado.

Por otro lado, en sus agravios el recurrente señaló que se transgredió su derecho de acceso a la información pública.

Ahora bien, por lo que hace el análisis del proyecto es importante comentar que éste se limita a validar lo que el ente dio a conocer en su informe de ley, es decir, que lo que pidió el particular se trata de una denuncia ciudadana que se encuentra integrada a un sistema de datos personales a cargo de la Secretaría, por lo que el proyecto propone ordenar que se le haga saber al particular lo expresado por el ente en su informe de ley.

Sin embargo y contrario a lo expuesto, lo primero que se propone es que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta y no modificarla, porque no prevalece nada de su atención, más si se toma en cuenta que el ente señaló que lo que se pidió no se trataba de una solicitud de información pública, declarando el agravio del recurrente como fundado.

Para tal fin deberá de analizarse la respuesta y determinar que el ente actuó fuera de lo previsto por el Artículo 2°, Artículo 4°, fracciones IV y IX; Artículo 9, fracciones I, III, IV y Artículo 26 de la Ley de Transparencia, ya que debió de privilegiar el acceso a la información solicitada y no señalar que no se trataba de un requerimiento de información pública.

En segundo lugar, tampoco se coincide con el análisis relativo a que la Secretaría tenga que informarle al particular los argumentos vertidos en su informe de ley, siendo la propuesta que se incorpora el estudio relativo a la naturaleza de la información solicitada.

Es decir, la copia del reporte generado por pintas publicitarias en un espacio público, en un espacio público, ordenando al ente que previa intervención de su Comité de Transparencia y siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 36, 38, 50 y 61, fracción IV de la ley de la materia, conceda a la persona la versión pública del documento de su interés testando los datos confidenciales que pudiera contener, previo pago de derechos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con todo lo que nos dijo, laberintico, es versión pública y atienda la solicitud, revocar y es eso, inclusive yo estoy de acuerdo, sí, más allá de que sea en un espacio público por una pinta que no creo que no es el tema porque finalmente también en espacios públicos debemos de proteger ciertos espacios de privacidad, más bien es por la naturaleza del documento que se genera, es un reporte a la Secretaría de Seguridad Pública, su naturaleza es pública, puede haber datos personales sin duda alguna, no lo creo porque finalmente las denuncias se privilegian, el anonimato, entonces, creo que le puede dar versión pública del reporte generado, el día, la fecha y por la patrulla del asunto y que creo que tampoco es un tema de acceso a datos personales.

Está raro esa cosa, la verdad, creo que sí es un tema de información pública, está resguardado por el asunto que le entregue versión pública, que además él lo pide como versión pública.

No sé si estén de acuerdo, está raro el asunto, pero creo que por ahí puede caminar, ¿sí?

Ahora estuvimos revocando mucho, eh, pero no está mal, ¿mande? Anduvieron de revocones, sí, es que ya hay ley, bueno.

Entonces, este recurso de revisión 1488, Secretaría de Seguridad Pública en el sentido de revocar y que le entregue el reporte generado por la Secretaría de Seguridad Pública en una denuncia no sé si anónima o no, que se la entregue en versión pública y que haga todo…, si hay alguna información pues que pase por su Comité de Transparencia, que es un poco lo que nos decía, no sé si lo dijo, creo que no, pero, sí, que pase por el 2, 4, 6, no sé qué tanto y 50 de…, sí, perfecto. Con eso nos vamos, si están de acuerdo.

Expediente 1488 Secretaría de Seguridad Pública, sentido revocar.

Quienes estén a favor sírvanse por favor manifestarlo. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1509, el ente obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1509/2016.

Solicitud: el detalle de los depósitos mensuales realizados por la Tesorería del Gobierno del Distrito Federal, desde al año 2000 al Fideicomiso Cuauhtémoc F/25635-4 por concepto de recaudación de parquímetros.

Respuesta: esta Secretaría no es competente para dar respuesta a la solicitud de información, por lo que de conformidad con lo establecido en los artículos 47, antepenúltimo párrafo de la ley de la materia y 42 fracción I del Reglamento de la ley de la materia, se canaliza la solicitud a la Delegación Cuauhtémoc quien pudiera detentar la información que se requiere con base en lo señalado por los artículos 2 y 44 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el ente obligado niega la información en su poder con lo que abona la opacidad con la cual se maneja el Programa de Parquímetros en la Colonia Cuauhtémoc en perjuicio de sus habitantes y mejoras de la colonia, así como el derecho de acceder a la información pública.

Anexo a su recurso el particular agregó copia simple del convenio de fecha 10 de octubre de 1994, para la operación de parquímetros en la Colonia Cuauhtémoc, celebrado entre una asociación, el Departamento del Distrito Federal y la Delegación Cuauhtémoc.

Consideraciones del proyecto: del documento anexo que exhibió el particular con su recurso de revisión se advierte que en el punto noveno, se estableció la creación de una cuenta por liquidar certificada ante la Tesorería del Distrito Federal en la que se realizarán los depósitos que correspondan a la recaudación de parquímetros en la Colonia Cuauhtémoc, aunado al hecho que de acuerdo a su Manual Administrativo el ente obligado cuenta con una Jefatura de Unidad Departamental encargada de gestionar y tramitar dicho tipo de cuentas, por lo que el ente obligado puede pronunciarse respecto a lo solicitado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto por revocar por las siguientes consideraciones.

En el estudio del considerando cuarto, en la foja 18 del proyecto, se determina que la Tesorería del Gobierno realiza depósitos mensuales por concepto de recaudación de parquímetros al Fideicomiso Cuauhtémoc y que la empresa Servimet es la encargada de enviar a la Delegación Cuauhtémoc el resumen mensual del Programa de Parquímetros para que se tramite la cuenta por liquidar certificada ante la Secretaría de Finanzas.

Por lo anterior, se puede advertir que la canalización a la Delegación Cuauhtémoc fue parcialmente correcta aunque la Secretaría de Finanzas no expuso los motivos ni fundamentos suficientes para informar de su no competencia para atender el requerimiento.

Lo cierto es que también, derivado de la canalización de la solicitud que hizo, de la solicitud de acceso a la información pública, se generó un nuevo folio el cual es visible a fojas 14, folio de solicitud que fue atendido en tiempo y forma por la Delegación Cuauhtémoc.

En ese sentido, la propuesta es que se valide la canalización hecha por el ente obligado como resultado de la respuesta proporcionada de la Delegación Cuauhtémoc, la cual cuenta con atribuciones para emitir un pronunciamiento por tener competencia concurrente de la información solicitada.

Y resultado de lo anterior, entonces, la propuesta es que el sentido del proyecto sea modificar la respuesta y estimarse como parcialmente fundado el único agravio manifestado por el recurrente.

Entonces, para que sí conteste como dice el proyecto, Finanzas pero para no invalidar la canalización que hizo a Cuauhtémoc, puesto que además ya consta que Cuauhtémoc ya además respondió, entonces para, una revocación invalidaría la canalización y lo que estamos viendo en la hoja 14 del proyecto es que Cuauhtémoc ya también respondió al folio que se le generó cuando le canalizaron, entonces eso demuestra que sí había concurrencia.

Entonces, no revocar para que quede validado eso y ahora sí le toca a Finanzas contestar lo suyo.

Ese es el sentido de la propuesta de modificar.

 Sí, podría también generarse la canalización a Servimet.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La orientación, ¿no? Que ya está, ya está en el proyecto.

Está bien, digo, no, no, yo creo que podemos no revocar para no invalidar la canalización y finalmente pues Cuauhtémoc ya dijo, ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estoy convencido, estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres, lo que pasa es que el asunto este es complejo y ya ha tenido varios momentos en su trayectoria el tema de los parquímetros de la Delegación Cuauhtémoc en la que, eso sí es claro, los tres tienen que ver. Es decir, el fideicomiso, bueno, son cuatro, el fideicomiso, Servimet, Finanzas y la Delegación, todos los cuatro han tenido que ver en mayor o menor medida a lo largo de los años, desde 2000 para acá, a veces.

Servimet cuando yo estuve trabajando ahí pues queríamos saber cómo estaba el asunto de la recolección, de las cuotas y todo eso y estando Servimet no podías saber qué pasaba con esos dineros, cuál era el acuerdo, cuándo se le entregaba a los vecinos, cada cuando se le entregaba, etcétera, etcétera, en ocasiones la misma Delegación, en otras ocasiones la Delegación decía que dónde estaba la bolita porque la empresa que era la concesionada era la que recogía directamente los dineros, pasaba una camioneta y recogía los fondos y después ya de lo que recogía ya le entregaba una parte al fideicomiso.

Y yo no sé si en algún momento entró Finanzas, yo supongo que debe haber entrado para formalizar ahí el manejo financiero de esos recursos.

Entonces, ha habido varios momentos y es complejo dar una respuesta única al solicitante sobre qué ha pasado porque no ha sido uniforme, tienen que darle por periodos, de tal periodo a tal periodo tal cosa, de tal periodo a tal periodo sucedió tal cosa.

Pero lo que sí es cierto es que todos pueden pronunciarse y todos deben de pronunciarse, en este caso la Secretaría de Finanzas a quienes llegó originalmente la pregunta pues eso tuvo que decir, sobre ese tema la Secretaría de Finanzas ha tenido tal papel de tal a tal fecha y de tal papel a tal fecha y canalizar a los otros que al menos, al menos debería de canalizar a Servimet precisamente, como bien dice le Comisionado Alejandro Torres y a la Delegación Cuauhtémoc, porque el fideicomiso de alguna forma se considera un fideicomiso privado, porque se dice que la empresa concesionaria es una empresa privada y los vecinos que reciben una parte de las cuotas que se recaban pues son particulares, entonces, ahí tenemos un laberinto.

¿Mande?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos a complementar eso con la nueva ley.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que sí, sí ya, ya, ya, yo creo que la nueva ley nos da posibilidades porque ahí hay recursos públicos que se derivan de un aprovechamiento de la vía pública precisamente. Entonces, vamos a trabajar en ello.

Muy bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que hoy vamos a tener una tarea importante sobre todo porque los parquímetros como bien decía el Comisionado David Mondragón, una empresa privada, particulares, estaba como muy indefinido el asunto, pero creo que la ley como viene, la nueva ley como viene redactada finalmente va a permitir, sobre todo, por aprovechamiento de espacios públicos y esas cosas poder, poder incorporar.

Por ejemplo, estos fideicomisos, habría que ver su naturaleza y los contratos, estudiarlos y esas cosas, pero creo que podrían ser ya sujetos obligados, lo cual haría mucho bien, yo creo, en términos de conocer precisamente el seguimiento y estas cosas y que creo que podría ser una información pública obligación de transparencia en realidad, lo que se recaude por este asunto de los parquímetros, habría que ver.

Hoy en el último estamos modificando y no revocando, el expediente 1509 Secretaría de Finanzas.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Hemos terminado con los recursos de revisión reservados o que tienen algún comentario para la sesión de hoy, vamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios y que los pondremos a consideración del Pleno para que podamos emitir nuestro sentido del voto. 

Empezamos con el recurso de revisión 0967, todos son de este año y todos son solicitudes o bueno, acceso a la información pública, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el expediente 1466 de la Delegación Tlalpan; el 1477 de la Delegación Benito Juárez; el 1494 de la Delegación Iztapalapa; el 1505 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y el 1510 de la Secretaría de Seguridad Pública, todos ellos por revocar.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1495 de la Delegación Gustavo A. Madero, se revoca y se da vista por irregularidad en la publicación y suministro de información.

Quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Los siguientes recursos de revisión son el 1464 Delegación Benito Juárez y 1498 de la Secretaría de Trabajo y Empleo, cuyo sentido es modificar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos al 1635 de la Delegación Tlalpan y al 1653 de la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad, en donde modificamos y damos vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos a los siguientes, que es el 1479 de la Secretaría de Obras y Servicios, el 1497 que es de la Secretaría de Salud, el 1507 también de la Secretaría de Salud, todos ellos por confirmar.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

El 1475 de la Comisión de Derechos Humanos de esta Ciudad, se sobresee por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a los siguientes recursos, que es el 1440 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México; el 1463 de Servicio de Transportes Eléctricos; el 1467 de la Delegación Venustiano Carranza; el 1470 de la Secretaría del Desarrollo Social y el 1525 del Partido de la Revolución Democrática, todos ellos por sobreseer por quedar sin materia.

Quien estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Vamos al 1752, el ente obligado la Delegación Coyoacán, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Hemos acabado con los recursos de revisión que teníamos enlistados para el día hoy.

Le agradecemos mucho a nuestra Directora Jurídica, el trabajo de trabajo de esta tarde, muchísimas gracias.

Y vamos al siguiente punto del Orden del Día, el siguiente punto del Orden del Día son asuntos generales, no hay asuntos generales enlistados en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 02 de minutos del 22 de junio de 2016, se da por terminada la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Muchas gracias.
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