VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 29 DE JUNIO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales, siendo las 12 horas con 20 minutos del 29 de junio de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
El Orden del Día de esta sesión ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 22 de junio del 2016.

IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte la Secretaría de Educación del Gobierno de la Ciudad de México, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Iniciativa de Acción Social PantallasAmigas, gestionada por la Asociación para el Fomento del Uso Saludable de las Tecnologías de la Información y la Comunicación Escuela Tic. 
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Yo tenía una consideración en el punto 4 que es el convenio que íbamos a suscribir entre la Secretaría de Educación, PantallasAmigas y nosotros, ayer finalmente se estaba preparando el asunto del evento, pero ayer en la noche nos llegó una comunicación de Jorge Flores, que es el Director de PantallasAmigas, que finalmente no viene a Ciudad de México sino va a venir hasta octubre.
Entonces, yo lo que diría es que más bien aguantáramos tantito este convenio para poderlo firmar en el mes de octubre que venga Jorge Flores.
Hoy lo podríamos evidentemente aprobar, pero pues no, no va a ser posible su realización de manera conjunta entre la Secretaría de Educación, nosotros y PantallasAmigas por esta cuestión de que ayer en la noche avisan que no viene.

El gran problema es que, aunque PantallasAmigas traiga una serie de actividades en Ciudad de México la próxima semana a lo mejor con nosotros y con el INAI, no viene quien tiene la representación legal para poder firmar este tipo de instrumentos, que es Jorge Flores, entonces, un poco creo que posterguemos, si ustedes lo consideran a bien este acuerdo, para que cuando se acerquen las fechas podamos otra vez subirlo y poderlo aprobar con las características que están ahí.

Entonces, si no hay algún inconveniente, con esta modificación del acuerdo, sí, con todo el dolor del corazón porque es un tema que venimos ahí postergando, pero pues ya qué hacemos, ¿verdad? Con el asunto. El punto 4 para su posterior discusión.

Si es así, por favor, señor Secretario, ponga a consideración de este Pleno el Orden del Día, con la modificación del punto 4 que se baja para una discusión posterior.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en que se apruebe el Orden del Día de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto correspondiente al año 2016, con la eliminación del punto 4 del Orden del Día, indicado por el Comisionado Presidente, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al tercer punto de la Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 22 de junio de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 22 de junio de 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El siguiente punto consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública.
Que de conformidad con el criterio que hemos establecido, se procederá precisamente al análisis, discusión y votación de los proyectos que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada de este Instituto.

Por lo que solicito, además con la aprobación de este Pleno para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con las exposiciones correspondientes, en el orden en que han sido reservados.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos con el recurso de revisión del expediente 0918 y sus acumulados, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente identificado con la clave RR.SIP.0918/2016 y acumulados.

Solicitud: 1. De dónde derivan o provienen las asignaciones que aparecen en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, en cuyo número de expediente se lee: acuerdo o no aplica, y que corresponden a anuncios de diversas personas físicas y morales.

2. Copia certificada de las mesas de trabajo, minutas, acuerdos o cualquier documento que avale las asignaciones de diversas personas morales.

Respuesta: el ente obligado manifestó que lo que requiere el particular en el punto 1, es un pronunciamiento que no puede ser atendido a través del ejercicio del derecho de acceso a la información que busca el particular, ya que éste busca la emisión de un criterio que se aplique a un caso concreto que pueda constituir un juicio de valor, por lo que no se encuentra obligado a atender este cuestionamiento.

Por otra parte, señaló la imposibilidad de proporcionar la documentación solicitada, toda vez que el Comité de Transparencia en su Cuarta Sesión Extraordinaria de fecha 12 de febrero de 2015, restringió el acceso a la información con fundamento en lo establecido en el Artículo 37, fracción X de la ley de la materia, por ser información que forma parte de expedientes que se encuentran dentro de un proceso deliberativo.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la falta de respuesta al cuestionamiento número 1, pues éste sí es atendible a través del derecho de acceso a la información pública por tratarse de información que detenta el ente obligado.
En cuanto al planteamiento 2, se inconformó con la reserva de la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: el primer agravio resultó fundado al determinarse que al tener el ente obligado su cargo en la instrumentación del Programa de Reordenamiento de la Publicidad Exterior, se encuentra normativamente obligado a emitir un pronunciamiento sobre el planteamiento del particular.

De igual manera, el segundo agravio resultó fundado al determinarse que el ente obligado restringió información preexistente al proceso deliberativo, con el cual fundó la reserva de la información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservada la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos, compañeros buenas tardes y todos los que nos ven y nos acompañan, muy buenas tardes.

En este proyecto se coincide con el sentido, sin embargo, se considera realizar algunas pequeñas precisiones.

Es uno de los acumulados que congrega una gran cantidad de procedimientos, entonces, el tema es que el estudio se realiza pero se debe separar las respuestas que son coincidentes y agrupar los recursos que guarden relación con las respuestas, para poder atender en un cuadro de manera más específica cada una de las solicitudes de acuerdo al tema.

Entonces, se señala y tenemos preparado un cuadro que se le compartirá para que en el engrose el área pueda llevar a cabo la agrupación.

Esto no afecta el sentido, insisto, del proyecto, solamente es una cuestión de orden para tener más precisado la gran cantidad de recursos que se agrupan, atendiendo a las respuestas.

Entonces, también se sugiere revisar la redacción del resultando 52 para hacer algunas precisiones que también se pasarán al área.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También de acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta es precisar en el punto cuarto de la orden, que sólo en caso de contener información confidencial podrá ser clasificada y en consecuencia, entregar una versión pública.

Esto es la página 235 del proyecto, el numeral cuarto romano, en el que dice: “por lo que hace a las copias certificadas solicitadas por el particular en todos y cada uno de los folios citados en el apartado primero de la presente orden, en caso de que contenga información de acceso restringido —así es como dice— deberá proporcionar versión pública de las mismas, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, previo pago de derechos que al efecto establece el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal”.

Entonces, mi propuesta es que donde dice: de la presente orden, en caso de que contenga información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, agregar de: “en su modalidad confidencial”, entonces, ya se deberá de proporcionar la versión pública de las mismas.

Para que esté también en armonía, para que sea congruente con el recurso de revisión 818, que también está enlistado en esta sesión y que ahí sí establece que solamente que tuviere información confidencial tendría que entregarse una versión pública de ellas, pasando por el 50.
Entonces, para que sean congruentes los dos proyectos y que sea claro eso y no dejarlo tan abierto, de acceso restringido, sí, pero cuál, entonces, para que sean en congruencia los dos, es la propuesta de modificar la orden en este sentido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionado, bueno, la Comisionada y el Comisionado ya hicieron las reservas, no sé si haya alguna otra consideración.

Me parece que finalmente sí necesitamos hacer, primero un poco el tema del estudio en términos de que al ser congruentes solicitudes, respuestas y estudios para que haya ese asunto y lo que nos decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que finalmente lo hemos venido armonizando en todos los recursos del caso, que tiene que ver con reservadas o aquello que represente un tipo de información confidencial.

Digamos, con las precisiones hechas, le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración de este Pleno, este recurso de revisión, cuyo sentido sería revocar.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo con el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.0918/2016 y acumulados, sea en el sentido de revocar con los ajustes señalados, por favor, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1300/2016, el ente obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente identificado con la clave RR.SIP.1300/2016.

Solicitud: copia certificada de los soportes documentales en los cuales se realizó el traslado del techo presupuestal de una plaza de base del órgano político-administrativo la Magdalena Contreras, al órgano político-administrativo Miguel Hidalgo.

Respuesta: el ente obligado informó que toda vez que la solicitud de información es idéntica a la solicitada con un número de folio, en apego a lo establecido en el Artículo 53 del Reglamento de la ley de la materia, señaló que la solicitante interpuso demanda laboral en contra de ese órgano administrativo y otras autoridades derivado del cambio de adscripción, la cual se encuentra erradicada en el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje.

En este sentido, derivado de la Primera Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia celebrada el 1 de marzo de 2016, se aprobó por unanimidad el acuerdo 07/SO-01/CT/DMHI/2016 que señala que la información solicitada es de carácter restringido en su modalidad de reservada, ya que se actualiza el supuesto contemplado en la fracción VIII, Artículo 37 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: primero, las documentales que el ente obligado restringe dolosamente agravia mi derecho fundamental de acceso a la información, ya que soy la parte actora de los juicios laborales, violando diversos derechos humanos.

Segundo, el ente obligado trata de confundir y evadir su responsabilidad al manifestar que la solicitud con número de folio equis, es identificada la solicitud con un número de folio equis, lo cual es falso, ya que en la primera solicita en copia certificada los soportes documentales con los que el órgano político-administrativo Miguel Hidalgo revisó mi cambio de adscripción y en la segunda, los soportes documentales con los que realizó el traslado del techo presupuestal de Magdalena Contreras a Miguel Hidalgo.
Consideraciones del proyecto: se procedió al estudio conjunto de los agravios expuestos, en ese tenor, del análisis a la respuesta impugnada se advirtió que las solicitudes no son idénticas, por lo que resulta evidente que los documentos requeridos en una y en otra, no son los mismos; por tanto, no se actualiza la procedencia del Artículo 57 del Reglamento de la ley de la materia y en tal virtud los agravios son fundados.

Aunado a lo anterior, la particular refiere en su solicitud que el traslado del techo presupuestal es de su plaza de base y que es la parte actora de los juicios laborales, por lo que este órgano colegiado advierte que la vía solicitud de acceso de datos personales es la conducente para que la particular obtenga la información de su interés y en ese sentido el ente recurrido no actuó conforme a lo establecido en el Artículo 43, fracción IV del Reglamento de la ley natural.

Asimismo, se advirtió que existe concurrencia competente con la Delegación Magdalena Contreras y la Oficialía Mayor respecto de lo solicitado, por tanto, la autoridad dejó de observar lo previsto en los artículos 47, párrafo noveno y 49 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el ente.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de voz.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone, pero no así con el análisis que se plantea, por lo que se sugiere la realización de varios ajustes.
En primer término se observa que los argumentos del proyecto se encuentran encaminados a señalar que el ente al atender la solicitud, debió de orientar al particular para que realizara una solicitud de datos personales, ya que de la redacción del requerimiento se desprende que el solicitante es parte en las documentales de su interés.

En ese sentido, si bien se coincide con la orientación vía acceso a datos personales, lo cierto que en este tipo de casos donde los solicitantes argumentan ser los titulares de los derechos o de los documentos que se requieren, se debe tener presente que se trata de un dicho nada más, sin que se tenga la certeza de que se trata de las mismas personas.

Por ello y a fin de garantizar y privilegiar el acceso a la información pública, se debe de conceder el acceso a las copias solicitas, este argumento se ve fortalecido por el antecedente votado en este Pleno por unanimidad, el pasado 8 junio, hace tres sesiones, y que debe de ser traído como hecho notorio, se trata de la resolución identificada con el número RR.SIP.1301/2016.

En esa resolución con identidad de partes, al tratarse del mismo recurrente y ente obligado se pidió la copia certificada de los soportes documentales con los que la delegación realizó un cambio de adscripción de la plaza, número, Magdalena Contreras a Miguel Hidalgo, por lo que podemos ver que hay similitud con el requerimiento materia de este asunto.

Sin embargo, en aquella resolución además de ordenar la orientación a datos personales, se instruyó a la delegación que previa desclasificación de la información le entregara al recurrente, una versión pública de las documentales requeridas, testando los datos confidenciales.
Por ello y a fin de evitar la emisión de resoluciones contradictorias, se propone que en este caso se ajusten los argumentos y motivación en términos de la ya mencionada, a fin de estar en posibilidades de ordenar la orientación a una solicitud de datos personales, así como la entrega de las copias certificadas requeridas.
Adicionalmente se deberá de precisar que en caso de que los documentos contengan datos personales, el ente obligado a través de su Comité de Transparencia deberá de ofrecer la entrega de versiones públicas previo pago de derechos, siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 36, 38, 50 y 61, fracción IV de la ley de la materia, testando los datos confidenciales que pudiera contener.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido Alejandro Torres Rogelio, en el uso de la voz, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estoy de acuerdo con el sentido de revocar, pero definitivamente no con la argumentación que se hace, puesto que en el propio proyecto se está estableciendo que es una solicitud distinta a la otra que se trae precisamente como referencia con otro folio, en aquel entonces se pidió algo que tenía que ver con la persona y por ello se orientó a una solicitud de datos personales.

Pero en este caso y tal y como se ve en el proyecto, finalmente lo que está solicitando es copia certificada, los soportes documentales en los cuales se basó el órgano político-administrativo Miguel Hidalgo para el ilegal traslado del techo presupuestal de mi plaza, bueno, es una afirmación pero finalmente es una plaza con una base tal, de la Magdalena Contreras a esta Jefatura de la Delegación Miguel Hidalgo, ya que el traslado de dicha plaza fue ilegal y sin mi consentimiento.
Esas son manifestaciones, pero básicamente de lo que versa es, la solicitud es sobre documentos relacionados con el traslado del techo presupuestal de una base determinada.
Estamos hablando sobre recursos públicos, sobre recursos públicos relacionados para darle suficiencia presupuestal a una plaza, no está pidiendo en realidad información de datos personales de nadie en particular, sino la documentación que dio soporte el traslado de ese recurso de una delegación a otra, independientemente de quien fuera el titular de esa plaza.
Ahora bien, si de todos modos el soporte documental trajera los datos de la persona que ocupa la plaza, si la persona, si los documentos que pide traen también la información de la persona que ocupa la plaza, que se presume, es la de la solicitud.

Es importante aclarar que finalmente son relacionados a un servidor público, es decir, no estamos hablando de sus datos personales, estamos hablando de su plaza que es información pública, de la cuestión del presupuesto con el cual se le da suficiencia presupuestaria para cubrir el salario de esa plaza y todo lo que implica pues también es información pública, en fin, todo ello es información pública, no está pidiéndose información relacionada con su vida privada o datos personales, son relacionados con el techo presupuestal que se trasladó de una plaza para una delegación a otra, es eso.
Y como se ve del proyecto que se nos presenta, efectivamente hay evidencia, como ahí se señala, de que se hizo la solicitud y por lo tanto se presume la existencia de esta información.
Por lo tanto, creo que no va en ese sentido igual que el anterior que citó el Comisionado Sánchez Nava de decir que se le debe orientar a datos personales, porque no estamos hablando de una cuestión de datos personales, estamos hablamos de información pública relacionada con una plaza y respecto, particularmente, del presupuesto que tiene relación con esa plaza para finalmente darle suficiencia presupuestaria, por un lado.
Por otro lado, y quisiera comentar varias cosas porque me parece importante que Jurídico lo tome en cuenta, cuando el ente pretende clasificar la información, por ejemplo, dice, cuando habla de la divulgación que lesiona el interés que protege, dice que al divulgarse, y aquí está argumentando el ente el por qué habría que clasificarlo, dice: “al divulgarse la información consistente en los documentos soportes con los que se llevó a cabo el cambio de adscripción, se lesionan los derechos de esta delegación”.
Hay que tener claro y aquí el proyecto no lo señala que la delegación, los entes, no tienen derechos, tienen obligaciones y nosotros tendríamos que, cuando estamos analizando cuando un ente está haciendo una clasificación debemos saber si su argumentación es legal o no.
Luego más adelante, dice que, precisar que el daño puede producirse con la publicidad de la información es mayor que el interés público de conocerla, y dice el ente: “al hacer pública la información clasificada como reservada se pone en riesgo los intereses, la vida íntima de cada una de las personas involucradas en el cambio de adscripción”. Bueno, pues tampoco aplica porque los…
Y luego dice: “pues no se tiene la certeza jurídica de que sean responsables de dicho cambio”. ¿A quién se refiere y a quiénes? Los funcionarios públicos que ordenaron y realizaron el cambio de adscripción, son servidores públicos y no tiene nada que ver con la vida íntima, tiene que ver con actos de autoridad o si se refiere a la persona titular de la plaza, pues igual es servidor público y el litigio tiene que ver con su carácter de servidor público y una cuestión laboral, no tiene nada que ver su vida privada aquí.

Luego, en la página 7, en el último párrafo citamos incorrectamente un folio, aquí estamos citando el que termina con 23216, cuando lo correcto tendría que ser 23016, entonces, porque es el de la solicitud anterior.

Ya concluyo, nada más si me lo permiten, nada más para hacer unas precisiones más.

Creo que a la hora de redactar es importante que Jurídico distinga muy bien qué es la argumentación propia del proyecto y en qué momento estamos citando lo que argumenta el ente, porque pareciera que nosotros asumimos como propias afirmaciones que en realidad hace el ente.

Esto es en el caso, por ejemplo, del último párrafo de la página 15, entonces, nosotros estamos diciendo que ya dio respuesta, que es congruente a la solicitud planteada, ah, bueno, entonces ya en ese momento confirmamos y todo, pero no, en realidad, lo que estamos haciendo es citarlo los argumentos del ente, entonces, tengamos cuidado con esa redacción y establezcamos con claridad qué es lo que estamos afirmando nosotros y qué es lo que está afirmando el ente, porque eso, se genera confusiones.
Y luego, en la página 34 nosotros estamos diciendo que no conforme a lo descrito es posible determinar que si bien la particular es la misma en ambas solicitudes de acceso a la información. Bueno, hay que tener en cuenta que en el acceso a información la persona puede poner su nombre, puede poner un seudónimo o dejarlo en blanco, no tenemos nosotros la certeza, por qué estamos haciendo esta afirmación de que es la misma persona y todo ello, entonces, cuidemos eso.

Aquí hago un paréntesis, puede ocurrir que esta persona o cualquier persona se invente nombre o tome el nombre de cualquier otra persona, como está ocurriendo, por cierto, en mi caso, que en esta sesión resolvemos tres asuntos que vienen por una persona que se hace llamar Alejandro Torres Rogelio, que evidentemente no soy yo, pero finalmente esas son las características de la transparencia, del acceso a la información.

Pueden poner…, sí, exacto, no, yo no haría una solicitud tan chafa como esas. Yo sé que muchos quieren ser como yo, pero, pues no, no porque además si fuera el caso, que no lo es, tendría que hasta excusarme de conocer el tema y no es el caso, porque finalmente no, no, entonces sí dije: vaya que tengo tocayos, pero pues no, no es el caso, finalmente no soy yo.

Pero finalmente como ese caso, o sea, ¿pueden dar por cierto que en esas solicitudes es un servidor? Pues claro que no, entonces, tengamos cuidado cuando redactemos los proyectos y estemos dando por ciertas determinadas afirmaciones.

Y finalmente, reiterar nada más que yo no estaría de acuerdo en la orientación a otros personajes, creo se le debe atender por la cuestión de acceso a información pública considerando que es un documento que como se ve en el proyecto pues sí debe tener el ente, dado que se gestionó precisamente el traslado del techo presupuestal para esa plazo, cuando se trasladó de una delegación a otra.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor, en primera consideración.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Va a ser muy breve, muy buenas tardes a todas y a todos, muchas gracias por la palabra, Comisionado Presidente.

Yo solamente quiero enfatizar que la verdad es que la argumentación que realiza el sujeto obligado está fuera de toda proporción de la ley, ya llevamos, ¿cuántos? 14 años de la Ley Federal, dos reformas constitucionales, ya está a punto de aprobarse la Ley General de Protección a Datos Personales, llevamos aquí en el InfoDF ocho años de tener una Ley de Protección de Datos Personales y una Ley de Transparencia y creo que no ha quedado muy claro para el sujeto obligado lo que es el acceso a la información y lo que son la protección a datos personales.
En ese sentido de que creo que no hay claridad creo que debemos de entrar en contacto para una capacitación y sugeriría yo una infografía, creo que es el momento en que ya estamos, ya estamos aplicando o estamos por aplicar la nueva ley, las solicitudes de información ya vienen con la nueva ley.
Es muy buen momento por eso para que diseñemos una buena infografía por parte de la Dirección de Capacitación, donde explique didácticamente el recurso y que sea útil como una enseñanza para todos los sujetos obligados que se envíe la exposición de este caso y las motivaciones y fundamentos de ley suficientes para argumentar, para ver por qué el Pleno decidió de esa forma y que eso sirva como una referencia para todas las unidades transparencia en el futuro, para que cuando se presente un caso similar contesten de la manera correcta, funden y motiven y en ese sentido evitemos los recursos de revisión y unas respuestas incorrectas a los solicitantes de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Ahora sí Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

No, no, yo tengo que normar mi criterio porque traigo todavía dudas en ese asunto, pero, es que lo comenta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en términos de la última cosa de cómo lo tendríamos que entregar por acceso me hace ruido, aunque coincido con toda la parte de la orientación de datos personales.

Coincido con la parte que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, excepto porque hay una parte en el agravio que sí hace mención a que es la parte actora y entonces eso, digamos, entiendo la argumentación que dan, pero el problema es que el agravio nos da para decir, pues es que soy la parte actora y las respuestas de la delegación que pueden o no ser buenas en el sentido de que dicen: no encuentro los soportes documentales del techo presupuestal que han sido trasladados. Por lo tanto, o sea, sí hizo la readscripción de la trabajadora, de eso no hay duda, pero no tenemos evidencia y ellos dicen: no hay evidencia, ya hice una búsqueda de que haya un soporte documental sobre el asunto del traslado de los techos presupuestales.

Ella se agravia precisamente por el asunto que dice: yo soy parte actora. Por eso, digamos, todo el tema de la lógica en lo que se presenta el proyecto en términos de decir: está bien, entonces vamos a orientar por un asunto de acceso a datos personales y que responda; pero lo que me plantean en este momento en el Pleno sería que tuvieras, igual que revocar pero el estudio tendría que ser absolutamente distinto, pero el problema es que el agravio no nos da para hacer un estudio distinto, ese es nada más mi única duda por el tema del agravio.

O sea, toda la argumentación que me ha dado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, la compro, el problema es que hay un agravio que cambia, digamos, un poco el destino del estudio y del sentido en cómo tenemos que resolver.

Por eso tengo, digamos, dudas razonables en cómo tenemos que resolver, me queda claro, o sea, digamos, y el agravio ha sido tú lo debes de tener porque la readscripción del asunto es que tiene que ser con techo presupuestal, me queda claro, pero el agravio fue, yo soy parte actora y por lo tanto necesito conocer esos documentos que están en el expediente. Esa es otra cosa, esa es otra cosa, y ese es el agravio.

Nosotros finalmente actuamos solicitud respuesta agravio y el agravio nos lleva a un camino, que es el que se plantea acá, que puedo no estar de acuerdo o sí, pero creo que nos lo plantean jurídicamente así, por eso, coincido en la parte en la que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, aunque hay una parte que privilegiando el acceso también le damos un efecto distinto al agravio y lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, es un tema que tiene que ver con un estudio distinto en donde a mí me parece que nada más tenemos que poner en el centro el tema del agravio, que son las consideraciones.

Me había pedido la maestra el uso de la palabra y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo sí coincido con el tema de que sí se trata de una cuestión que debió orientarse y que debe darse también versión pública.

Para mí la información que está pidiendo y que además él aclara en una de las partes que no son solicitudes iguales al otro recurso y lo precisa muy bien y forma parte inclusive de la nota en la revisión, entonces, creo que no coincidiría ahí con el tema del precedente y sí coincido con lo que refiere el Comisionado Alejandro, porque en este caso, si nos vamos a lo que pide, dice: el traslado del techo presupuestal. Esto tiene que ver con recursos y eso aun cuando él diga, yo soy actor, se refiere a mi plaza y todo lo que ustedes quieran en materia de datos personales, pues es un tema que es información pública, son recursos, es por qué le pasaste mi plaza al otro y cuánto es lo que costó mi plazo, por así decirlo.

Entonces, es un tema de recursos que sí deben proporcionarle y si ahí, dado que no podemos dar por hecho que se trate de la actora, como bien dijo el Comisionado, es por eso que coincido pues que si se debe entregar información que contenga algún dato personal, se haga la versión pública correspondiente, sin perjuicio también de que subsista la orientación a Magdalena Contreras y a la Oficialía Mayor como bien se establece.

Pero me parece que aquí el tema de datos personales no genera ninguna duda, no hay realmente un tema de datos personales, el tema es información pública que si es o no de la persona, se le puede dar una versión pública con los datos confidenciales que contenga, sin dar por hecho que se trate de la persona, aunque ella dice que es la actora, pero a mí me parece que aquí la información sí debe entregarse en los términos que señala el Comisionado Alejandro Torres y en todo caso hacer una versión pública.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincido con las manifestaciones del Comisionado Presidente, en la parte del agravio tenemos que cambiar la orden, bueno, primero que sí se entrega la versión pública vía acceso.
Hay un tema que bien comenta, que el mismo solicitante dice: es que soy yo. Pero acuérdense que en acceso no necesitamos pedir acreditación, entonces, es un dicho, no le podemos dar crédito, éste nada más es un dicho, es que soy yo, pero en acceso no debemos de pedir la acreditación por eso creo sin agotar, darle las dos vías, vía datos, allá tendrá que acreditar y acá la versión pública.

Ahora, hay un tema en la solicitud, en el agravio, perdón, donde señala que yo creo que no podemos ordenar esa situación que dice: realizó mi cambio ilegal de adscripción y dice: el ente obligado trata de confundir y evadir su responsabilidad al manifestar que la solicitud número tal es idéntica a la otra solicitud, lo cual es falso, ya que en la primera solicité copia certificada de los soportes documentales con los que el órgano político realizó mi cambio ilegal —hizo una afirmación— de adscripción. O sea, los documentos donde realizó el cambio ilegal, este Instituto no puede decir: entrégale los documentos donde entregó el cambio, se hizo el cambio ilegal, porque estamos reconociendo que es ilegal.

Ahora, comete un error creo que la propia delegación porque acepta en la respuesta que sí tiene la documental del cambio ilegal, entonces, yo creo, bueno, de ese cambio, pero digamos al contestar asume que tiene el documento tal cual lo solicita la persona donde dice: del cambio ilegal. Yo creo que ahí debió de haber acotado la delegación, sí, espérame tengo el documento pero no es ilegal.

Yo creo que hay que separar en la orden, si así lo decide este Pleno, en la versión pública y señalando que esas son apreciaciones subjetivas, ta, ta, ¿me explico? Dándole el documento en versión pública y orientando, orientando al tema de solicitud, al tema de datos.

¿Por qué no se mantiene o no desclasificamos? Porque digamos, de la otra solicitud se hizo una clasificación de una documentación que es completamente diferente, ya lo comentó el Comisionado Alejandro Torres, es otra cosa y eso creo que sí describe en el proyecto que retoma esa clasificación, pero la cual no existe porque no se sostiene derivado de que es otro documento diferente.

Entonces, yo advierto también del contenido que ya está la documental de la cual señala la delegación, entonces, sí hay datos personales, sí hay RFC, entonces yo por eso creo, considero que sí debe de haber una versión pública, es correcto. Eso sería.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bien, creo que es muy ilustrativo lo que dice el Comisionado Sánchez Nava y me parece correcto porque hay que dejar muy claro que finalmente de ninguna manera el Instituto, este Instituto está avalando que el documento que es del interés de la persona o documentos acrediten una cuestión ilegal o legal, porque finalmente una autoridad actúa conforme a la legalidad y eso es lo que está sosteniendo, pero es materia de otro ámbito. Entonces, nosotros sí debemos de dejar claro que esas son manifestaciones subjetivas, apreciaciones subjetivas de la parte, en este caso, recurrente, me parece muy correcto.

Ahora bien, estoy de acuerdo con la alternativa que nos está planteando respecto de que se genere una versión pública del documento, dado que puede tener datos personales por lo cual tendrá que pasar por el 50, siempre y cuando esos datos personales no sean de naturaleza pública, ¿a qué me refiero? Si para cumplir el requisito, para ocupar determinar plaza necesitaba equis cosa, ese dato no puede clasificarse.

Los otros datos personales que efectivamente no tengan relación con los requisitos para ocupar la plaza, entonces, que no sean de naturaleza pública, entonces, sí que sean clasificados conforme al 50, entonces, para que se genere esa versión pública y está bien, me allano a la propuesta de que también se le haga la orientación a datos personales.

Y si ustedes me lo permiten, también agregar la parte de que, ahora si como dicen, nosotros tampoco podemos avalar de que sea la misma persona como ella afirma, pero en todo caso, si forma parte de esa situación en un litigio de orden laboral, entonces hacerle saber de que también por la vía jurisdiccional tiene derecho a acceder a la integridad de los documentos que forman parte del expediente, o sea, tiene acceso al expediente de manera íntegra, es su derecho, entonces, nada más que sepa de esa orientación, pero finalmente ya esa es otra vía, otra alternativa que no es ésta.

Entonces, sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración. Si no para, con estas consideraciones, digamos, el sentido sería revocar, habría que hacer básicamente nada más la consideración sobre lo que dicen que pueden o no tener, que pase por el asunto del 50 y que se oriente a acceso a datos personales, como viene, y también evidentemente a la Oficialía Mayor como está en la orden, porque finalmente pues ella debe de saber del traslado de los techos presupuestales, yo supongo y si no…

Pues que tiene que pasar por el 50, hace todo el procedimiento y ya ellos tendrían que hacer el asunto de la valoración de lo que tengan y cómo se puede entregar porque dicen que sí tiene algo, que no es un asunto ni legal ni ilegal sino lo que obre en el asunto de los expedientes.

Con esas características este recurso de revisión 1300, Delegación Miguel Hidalgo, el sentido revocar con las características específicas.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1452, Secretaría de Movilidad.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.
Ente obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente RR.SIP.1452/2016.

Solicitud: publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de la normatividad de la cual se adviertan las medidas temporales para prevenir, controlar y minimizar las contingencias ambientales o emergencias ecológicas provenientes de fuente móviles; en caso de no existir, brindar explicación jurídica de cómo surtió efecto dichas modificaciones, declarando la respectiva inexistencia.

Respuesta: el ente obligado con fundamento en el Artículo 47, párrafo octavo de la ley de la materia, informó que la competente para atender la presente solicitud de información era la Secretaría del Medio Ambiente, por tanto, realizó la canalización generando nuevo folio.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó por la canalización realizada, ya que a su consideración no se fundó ni motivó dicho actuar, aunado a que aseveró que el ente obligado cuenta con las facultades para entregar la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable, se advierte que tal y como señaló la autoridad recurrida, la competente para atender la presente solicitud de información es la Secretaría del Medio Ambiente, de conformidad con lo establecido en el acuerdo por el que se dan a conocer las medidas temporales para prevenir, controlar y minimizar las contingencias ambientales o emergencias ecológicas provenientes de fuentes móviles, publicado el 4 de abril de 2016 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Dicha información se robustece con la revisión realizada al Sistema Electrónico INFOMEX de la cual se advierte que del folio generado por la canalización, la Secretaría del Medio Ambiente brindó respuesta de manera expresa y categórica respecto de la solicitud de información en el ámbito de su competencia.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque de la revisión del portal de la Secretaría de Movilidad, se advierte la existencia de un apartado sobre el Programa Hoy No Circula, además de que en días posteriores a la publicación de las medidas la SEMOVI firmó un acuerdo para hacer más eficiente los programas de contingencia ambiental, por lo que se asume que debió contar con la información requerida.

Bueno, tan sólo lo de la publicación del mismo portal, se publica ahí como qué días circulan unos, qué días circulan otros, ese programa, es decir, esa calendarización de los engomados de los automóviles de los vehículos se deriva del acuerdo que es del interés de la persona, entonces, es evidente que debe tener la información.

Además considero que la canalización no sólo debió haberse realizado a la Secretaría del Medio Ambiente, eso está bien, pero también a la Consejería Jurídica al ser la encargada de realizar la publicación en la Gaceta Oficial y tal como se aprecia en el proyecto precisamente es en el portal de la Consejería donde está ese documento que es del interés de la recurrente y como recordamos la ley establece que no nada más quien la genera sino también quien la detente, entonces por ese lado.
Pero además a la Jefatura de Gobierno porque la Jefatura de Gobierno como se ve del proyecto, la respuesta que le dieron los entes, pues precisamente el Jefe de Gobierno forma parte de la CAMe, de la Comisión Ambiental de la Megalópolis, que es la Jefatura de Gobierno y la Secretaría de Medio Ambiente, entonces, la canalización tendría que ser también, perdón, contestar la parte que le compete, pero también orientar a la Secretaría de Medio Ambiente, que eso ya lo hizo, eso está bien, también tenía que haber sido a Consejería Jurídica y a la Jefatura de Gobierno.

Es cuanto, por lo tanto sería modificar, porque precisamente lo de Medio Ambiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Son los dos, ¿verdad? Es decir, es Jefatura de Gobierno y Secretaría de Movilidad, no, no, es que me refiero a los recursos de revisión 1452.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdóneme, no hice la mención de que lo mismo aplica para el 1496, que es de Jefatura de Gobierno porque también no canalizó a la Consejería Jurídica, entonces es una cruce ahí de canalizarse y orientarse, pero sí también el recurso de revisión 1496 aplicaría el mismo criterio de que también tendría que modificarse para poder ordenar que también se oriente a Consejería Jurídica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me quedaría como viene el recurso, digamos, porque, digamos, la competencia en el tema de la Consejería Jurídica si bien coincido con el Comisionado Alejandro que lo puede detentar, es como si nosotros mandamos publicar por ejemplo el tema de los días inhábiles, nosotros lo mandamos a la Consejería Jurídica, lo detenta, entonces tendríamos que canalizar todas, todas las publicaciones a la Consejería Jurídica y entonces creo que estaríamos ahí.

Creo que es suficiente que la Secretaría de Medio Ambiente, o sea, como está actualmente y creo, hasta donde entiendo ya, ya tienen la información, ya se le entregó SEDEMA.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya algún otro comentario. Creo que lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, hace sentido en términos de que quien tiene la facultad precisamente, no, no de informar porque me queda claro que SEMOVI y todo mundo informa sobre el asunto de los mecanismos para la movilidad y esas cosas, pero quien tiene, digamos, la facultad expresa precisamente para el tema de lo que pide, que es publicación, decreto, ordenamiento, pues es el tema de SEDEMA.

Además por lo que entiendo el solicitante ya tiene el asunto de la información en esos términos y creo que sí vale la pena la aclaración de también canalizar a la Consejería Jurídica, es sí todo lo que se publica pasa por Consejería Jurídica pero no necesariamente porque lo administre sino por la facultad que tiene de publicación.

Creo, yo me quedaría como están también estos, los dos, que se reserva el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, 1452, 1496, entonces.

No sé si haya alguna otra cosa, habría dos propuestas, entonces, como viene y como nos lo plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Votaré cada uno de ellos, primero en el sentido en el que nos lo presenta la propia Dirección Jurídica, el 1452 Secretaría de Movilidad, como nos lo presenta nuestra área Jurídica sería por confirmar, quienes estén de acuerdo que el sentido de este recurso sea por confirmar, sírvanse por favor manifestarlo.

Y poner a la consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de modificar para que pueda ser canalizado a la Jefatura de Gobierno y a la Consejería Jurídica.

Quien esté a favor de que este recurso 1452 Secretaría de Movilidad sea modificado para las orientaciones, sírvanse por favor manifestarse.

Son tres votos a favor del sentido de confirmar, y dos, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández y un servidor, y dos en contra, por lo tanto, se confirma el 1452 Secretaría de Movilidad y lo mismo valdría para el siguiente, primero una propuesta por confirmar y otra por modificar.

El recurso de revisión 1496 de Jefatura de Gobierno, como nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica de confirmar por las mismas razones expuestas.

Quienes estén a favor de confirmar, sírvanse por favor manifestarlo. 
Maestra.

Quien esté a favor de que este recurso de revisión sea modificar para que puedan ser canalizados, no a la Jefatura sino a los otros, digamos, nada más en sentido inverso, que vayan para allá, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba el asunto del 1496 Jefatura de Gobierno por confirmar con los votos de la Comisionada Elsa Bibiana Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y un servidor; y por el asunto de modificar del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y Comisionado David Mondragón Centeno, Alejandro Torres Rogelio, sí, sí, Alejandro Torres Rogelio y David Mondragón Centeno por el asunto de modificar.

Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1499, el ente obligado la Delegación Álvaro Obregón.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Álvaro Obregón. Expediente: RR.SIP.1499/2016.

Solicitud: el particular solicitó base de datos en versión pública que hasta la fecha se hayan generado en la Coordinación de Ventanilla Única Delegacional del ente obligado, sobre todo, los registros de manifestaciones de construcción de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano del ente, en el periodo comprendido del 1° de octubre de 2012 a la fecha, indicando números de folio del SIAT (Sistema Integral de Atención a Trámites) y números de folios del Registros de manifestaciones, dirección de la obra, fecha y estatus de cada uno de los trámites.

Respuesta: el ente obligado le remitió al particular un listado con las manifestaciones de construcción registradas de octubre de 2012 a la fecha, con los campos del número de folio SIAT o número de folio, fecha de registro y ubicación, calle, número oficial y colonia.

Y por lo que hace el estatus de cada uno de los registros de las manifestaciones de construcción pone en consulta directa un aproximado de 499 expedientes.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque no le entregó la información que requirió y se le otorga en consulta directa.

Consideraciones del proyecto: se estima que la actuación del ente obligado fue la adecuada, toda vez que en la respuesta a la solicitud de información, se pudo advertir que el ente le remitió al particular un listado de las manifestaciones de su interés.

Asimismo, hizo de su conocimiento que pone en consulta directa un aproximado de 499 expedientes para obtener el estatus de cada una de las manifestaciones de construcción.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 11 y 52 de la ley de la materia, con lo que se atendió el requerimiento del particular.

En consecuencia, el ente obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido de los proyectos: confirmar la respuesta.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz para que nos presente la reserva.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En desacuerdo con el sentido del proyecto que se presenta de confirmar por las siguientes consideraciones.

De la lectura del agravio se observa que el recurrente se inconforma esencialmente de la consulta directa que le dan a 499 expedientes para conocer el estatus de cada uno de los trámites y también se queja de la negativa de información porque en una solicitud anterior, de un folio con terminación 26616, solicitó la misma base de datos.

Bueno, en ese sentido se observa que en el estudio del considerando cuarto de este proyecto, sólo se analiza el cambio de modalidad como el agravio, lo que considero que es incorrecto porque no se analiza como respuesta el folio a que hace alusión el recurrente, tanto en la solicitud como en el recurso. O sea, lo incluyó, entonces, tendría que haberse analizado ahí también.

En esa circunstancia se realiza la consulta pública en el INFOMEX de ese folio, del 26616 que incluyó en su solicitud y que además menciona aquí en su recurso, señalado por el recurrente en el agravio y que en su consideración coincide con la misma información que la delegación le negó en esta solicitud que tiene que ver ahora con este recurso de revisión.

Entonces, de la revisión se desprende lo siguiente.
Comparando las dos solicitudes de información se observa que el recurrente solicitó únicamente todos los registros de manifestaciones de construcción, información que efectivamente había sido parte de su solicitud anterior, al mismo ente pero en febrero de este año. Aquí tengo la comparación de lo que solicitó antes y lo que solicitó ahora.

Se observa además que en la respuesta proporcionada por la delegación en el mes de febrero, la delegación le dio en un formato por cada año, desde el 2012, 13, 14, 15 y hasta lo que iba del 16, en uno de esos archivos información relativa a manifestaciones de terminación de obra del año 2012, la información correspondiente a los siguientes rubros: nombre de trámite, folio de trámite, folio SIAT, fecha de ingreso, y los dos últimos —es interesante— es respuesta autorizado donde indica la fecha en caso de que hubiese sido positiva y el otro rubro que le dio es rechazado, campo que también contiene la fecha negativa.

Entonces, por lo que se puede confirmar que el ente ya había proporcionado la información de interés del particular concerniente en esta ocasión al estatus de los trámites, que ahora es lo que está solicitando y que puso en consulta directa en 499 expedientes, por lo que considero que es posible corroborar que la Delegación Álvaro Obregón se encuentra en posibilidades de entregar la información concerniente al estatus de los trámites desde el año 2012 y a la fecha de la solicitud del recurrente, puesto que ya se los había entregado, en febrero.

Entonces, la propuesta del sentido del proyecto es modificar y ordenar que entregue la información relativa al estatus de cada uno de los trámites relacionado con todos los registros de manifestaciones de construcción de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano de esa delegación, en el periodo comprendido del 1° de octubre de 2012 a la fecha, en caso de que se encuentren en proceso, no siempre están en el estatus determinado o aceptado o rechazado, autorizado mejor dicho, es el término, o rechazado pudiera estar todavía analizándolo la autoridad, bueno, pues que haga las aclaraciones a que hay lugar.

Pero vamos, le está diciendo ahora, no, pues sabes qué, no te puedo procesar esa información, primero no le dice que no la tenga, le dice: sí está, pero sería procesarla, entonces, ven en consulta directa, 499 expedientes, pero resulta que de la solicitud anterior que hace mención, sí le dio ese rubro, el estatus, que son los incisos e) y f) que yo estoy marcando, respuesta autorizado o rechazado, que es el estatus.

Entonces, ya se lo había dado y esta vez le dice que no, entonces, por eso es que mi propuesta es modificar y que sí le entregue el estatus de cada uno de los trámites relativos a esta solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados está a su consideración la reserva hecha.

Comisionada maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En cuanto a lo del estatus me queda alguna duda y en cuanto a la otra parte del estudio de que no se analiza si se, que no se le entregó la información, me parece que va implícito, lo que sucede es que le contesta que en la respuesta a la solicitud de información dice el proyecto, entonces, ello va implícito, está diciendo que no hay negativa de información a final de cuentas, que se advierte que hay una entrega de información.

Y me parece que, desde mi punto de vista, sí, el proyecto, yo sí me quedaría como está por la manera en la que está analizado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Traía nada más por lo que comenta nuestra compañera Comisionada.

De la solicitud anterior de la cual él incluye el folio, si lo revisamos, aquí está la revisión, vemos el analítico mensual de trámites recibidos correspondiente al mes de, y aquí ya le da la información y como podemos ver son diferentes columnas, el primero es el folio de trámite, el folio SIAT, la fecha de ingresos y después vienen las otras dos columnas que se corresponden con el estatus, ¿qué fue lo que le dio? Respuesta autorizado y ya le da por cada trámite, por cada folio, le dice en qué fecha autorizado o rechazado.

Entonces, esa es la información que ahora le dice que no se le puede dar porque no la procesa, pero sí ya en el folio anterior ya se la había dado, se la pasó.

Ese documento es de revisar el folio anterior del cual hace referencia el solicitante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sería modificar para que le vuelva a dar lo mismo.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente que, es que, ah, bueno, y éste también me faltó, perdón, porque la Comisionada comenta respecto de los agravios.

Nosotros en el proyecto solamente nos centramos a analizar la cuestión del cambio de modalidad, que es la consulta directa, pero no, yo creo que sí hay que verlo todo porque sí dice que hay una negativa al acceso a la información, yo creo que hay que tomarlo en cuenta porque efectivamente es así.

Bueno, y aquí, incluso, hay un mayor desglose del archivo, de lo que tiene que ver con ese folio que presenta la persona tanto en su solicitud después como en el recurso de revisión, en el cual está todo el desglose de toda la documentación que le dieron y finalmente donde se viene el cuadro que ahorita está revidando la Comisionada, donde está finalmente el estatus.
Ahora, sí aclara porque podría algún folio no estar todavía determinado por la autoridad, o sea, aceptado o rechazado, a lo mejor está en proceso, por eso digo, además que le haga la aclaración para los casos que esté en proceso, no sé, a lo mejor tiene otra terminología, pero a lo mejor todavía está en análisis, no lo sé, entonces, pero esas aclaraciones que la haga ya el ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a consideración el asunto.

Creo que más allá de la solicitud anterior, pero más allá precisamente de hacer el análisis de la solicitud, creo que podemos tener un indicio en términos precisamente de que lo que ya le entregó la delegación que es más o menos la misma solicitud, se la ha entregado en la base de datos, que es finalmente lo que entrega por ventanilla única, que es básicamente su índice estadístico en términos de lo que entra, de lo que sale y estas cosas, digamos, tenemos indicio de que le puede entregar eso en la forma característica, por lo tanto, creo que sí podría caber el asunto de modificar para que le entregue, digamos, con estas características el estatus en los que se encuentran toda la manifestación.


Porque me queda claro que es un, no sé qué programa sea, pero parece que es un Excel que le puede entregar, que le puede entregar, es un Excel, son archivos Excel, que el otro me parece que es como más ilustrador, porque sí entrega, que es éste el que necesita, exactamente y que pueda entregar ese asunto, sí, por modificar.

Entonces, si no hay alguna otra consideración, 1499, Delegación Álvaro Obregón, cuyo sentido sería modificar, digamos, en el sentido de que le puede dar, precisamente, esa parte, eso que el indicio que tenemos es que ya le ha dado el estatus en el que están las manifestaciones.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, estando de acuerdo con lo que vierte el Comisionado Alejandro Torres, si lo permite este Pleno para que se vaya a través de la Dirección de Capacitación hacia los demás entes.

Que, en el presente caso, digamos, no se advertía que ya tuviera ese antecedente y como ya procesó, pues ya como lo tienes ahora lo tienes que, se vuelve obligatorio, a manera de que nosotros no estamos mandatando que se procede información, más bien tenemos la evidencia que ya lo tenía, ya lo había hecho como un tema de capacitación para los sujetos o entes obligados a manera de que, una vez que ya lo entregaste, pues ya tienes que seguirle en aras de máxima publicidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, nada más para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración el 1499, Delegación Álvaro Obregón.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1499/2016 de la Delegación Álvaro Obregón en el sentido de modificar, con las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1504, el ente obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente RR.SIP.1504/2016.

Solicitud: 1. Qué presupuesto asignó a la Dirección General de Cultura en el cuarto semestre del 2015.

2. Qué cantidad de este presupuesto se asignó a cubrir actividades para celebrar el Día de Muertos enumerando las actividades.

3. Cuánto dinero aportó la Cerveza Victoria como patrocinador del Primer Festival de Catrinas 2015.

4. Cómo se ejercieron estos recursos desglosando por evento actividad, producto, servicio y el costo total.

5. Qué presupuesto se asignó a la Dirección General de Cultura para el año 2016.

6. Qué cantidad de este presupuesto se asignó a cubrir actividades para celebrar el Día de Muertos.

Respuesta: se le informa que respecto a la pregunta número 1 de los registros presupuestales 2015 se asignó un monto por la cantidad de 17 millones 140 mil 477.68.

En relación con las preguntas 2, 3 y 4 del ejercicio fiscal 2015, el ente obligado no asignó recurso específico para cubrir dicho evento, ni tampoco obra en sus archivos la información respecto al dinero que aportó la Cerveza Victoria como patrocinador del Primer Festival de Catrinas 2015.

Para la pregunta número 5, indicó que en el ejercicio fiscal 2016 asignó la cantidad de 44 mil 444, 986 pesos.

En cuanto a la pregunta 6 señaló que no se tiene un presupuesto específico asignado para cubrir dicho evento.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta brindada a su solicitud de información marcadas con los numerales 2, 3 y 4, debido a que el ente obligado no le proporcionó el presupuesto asignado a cubrir actividades para celebrar el Día de Muertos, cuánto dinero aportó la Cerveza Victoria como patrocinador del Festival de Catrinas 2015 y cómo se ejerció ese recurso.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que integran el presente recurso de revisión y de la normatividad del ente obligado se concluyó que el ente obligado a través de las unidades administrativas competentes emitió un pronunciamiento categórico mediante el cual dentro de sus atribuciones dieron respuesta a la solicitud de información. Por lo que lo procedente es confirmar el acto impugnado en términos del Artículo 82 fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Como ya advertimos aquí, el antecedente señala que el ciudadano requiere que qué presupuesto se le asignó a la Dirección General de Cultura en el cuarto semestre del 2015, o sea, en general para el área y sus actividades.

Luego, qué cantidad de este presupuesto se asignó a cubrir actividades para celebrar ese evento, que es en el Día de Muertos.

3. Cuánto dinero aportó una marca de cerveza como patrocinador en dicho evento.

Cómo se ejercieron estos recursos, desglosados por evento, actividad, producto o servicio y el costo.

Y qué presupuesto se asignó a la Dirección de Cultura para el año 2016, con una cantidad, perdón, que señale qué cantidad de este presupuesto se asignó a cubrir actividades para celebrar el Día de Muertos.

Aquí lo que observamos es que el sentido de la resolución difiere con las obligaciones de transparencia, por lo siguiente:

Ya que no es dable que un sujeto obligado no acredite los recursos ejercidos en un esquema de rendición de cuentas, limitándose a señalar en su respuesta de manera lisa y llana que derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no se encontró información respecto al dinero que aportó dicha empresa patrocinadora de cervezas.

Asimismo, que manifiesta, sobre todo el área, que es la Dirección General de Cultura, que fue la encargada y acepta que fue la encargada de coordinar el evento, dice que sólo participó en la validación del concepto y propuesta general del proyecto cultural, coordinándolo para el enlace de apoyo logístico.

Asimismo, si bien no se asignó recurso específico para cubrir actividades respecto a la celebración del Día de Muertos, según refieren, sí se devengó erario público y en el caso de la información respecto al dinero que aportó la cervecería como patrocinador, es un acto jurídico que debió documentarse porque se le debió haber permitido que patrocinara o alguna coordinación hubo en la elaboración o la realización de este evento.

Por lo que no es factible que nada más conteste: pues no encontré nada. Sí debe haber por lo menos un antecedente de lo que se hizo en este evento, cómo se hizo, por qué se realizó y demás, ¿no?

En ese sentido, lo que se propone, es que la orden se modifique, perdón, que el proyecto se modifique y el ente obligado entregue la información solicitada de la manera como la tenga; es decir, si sí se llevó a cabo el evento, cómo es que se llevó a cabo el evento, quién coordinó, quién no coordinó, qué se hizo realmente, en lo que se estipule bajo qué figura también la cervecería respectiva patrocinó dicho festival, ya que se dice y se acepta por parte de la misma área de Cultura que sí hubo un trabajo de coordinación.

Es así que entonces de forma global se establezca cuánto se gastó en éste, ya que, si bien no se tiene etiquetado, porque así se dijo, un recurso para este tipo de eventos, sí fue asignado un área para la organización y la coordinación del mismo, que fue la propia área de Cultura o la Dirección de Cultura.

De igual manera hago una pequeña observación de forma, en la página 29 se ordena que se confirme la respuesta del Info. No, no es del Info, es de la Delegación Cuauhtémoc y espero que estén escuchando lo que estamos diciendo aquí.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados.

Comisionado David Mondragón en el uso de la voz, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. En el sentido que lo plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, creo que también estoy de acuerdo en que puede haber una confusión de términos con la palabra de asignar, porque asignar puede interpretarse de alguna manera en un momento determinado como presupuestar. Entonces, cuando tú elaboras el presupuesto dices en qué te lo vas a gastar y una parte de eso dices: va a ser para el Día de Muertos.

Entonces, es posible que no se haya presupuestado, que aquí se pueda entender como lo asignado, pero sí es probable que se haya ejercido algún gasto al respecto y ahí me parece que sí hay una confusión en los términos y que la delegación puede no estar mintiendo diciendo que no asignó nada, pero que al final de cuenta sí gastó algo.

Entonces, lo que yo creo es que sí se debe de modificar y se debe de preguntar, ordenar a la delegación que dé respuesta al ejercicio del gasto, si gastó alguna cantidad en ese evento del Día de Muertos, sí. Y en caso contrario, pues que funde y motive, que justifique por qué, que explique al ciudadano que, efectivamente, para que se convenciera al ciudadano de la respuesta a su inquietud de que, efectivamente, no gastó nada por alguna equis razón, lo cual puede parecer imposible, porque cómo puede no gastar nada en un evento de esos, eso solamente sería posible en el caso, precisamente, de que el subsidio de la cervecera les hubiera evitado algún gasto y si hubo tal, entonces debe haber alguna cantidad de ese subsidio de la cervecera. 

Es cuanto, creo que hay que modificar para pedir que se pronuncie claramente respecto a si ejerció o no algún gasto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y el patrocinio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Y del patrocinio también, a menos, digo, puede no haber documentos del patrocinio porque la verdad es que el patrocinio puede haber llegado de decir: mira, yo llego a la plaza y ahí en la plaza me pongo y tan, tan. Algún ofrecimiento, no sé, de grupos, de mesas, de sillas y tan, tan. Está bien, llegas, te pones, traes eso y ya estuvo.

Digo, puede ser el asunto, aunque lo que debería de haber sido, pues de acuerdo a la norma, es que hubiera un convenio ahí de colaboración y de donación para el ejercicio. Pero creo que no se viola la norma si hubiera sido de la otra forma, pues.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, en el sentido, la entiendo, en el sentido de sí pronuncia Cuauhtémoc, pero lo hace, digamos, muy escueto, o sea, dice: pues de esto asignado en la delegación esto, el patrocinio dice: pues yo no lo tengo claro, porque como nos explican acá, pues puede ser un tema sólo de gestión y no contabiliza el asunto.

Hay, digamos, una respuesta a toda la solicitud, a todos los cuestionamientos, pero escueto. 

Y  lo que podríamos ir es, precisamente, a que haga un pronunciamiento sobre, específico sobre el asunto, básicamente sobre si hay ejercicio de gasto y cómo se desglosó, si es que hay algún desglose y el asunto de si el patrocinio tiene algún soporte documental o no y que haga las aclaraciones correspondientes, en términos, porque sí hay respuestas, o sea, la respuesta, hay que decir, que sí hay respuestas, digamos, no pueden cumplir los extremos, me queda claro y vale a la mejor una modificación para simplemente aclaren estas cosas, haciendo un poco ahí, haciendo valer los agravios del recurrente, en términos de que no le explica, no le da, no desglosa, no este tema. 

Que seguramente, como todo mundo sabe, a veces los presupuestos específicos no tienen un desglose dirigido para ciertas actividades, que haga lo que a su derecho haga valer, en términos nada más que le explique al recurrente cómo está el asunto, que es un poco lo que nos plantea la maestra.

Entonces, sería con esas características el recurso de revisión 1504, Delegación Cuauhtémoc, el tema de modificar. Le pido al Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1504/2016, la Delegación Cuauhtémoc, sea modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1506, el sujeto obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1506/2016.

Solicitud: solicito en formato PDF la Gaceta Oficial del Distrito Federal número 107, octava época, del 16 de febrero de 1998.

Lo anterior en razón de que el documento que se ofrece al público usuario en su sitio oficial está incompleto, le faltan las páginas 2 a 24, el documento solicitado se ubica en la página oficial de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal.

Respuesta: la información solicitada puede ser consultada en una liga electrónica y puede ser entregada en disco compacto, previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el ente obligado niega el acceso a la información solicitada, puesto que es precisamente de la liga electrónica mencionada, de la cual se desprende la información incompleta, aunado a que se limita a señalar el sitio en el cual se puede obtener la información sin que ésta hubiese sido proporcionada en el medio elegido para tales efectos.

Consideraciones del proyecto: de la lectura dada a las constancias remitidas por el ente obligado como respuesta, este órgano garante advierte que éste último pretendió satisfacer la solicitud en nuestra atención, orientando a la recurrente a consultar el link electrónico proporciona, sin remitir las documentales por el medio elegido para tales efectos por el particular, incurriendo en la inobservancia del Artículo 54 de la ley de la materia, sin fundar ni motivar el cambio de modalidad en la entrega de la información, como lo es en disco compacto, previo pago de derechos.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi sugerencia es que se incorpore en el considerando cuarto que el vínculo electrónico proporcionado por el ente se encuentra desactivado o tiene algún error, porque al tratar de acceder aparece un mensaje de error.

Adicionalmente es necesario incluir en el proyecto que, de la revisión al portal de la Consejería Jurídica, en específico en el buscador de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se advierte que dicho ente cuenta con dos archivos digitalizados de la Gaceta 107 del 16 de febrero de 2016.

El primero de los archivos no contiene las páginas de la 3 a la 24 y el segundo de los archivos únicamente contiene la portada y las páginas de las 3 a la 32 de la cita solicitada. Entonces, y esta situación ni la aclara el particular.

Entonces, sí, así es; entonces, en ese sentido la sugerencia es que, además de mejorar la redacción, porque ahí dice remita y eso no puede ser, eso es remitir, es entregar la información, ¿no? Que emita una nueva respuesta en la que proporcione el archivo que contiene la Gaceta Oficial del Distrito Federal número 107, octavo época del 16 de febrero de 1998, en formato PDF completa.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nosotros sabemos que hay una imposibilidad de enviar por vía INFOMEX un archivo electrónico, cuyo tamaño sea de más de 10 megas, me parece que ese es el límite.

Y entonces aquí lo que habría que ver es si ese archivo mide más de 10 o menos de 10, si mide más de 10 está justificado el costo de reproducción del CD para entregarlo. Y si no es así, pues no está justificado, entonces, la orden dependería de entregarlo de manera gratuita o entregarlo previo pago del CD, dependiendo de eso.

Y yo creo que, dada esta circunstancia, ahora que quede en la plataforma que ya esté funcional y que sepamos qué ventajas tiene, ojalá tenga esa ventaja de que permita la entrega de archivos más grandes y también ¿en qué quedó el asunto éste de paréntesis a pregunta? De la posibilidad de que en disco duro lo entregaran y que llevara la gente su USB y todo eso, en nuestra nueva ley ahí está.

Entonces, bueno, también ya haremos en su momento, pues ejercido la circunstancia para que lo solicitantes no tengan que pagar esos costos de reproducción, pero en concreto, que el Jurídico nos haga favor de ver en esta circunstancia cuánto mide el archivo y que de eso dependa la orden que se dé.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estando de acuerdo con lo que comenta nuestra compañero, el Comisionado David Mondragón, adicional creo que es, él hace lo del vínculo electrónico, ese además lo tiene que dar y de manera correcta y que el vínculo electrónico lleve a la Gaceta completa, porque ahí el problema es que le da un vínculo electrónico de una Gaceta que no trae determinadas páginas y luego en la página propiamente de la Gaceta vienen dos archivos pero donde una no trae unas páginas y otra nos trae otras, entonces ahí es un mix ahí muy raro.

Entonces, que le dé el vínculo electrónico al archivo de la Gaceta completa, además, desde luego, lo que acaba de comentar el Comisionado Mondragón respecto de la posibilidad técnica o no de enviar el archivo en medio, digo, en una copia de un disco compacto, previo pago de derechos al respecto o, en su caso, que también le permita el acceso directo en la consulta del original de la Gaceta, si no quiere pagar, que también tenga esa posibilidad porque lo que pide es un medio electrónico gratuito y tiene derecho la persona a elegir el medio en que desea la información.

Entonces, para poder garantizar también la gratuidad de esta información, entonces, que también le dé la opción de la consulta, si fuera la circunstancia de que no cabe el archivo por el peso de los megas, a través del INFOMEX.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues yo estoy muy de acuerdo con el espíritu que motiva al Comisionado Alejandro Torres de poner orden en todo y que le entregue el vínculo donde esté la Gaceta como debe de estar, pero no creo que tengamos, que podamos o que debamos hacerlo, lo que sí podemos hacer es ordenarle que le dé la información, se la puede dar en los dos archivos, las dos gacetas, que tiene una parte una y que tiene la otra parte la otra.

Pero ya pedirle que la edite, que la ponga completa y que luego le dé el vínculo, creo que sí escapa de nuestras atribuciones, que le dé la información que necesita, lo otro no sé, algún error debió haber habido en su edición y en su publicación y luego trataron de arreglarlo con una segunda parte y ya ahí quedó como complemento.

Pero creo que esa parte sí está complicada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Que pueda darle el vínculo electrónico a la publicación íntegra porque finalmente es un documento integral, no son documentos fragmentados que puedan entregarse así de manera, por partes, finalmente son, es una unidad ese documento, cada ejemplar de la Gaceta Oficial y debe, por ello lleva un índice, una paginación, debe entregarle un documento íntegro, completo.

Ahora bien, si existiera la circunstancia, una imposibilidad técnica para hacerlo, entonces que haga las manifestaciones a que haya lugar pero, como bien dice el Comisionado Mondragón, que explicándole la circunstancia que le impide dar un archivo de manera integral completo que traiga completo el ejemplar de la Gaceta Oficial, que haga las manifestaciones y que le dé entonces el acceso a través del vínculo electrónico correspondiente y funcional además, porque como digo, checando el vínculo electrónico que proporciona, pues no está activado, que le dé el acceso a la información de su interés completa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Primero la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández para un poco privilegiar la ronda de participaciones, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, abonando, me parece que las dos posturas son muy buenas, pero abonando al tema de siempre facilitar el derecho de acceso a la información por cualquiera de los medios que la ley nos permite hacerlo. Creo que esta resolución sí debe establecer como precedente o la orden para el ente de que si estamos advirtiendo que lo que publicaste ahí no está bien publicado, publícalo bien y dáselo, porque sí tenemos facultades.

A la mejor en este momento la facultad que tenemos es cuando se revisa el portal y se hacen las evaluaciones de que la información no está completa. Aquí el agravio es que la información no está completa, que lo que le da en ese link, además, no está completo y sí, se abrió la información, se checó y, efectivamente, no está completo.

Entonces, sí sería bueno y creo que abona para todos sin que esto realmente resulte ni ofensivo ni que nos estemos excediendo de nuestras facultades y creo que la ley en su conjunto nos lo permite hacer, que en este caso quede establecido que si el órgano ya se percató de que la información no está completa la complete, por la razón que sea, si fue una falla técnica, si algo sucedió que la complete. A su vez que le entregue de manera electrónica, si así procede, ya sea gratuito o no, como propone el Comisionado, la información respectiva en un disco y siempre tener bien presente que cuando remitimos para alguna respuesta algún vínculo, pues nosotros como entes debemos ser responsables de que lo está ahí esté bien. 

Eso es algo que al margen de que esté, desde luego que sí está establecido como obligación el que la información que ponemos ahí sea de calidad y dentro de la calidad es que esté completa y que siempre que remitamos a alguien a cualquier link o que se lo demos, derivado de ese link que publicamos, pues esa información debe estar completa siempre.

Entonces, me parece que este asunto abona para que podamos establecer, me parece que los dos tienen razón y podamos establecer un criterio y un buen precedente en el sentido de que los entes tengan ese cuidado de ver que la información siempre vaya completa, porque a final de cuentas, si no es así no estamos garantizando el acceso a la información, en cualquiera de los casos.

Entonces, me parece que, bueno, yo sí estaría de acuerdo con los dos y lo que propongo es que la información se le entregue y dependiendo, decíamos, de lo que precisaba hace rato, del peso, si se entrega de manera gratuita o si de plano nada más se entrega previo pago, pero que se entregue completa.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que todos estamos de acuerdo y es indudable que pedimos que se entregue la información completa, no estamos diciendo entréguese un pedazo de la información, todos estamos de acuerdo en que la resolución es entrega la información completa.

El asunto sencillo es, te la entrego en dos tomos o te la entrego en una, lo que estamos viendo es que está en dos tomos, está en dos partes y lo que podemos nosotros con toda autoridad y con todas las atribuciones que nos da la ley decirle: dale la información completa, lo que no podemos hacer, yo insisto en eso, es decirle: dásela en un solo tomo, porque eso es procesar, ¿por qué cómo es que la posee el ente ahorita? Pues como está en la página de internet, en dos pedazos, en dos vínculos.

Lo otro sería procesarlo, hubo alguna razón por la que esto sucedió, porque todas las gacetas están en un solo tomo, únicamente, incluso cuando, bueno, todas están en solo tomo y a veces en día se publican dos cuando hay una versión vespertina, pero todas están en un solo tomo.

Creo que ese es el alcance, nuestros alcances son, pues dale la información completa no dásela en un solo tomo, dale la información completa.

Podríamos decirle, como dice ahí, digo, yo puede acercarme a la posición del Comisionado Alejandro Torres cuando dice: pidamos la información como es integral, que se la entregue integral y el vínculo donde se encuentra integral y en caso de que no sea posible, pues funda y motiva por qué no se la pueden dar así. Yo creo que ahí coincidiríamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo lo que creo es que más bien hay que, como la quiere el recurrente, eh, o sea, la quiere en PDF y completa y yo creo que nuestra orden tiene que ser: pues entréguesela en la forma, en la modalidad en que la requiera.

Y ponla a disposición en todas las modalidades para que pueda acceder a ella, o sea, esa es, digamos, podemos ir, digamos, hasta ahí podemos, digamos, haciéndole hasta una recomendación de que privilegie la gratuidad del asunto, digo, el ente de tomas maneras ustedes lo ven, en el informe de ley ya la tiene hasta certificada, si la quiere, o sea, ya trae copia certificada de la Gaceta y todo este asunto.

Entonces, creo que la forma en que lo quiere, quiere un PDF y la quiere completa, que es creo que lo que nosotros tenemos que privilegiar, y digo, si quieren hacemos una recomendación, que pueda privilegiar la gratuidad por el caso, pero, digamos, como la requiere el solicitante, que sí la puede entregar el ente, sin bronca, o sea, que ese es el tema, creo que no hay mucha discusión al respecto.

Entonces, no sé si haya alguna otra cosa más para que, con las precisiones hechas acá de que se le entregue en el formato que requiere toda la información.

Nuestro Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno el asunto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1506/2016, la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea modificar, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1513, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1513/2016.

Solicitud: el particular solicitó 12 requerimientos relacionados con información relacionada con páginas de internet que se dedicaron a promover la explotación sexual, la trata de personas, la pornografía y pornografía infantil y cualquier otro tipo de abuso sexual.

Respuesta: el ente obligado se pronunció únicamente de dos de los 12 requerimientos solicitados por el particular y del resto orienta la petición del particular ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y ante la Comisión Nacional de Seguridad de la Secretaría de Gobernación.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que se vulneró su derecho de acceso a la información pública, ya que no se le dio atención a sus requerimientos implícitos en la solicitud.

Consideraciones del proyecto: se advierte que si bien es cierto que el ente obligado no negó el derecho de acceso a la información al particular, ya que se pronunció respecto de los requerimientos 1 y 5 de la solicitud, no se pronuncia del resto de los requerimientos del particular, amén que de la normatividad se desprende que cuenta con las facultades necesarias para emitir un pronunciamiento categórico respecto de los requerimientos que no fueron debidamente atendidos, con lo que contravino lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo reservó el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, no obstante, se pone a su consideración los siguientes comentarios. 

Debe de hacerse una revisión de la redacción de los argumentos expuestos en el cuarto considerando, ya que éstos resultaron confusos y contradictorios en su exposición. Así podemos advertir en la página 24, último párrafo que se utiliza como fundamento el Artículo 42 de la Ley de Transparencia, siendo que lo que se cita es una disposición que ya no se encuentra vigente y que incluso hace uso de la denominación a entes públicos que se refiere a un término utilizado en la normatividad expedida en 2008 y que hoy en día ya ha sido rebasada.

Por ello, este artículo debe de sustituirse por lo que dispone el último párrafo del Artículo 47 de la ley de la materia, así como el numeral 8, fracción VII, último párrafo de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales, a través del Sistema INFOMEX que se prevé en las orientaciones de las solicitudes.

En cuanto al análisis que se propone se advierte que se pretende dar por válida la orientación de la solicitud hecha a la Procuraduría de la Justicia al estudiar las atribuciones de este ente para conocer de la información; sin embargo, no quedará precisado con claridad cuáles son los puntos que podrá atender o si se trata de requerimientos en los cuales ambos sujetos están en posibilidades de pronunciarse, imprecisiones que se constatan con la redacción actual de la orden.

En ese sentido es que se debe de precisar claramente los puntos de información que la Subsecretaría de Información de Inteligencia Policial del ente deberá de responder, detallando en la orden que la Secretaría de Seguridad Pública tendrá que responder los puntos identificados para efectos de la resolución con los numerales 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11 y 14 y no así el punto 12, que por la manera en que se redactó la solicitud no forma parte del requerimiento.

Lo que antecede es así, ya que se observó en la orden de las páginas 31 y 32 del proyecto que vienen marcadas por incisos, pareciera que está incompleta porque se salta de un número a otro, incluyendo el número 12, que no fue materia de análisis, por lo que deben de hacerse las correcciones comentadas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que me queda claro, es básicamente rehacer todo el argumento del cuarto, el fondo, que es darle orden, estructurarlo.

Si ustedes me permiten, lo remitimos nuevamente a Jurídico para que ahí se haga el engrose pertinente.

Si no hay algún otro comentario, para que lo ponga a consideración el 1513, Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1513/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea modificar, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1542, el ente obligado es la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1542/2016.

Solicitud: los archivos electrónicos que contengan la información pública de oficio, correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015 de la fracción IX del Artículo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Respuesta: la Delegación Tláhuac comunicó que la información solicitada se encuentra disponible en su portal de transparencia, proporcionando la dirección electrónica. Asimismo, manifestó que la información solicitada no era posible enviarla a través del INFOMEX, por lo que puso a su disposición dicha información a través de CD, previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el particular se inconformó por el cambio de modalidad de la información, así como el cobro del CD, mediante el cual puso a su disposición en razón de que la información requerida es pública de oficio y debe de proporcionarse sin costo alguno.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta complementaria a través de tres correos electrónicos, remitiendo los archivos que conforman la información referente al Artículo 14, fracción IX de la ley de la materia, actualizándose en el presente asunto los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Comisionada, por favor, tiene el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, en este asunto se requirió, como ya se advirtió, los archivos electrónicos que contengan la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015 de la fracción XI del Artículo 14 de la Ley de Transparencia.

El ente obligado le informó al particular que se encontraba imposibilitado para otorgarle el acceso a la información a través del medio que eligió, que es electrónico, por lo que puso a su disposición dicha información a través de un CD, previo pago de derechos. Desde aquí ya es incongruente.

El particular se inconformó por el cambio de modalidad de la información, así como el cobro del CD mediante el cual puso a su disposición, en razón de que la información requerida es pública de oficio y debe proporcionarse sin costo alguno.

Observaciones: no se coincide con el sentido de la resolución, que en este caso es sobreseer, en razón de tratarse de información pública de oficio, ya que no basta con la entrega de una respuesta complementaria, misma que se encuentra además en desorden e incompleta.

Por consiguiente, lo que se propone es modificar la respuesta de la delegación y ordenarle lo siguiente: que proporcione al particular en medio electrónico gratuito la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015 de la fracción XI del Artículo 14 de la Ley de Transparencia, atendiendo a lo previsto en el Artículo 54, segundo párrafo y a los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet los entes obligados.

Adicionalmente, se sugiere se emita una recomendación a la delegación, a efecto de cumplir cabalmente con lo previsto en el Artículo 54, segundo párrafo, en virtud de que con ello se vulnera el derecho de acceso a la información, perdón, en virtud de que al no acatarlo se vulnera el derecho de acceso a la información y se transgreden los principios de legalidad, transparencia y máxima publicidad consagrados en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, incurrió en infracciones establecidas en el Artículo 93, fracciones II y III, más aún cuando en el texto de la respuesta primigenia se requirió al ciudadano que acreditara personalidad, supuesto contrario a la esencia del derecho de acceso a la información en el artículo respectivo.

De igual manera, se solicita se verifique el portal y la evaluación respectiva, porque, bueno, de la respectiva evaluación que se llevó a cabo el 26 de abril, se advierte que el ente no cumplió con toda la información que se le requiere en dicha fracción, por tanto, sólo obtuvo la mitad de la calificación.

Eso es todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, que yo creo que todo mundo coincidimos en modificar este asunto y cambiar el sentido con las precisiones hechas, ¿no?

No, estamos de acuerdo, para modificar, porque hay una partecilla ahí que finalmente, como nos lo explicó la maestra, pues salva el asunto. Entonces, sería por modificar el asunto.

Para que lo pueda poner a consideración del Pleno, por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1542/2016 de la Delegación Tláhuac, sea modificar, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos terminado los recursos de revisión reservados para este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión que en materia de acceso a información pública no tienen comentarios o no han sido reservados por ningún integrante o integranta de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los ponga a consideración de nosotros para poder emitir la votación correspondiente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que en el sentido de la resolución de los recursos de revisión, todos del 2016, en materia de acceso a la información 0818, 0878, 0881, 0883, 1102, 1193 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1511 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1512 de la Delegación Cuauhtémoc, perdón, el RR.SIP.0883/2016 y acumulados, igual el RR.SIP.0818/2016 y acumulados, perdón y el 0881 y acumulados; el 1512 de la Delegación Cuauhtémoc sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
El 1489 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; el 1501 de la Delegación Tláhuac; el 1531 de la Delegación Tlalpan; el 1549 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
El 1508 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 1515 de la Secretaría de Obras y Servicios; 1546 de la Secretaría de Finanzas; 1565 Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, sea de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
El 1492 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; el 1478 de la Secretaría, perdón, el 1492 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
El 1478 de la Secretaría del Medio Ambiente; el 1493 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; el 1535 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Hemos desahogado, sí, muy bienvenido al Pleno, que no es fácil, han sido desahogados los recursos de revisión que no han sufrido ninguna modificación.

Agradecemos mucho la presencia de nuestra Directora de Jurídico este día.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que son Asuntos Generales. No hay registro de asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 04 minutos del 29 de junio de 2016, se da por terminada la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos ustedes su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles. Gracias.
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