VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 06 DE JULIO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 06 de julio de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésimo Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario. Nada más avisar que el Comisionado David Mondragón, ha presentado a esta Presidencia una justificación de ausencia porque le ha surgido un imprevisto y no podrá estar hoy en esta Sesión.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 29 de junio de 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 41 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos Generales.

VI.1. Informe de comisiones.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día presentado, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día.

El tercer punto consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Vigésimo Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 29 de junio de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésimo Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 29 de junio de 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos con el recurso de revisión en datos personales, que es el expediente 036/2016, el ente obligado la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, con su venia.

Ente público: Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.036/2016.

Solicitud: a) El día en que se me pagará la aportación de la vivienda, ya que desde 11 de agosto de 2015 realicé la solicitud para la devolución del recurso del Fondo de la Vivienda, sin que a la fecha haya respuesta.

b) Los motivos por los cuales no ha sido expedido el trámite, ya que se van a cumplir prácticamente nueve meses.

c) Saber si cuenta con suficiencia presupuestal para cubrir y cumplir con el pago oportuno de las prestaciones que se otorgan a los pensionados y jubilados de la Nómina 5 del Gobierno del Distrito Federal, no se ha cumplido en tiempo y forma esa prestación.

Respuesta: no es posible darle fecha precisa de pago, toda vez que ésta se asigna conforme se autorice el presupuesto mensual.

a) Los motivos por los cuales no se ha realizado el pago son: la falta de recursos y la demanda que tiene el trámite de Fondo de la Vivienda, derivado del Programa de Retiro Jubilatorio.

b) No se está vulnerando su derecho, toda vez que no se le está negando el pago de esa prestación, por lo que en cuanto se tenga el recurso para realizar el pago se le notificará vía telefónica para que se presente en esta institución a realizar el cobro de la misma.
Asimismo, para cualquier aclaración, favor de presentarse en la Unidad Departamental de Prestaciones Económicas de esta institución.

Recurso de revisión: único, la respuesta es carente de fundamentación y motivación, además de ser ambiguo y parcial.
Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta impugnada se advirtió que si bien el ente público pretendió dar puntual respuesta a los cuestionamientos realizados, de la lectura de los mismos, se advierte que éstos no son materia de una solicitud de acceso a datos personales, ya que por este medio también pretendió obtener pronunciamiento respecto de su trámite de devolución de recurso de Fondo de Vivienda y no así acceder a sus datos personales.

Por tanto, el ente público debió dar contestación a la solicitud fundando y motivando la improcedencia de la misma, de conformidad con el Artículo 36 de la ley de la materia.

Ahora bien, dado que el particular señaló que ya había iniciado el trámite respectivo e incluso es de éste del cual solicita los pronunciamientos en cuestión, es que resulta ocioso orientarlo de nueva cuenta al trámite.

Finalmente, de las constancias del expediente se deprende que el ente público cobró al particular derechos de reproducción, sin que a la respuesta se hubiera adjuntado documental alguna para permitir el acceso a sus datos personales, por lo que se recomienda actuar conforme al principio de gratuidad.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenos días. Buenos días compañeros, buenos días a todos los que se encuentran aquí presentes y buenos días igual a quienes nos siguen por internet.

La verdad es que es muy sencillo el tema, no se afecta el sentido y el fondo de lo que es la propuesta que en este caso es la de revocar, pero sí se hace una precisión.

El particular expresó agravios respecto de cada uno de los incisos de información solicitada y aquí la idea es, dado que estamos revocando, incorporar en el estudio el cuadro correspondiente al considerando cuarto y contestar los argumentos que de alguna manera englobamos pero que sí es necesario contestar agravio por agravio.
Nada más con la finalidad de robustecer el proyecto si así lo consideran.

 Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Está a consideración la reserva hecha por la maestra, creo que son absolutamente atendibles.

Se incorpora afortunadamente el Comisionado David Mondragón Centeno con nosotros, para que quede constancia en la estenográfica de que sí está presente en la Sesión.

Si no hay alguna otra observación y con las adecuaciones hechas por la maestra, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

En esta el Comisionado David Mondragón no emite votación porque se va incorporando.

Vamos al siguiente bloque de recursos que ya son en materia a acceso a información pública, sobre todo, por el procedimiento que ha establecido este Pleno de ver precisamente aquellos que tengan observaciones o hayan sido reservados por la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Empezamos con el expediente 1526/2016, el ente obligado el Partido de la Revolución Democrática.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Partido de la Revolución Democrática. Expediente: RR.SIP.1526/2016.

Solicitud: el listado de los Consejeros Estatales del Partido de la Revolución Democrática, vigentes en los años 2013, 2014, 2015 y 2016.

Respuesta: se le informa que en los archivos del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México no obra la información solicitada, por lo que podrá ser consultada directamente en la Comisión Electoral de Comité Ejecutivo Nacional.
Recurso de revisión: la recurrente se inconformó en contra de la respuesta del ente obligado, debido a que en el momento de dar cumplimiento a su requerimiento, evadió su obligación de dar respuesta de manera legal y oportuna, teniendo atribuciones para atender su requerimiento.
Ocultan la información porque de manera arbitraria sustituyen Consejeros que han ganado con legitimidad y el dar la información que detentan, revistiendo los vicios ocultos con los que desarrolla el manejo de votación de cada Consejero Estatal.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad del ente obligado, se desprende que la información que requiere el particular es competencia del Consejo Estatal del ente obligado, por lo que lo procedente es modificar la respuesta y ordenarle al responsable de la Oficina de Información Pública turne la solicitud de información a dicha unidad administrativa, para que ésta atienda el requerimiento o, en su caso, de manera fundada y motivada, manifieste su imposibilidad para hacerlo.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de voz.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes.

Atendiendo a que en este asunto el particular requirió el listado de los Consejeros Estatales del PRD vigentes de los años 2013 al 2016 y si bien se coincide parcialmente con el estudio planteado, se debe de agregar que el partido local debe detentar la información respecto de los Consejeros de la Ciudad de México.

Para fortalecer esta determinación además de la fundamentación expuesta en el proyecto, debe de agregarse lo previsto en el Artículo 262, inciso c) del Estatuto del partido que se refiere a la elección de los integrantes de los Consejos, que para el caso de las Estatales se establece que las Consejerías serán electas mediante listas estatales, disponiendo que para tal efecto, en cada Estado se inscribirán las plantillas estatales integradas hasta por el número total de Consejerías que le corresponden a cada estado.
Ahora bien, si bien en la página 18 se cita el Artículo 43 constitucional para señalar que la Ciudad de México es parte integrante de la Federación y que el ente debió de proporcionar el listado solicitado de los años 2013 a 2016, se pasa por alto que este precepto fue motivo de la reforma política del Distrito Federal y que vino a cambiar la naturaleza jurídica de éste, esto sólo como aclaración.

Por ello se propone que en la resolución se haga la distinción y se aclare que antes de la reforma mencionada y que fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 29 de enero del 2016, el Distrito Federal formará parte de la Federación y que aún con la modificación mencionada no es omisa para que el ente pueda entregar la información en el periodo solicitado.

Por otro lado, y por lo que hace la orden, debe de corregirse y dejar en términos categóricos en los siguientes términos:

El ente deberá de emitir una respuesta en la que, previa gestión ante su Consejo Estatal, le proporcione al particular el listado de los Consejeros Estatales vigentes en los años 2013, 2014, 2015 y 2016, de la Ciudad de México, antes Distrito Federal.

Es importante hacer notar que con esta sugerencia se está suprimiendo de la orden la remisión de la solicitud ante la Comisión Nacional Electoral, ya que sabemos, las orientaciones y/o canalizaciones a instancias nacionales o federales, no están previstas en la ley.

Por lo que se propone que en la resolución se deje a manera de sugerencia, la orientación a la Comisión Nacional, a fin de que el particular se pueda allegar del listado de su interés respecto del resto de los estados del país.

Finalmente, deben de eliminarse de la resolución las referencias de las páginas 17 y 19 del Reglamento de la Ley de Transparencia, ya que estas disposiciones son únicamente aplicables a los entes de la Administración Pública local, lo que no se actualiza en el caso concreto, ya que se está analizando un partido político.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Está a su consideración Comisionada, Comisionados, la reserva que en realidad no cambia el sentido del recurso, que es de modificar, donde evidentemente lo que nos comenta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que el Partido sí debe de detentar precisamente la información en términos de los Consejeros Estatales de Ciudad de México que estén.

Y digamos, el ajuste básicamente es el reforzamiento del estudio normativo 262 dice el Estatuto del PRD y la parte de la reforma política, se mantiene evidentemente la orientación como sugerencia a lo nacional, por eso estaríamos modificando el asunto y hacer más categórico para que sea el Consejo Estatal. Es decir, hay una Mesa Directiva del Consejo Estatal y que pueda precisamente dar la lista, porque sí, pues sí la debe de tener, pues si no cómo funciona o bueno.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Yo nada más tendría una duda, sí estoy de acuerdo con todo lo que acaba de mencionar, nada más el argumento sobre no remitir o canalizar a instancias federales.

Aquí me parece que tratándose de partidos políticos no aplica este tema, el ámbito competencial en materia federal, local o municipal es para entes de gobierno, no para partidos políticos, en el caso de los partidos políticos sólo aplica el tema de nacional o local, pero es un partido político, hasta donde tengo entendido, así es, es un partido político que opera para efectos de votación y de acuerdo también a una serie de organizaciones establecidas en la ley respectiva como nacional o local, pero me parece que no entra a la categoría de federal.
Entonces, creo que no aplicaríamos esto de no poder canalizar, por eso yo sí estoy de acuerdo con la orientación, pero no manejar el argumento porque no aplica a cuestiones, a autoridades del orden federal, esa partecita yo no, no, creo que la precisaríamos nada más en el otro supuesto eliminando esa parte, eso es lo único que agregaría.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Eso es pregunta o propuesta para el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, sí, estoy de acuerdo con lo que comenta la Comisionada, es un partido nacional que se conforma con comités estatales, Comité Nacional, nada más que el ámbito de aplicación siempre lo separan las leyes locales electorales, digamos, sí hay una diferenciación en esa parte es autoridad federal y aquí es una autoridad, sí, o sea, sí está…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero como lo estamos metiendo a la Comisión Nacional Electoral, nacional, así está en la orden, Comisión Nacional Electoral, yo tendría mis dudas hasta dónde podemos nosotros emitirle una orden, es que así viene, como una orden de nosotros al CEN del PRD y entonces más bien, con una orientación, no en la orden. Ah, no, entonces coincidimos 100 por ciento.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Sí, nada más no manejar en forma de autoridad federal, no, el tema de autoridad…
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- OK. Lo matizamos, estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, matizar lo que plantea el Comisionado y que en la orden venga una orientación al Partido Nacional, exacto y que finalmente el Consejo Estatal a través de su Mesa Directiva pueda pronunciarse sobre la información, que la debe de tener porque es parte precisamente del asunto.
Y además hay una característica porque en la ciudad uno puede ser partido local, o bueno, los partidos locales son partidos locales, pero a partir de que hay un registro nacional, es decir que esa es la lógica, ¿por qué está así? Por lo ornitorrinco que somos en la Ciudad de México y entonces debe de haber partidos nacionales para que pueda haber partidos locales.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, y con la orientación, matizando la orden y que evidentemente se pronuncie el Consejo Estatal y la Mesa Directiva sobre eso y ya que diga qué cosa.

Que entreguen y si no pues ya que haga las aclaraciones correspondientes y que se oriente a esta cosa de elecciones del CEN Nacional del PRD.

Con estos ajustes quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- ¿Se aprueba por…?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por modificar. Sí, no cambió el sentido sigue siendo modificar, 1526 Partido de la Revolución Democrática, modificar con los ajustes hechos tanto a normatividad como matizando la orden.

Comisionado Alejandro Torres huye, no se vaya, ah, bueno, no, no, adelante, adelante.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1529, el ente obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para que nos pueda exponer el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1529/2016.

Solicitud: solicito los archivos electrónicos que contengan la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre del año 2015, de la fracción I del Artículo 14 de la Ley de Transparencia.

Respuesta: por el volumen de la información no es posible enviarla como usted lo requiere, por lo que hago de su conocimiento el costo por el derecho de su reproducción en CD, el cual es de 19 pesos con 84 centavos, como lo marca el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal y de acuerdo al Artículo 48 de la ley de la materia.

El CD contiene la información requerida por usted, una vez realizado el pago, usted podrá recogerlo en la Oficina de Información Pública, —cita domicilio— no omito mencionar que usted puede consultar el marco normativo del tercer y cuarto trimestre del año 2015 en la página de la delegación, en el apartado de transparencia, en el Artículo 14, fracción I —proporciona liga—.
Recurso de revisión: se me niega el acceso a la información pública de oficio que dispone la Ley de Transparencia, por lo tanto, se viola mi derecho de acceso a la información que establece la Constitución al no darme acceso, pues al ser de oficio, esa autoridad debe de tenerla actualizada en su portal de internet. La respuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada y no se proporciona en la modalidad elegida.
Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente, se advirtió que el ente obligado hace un cambio de modalidad en virtud de que le manifiesta a la solicitante que previo pago de derechos en la Tesorería se le entregará la información solicitada en un disco compacto.

Asimismo, le remitió un link en su portal, en razón de que la información solicitada es considerada como información pública de oficio, misma con la cual deben de contar de manera actualizada los entes en su portal de internet, de conformidad con la Ley de Transparencia y los criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, por lo que debió proporcionar la información en el medio solicitado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso revisión se lo ha reservado también la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos la pueda exponer.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias otra vez, quisiera solicitar, con su venia, aun cuando no son la misma información la que se pide pero en los dos casos es información pública de oficio del mismo ente, que se analice a la luz de lo que voy a comentar, el proyecto también 1583/2016, sería el 1529/2016 y 1583/2016 de la Delegación Tláhuac y los comentarios son en lo siguiente.

Se requiere los archivos electrónicos que contengan la información pública de oficio correspondiente al tercer y cuarto trimestre de determinada información, particularmente en las fracciones I y XVII del Artículo 14 de la Ley de Transparencia.

El ente obligado le informa al particular que se encontraba imposibilitado para otorgar el acceso a la información a través del medio que eligió, que fue electrónico, ofreciendo acceso vía CD, cambio de modalidad que no fundó ni motivó, y en el caso de adquisiciones entregó información incompleta y confusa.

Observación, traemos un cuadrito también de las respuestas. No se coincide con el sentido de las resoluciones en razón de que éstas distan cuando se trata de información de oficio, misma que debe observarse en los mismos términos, por lo que en el caso del RR.SIP.1583 debe igualmente revocarse, ya que la información es ilegible y no le sirve al ciudadano.

Asimismo, se debe valorar cuándo se verificó el portal y la calificación de la evaluación de la DEyE, en razón que se debe resolver tiempo, modo y lugar y no verificando sólo el portal durante la sustanciación del procedimiento, en la cual el sujeto obligado, en este caso, ya había publicado parcialmente información pública de oficio.

Resulta procedente en ambos casos también, dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que a derecho corresponda en razón de que la Dirección de Evaluación y Estudios al realizar la primera evaluación, ésta fue diagnóstica; asimismo, el sujeto obligado es recurrente en el tema.

La orden del proyecto de resolución menciona de manera errónea lo siguiente, dice: “atienda de manera categórica cada uno de los requerimientos del interés del particular, encaminados a obtener información relativa a los contratos que en materia de adquisiciones y obra pública que haya celebrado el referido ente, a través de adjudicaciones directas, invitaciones restringidas y, en su caso, licitaciones públicas nacionales en el segundo y tercer trimestre del año 2014”. Siendo correcto el segundo y tercer trimestre del año 2015 y no 2014 como se menciona en la orden, cosa que también nos hace ver o tal vez dudar de qué fue lo que se verificó.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración la reserva.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes, muchas gracias.
Yo creo que debemos de tratar cada recurso por separado porque yo sí no los ubico iguales. En el caso que nos ocupa, que es el de la Delegación Tláhuac del expediente 1529, pues lo que yo veo es que yo me pronunciaría por modificar la solicitud en tanto que el ente, de entrada no niega la información, le dice que esa información se la va a dar previo pago de derechos y como en una ocasión anterior, aquí el problema que tenemos es el de determinar el tamaño de la información, si el tamaño de archivo es más de 10 megas, el ente está actuando de manera correcta porque no lo puede enviar vía INFOMEX esa información y si mide menos de 10 megas, entonces, podríamos decir que el ente no está actuando correctamente.

Pero la dilucidación de esa circunstancia nos la debe de proporcionar el Jurídico, ya la vez pasada mencioné que en mucho nos ayudaría que el Jurídico cuando substancie el recurso y para mejor proveer, puede hacer esas preguntas al ente, ¿cuánto mide el archivo? Para que no venga y nosotros actuemos sobre supuestos de cuánto medía el archivo, no hay certeza de cuánto mide el archivo y si no hay certeza de cuánto mide el archivo, pues no tenemos certeza de si el ente está obrando bien o está obrando mal, de manera incorrecta, y en ese sentido cómo nos pronunciamos.

Entonces, yo sí suplico mucho al Jurídico que en todos estos casos en sus diligencias para mejor proveer se asegure de saber cuánto miden los archivos.

En todo caso, el ente está ofreciendo la información, no la está negando y además envía de mientras de lo que el ciudadano, de lo que el ciudadano hace el pago de los trámites correspondientes, le ofrece el link para que de todos modos lo vaya bajando.

Entonces, yo la verdad es que no veo aquí razón para revocar el recurso de revisión, en todo caso, y tampoco veo que tengamos elementos precisamente por esa insuficiencia de información para determinar que se modifica porque si el archivo mide más de 10 megas, entonces, mi propuesta sería que se confirme la respuesta y si no mide, entonces, que se modifique para decirle que lo entregue vía INFOMEX por archivos electrónicos.

Recapitulo, la circunstancia está en si el archivo mide más de 10 o menos de 10 megas, si mide más de 10 megas yo me pronuncio porque ese recurso lo confirmemos, si mide menos de 10 megas, entonces, yo me pronuncio porque este recurso modifiquemos la respuesta, pero de ninguna manera me parece que es revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Maestra, por favor, en el uso de la voz.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí hay varias cosas que considerar.

Sí hay por ahí una información que le entrega, pero es incompleta, sí, no se advierte que sea nada de lo que le está pidiendo, sí está incompleta la información y también hay varios supuestos.

A ver, aquí hay un antecedente, que es el asunto que relacionado con el 1583, a ver, primero quiero precisar una cosa, efectivamente, no está pidiendo la misma información, son informaciones de oficio distintas, sí, eso hay que aclararlo.

Aquí lo que se coincide es que pareciera que en dos supuestos en los que hace más o menos lo mismo para contestarle, estamos resolviendo distinto, además hay un precedente que tiene que ver con el 1583, que es el asunto 1501 donde resolvimos otra cosa también diferente a lo que estamos ahorita proponiendo.

Entonces, por ejemplo, aquí se modificó la respuesta formulada por la Delegación Tláhuac y se le ordena que emita una nueva en la que atienda de manera categórica cada uno de los requerimientos del interés de la particular, encaminados a obtener información relativa a los contratos que en materia de Adquisiciones y Obra Pública haya celebrado el referido ente a través de adjudicaciones directas, invitaciones restringidas y, en su caso, licitaciones públicas nacionales en el segundo y tercer trimestre.

En el caso de que haya optado por celebrar contratos a través del procedimiento de invitación restringido de adjudicación directa, informe de manera fundada y motivada dicha circunstancia haciendo las aclaraciones correspondientes a las que haya lugar, para efectos de brindar certeza al particular respecto a la información entregada.

Asimismo, por tratarse de información pública de oficio misma que se encuentra publicada en la fracción, en este caso, 27, indique la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información, la fuente, el lugar, forma en la que pueda consultar o reproducir, cosa que no hizo.

La respuesta que se emite en cumplimiento deberá notificarse a través del medio electrónico, bla, bla, bueno, ésa es una; y otra, que pareciera también, de acuerdo con la evaluación que llevamos a cabo a la propia delegación, que somos contradictorios porque por un lado la reprobamos en la evaluación diagnóstico, no cumplió y por otro lado le estamos diciendo en la resolución que sí está bien lo que hay en el link al que está remitiendo, esa es la parte que no nos checa.

Entonces, independientemente de que pudiera estar, como dice el Comisionado, pesado o no el archivo, estamos por un lado reconociendo con una evaluación que no reunía la información que ahorita le están pidiendo, creo yo o quiero pensar que por eso se la están pidiendo, porque no estaba.

Entonces, ese es el tema y de alguna manera tenemos el otro antecedente que les decía aquí y no estamos siendo congruentes en las tres resoluciones con la manera de resolver.

En estas dos y en el antecedente que estamos presentando. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo insistiría en tratar las dos cosas por separado, porque si no nos enredamos en los argumentos, entonces veamos el 1529, resolvamos sobre de ése y en su momento resolvamos sobre de este otro, obviamente, tomando como referencia lo que la Comisionada Elsa Bibiana Peralta nos ha aportado, que ya hizo un buen análisis ahí comparativo entre las dos y que nos puede ayudar mucho ya resolver en su momento la que sigue que es la 1583.
En este momento yo insistiría, si en el inter de la resolución, porque ahí es donde se puede haber la confusión, le dio información, que es lo que no viene consignado aquí en la presentación del recurso, si lo dio entonces como no satisfizo la respuesta totalmente, tendríamos que irnos a la primigenia y la primigenia es paga los costos de reproducción y además aquí está el link y volveríamos a estar en la encrucijada de decir: cómo decidimos porque no sabemos cuánto mide el archivo.

Entonces, no tendría caso, es decir, no contaríamos en caso de que en el inter de la resolución haya dado información, eso no lo podríamos contar, entonces, vámonos entonces a la primera y ahí subsiste la duda de los 10 megas o menos de los 10 megas, pero lo que yo quiero dejar muy claro es que de ninguna forma sería revocar, sería confirmar si mide más de 10 megas o sería modificar, si mide menos de 10 megas, pero no sería revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo tendría nada más la duda, digo, así como lo veo yo me gusta como viene la propuesta de Jurídico, ¿y por qué? Porque no tenemos la certeza de lo que tú mismo, el Comisionado David Mondragón está planteando, de si mide más de 10 megas o menos de 10 megas, no tenemos la certeza, en estos momentos para resolver no tenemos la certeza, lo manda a la liga, pero la liga como hemos dicho no es suficiente, entonces, como no tenemos esa certeza y no sabemos qué contenían esos CD´s yo me quedaría ahorita en este momento por revocar, no lo movería, así lo dejaría precisamente porque no tenemos esa certeza que en su momento a lo mejor el Jurídico debió haber visto si eso pesaba más de 10 megas o no.

En estos momentos yo sí me quedaría con la propuesta que hace el Jurídico, precisamente porque no sabemos el contenido de la información y si aparte pesa más o menos de 10 megas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra.

Sí, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aparte aquí habría un tema, de acuerdo con las evaluaciones que trajimos y la incongruencia que manejaba también, como parte de mis comentarios en el sentido de que la información, en el link al que remite, independientemente de cuánto pese no está completa, entonces realmente no le está contestando, ese es el tema, que no le está contestando aunque le dé un link, entonces por eso yo estoy de acuerdo que revoque.

Ahora, en armonía con el otro, con el otro proyecto y también por eso los traía a colación, en los dos casos y dado el resultado de las evaluaciones y de que no estaba la información también en su momento y eso está acreditado con nuestras propias evaluaciones, lo que se sugiere, y por eso también formaba parte del tratamiento conjunto, es que se diera vista al órgano de control respectivo por el tema, en el otro sí viene.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más señalar que el vínculo a la información pública de oficio, el vínculo a su página de internet, la sección de Transparencia lo da en la complementaria, no en la primigenia por lo cual no estaría yo de acuerdo en el planteamiento que hace el Comisionado Mondragón respecto de confirmar, él planteaba confirmar la respuesta por aquello del peso de la información, que efectivamente la va a rebasar por todo lo que pide, que es toda la cuestión de normatividad considerando que ella abarca inclusive desde la Constitución, entonces, y como son PDF´s son archivos pesados y seguramente rebasa.

Pero el punto está en que en la complementaria como establece el proyecto que no cumple los requisitos de la información, entonces al analizar ya la primigenia, la primigenia adolece de dos cosas, primero no le da el vínculo electrónico como tenía que haber sido además de darle la información, ponérsela a su disposición y dado que pidió en la modalidad gratuito electrónico también, no debió de haber sido solamente el ponerle a disposición el disco compacto sino también todo, exactamente, alguna otra modalidad para que pudiera tener acceso la persona.

Entonces, por ello es que creo que no podría ser confirmar como lo plantea el Comisionado Mondragón, sería mi comentario.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, con esos argumentos yo totalmente de acuerdo en que no puede ser confirmar, definitivamente, pero lo que pasa es que aquí la presentación que nos hace Jurídico no viene esa distinción, entonces, yo le pediría a Jurídico que hiciera la distinción de lo que dio en la primigenia, en la respuesta primigenia y lo que dio en la complementaria para que podamos tener criterio de saber de qué se trata este asunto.
Luego también hay, creo que hay que atender al agravio, dice el agravio: se me niega el acceso a información pública de oficio que dispone la Ley de Transparencia, por lo tanto se viola mi derecho de acceso a la información, que establece la Constitución al no darme acceso, pues al ser de oficio esa autoridad debe tenerla actualizada en su portal de internet.
Ahora, de la actualización y dice también: la respuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada y no se proporciona en la modalidad elegida.

Lo de la modalidad elegida, yo insisto en que eso depende de cuánto mida porque el ente tiene una imposibilidad material de enviarle por INFOMEX, hasta este momento, enviarle un archivo que pesa más de 10 megas, o sea, es imposible materialmente para el sujeto obligado, por lo tanto tiene que ir a un recurso legal con el que cuenta que es ofrecerlo en otra modalidad previo pago de un costo.

Pero lo que sí también es de resaltar es que el ente no niega, en la primigenia no niega, dice: paga, pero no tenemos certeza de si sí o de si no, pero de todos modos, independientemente de que tengamos la certeza de cuánto pesa el archivo, la ofrece y por lo tanto, yo creo que al final de cuenta deberíamos de acercarnos a modificar, a modificar porque la está ofreciendo no la está negando y nosotros no podemos revocar.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, ofrece, no, no, a ver, espéreme, perdón, termino, termino.

Lo que ofrece es el disco compacto, nosotros no podemos especular si en el disco compacto le iba a entregar parte o completa, no podemos especular, le ofrece un disco compacto, si tuviéramos el disco compacto con el contenido, entonces podríamos tener otros criterios para resolver, como no se llegó a esa parte y debemos de actuar de buena fe, debemos de entender que ofrece, no se completa, pero yo insisto en que debe ser modificar, se modifica porque sí se ofrece la información y no tenemos criterio para decir que no estaba completa o estaba incompleta porque el disco nunca se llevó a cabo, no se materializó esa circunstancia y el link, como ya se dijo, se ofreció en la complementaria, en original.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, luego el Comisionado Alejandro Torres y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo estoy de acuerdo y coincido con el criterio de que cuando el disco o la información no se puede sostener en el disco porque está muy pesada, pues evidentemente sí vale la modalidad, pero en este caso lo que yo traje también a colación, es que la información al link que lo remite no cumple, no cumple porque nosotros mismos evaluamos que le falta mucha información, no tuvo la calificación requerida, por tanto, la información a la que remite en el link no cumple, no le está dando respuesta por eso para mí, sí estoy de acuerdo con el sentido del agravio, digo, con el sentido de la resolución de revocar pero aquí hay un tema, hay que dar vista, hay que dar vista por el tema de que no está.

Bueno, yo lo propongo, desde luego que ustedes determinan o determinaremos lo procedente, pero esa es una de las cosas que se está proponiendo también y que no podemos considerar la remisión al link como criterio general en este caso porque la información que está en el link no cumplió, no está cumpliendo aunque después ya la hayan actualizado o lo que haya pasado, en ese momento no estaba y aparte también ahorita del disco que se exhibe, pues por lo mismo el disco tampoco está completo, o sea, el disco no se ve bien. Entonces, OK.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado David Mondragón Centeno.

Por favor, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más en abono a lo comentó nuestro compañero David Mondragón hace rato respecto de que finalmente pone a disposición un disco compacto con la información, es importante señalar que éste se pidió para diligencias por parte de nuestro Instituto y no atendió la diligencia en primera instancia.
Hubo un segundo requerimiento ya con el apercibimiento de que de no cumplirlas se daría vista, entonces, vaya, la actuación del ente no da precisamente como para generar certeza, seguridad, confianza de que se estuviera cumpliendo, además de la valoración que hace el propio Jurídico en el análisis durante el proyecto para desestimar la respuesta complementaria, al no cumplir con el primero de los requisitos que es la entrega de la información.

Entonces, no basta con poner un vínculo electrónico, hay que dar la información, yo también considero que no es correcta la forma en cómo está poniéndole a disposición un disco compacto, del cual, insisto, ni siquiera se tiene certeza porque no entregó en primera instancia, ya lo entregó después.
Entonces, al irnos a la respuesta primigenia da solamente un vínculo electrónico y ahí en cuanto a la vista que propone la Comisionada yo haría la siguiente observación, ella lo señala y por lo que entiendo es por el incumplimiento a sus obligaciones de transparencia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono. inaudible)
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, creo que no cabría la vista porque por los momentos en que se hace la evaluación puede ser diferente respecto del momento de la pregunta, además de que pudiera tener una calificación equis en el cual se cumple con determinados artículos y fracciones, pero a lo mejor en ese sí cumplió, entonces, el hecho de que se afirme, que haya una incongruencia, creo que no es tan exacto en ese sentido, pero bueno, por lo demás yo estaría de acuerdo con el proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado David Mondragón.

Comisionado Luis Fernando Sánchez, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con lo que comenta el Comisionado Alejandro Torres, ya lo comentó el Comisionado Mucio Israel, a lo mejor no quedó muy claro, pero digamos cuando ofrece el CD no funda y motiva el por qué se lo está…, por qué no puede entregarla como la solicitó; es decir, debió de haber dicho: no, porque la capacidad es hasta 10 megas y por lo tanto…, eso no lo dice, creo que es la parte que faltó, entonces, sí hubiéramos podido irnos a confirmar, pero digamos no funda y motiva, no da certeza, eso independientemente que ya lo que abona el Comisionado Alejandro, se le hacen los requerimientos y aparte el ente no cumple, pues menos certeza tenemos.

Luego, respecto de la liga que da, acuérdense que está pidiendo del tercero y cuarto del 2015 y la solicitud parece que es del mes de abril, entonces, esa información se va actualizando cada trimestre, en todo caso la liga correspondería a información del primer trimestre del 2016, en automático tampoco la liga estaría cumpliendo con la información solicitada. Entonces, con todos esos elementos pues no entrega nada.

Yo creo que sí debe de ser revocar, creo que no procede el tema de la vista, por lo que han comentado los comisionados y por eso creo que el proyecto viene bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor y luego la maestra.

Por favor, Comisionado.

Maestra, usted tiene el uso de la voz.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más a efecto de fundar y motivar el tema de la vista, una vez analizado también todo lo que refiere el Comisionado Sánchez Nava, dice: esta autoridad advierte que en el caso que nos ocupa los servidores públicos del ente recurrido incurrieron en las infracciones previstas en las fracciones I y III del Artículo 93, en virtud de que dentro de la página oficial del órgano político-administrativo no se encontraba publicada de forma íntegra la información pública de oficio correspondiente a la que remite, al momento de emitir la respuesta; aunado a ello, existió una irregularidad en el suministro de la información pública que se proporcionó, la solicitud que nos ocupa.

En ese sentido, lo que consideramos es procedente dar vista al órgano de control porque para nosotros no está dando respuesta, efectivamente como señala el Comisionado y aparte incurre en una serie de circunstancias que sí es importante valorar con base en estas fracciones, ese es el fundamento que nosotros encontramos, ya ustedes lo valoran.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hasta aquí, yo creo que ya tenemos más o menos el asunto del acuerdo.

Sí es revocar, no entrega nada, o sea, el hecho material es que no entrega nada y como dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, hasta la complementaria hace la supuesta fundamentación y motivación de por qué no lo puede entregar y en términos reales no hay nada de información y el agravio pues está, digo yo, creo que está muy claro en términos de…

Ahora, hay un tema, digo, no voy a repetir lo que ya han dicho muy bien ustedes, hay un tema que es información pública de oficio, la tiene el ente y que se la ponga, digo, previo pago de derechos que es un CD, la verdad es como decía mi abuela, ni más pobre ni más rica la delegación por entregarle un CD y grabarle la cosa.

Si en realidad queremos garantizar pues que no le cobre, que se la ponga bajo principio de gratuidad porque ya está la información, o sea, creo que valdría la pena, digamos, garantizar también este principio de gratuidad.

Es un CD, yo creo que no, no, yo sé que no está en la ley, pero, pero, en términos precisamente de garantizar el tema del derecho sí podríamos, sobre todo, porque estamos revocando y porque no le está dando nada y además para que tengamos certeza de que le da la información, pues que se la ponga en el CD, pues que no le cobre, es un CD, ¿cuánto cuesta un CD? 8 pesos, 10 pesos, 13 pesos, 20 pesos, a lo mejor en la hermana república de Tláhuac por el asunto de los bloqueos, chance y se hayan encarecido los CD´s 20 pesos, 25 pesos, 50 pesos, bueno, 50 nos dice el Comisionado David Mondragón Centeno.

Entonces, creo que vale la pena experimentar esa parte y a mí un poco me hace ruido el tema de, yo creo que sí habría que deslindar el asunto de la evaluación de este asunto.

Estamos revocando porque efectivamente no garantiza la información que se le pide, revocamos, yo digo que como un gesto hay que sugerirle que se le entregue de manera gratuita y ya.

Y en el otro, pues ahí sí le estamos dando vista, entonces, pues ya, ahí más o menos se equilibra en términos precisamente de la actuación del asunto.

¿No sé si alguien más?

Ahí nada más tendríamos que ver ahí a la maestra si mantiene o no el tema de la vista para poder…

Nada más, nada más el tema de…, creo que ya estamos de acuerdo en todo el asunto, en revocar, en todo este asunto, nada más faltaría el tema de la vista.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahora, una de las razones por las que quería ver los dos, es que en el otro, por circunstancias que varían en cuanto al tema del trámite, bueno, sin embargo, en el otro sí estamos dando vista, estamos modificando, cuando también sucede lo mismo.

De hecho en el otro no da nada, no se ve nada, el disco me dices, está ilegible, entonces, bueno, digamos que se complicaría más el tema y resulta que en el otro sí estamos dando vista y los fundamentos que traje a consideración en éste para dar vista son los mismos que se están invocando en el otro proyecto.

Entonces, nada más…
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono) Eso lo veremos….

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, OK, entonces yo nada más quiero, no, está bien, si lo van a votar así está bien.

Lo único que quiero dejar precisado es que no vayamos a ser incongruentes en circunstancias de manera particular, entonces, igual, igual, si deciden quitarle la vista en el otro, adelante, pero ese tema es el que yo quería poner en la mesa.

OK. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pero hay que cuidar la congruencia y la coherencia, pero creo que en este caso para todo mundo es muy claro que no procede el tema de la vista, o sea, creo que todo mundo estamos en el sentido de revocar con los ajustes, yo sólo lo que diría es que hay que decirle al ente que lo ponga en términos gratuitos pues es información pública de oficio, ahora se vayan a llamar obligaciones de transparencia creo que debe de privilegiar el acceso y la garantía del derecho, ya lo tiene, la verdad es que no creo, porque creo que incentivando la gratuidad es mejor que desincentivemos este asunto de que como te tengo que cobrar, pues te la pongo previo pago y es información pública de oficio y si los links están rotos, no sirven o lo que sea, digo, pues creo que tiene que haber un ejercicio de garantía de la información que se solicita.

Entonces, no sé, hasta acá, ya veremos el 1583 en donde sí revocamos, no, ahí modificamos, ahí modificamos y damos vista, pero bueno, este 1529 como nos lo presentan que es por revocar con los ajustes aquí planteados.

Entonces, para ponerlos a su consideración, recurso de revisión 1529, ente obligado Delegación Tláhuac, sentido revocar con las cosas que se han venido planteando, no la vista porque eso ya lo dejamos para el siguiente recurso de revisión 1583 y quien esté a favor de lo que se ha planteado, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos al siguiente recurso, ¿quieren que veamos de una vez el 1583?

Me salto el orden, vemos el 1583 Delegación Tláhuac. Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz, sobre todo, para no perder el impulso ni el hilo discursivo de discusión, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.1583/2016.

Solicitud: la particular requirió los archivos electrónicos en los que se encontrara contenida la información de los contratos que en materia de obra y adquisiciones hubiera celebrado el ente, a través de adjudicaciones directas, invitaciones restringidas o por licitaciones públicas nacionales, correspondientes al tercer y cuarto trimestre del año 2015, la cual se encuentra contemplada en la fracción XXVII del Artículo 14 de la ley de la materia.

Respuesta: el ente obligado proporcionó diversa información al particular contenida en una tabla.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó toda vez que a su consideración el ente obligado le había proporcionado información incompleta, confusa, contraria a la normatividad y de la cual no se desprendía la actividad de gobierno de la delegación, no obstante que correspondía a información pública de oficio con la cual debería contar dicho ente, de acuerdo con lo establecido en la ley de la materia.

Asimismo, se inconformó por la falta de entrega de los contratos respecto de los cuales versaba la solicitud.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que efectivamente lo solicitado correspondía a información pública de oficio sin que la misma fuera proporcionada de manera correcta a la particular, al ser omiso en proporcionar información referente a las licitaciones públicas nacionales, a las adjudicaciones directas y a las invitaciones restringidas, aunado a que proporcionó información que no era clara e incompleta.

Aunado a lo anterior, se determinó que la delegación proporcionó información que no correspondía a la solicitada por la particular.

Finalmente, de los agravios expuestos se advierte que el particular realizó una ampliación a los requerimientos inicialmente planteados.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora sí la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández que también se había reservado este recurso de revisión.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Como mencioné en este caso en particular debe igualmente revocarse guardando la congruencia que hemos platicado, ya que la información es ilegible y no le sirve al ciudadano; asimismo, se debe valorar cuándo se verificó el portal y la calificación de la evaluación, igual, lo mismo que dijimos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Sí estamos en ésa?
(Conversación fuera de micrófono)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que me salté como siete u ocho recursos para seguir con Tláhuac y de una vez desalojarlo para no perder la continuidad, un poco la idea era no perder la continuidad argumentativa.

Por favor, maestra, perdón.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y aquí les decía debe igualmente revocarse ya que la información es ilegible, no le sirve al ciudadano; asimismo, se debe valorar cuándo se verificó el portal y la calificación que se le dio también, en razón de que debe resolver tiempo, modo y lugar y no verificando el portal durante la sustanciación de éste, en la cual el sujeto obligado, en este caso, ya había publicado parcialmente cierta información. O sea, pues que tampoco le sirve.

Y en éste, como ya se dijo, se dio vista, entonces, bueno, aquí una de las cosas que habría que valorar, que se ponen en la mesa es por qué en éste se considera que nada más se modifique, si la información que se está dando, —volvemos otra vez al tema— no le atiende realmente lo que pidió.

Sí, sí le da, no, aquí ni siquiera hubo complementaria, ¿verdad? No, entonces, bueno, es que no se ve.

Entonces, la verdad es que recordemos que el que no se vea también implica no dar información a final de cuentas y entonces tenemos…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿No se ve toda o no se ve una parte?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no se ve y aparte no está completa, o sea, aquí traje a colación un punto que me gustaría que tomaran en cuenta, la evaluación que en su momento se hizo al portal, esa evaluación evidencia que en el momento que están pidiendo la información no estaba, no está completa, entonces, el que tú remitas a un link, el link no te va a satisfacer tampoco, aparte de que ya hemos dicho aquí que no basta o que pudiera bastar cuando la información es muy pesada, pero cuando no está completa, entonces, no le estás dando la información, y aquí también tenemos un antecedente que les leí hace rato, que es el 1501.

Entonces, bueno, ahí se los dejo, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, para no perder el hilo argumental, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que hay que reflexionar sobre el criterio que hemos estado siguiendo, que cuando el ente entrega parte y subsiste esa parte y nunca hemos determinado qué porcentaje es de esa parte, puede ser el 5 por ciento, 10 por ciento, 99 por ciento, cuando eso sucede siempre hemos modificado y ése ha sido el criterio que hemos seguido.

En este caso, que entregue información que no está completa o que alguna parte no es legible, la pregunta precisamente para poder definir la resolución es, si nada se ve, yo estaría de acuerdo por revocar, pero si hay algunas partes que se ven, entonces, yo voy con el proyecto que presenta el Jurídico que es de modificar.

Eso por una parte y por la otra, yo creo que no es conveniente que mezclemos la información de oficio porque es muy dinámica y sufre cambios de un día para otro, entonces, no podemos tomar como referencia que en la evaluación de tales fechas la circunstancia era ésta, ¿por qué? Porque quién sabe qué pasó en el inter, lo que debemos de atender es qué información le dio a la pregunta concreta que se le está haciendo, creo que ahí es donde debemos de centrarnos, lo otro no es referencia porque es muy dinámico, insisto.

Y lo otro, pues también tocando un poquito el recurso anterior que tratamos, es de recordar que desde el año pasado, la última evaluación del año pasado y la primera de este año han sido evaluaciones diagnóstico sin efectos vinculantes porque estamos en un periodo de transición.

De hecho en cuanto empecemos a resolver ya con la nueva ley sobre recursos de revisión pues ya tendremos que considerar que todo ese tipo de argumentos no tiene validez porque estamos en un periodo de transición y los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia establecen claramente que son vinculantes para nosotros, establecen claramente que no operarán las denuncias respecto de la información de oficio.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sí porque eso nos pone en un escenario de distintos sobre el tema de precisamente de la…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No tiene nada que ver con esto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que la evaluación es una cosa distinta al tema de acceso a información como tal.

A ver, Comisionado, por favor, porque esa parte sí es importante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sí, a lo mejor ahí no me expliqué bien.

Lo que yo decía es que no hay que tomar como referencia lo que sacó en evaluación porque pudo haber sacado 100 y no entregar lo que se le está pidiendo y pudo haber sacado 50 y entregar lo que se le está pidiendo, por eso la evaluación no es referencia, no hay que traerla a colación, hay que decir: lo que le preguntó, se lo entregó sí o no, ese es únicamente el criterio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no, cede, cede, antes, nada más Comisionado Alejandro Torres, nada más un poco por la ronda primero y segundo porque a lo mejor dice que él puede aportar una serie de cosas para ir o más confusión, pero en cualquiera de los casos es bienvenido el asunto.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, pero cómo voy a dar luz si yo estoy en el lado oscuro.
El punto está en que lo que comenta nuestra compañera Comisionada, refiere sobre la ilegibilidad de la información que se le entregó, pero no es eso y ahorita acabo de revisar otra vez los agravios y no se queja de lo ilegible, sino de lo incomprensible porque la información que se le dio está en desorden, eso sí, eso es correcto.

Cuando se revisa la información del portal se ve que sí la tiene como la solicita y como debe de ser en el orden y agrupada como tiene que ser por invitaciones, adjudicaciones y todo ello, no es un problema de que le haya dado la información y no sea legible, sino más bien no es comprensible puesto que está en desorden todo ello.

Entonces, por ese lado creo que sería modificar, porque sí le da la información pero se la da de manera incorrecta, entonces, cuando se verifica el portal sí está agrupada tal como lo pide.

Es cierto que amplía su solicitud en el momento del agravio y todo ello y lo hace correctamente el Jurídico al desestimar esa ampliación de la información.

Ahora, respecto de lo otro, porque de ello deriva la vista en la cual, bueno, no lo comenté en el recurso anterior, pero en éste creo que tampoco aplica la vista por una razón, la vista que se está dando de acuerdo con el proyecto es por la irregularidad en la publicación y suministro de la información solicitada en el portal, por eso como está explicando el Comisionado Mondragón, es otra cosa, es otro momento.
Para que pueda proceder la vista tiene que haber una denuncia, no es a través de solicitudes de información, si a través de una solicitud de información se pide información pública de oficio en el portal y ésta no se encuentra, se ordena la entrega de esa información, que además tendría que ser en cinco días, pero no procede la vista por ello, solamente que la persona también acuda por lo que prevé también la ley, el Artículo 32, la denuncia.

Por decir que en el portal de transparencia la fracción tal del artículo tal, no encontré la información, y si el Jurídico previa consulta con la Dirección de Evaluación, por lo cual yo también le invitaría a Jurídico a retomar precisamente esas diligencias, así cuando en datos personales se consulta a la Dirección de Datos Personales, también a la de Dirección de Evaluación se le tiene que consultar respecto de la información pública de oficio de los entes, entonces, porque es una aportación importante que hace la instancia especializada en ello, yo creo que Jurídico tendría que retomar eso, es importante que lo haga.
Entonces, la vista procedería entonces solamente por la denuncia, no por la solicitud de información, aunque no haya esa información, no haya estado en el portal en el momento de la solicitud, no procede la vista porque no hay una denuncia.

Entonces, por eso.

Ahora, es importante lo que dice la Comisionada también respecto de tiempo, modo y lugar, pero tampoco aplica el ver lo del trimestre correspondiente, lo que aplica es la información al momento de la solicitud porque como bien dice el Comisionado Mondragón, pudieron haber sacado 100 porque al momento de la evaluación estaba toda la información cumpliendo con todos los criterios, probablemente al día siguiente de la evaluación por alguna falla técnica o de manera intencional bajan todo al portal y se desactualiza posteriormente, entonces ya no cumpliría, son circunstancias diferentes.

¿Cuál era la circunstancia que había en el momento pero de la solicitud de información? Y eso es lo que se tiene que valorar aquí.

Entonces, serían mis propuestas y salvo que ustedes consideren otra cosa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ya llegamos al punto donde quería llegar, punto, primero, ¿por qué razón? Porque en dos proyectos donde estamos manejando información de oficio, donde estamos diciendo que sí le entregó, que lo remitió al link y demás, no estamos resolviendo igual, en uno consideramos por las mismas circunstancias que se dé vista y en otro que no.

Esto es algo que debemos valorar, estoy de acuerdo si procede o no, si éste era el caso de que no, sí había portales, todo eso estoy de acuerdo, lo que yo quería poner en evidencia es que de una manera decimos una cosa y de otra manera decimos otra. Ese es el primer punto.

Dos, en el caso de la evaluación de oficio, me parece que cuando alguno de los entes remite a un link y ese link de acuerdo, inclusive, porque de hecho las evaluaciones que yo traigo, coinciden con las fechas en las que se hizo la solicitud, el ingreso, la respuesta, el recurso y la evaluación, son en el mismo momento.

Lo que yo quiero poner aquí en la mesa es que no estoy de acuerdo que digamos que no debe considerarse, ¿por qué? Porque si estamos diciendo que el link es suficiente y se puede atender a que con esto se tendría por válida la respuesta, si consta que de acuerdo con la evaluación la información no estaba ahí, pues entonces realmente no le está dando la información, ese es el tema, ese el punto que yo quería traer también a colación, por eso es importante tomar las fechas.

No podemos decir que eso no sea relevante para los recursos porque si estamos considerando como bueno que se remita a un link. Ahorita que acabe el Comisionado sigo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, maestra, por favor, continúe, es que se están peleando…, los voy a rifar para la siguiente.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo no tengo nada, ¡ojo! que quede claro, no estoy poniendo en evidencia en absoluto nada que ver el trabajo del área de Evaluación, por eso el Comisionado protesta, no, no, no es el tema, el tema es que si vamos a tomar como válido información cuando alguien remite a un link, ese link debería de tener información completa.

A ver, espérame, es que ya sabemos que es el link y aparte se le tiene que dar la información, ¿no? O decir, como se dijo hace rato, es que puede estar muy pesada y por eso no se la dio, no, independientemente de que esté pesada o no, exacto, el tema es que se la tiene que dar, exactamente, de manera, pero además aquí consta que no estaba ni siquiera completa, no estaba ni siquiera completa derivado de que la evaluación salió mal, eso quiere decir que no estaba completa, ese es el segundo punto.

Y por lo demás, el tercer punto es que por un lado estamos revocando y por otro lado estamos modificando, considerando en este caso, que lo que le está dando vale para confirmar, cuando esa información, bueno, para modificar o tomarle como validó aquella parte que le dio, cuando la información que le está dando es ilegible o es, como bien dijo el Comisionado, está revuelta y demás, eso no es realmente algo que abone al acceso a la información.

Aquí lo que yo quiero dejar en evidencia, es que debemos de buscar siempre por todos los medios no ver de qué manera el ente sí cumplió, sino realmente que la persona esté recibiendo la información que pide y aquí en los dos casos no pasa, ni con el link ni con el disco ni con nada, no le está dando la información que pide.

Por eso a mí me parece que en los dos proyectos debe revocar, no modificar en éste, que no subsista tampoco en éste, si ustedes dicen que la vista no por lo que acaba de decir el Comisionado, estoy de acuerdo, pero sí en los dos casos revocar, porque la verdad es que bajo el criterio de que no le está dando la información realmente, en los dos casos debe revocarse y desde mi punto de vista y en abono al derecho de acceso a la información no debe subsistir nada, no tenemos que buscar a ver qué subsiste, al contrario, cuando hay una duda respecto de lo que le quieren dar, pues mejor dásela otra vez, creo que eso abona más al derecho de acceso a la información.

Y esa es la parte por la que yo quise o todas esas son las partes, ya termino, por las que quise poner en evidencia estos dos proyectos, por la disparidad de cosas que presentaban.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por alusiones personales, no, amiga Comisionada, ni me ofenda ni estaba protestando hace rato, estábamos hablando de otras cosas.

Pero yo quisiera dejar muy, muy, tratar de ayudar a clarificar este asunto que ya hemos venido trabajando y supongo que ya tenemos muchos avances para determinar cuando una solicitud de información de oficio, cuando hay una solicitud de información de oficio lo primero que debemos de determinar es que se debe responder en cinco días, eso es lo primero.
Y lo segundo, es que se debe responder lo que se pide y esa información debe de estar completa, como corresponde a cualquier solicitud.

Luego entonces, insisto, en la circunstancia de que no tomemos como referencia las evaluaciones anteriores, no tienen que ver, nos enredamos, pudieron haber sacado 100, insisto, y no dar la respuesta completa, pudieron haber sacado 50 y dar la respuesta completa.

Luego entonces si eso no importa, lo único que tenemos que observar es que la respuesta sea completa de acuerdo al requerimiento nada más y no mezclar nada más, para nada la información de oficio, sobre todo, en este periodo que tenemos el vacatio legis, el periodo de transición e implementación de las nuevas obligaciones de transparencia y que no operan las denuncias y que también lo que debemos de considerar es que para que haya una vista a la Contraloría cuando la información, si se da incompleta no opera porque opera como cualquier otra solicitud, no damos vista cada vez que hay una respuesta incompleta, a menos que haya reincidencia, entonces no damos vista ahí, opera cuando está incompleta la información de oficio a través de una denuncia, ese es el procedimiento y creo que eso es como lo hemos venido trabajando y era mi interés clarificar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, señor Presidente por darme la palabra, ya me toca hablar.

No, digamos, aquí se ha manifestado en reiteradas ocasiones que la información no se ve o que está, aquí está en el expediente, sí está con letra chiquita, pero yo sí puedo ver, digamos, sí está descrito el tema de la licitación pública, invitación restringida, los contratos, las fechas, descripción de las obras, aquí está para también la duda que tenía el Comisionado David Mondragón, lo pongo a la vista de todo mundo, entonces, sí está entregando información, no está, digamos, se ve perfectamente los contratos, entonces sí es parte y está desde la respuesta original a través de un oficio. Ese es un tema.

Y sí hay diferencia entre este recurso y el anterior, aquí no se queja, allá en el anterior recurso no se queja del portal de información pública de oficio, aquí sí se queja y aquí sí pide la vista, digamos, aquí para atender un poco la inquietud de la Comisionada Elsa Bibiana, pide la vista, entonces, se tiene que analizar y señalar que no es la vía aquí, ¿me explico? Y está el Artículo 32 donde procede a través de la denuncia, dice: cualquier persona podrá denunciar ante el instituto violaciones a las disposiciones contenidas.

Sí hay que analizar la petición del solicitante de dar la vista, la analizamos, no es la vía, pero lo que podría caber aquí que se salvaguardan los derechos del solicitante para poder presentar la denuncia.


Entonces, yo creo que con eso cumplimos, cerramos el tema de por qué no procede la vista y cuál es la vía y le damos la posibilidad al solicitante de poder presentar la denuncia y entonces ya intervendrá una vez si el solicitante lo hace a través de una denuncia, entra a Jurídico y entonces se le pide a la Dirección de Evaluación el dictamen de si efectivamente procede o no, entonces ya viene la resolución.

Creo que con eso salvaguardamos todo, a mí parecer aquí está la información de origen y se mantendría el tema de modificar.

Ya es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No pues sí, valió la pena, ya vio, aguantar las rondas para poder. Yo creo que, no sé si estén de acuerdo, me parece que sí tendríamos que decirle que no es la vía, salvaguardar los derechos como dicen los abogados en términos de que vaya por el 32, el tema de una denuncia por no tener completa la información pública de oficio.

En este caso sí hay, sí le da, digamos, y hasta le explica, o sea, porque ahí en la respuesta sí le dice: hay tantos contratos, 10 contratos dentro del perímetro, cuatro adquisiciones directas y seis invitaciones restringidas, es muy magro, pero sí le da y el cuadro.

Entonces, sí necesitamos evidentemente como se dice, bueno, entrégale la información y salvaguardar los derechos del propio solicitante en términos de que si quiere ir hay la vía de la denuncia por información pública de oficio.

Si es así, podemos ir con estas características que se me hacen bastante consistentes y con eso mantenemos cierta coherencia con lo que hemos resuelto en el recurso anterior del mismo ente obligado, Tláhuac.
Entonces, con estas características, por favor, quitando la vista y salvaguardando derechos diciéndole que tiene que ir a la denuncia.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1583/2016 de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1545, ya retomamos evidentemente el orden, el curso natural que estaban enlistados, el ente obligado la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, 1545.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Jefatura de Gobierno. Expediente RR.SIP.1545/2016.

Solicitud: 15 requerimientos sobre la construcción del distribuidor vial San Antonio-San Gerónimo.
Respuesta: el ente obligado canalizó la solicitud de acceso a la información pública del particular a la Secretaría de Finanzas, generándose un nuevo folio, lo anterior, al considerar que la información solicitada no es de su competencia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la negativa de dar respuesta a sus planteamientos y en contra de la canalización de su solicitud a la Secretaría de Finanzas, argumentando que el ente obligado debe tener la información sobre la construcción del segundo piso, distribuidor vial San Antonio-1san Gerónimo.

Consideraciones del proyecto: toda vez que los cuestionamientos 1 a 13 son de la competencia de la Secretaría de Obras y Servicios, el ente recurrido debió canalizar la solicitud a dicha Secretaría, toda vez que si bien la construcción del distribuidor vial San Antonio-San Gerónimo estuvo a cargo del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vías de Comunicación del Distrito Federal, éste fue sectorizado a la Secretaría de Obras y Servicios, mediante acuerdo del Jefe de Gobierno, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de diciembre del 2002.

Sin embargo, se considera ocioso ordenar la canalización a la Secretaría de Obras y Servicios, dado que fue motivo de inconformidad a través del recurso de revisión RR.SIP.1549/2016, en el que ordenó a la Secretaría de Obras y Servicios se pronuncie sobre los cuestionamientos 1 a 13, por lo que el ente recurrido únicamente tendrá que informar al particular de manera fundada y motivada las razones por las cuales la Secretaría de Obras y Servicios es la competente para atender dichos cuestionamientos.
Por lo que hace a las preguntas 14 y 15, se consideró bien realizada la canalización, al ser la Secretaría de Finanzas la competente para informar sobre el presupuesto asignado para esta obra y si se adquirió deuda para su construcción.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Por favor, maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, por las razones siguientes.

Si bien en el estudio que se realiza se trae como antecedente lo relativo al recurso de revisión 1549/2016, en el que la misma solicitud fue realizada a la Secretaría de Obras y Servicios, lo cierto es que en diverso recurso de revisión 1546/2016, en el que este Pleno determinó por unanimidad confirmar, la misma solicitud fue atendida por la Secretaría de Finanzas, quien se pronunció respecto a su incompetencia para atender todo lo relacionado con el distribuidor vial San Antonio, al señalar que realizó entrega de la documentación de dicho distribuidor a la Secretaría de Obras, razón por la cual resultaría contradictorio que la Secretaría en esta solicitud pueda dar respuesta, por lo que el sentido que se propone es el de revocar, porque de esas dos, no, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, usted en el uso de la voz.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Varias cosas, lo primero es que las consideraciones del proyecto está muy enredada la redacción, está enredada la redacción porque primero se dice que toda vez que los cuestionamientos 1 a 13 son de competencias a la Secretaría de Obras y Servicios, el ente debió canalizar a esa Secretaría y más abajito dice que se considera ocioso que se canalice a esa Secretaría, entonces en qué quedamos, debió canalizarla o es ocioso que la canalice, no se entiende cuál es el argumento que se tiene para después proponer que la resolución sea modificar, ya no entendí, ya me perdí ahí.
Pero hay otra cosa importante, aquí el hecho es de que llega la solicitud la Jefatura de Gobierno y la Jefatura de Gobierno la canaliza toda completa a la Secretaría de Finanzas y nosotros en las consideraciones del proyecto, que obviamente es una apreciación subjetiva del proyectista que tuvo a su cargo este proyecto, valga la redundancia, dice que no, que la Secretaría de Finanzas no es la competente, que según su análisis es Obras. Entonces, es lo que considera el proyectista.

Yo creo que el criterio que nos podría llevar a la certeza es ver la respuesta de Finanzas a esta canalización porque si la respuesta de Finanzas a esta canalización abarca las 15 preguntas y responde las 15 preguntas, quiere decir que la Jefatura de Gobierno canalizó bien, sí, porque quién mejor para conocer muchas veces dónde quedó la bolita de las competencias y de las concurrencias, de los mismos entes, entonces, nosotros por eso es que debemos de utilizar lo que tenemos de parte para mejor proveer para resolver todo esto.

Entonces, yo diría, si las respuestas de la Secretaría de Finanzas fueron correctas y abarcó todas, no se negó a ninguna entonces hay que confirmar esta respuesta, todo lo contrario que lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, hay que confirmar la respuesta porque canalizó bien, porque nos dan un elemento aquí precisamente el Jurídico de que no era Obras, precisamente en la parte donde dice que resulta ocioso porque fue recurso de revisión, nos propone que sea Obras y después nos dice que no, que Obras no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero sí se mantiene…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Espero haberme explicado, pero mi propuesta es esa, si Finanzas respondió a las 15, luego entonces hay que confirmar esa respuesta porque canalizó bien, si no fue el caso, yo me mantendría con modificar, porque de todos modos, una parte subsiste aun tomando por cierto lo que dice aquí, hay la 14 y la 15, lo que tenemos es 14 y 15 que subsisten porque fueron canalizados y fueron respondidos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, lo que pasa es que, a mí parecer es concurrente con Obras no nada más de Finanzas, son requerimientos de construcción, no nada más tema financiero, entonces, yo creo que lo que le falta es hacer los ajustes en el proyecto y canalizar vía correo electrónico a Obras, modificar porque ya canalizó a Finanzas, esa sería.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que como bien dice, sí está enredado el tema, a ver, el otro antecedente que no traen a colación, Finanzas ya dijo: yo no tengo nada, yo ya se lo mandé a Obras y aquí le dice, en el proyecto: por lo que hace a las preguntas 14 y 15 se considera bien realizada la canalización al ser la Secretaría de Finanzas la competente. No, porque ya Finanzas en ese otro precedente que les invoque, dijo: yo no tengo nada. Entonces, esa parte no puede ser, esas dos también son de Obras porque ya lo dijimos además en el otro proyecto, que es el 1546 que además ya confirmamos, ese es el puntito nada más que sí entre que para acá y para allá, esas dos cositas las tiene que atender Obras porque Finanzas ya le dijo: yo ya no tengo nada, yo te lo entregue con una acta.

Entonces, bueno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es cierto, Obras también es concurrente, lo que dice la maestra es cierto, pero hay una parte que creo que se mantiene en Finanzas, porque es el asunto del presupuesto, no, claro que sí, pues ni modo que no le, exactamente, o sea, por más que Obras, finalmente el tema está también en Finanzas, digo yo, esa es la parte que por eso…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero me dicen que ya también es lo mismo, son igualitos con el 1546.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero sí mantuvimos Finanzas porque Finanzas finalmente lleva a cabo todo el tema de este tipo de fideicomisos y sí debe de hacer la programación presupuestal.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pero creo que sí está Finanzas y Obras.

A ver, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que presupuesto es evidente que es competencia de Finanzas y parece que lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana, sin contradecirla, fue por el tema del agravio, pero aquí es distinto y entonces aquí sí tenemos que meter el tema de Finanzas por el tema, se mantiene esa canalización, lo mantenemos en modificar, pero de acuerdo con la propuesta, tiene que canalizarse a Obras a través del correo electrónico y ya le damos salida.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le damos salida, sí, y eso sería básica, sí, con eso tendríamos que hacer la canalización precisamente a Obras y no como está la orden, porque la orden es funda y motiva tu incompetencia para no poner si es o no, sino básicamente lo mandamos a Obras manteniendo, que esa es la parte que el proyecto lo mantiene, el tema de Finanzas por el tema presupuestal que sí es con competencia de Finanzas, por más que diga: eso va a Obras, no, no eso es Finanzas.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si adquirió deuda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, hay una parte que es Finanzas, aunque Finanzas diga que no, se tiene que pronunciar, pues digo.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más ahí tenemos la duda de que parece que en el otro proyecto también, en el que estamos trayendo como colación también incluye ese aspecto y es lo que queremos checar nada más ahorita, nada más.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más que como bien decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, hay que fijarse en el agravio porque creo que el agravio en el anterior era distinto, por eso queda.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo observaría dos cosas. Primero, el hecho de que haya un precedente, solamente son como ex notorios y todo, pero ello no debe de determinar que solamente porque ya atendió en otra solicitud anterior una solicitud igual no se le debe ordenar, en este caso, lo mismo porque pudieran ser personas distintas, lo que sea, por la razón que sea, pero ésta es otra historia, este es otro recurso, es otro folio y debe ser atendido también tal cual, así sea reiterativo respecto de una o muchas solicitudes anteriores iguales, éste también se tiene que responder tal cual, lo mismo el recurso de revisión.

Entonces, no podríamos decir que porque ya se resolvió antes otro recurso de revisión similar y todo, ya es ocioso y ya no hay que ordenar la entrega de la información, no, porque ésta podría ser otra persona o puede ser la misma, pero es otro folio y es otro recurso de revisión y tiene que ser atendido tal cual, por un lado.

Segundo, respecto de quién es competente, Finanzas porque efectivamente en los fideicomisos públicos y para el caso de las obras que de lo cual se está pidiendo información se creó el FIMEVIC, si mal no recuerdo, precisamente Secretaría de Finanzas actuó como fideicomitente en auxilio al Jefe de Gobierno del Distrito Federal en aquel entonces, porque así lo determina precisamente la normatividad de la Administración Pública del Distrito Federal.

Es decir, que el Jefe de Gobierno para el despacho de sus competencias o atribuciones y todo ello, cuenta con una estructura que son las secretarías, de Finanzas, Obras, la de Gobierno, en fin, todo ello, que precisamente actúan como auxiliares del Jefe de Gobierno para el despacho de los asuntos.

Aquí en el caso concreto Finanzas actuó como fideicomitente, por lo tanto es competente y actuó en ese carácter porque efectivamente una parte de las preguntas que hace la persona en su solicitud tiene que ver precisamente con los recursos, con el presupuesto, con todo ello que es materia de Finanzas específicamente.

Entonces, sería mi sugerencia, además de lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava de la canalización vía correo electrónico a la Secretaría de Obras, porque como eso ha acreditado, eso sí lo podemos invocar como ha ocurrido en otros recursos de revisión en otros casos, pero para ello nada más, pero no, de ninguna manera, insisto, puede decirse que ya resulta ocioso que siga respondiendo lo mismo porque ya hubo solicitudes similares, no, eso no puede ser, se tienen que atender todas tal cual se están haciendo las preguntas, las solicitudes de información.

Entonces, sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra participación, si no tendríamos, o sea, entiendo, entiendo, ustedes me corrigen, modificar porque se mantiene el tema de ya la canalización que hace a Finanzas y tendríamos que cambiar la orden para que también lo haga, bueno, oriente a Finanzas y canalice al tema de obras, con esas características.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más, si ya estamos de acuerdo con todo, pero estaba revisando yo precisamente ese recurso de revisión y la Secretaría de Finanzas sí se pronuncia respecto de información solicitada, o sea, sí hay y por eso confirmamos, sí, lo estoy viendo aquí.

No, pero también dice aquí, por ejemplo, entregó entre otros comprobantes de transferencia, recursos, expediente de obra, copia simple de estados financieros, o sea, sí la parte que le corresponde de lo que él sí entra en competencia y digamos, es la evidencia nada más para, ahorita lo estoy leyendo, por eso confirmamos. Entonces, sí hay parte que puede pronunciarse la Secretaría de Finanzas y por eso es que confirmamos este otro, independientemente de que se canalizó a Obras, pero también parte de la información que tenía Finanzas la proporciona.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, 1545, Jefatura de Gobierno, modificar, básicamente atendiendo el tema de la orientación a Finanzas, la canalización a Obras y cambiando el tema de la obra, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1545/2016 de le Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, sea en el sentido de modificar, realizando los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Comisionada.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1547, Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.1547/2016.

Solicitud: el recurrente requirió se le proporcionaran el monto del presupuesto asignado al ente obligado, así con desglose de su ejercicio a la fecha, especificando conceptos correspondientes al área de obras viales.

Respuesta: el ente obligado a través de la Subdirectora de Recursos Materiales, en el ámbito de su competencia dio respuesta al Programa Operativo Anual en el que se puede consultar el presupuesto asignado a los distintos conceptos del ejercicio fiscal 2016 y para su consulta en internet, en el que podrá consultar el presupuesto autorizado del ente público en relación al área de Obras Viales.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de la respuesta proporcionada por el ente obligado, ya que la respuesta no satisface la información requerida, ya que no es posible determinar el monto del presupuesto ejercido en los rubros o conceptos cuánto se ha gastado a la fecha.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente se advierte que el ente obligado mediante respuesta complementaria proporcionó la información solicitada referente al presupuesto asignado, desglosado, especificando conceptos correspondientes al área de Obras Viales.

Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En la respuesta primigenia el ente mencionó que podía consultar la información en el portal de internet y en respuesta complementaria dio a conocer el presupuesto asignado al ente, el desglose de su ejercicio y por lo que hace a los conceptos correspondientes a obras viales mencionó lo siguiente:

Presupuesto asignado para mantenimiento, conservación y rehabilitación de vialidades secundarias de 64 millones 686 mil 769, cinco, bueno, los criterios de pavimentación se deben solicitar a la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano mediante solicitud de información.

En este caso no se coincide con el sentido del proyecto, por las razones siguientes:

Como puede advertirse en la respuesta complementaria, no se atiende la totalidad de los requerimientos formulados por el particular, pues por lo que respecta a obras viales, da a conocer el presupuesto asignado y menciona que los criterios de pavimentación debe solicitarlos a la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, lo que no da certeza al particular, pues si existe presupuesto asignado para la pavimentación, debió turnar la solicitud de manera interna y proporcionar el resto de la información.

Derivado de lo anterior, el sentido debe ser el de modificar, a efecto de que entregue la totalidad de la información o, en su defecto, realice las aclaraciones pertinentes o entregue aquella que sí posee, independiente de dónde lo envía.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que yo estoy de acuerdo con usted, maestra, porque a mí me parece que no, es que además lo hacen complementaria y en la complementaria sí estamos viendo que no cumple con los extremos de la información solicitada, sobre todo esta parte que usted dice de pavimentación, obras, eso, pero además no se pronuncia sobre lo otro y lo que le da, pues es el POA y lo que le dice: es no quiero que me después el POA, porque viene con chiringolitos, viene con claves, partidas y esto y yo no sé, digo, no sé si se lo pueda dar o no, pero cuando menos tiene que haber un pronunciamiento, pero en la complementaria esa parte la elimina.

Yo también creo que le tiene que dar, claro, y que tendríamos que revocar, porque no alcanzamos a modificar, pues porque es complementaria, ¿no? Suena feo, pero así es, hay que revocar para que entregue.

Si no hay alguna otra cosa, revoquemos este recurso de revisión 1547, Delegación Milpa Alta, no es sobreseer sino revocar por los argumentos vertidos por la Comisionada.

Nuestro Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1547/2016 de la Delegación Milpa Alta sea de revocar, realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, 1548, Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.1548/2016.

Solicitud: versión pública de los documentos donde conste el funcionamiento del aparato tecnológico que se adjunta en archivo, mismos que se encuentran distribuidos en toda la Ciudad de México.

Respuesta: el ente obligado informó que lo solicitado está relacionado con el contrato de prestación de servicios a largo plazo, renovación del señalamiento vertical alto y bajo en vías rápidas, vías primarias y ejes viales a la Ciudad de México y la propuesta técnica de la empresa ganadora del contrato en sesión extraordinaria del Comité de Transparencia celebrada el 23 de febrero del 2015, se clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada por dos años, ello como fundamento en los artículos 4 fracciones VIII y XVI, 36, 37 fracciones VIII, X y XII, 39, 41, 42 y 50 de la ley de la materia, en relación con los artículos 4 fracción I, 23 y 25 de su Reglamento, en virtud de que se relacione con el desarrollo de la revisión de la Auditoría correspondiente al ejercicio 2014 a cargo de la Contraloría Interna de la Secretaría de Obras y Servicios.

Recurso de revisión: único, solicité la versión pública de los documentos donde conste el funcionamiento del aparato tecnológico que se anexó en el momento de ingresar mi solicitud y que se anexa al mismo para mejor proveer y en este sentido la unidad administrativa responsable comunicó que la información se encuentra reservada por un periodo de dos años, actuando de forma perniciosa en contra de mi derecho de acceso a la información, ya que sólo requiero saber el para qué sirve el aparato tecnológico, no solicito en ningún momento el contrato público de licitación o prestación de servicios, yo sólo requiero el fragmento del documento que me permite saber para qué sirve dicho aparato tecnológico.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta impugnada, así como de las diligencias para mejor proveer, se determinó que la clasificación de la información careció de legalidad, toda vez que los motivos por los cuales se clasificó como reservada ya no resultan aplicables, pues corresponden a una Auditoría efectuada al ejercicio 2014, lo que conlleva a que dicha clasificación está indebidamente fundada y motiva, por consiguiente, las hipótesis de excepción invocadas del Artículo 37 de la ley de la materia no encuadran en la solicitud que nos ocupa.

Aunado a lo anterior, se advirtió que el contrato referido no es del interés del particular, ya que no contiene el funcionamiento del aparato tecnológico requerido.

Asimismo, de la revisión a la propuesta técnica de la empresa ganadora se pudo verificar que en ésta sí se contiene la información requerida; sin embargo, no toda la información que conforma la propuesta es de interés del recurrente, sino únicamente el punto 1.

En tal virtud, el ente obligado deberá proporcionar al particular la información de su interés y toda vez que como se señaló, los motivos por los que se clasificó la información no son aplicables a la solicitud que nos ocupa, deberá de someter a consideración de su Comité de Transparencia la solicitud, conforme lo marca el Artículo 50 de la ley de la materia, a efecto de clasificar la información de acceso restringido, ya sea reservado o confidencial que pueda contener en el punto 1.

Ello, con la finalidad de proporcionar una versión pública del mismo, previo pago de derechos, y con ello garantizar el efectivamente derecho de acceso a la información del hoy recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Es algo muy breve, se coincide con el sentido del proyecto; sin embargo, se considera realizar las siguientes precisiones en la orden.

Se propone que la orden se modifique en la parte que señala, proporcione la documentación en la que se contiene el funcionamiento del, –entre comillas– “aparato tecnológico” del interés del solicitante en versión pública, previo pago de derechos.

Lo anterior, en virtud de que resulta contradictorio con la solicitud en la que ya se solicitó la versión pública de los documentos en medio electrónico gratuito. Entonces, sería gratuito.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración, digo, esta parte hecha por la maestra, en términos de que sea gratuito ese asunto.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que los requirentes muchas veces piden la información o la gran mayoría la pide en medio electrónico gratuito, pero en este caso no existe en medio electrónico porque es un documento que seguramente está firmado, existe en PDF, así están los contratos y es parte de, incluso, los criterios de publicación de información de oficio que los contratos tengan que ir con las rubricas y entonces deben ser escaneados.

Y en ese sentido, pues yo creo que, aunque el solicitante pida que sea gratuito porque todos los solicitantes van a pedir que sea gratuito, pues los sujetos obligados solamente están obligados a entregarla en el estado en que se encuentra, en el estado en que se encuentra para una versión pública es evidente que es por escrito.

Entonces, yo creo que esa parte no operaría y yo me iría como viene en el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, no sé qué, a ver, nada más una, sí, sí, yo también tengo duda sobre, yo tengo duda sobre la naturaleza de la información, no tanto sobre la gratuidad.

A ver, si quiere, Comisionado y ya vemos, nada más, yo tengo duda sobre el tema de la naturaleza de la información, porque son sensores que miden tráfico y velocidad, evidentemente está mal el asunto porque le reservan el proyecto y en diligencia nosotros entendemos que en los documentos sí está la información que se requiere.

Pero no sé si eso, la naturaleza de la información por las funciones que realizan pueda revestir algún tipo de información de carácter reservado, porque lo que da, entiendo, es un código binario, alguna tipología que quien entienda y quien sepa esto da una serie de parámetros, acercamientos, puntos, orientaciones, distancias, funcionamientos, yo no sé si eso genere un tema de, digo, es duda, eh y si dicen que la naturaleza es pública, no, no pasa.

No, está bien, está bien, es duda, pero si quiere para que me diga.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo de acuerdo a ese punto no lo toqué, nada más me remití a la gratuidad o no gratuidad de la información, bueno, la información, hay que dejarlo muy claro siempre, es gratuita, lo que no es gratuito, pues es el medio de reproducción y son los costos de reproducción los que se tendrían que pagar, por eso la orden del Jurídico, que nos propone el Jurídico es, precisamente que se le entregue la información previo pago de los derechos correspondientes.

Pero abordando el tema de la clasificación de la información, pues aquí no hay ningún fundamento legal para clasificar la información, se trata de un contrato, acabamos de entrar recientemente el Jefe de Gobierno el lunes antepasado firmó ya, porque nuestro Gobierno de la Ciudad de México entra al Open Contracting, que es una plataforma internacional para abrir todas las contrataciones, como del tema de Gobierno Abierto, pero aquí se abren todas las contrataciones, para que haya transparencia logremos la confianza ciudadana y combatamos la corrupción.

Y en ese sentido, pues no es coherente que en este momento un contrato de obras, que además tiene que ver con señalamientos viales, dónde está ahí el fundamento de la seguridad nacional o de las personas, o los fundamentos que trae la ley, tanto la anterior como la actual, respecto de la reserva de información, no se puede reservar información que tiene que ver con señalamientos viales.

Entonces, yo lo que creo que es que en ese sentido debemos desclasificar la información, o sea, no es que ellos lo pasen a consideración de su Comité, quien determina si esa información es clasificada o no es clasificada es el Instituto, es atribución del Instituto y eso obligación del Instituto desclasificar la información del Pleno del Instituto.

Entonces, sí habría que ver la orden porque simplemente nosotros desclasificamos y ya no le decimos que lo pasen por el 50 a su Comité, si ya estamos determinando que la información es de carácter público.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, ahorita lo que comentó el Comisionado Mucio Israel es el tema de una diligencia para mejor proveer y donde vienen códigos binarios, etcétera, etcétera.

O sea, voy a meter otro tema que a la mejor pone más confusión al asunto porque si bien es cierto que en la queja, en el recurso presenta que esa versión, de nueva cuenta, solicito versión pública de los documentos donde consta el funcionamiento del aparato tecnológico, sí lo dice, pero después en la segunda parte del mismo agravio y lo señala claramente, dice y en este sentido la unidad administrativa responsable comunicó que la información, ah, dice: ya que sólo requiero saber, sólo requiero saber para qué sirve, es el para qué sirve, no es, dice: la parte del para qué sirve.

Por eso ahí la confusión en la orden en decir, ni contrato, ni proyecto ni nada, en la parte del fragmento donde dice: el para qué sirve, yo sólo requiero y todavía reitera en la parte final, yo sólo requiero el fragmento del documento que permita saber el para qué sirve dicho aparato. Y creo que eso no es información confidencial, si puede servir para medir el tráfico, no sé, es todo, es la parte del fragmento.

Entonces, esa es la parte, creo que debemos atender, porque es la inquietud del solicitante, esa es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, claro, el asunto en términos del agravio, que es que le diga: para qué sirve. Sí, porque, además, o sea, lo que le reservan es el proyecto, le hacemos una diligencia y obtenemos todos los elementos técnicos del asunto y ahí decimos que sí funciona, lo que quiere el recurrente y ya nos lo dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es para qué carajo sirve los RTMS, esas cosas.

Y lo que le tiene que decir es eso, o entregarle el documento que diga: sirven para medir tráficos, flujos, semáforos, lo que sea, no sé qué sean, digamos, el ente obligado sí sabe qué son y por supuesto debe saberlo y le tiene que decir para qué sirve.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso no cabe en previo pago…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, que se lo entregue de manera gratuita, ¿no? Con esas características atendiendo, bueno, ahí vamos a hacer una cosa rara porque vamos a atender el agravio, más que el tema de la solicitud, porque es versión pública de los documentos que conste el funcionamiento del aparato tecnológico, ¿sí me expliqué?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que, digamos, el agravio, aunque sí dice esa misma parte de la solicitud que el funcionamiento, porque al final lo aclara, dice: lo que yo quería era para qué sirve, prácticamente. Por eso cambia la orden, aunque sí lo agarra por el agravio, dice: sí, no me han dado el documento donde conste el funcionamiento, pero el conste el funcionamiento puede ser otra cosa, pero aclara, digamos, en el mismo agravio para qué sirve y entonces ahí lo agarramos, ¿no?

La otra información no le va a ser de interés, exacto, entonces yo creo que él aclara para qué sirve y yo creo que ahí es donde aclara y ahí creo que la orden debe de ir en ese sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digo, vamos a hacer una cosa ahí, pero digamos, como el agravio clarifica bastante qué es lo que quiere, pues básicamente lo que le tiene que dar es documentar para qué sirve el aparato, porque si le entrega estos, o sea, este lenguaje binario topológico no lo, o sea, si no tiene referencia a algo no le va a servir de absolutamente nada, ¿estamos de acuerdo? Gratuito, sí, porque además es un tema, digo, ni modo que le cobre las hojas, digo, por Dios.

Estamos en ese, 1548, nuestro Secretario Técnico lo pone a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1548/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios el sentido sea de revocar, realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es Sistema de Aguas, el expediente el 1562 de este año.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente RR.SIP.1562/2016 y RR.SIP.1569/2016, acumulados.

Solicitud: contrato de concesión otorgado a la empresa Aguas Industriales de Vallejo, S.A. de C.V. para operar la planta tratadora de agua Acueducto de Guadalupe.

Respuesta: el ente obligado por conducto de la Jefatura de Unidad Departamental de Trámites a Conexiones y Medidores informó que de la búsqueda realizada localizó el contrato de concesión a dicha empresa para operar la planta tratadora de agua Acueducto de Guadalupe, por lo que puso a disposición del solicitante en consulta directa lo anterior.

Lo anterior derivado de que no se tiene en la modalidad solicitada de manera electrónica.

Recurso de revisión: único, el ente obligado informó que localizó la información requerida; sin embargo, condiciona sin fundamento ni motivo legal alguno la disponibilidad de la misma y mi perjuicio, en virtud de que se solicitó en medio electrónico y la autoridad manifestó que no cuenta con la información en ese estado, sino en registros físicos, esa autoridad debió haber usado la interpretación en el principio pro persona y poner a disposición la información en todos los medios posibles y poder decidir de qué forma deseo tener acceso a ella y no condicionar su consulta a un horario y fecha determinada, pues es manifiesto que la simple consulta no tiene los mismos efectos que proporcionar copias certificadas, pues como las últimas se tiene disposición inmediata de la información.

Por lo anterior se solicita se obligue al Sistema de Aguas de la Ciudad de México a poner a disposición la información por medios electrónicos o mediante de la entrega de copias certificadas.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna se determinó que el único agravio hecho valer por el hoy recurrente resulta parcialmente fundado, toda vez que el ente obligado manifestó contar con el documento requerido y aunque si bien señaló que sólo lo tiene en forma física y por ende otorgó consulta directa, dicha consulta no cumplió a cabalidad con las formalidades que marca la ley de la materia.

No obstante, se advirtió que el volumen del documento solicitado no implica procesamiento ni obstaculiza el buen desempeño de la Unidad Administrativa del ente obligado al proporcionarlo en medio electrónico, pues consta de 13 fojas, siendo improcedente proporcionar copia certificada del mismo, como lo señaló el recurrente, ya que en su caso el ente obligado deba someterlo a consideración de su Comité de Transparencia conforme al Artículo 50 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, mi sugerencia es ajustar la orden en lo siguiente:

Que se incluya un segundo punto en la orden en el cual se ordene cumplir con las formalidades del Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. En caso de que el contrato contenga información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Básicamente lo que estoy pensando es que a veces el representante de las empresas se identifica, se acredita como tal y muestra una credencial de elector, por ejemplo. Entonces, para ese caso solamente específico el que pudiera tener ahí información de acceso restringido en modalidad de confidencial, pase por el 50 nada más.

Sería la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de simplemente que la versión pública que se tenga que entregar que pase por el 50, pues prevea si hay algún tema de confidencialidad, si es que se encuadra, en determinado momento, porque digo, hay veces que los representantes legales tendrían que, como representantes legales actuando en un asunto, en una diligencia pública, pues tendrían que acreditarse, si no cómo, ¿verdad?

Pero bueno, que lo determinen, echarle nada más una revisada a todo el asunto del estudio para que nos lleve, precisamente, a eso, porque traemos ahí un asunto raro, en términos del estudio que se hace, pero bueno, en el engrose ahí que lo vayamos viendo.

Entonces, sí, señor Secretario Técnico, póngalo a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, maestra, por favor, por favor, antes de que votemos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, sí, es que yo quisiera que tomaran en cuenta una notita que traíamos, a ver, aquí en éste se advierte que se requirió un contrato de concesión otorgado a una empresa, para operar la planta tratadora, una planta tratadora de agua y el ente obligado localizó el contrato de concesión, por lo que lo puso a disposición del solicitante en consulta directa.

Lo anterior, derivado de que no se tiene en la modalidad solicitada de manera electrónica.

Como observaciones, es importante observar que se trata de información pública de oficio, misma que se encuentra publicada en el Artículo 14, fracción 17, razón por la cual se entrega en cinco días, no obstante, bueno, se amplió.

Aquí está la pantalla donde se ubicó.

Y aquí nosotros, a reserva igual de que hubiera alguna observación, consideramos que era procedente modificar la respuesta del Sistema de Aguas en la Ciudad de México y se le ordene que emita una nueva en la que proporcione el contrato de concesión para la operación y mantenimiento de la planta en la modalidad solicitada, medio electrónico gratuito, por tratarse de información pública de oficio que se encuentra publicada, como ya aquí observamos en el pantallazo, que indique la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información, la fuente, el lugar, la forma en la que puede consultar o reproducir y asimismo, se recomienda al sujeto obligado se abstenga de realizar ampliaciones excesivas, en este caso.

Entonces, no sé si tengan a bien, perdón que me perdí los comentarios del Comisionado, pero no sé si tengan a bien considerar, en este caso, este punto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque la entrega es en cinco días para el tema de cumplimiento, básicamente, que digamos, que entregue en cinco días, por ser información pública de oficio.

Pero eso tiene razón, me dicen acá, pero eso va a contraponerse con el asunto del 50, porque tiene que pasar por Comité.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y el planteamiento, perdón, sería revocar no modificar, aquí estamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, puede ser, nada más hay que fundamentar un poquito más porque yo lo que creo es que va el estudio y todo nos indica que va a revocar y a la mera hora dice: bueno, modifica y tan, tan.

La verdad es que el estudio nos lleva al tema de revocar, o sea, el estudio nos llevaría al tema de revocar, o sea, sí, el estudio nos llevaría a ese asunto, pero eso, digamos, ¿no? Aunque es un contrato, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para agregar. Sí estaría de acuerdo con revocar, solamente que si mantengo el hecho de que tiene que pasar por el 50, porque inclusive para cumplir con las obligaciones de transparencia, que en este caso son los contratos que están publicados, también son en información, también son versiones públicas lo que se publican en los portales.

Entonces, es información pública pero lo que se, sí, está bien todo eso, pero lo que digo es que también lo que se publica en los portales, en cumplimiento a las obligaciones de transparencia, también son versiones públicas los contratos que se publican ahí.

Sí, pero, puede ser revocar, sí, nada más que en la orden sí tiene que agregarse que tiene que pasar por el 50 para el caso de que haya información de acceso restringido en la modalidad de confidencial. Nada más.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero ya está, mejor que le entregue lo que ya está, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, lo que tiene, claro, o sea, porque es información pública de oficio, entonces podría entregarle lo que está acordado ahí tal cual.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo considero que debemos de actuar bajo el principio pro persona y que además ya está definido en la ley que es público, no podemos decirle al ente pásate por el 50 lo que la ley ya dice que es público. Eso en primer lugar.

Y, en segundo lugar, ya está publicado en internet y en términos prácticos lo que se publica en un medio público, pues también es público. Entonces, creo yo, definitivamente, que sí resulta innecesario y no es conveniente incluir en la orden que se pase por el 50.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues es que sí es información pública de oficio, que ya está, y eso presupone un asunto y creo que para garantir el derecho se lo podría dar como lo tiene, porque es un contrato. Entonces, eliminaríamos la parte de, si no tienen inconveniente, la parte del 50 y revocaríamos, porque sí, creo que hay que revocar, sobre todo ahí sí y miren, a un poco lo voy a decir feo, pero el Sistema de Aguas ha sido un buen ente obligado, me parece que esta práctica de dilatar la información, ampliar y que además son contratos, no está bueno, creo que vale la pena que revoque y que cumpla en cinco días, ¿no?

Señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1562/2016 y acumulados del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea en el sentido de revocar, realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1762, el ente obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.1762/2016.

Solicitud: la medida de movilidad que existe para personas con discapacidad ante la falta de adecuaciones en los actuales transportes, microbuses, camiones, metro, metrobús y taxis particulares. Solicito se me envíe la respuesta en formato Word, ya que soy una persona con discapacidad visual y motriz.

Respuesta: el sujeto obligado emitió una ampliación de plazo en el sistema electrónico cuando el término de nueve días para dar contestación a la solicitud ya había fenecido y en un medio diverso al requerido por el particular.

Recurso de revisión: se inconformó por la falta de respuesta.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos, así como a las diversas gestiones de la solicitud realizadas a través del sistema electrónico se determinó que el sujeto obligado emitió una ampliación de plazo a su solicitud cuando ya había fenecido, resultando que no se emitió respuesta alguna a la solicitud de información en el plazo legal de nueve días hábiles, configurándose la causal contenida en la fracción I del Artículo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue sin costo la información solicitada, al actualizarse el supuesto previsto en el Artículo 214 y 235 fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido propuesto; sin embargo, se ponen a su consideración los siguientes comentarios.

Me reservé este recurso porque es el primero que estamos resolviendo en este Pleno aplicando la nueva ley, lo primero que vemos es que se trata de una emisión de respuesta, ya que el sujeto obligado no contestó en el plazo concedido. Lo primero que quiero hacer notar es que en el resultando primero se menciona que el 27 de mayo del 2016 la solicitud se presentó a través del sistema electrónico sin especificar que en esa fecha ya estaba operando la plataforma nacional, por lo que debe de aclararse en este punto en qué medio se presentó el requerimiento, ya que como se sabe, dicha plataforma desde su arranque presentó algunas inconsistencias en su operación, unas, por eso pongo algunas.

Por esa misma razón es importante comentar en este Pleno que dado que la resolución se trata de una emisión de respuesta, se está dando vista a la Contraloría General para que determine lo que en su derecho corresponda, pero había que aclarar esa situación de estas inconsistencias que existieron en esa plataforma, que no son atribuibles al ente, por eso lo menciono.

En este sentido y a fin de fundamentar las causales por las cuales este Instituto también aún no hace efectivo el título noveno de la ley relativo a las medidas de apremio y sanciones, debe de citarse en el considerando primero los artículos transitorios 3° y 12° que establecen las previsiones para este periodo de transición en el que estamos trabajando.

Es cuanto, básicamente esos dos puntos, creo que son importantes y el tema también y hay que comentarlo previsto en la nueva ley, no todas las resoluciones y así está previsto en la Ley de Transparencia local, no todas se pueden ir a segunda instancia, yo quería meter uno de los apartados de, como todavía no está el tema, funcionando el tema de la plataforma, en automático se le dé la posibilidad al ciudadano para meter en segunda instancia, pero como no está funcionando, yo lo quería salvaguardar en las resoluciones de los recursos de revisión.

Sin embargo, no aplica para todos los casos y quiero leer de los recursos de inconformidad ante el Instituto Nacional Artículo 255, señala: “el recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por el Instituto” y señala acotando en dos fracciones básicamente, I: “confirmen o modifiquen la clasificación de la información” y II: “confirmen la inexistencia o negativa de información”, ¿me explico? Y no señala el tema de revocaciones ni de omisiones, eh, Artículo 256: “el recurso de inconformidad se sustanciará atendiendo lo dispuesto por la Ley General”.

Entonces, hay que tener cuidado, este es un tema para el Jurídico, que analicen cada recurso y en el caso que proceda, pues entonces incluirlo, en este caso no viene incluido, es correcto que no venga incluido porque no es el caso al que aplica, pero que tengan mucho cuidado en las resoluciones que se están proyectando a manera que a futuro se analice si procede, entonces meter ese apartado para que el ciudadano tenga, todavía que la plataforma no está funcionando, sí tenga la información de que puede recurrir en una segunda instancia en recurso de inconformidad, pero conforme está la ley local de transparencia no procede en todos los casos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Bueno, aquí no esperaba disentir tan pronto, pero antes de que se me vaya la idea, le voy a decir lo que opino.

No estoy de acuerdo en este sentido porque a nosotros no nos corresponde calificar si el recurso de inconformidad procede o no, nosotros como instancia impugnada lo único que tenemos que hacer es darle trámite, quien califica si se admite o no será la autoridad ante la que se interponga, a nosotros no nos corresponde hacer ese tipo de valoración.

Entonces, lo que sí traía yo como observación, partiendo de esta base, y es un principio procesal, en cualquier parte la autoridad impugnada no es la que, si no todos los que nos impugnen, pues los vamos a desechar, no proceden, eso no nos toca a nosotros, a nosotros nos están impugnando y la autoridad impugnada no es la que puede calificar.

Entonces, no estaría de acuerdo ahí en ese tema.

Y punto número 2, yo traía, de hecho, precisamente a cola…, sí, es que si decimos no procede con base en tal. No, nosotros no podemos decir que no procede, sí, ese es importante precisarlo.

Y derivado de esto es que yo traigo una observación, en el sentido de que en el considerando cuarto, en términos de lo establecido en el Artículo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es decir, como bien refiere el Comisionado, ya este recurso se está resolviendo con base en la nueva ley, deberá ser modificado ese considerando en el sentido de incorporar el derecho que tiene el particular para impugnar la resolución ante el Instituto Nacional, o bien, ante el Poder Judicial de la Federación.

Hay que poner esa parte, independientemente de que el recurso, la autoridad que lo califique, lo admita o no admita, ese es algo que tiene que resolver la autoridad, nosotros sí debemos poner ya siempre en las resoluciones ese tema, ante quién se puede impugnar esta determinación.

Y lo anterior, tomando como referencia que ante la falta de respuesta le asiste el derecho de impugnar de nueva cuenta, en términos del punto décimo quinto del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y de protección de datos personales en la Ciudad de México, aprobados recientemente por este Pleno, mediante acuerdo 0813/SO/01-06/2016 publicados en la Gaceta en la Ciudad de México el 16 de junio del año en curso.

Aquí es importante traer también un comentario a colación, ahí el Instituto y el área Jurídica, bueno, nosotros y el área Jurídica particularmente, debe estar muy atento, ahorita que ya se están conformando procedimientos nuevos, tomar en cuenta las fechas que vamos a aplicar para considerar en qué casos va a aplicar el anterior lineamiento y en qué casos el nuevo, dadas las fechas de la tramitación.

Aquí hubo un punto en el que ya discutimos al analizar el proyecto, discutimos qué lineamientos le aplicaban respecto de la gestión de solicitudes de información pública, si los anteriores o los nuevos.

Entonces, determinamos que tienen que ser los anteriores, ¿por qué razón? Porque en el momento que se tramitó ésta, ¿sí verdad? Sí los anteriores, ¿no? Porque en el momento que se tramitó esta solicitud todavía no estaban en vigor los que aprobamos, como dije, recientemente.

Entonces, aquí no lo traje como comentario, solamente viene adicionado a lo que estoy refiriendo, porque es importante, ya ahorita vamos a estar trabajando inclusive en los nuevos recursos con un criterio que también brinca respecto de algunos recursos de revisión a nivel República, por ejemplo, en algunos estados se han considerado que ya se aplica la nueva ley a partir del recurso, de que se hizo valer el recurso, aun cuando éste se haya hecho la solicitud con anterior a la entrada en vigor de su ley. Nosotros no tenemos ese criterio y me parece que el nuestro es apropiado.

Es decir, se debe tramitar hasta que finalice el recurso con la ley que le era vigente, cuando se hizo la solicitud. Esto lo traigo a colación porque está, a nosotros, insisto, para mí el criterio que establecimos es el correcto, pero se están suscitando una serie de criterios que ahorita que traemos a colación la entrada en vigor de la ley y de, además, en este caso, ya los lineamientos, manejamos dos, por así decirlo, los anteriores y los actuales.

Hay que tener mucho cuidado en qué momento y respecto de qué supuestos vamos a aplicar los lineamientos correctos y no dejar de precisar lo que dije al principio, que fue el motivo de mi reserva, los recursos que se tienen para estos casos.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para alusiones personales, disiento de la disidencia, no es cierto. No, creo que hay una interpretación inadecuada, esto coincidiendo con lo que dice la Comisionada, es habilitarle al ciudadano, como no está en la plataforma, más bien decirle: tienes la posibilidad.

Y el tema aquí, o sea, es habilitar esa posibilidad, como no está ahorita en la plataforma, que ahí sería el canal para meter el recurso de inconformidad, pues decirle, cuando menos en el recurso: oye, tienes esa posibilidad, nada más que sí, lo que yo comentaba ahorita, bueno, ahorita la Ley de Transparencia local pues te dice en revocar, cuando se ordena y se confirma, pues estamos dándole la, digamos, sólo en las posibilidades cuando nosotros no le damos la razón o le damos la razón al ciudadano, pues el ciudadano no se va a inconformar ni va a meter el segundo, ni el amparo ni la segunda instancia.

Por eso creo que la ley está, digamos, de alguna manera protege y resguarda, yo no tengo inconveniente en que todos los recursos, pero sí se tiene que decir ahorita, cuando menos ahorita, como se dice que tienen la vía del amparo, tienen la posibilidad de la segunda, de la inconformidad.

Pero coincidimos, yo creo que hubo una mala interpretación o no me supe explicar, pero en se sentido, más bien es habilitarle al ciudadano que existe esa posibilidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, porque lo que nos planteaba el Comisionado, es que miren, esta cosa que es un recurso nuevo, bienvenido bebé al mundo, ya con la ley nueva, implica básicamente que tengamos dos vías. El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava nos dice: a ver, este recurso entra, es por omisión, la plataforma no funcionaba en ese momento, el ente no puede verlo y no lo tramita, no es una cosa imputable al asunto del ente, eso lo tenemos absolutamente claro.

Ahí tenemos dos caminos. El primer camino es, como no es imputable sobreseemos, que no es el camino que nos ha planteado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el camino que nos plantea es tramitarla por una omisión y que atienda a la respuesta, pero precisamente, al no ser un caso imputable y al tener del título noveno en vacatio legis en la Ciudad, básicamente tendríamos que quitar la vista y simplemente que atienda, dándole evidentemente al recurrente la posibilidad de tener la información y si se queja de esa información y no le satisface, puede volver a venir a presentar un recurso de revisión, que eso ya la ley lo prevé, o sea, por ejemplo, eso ya la ley de nosotros, la nueva, ya lo prevé.

Entonces, tendría que tener la posibilidad de que esa, como es un asunto de omisión podría venir otra vez a recurrir a nosotros. Y me queda claro que, en términos generales, lo que dice la maestra y el maestro Luis Fernando Sánchez Nava, lo que necesitamos, básicamente, es ya en estos nuevos recursos, que ahorita son bebés, pero irán convirtiéndose pronto en monstruos.

Vamos a tener que establecer, prácticamente, esta nueva posibilidad del solicitante para que pueda ir a recurrir ante el INAI, como un asunto de machote.

En este la opción que nos da y yo creo que es la mejor, un poco para garantizar el asunto del derecho, es una omisión, que atienda sin meter la vista, porque es algo no imputable al ente, en términos de garantía. Está raro el asunto cómo vamos a resolver, porque tendríamos que sobreseer al no ser imputable, pero en un asunto garantista, pues vamos a que, sí, revocamos, no, es omisión, es que se ordena, ordena que atienda la solicitud y quitamos esa parte de la vista.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Porque no podemos dejar de ver, tenemos la evidencia, sí, hay que mencionarlo dentro del recurso que hubo esas dificultades en el tema de la plataforma, sí se tiene que meter para justificar el no ordenar la vista, o sea, hay que señalarlo el por qué no se considera dar la vista.

Bueno, no, están las dos posibilidades, uno es que, a ver, pero aquí es el consenso, se da la vista, pero se da la explicación. Y la otra es, tenemos la evidencia de que la plataforma no funcionó y yo creo que estoy de acuerdo, ya como se plantea el Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que, si bien no funcionó la plataforma, pues este mismo Pleno también informó y comunicó a todos los entes que se habilitaba el INFOMEX y es obligación de los entes atender, precisamente, el INFOMEX y si bien la plataforma no, por las incidencias, como le llaman, no le permitió al ente conocer de la solicitud y tramitarla y darle respuesta, lo cierto es que también este Pleno aprobó finalmente la habilitación nuevamente del INFOMEX y es ahí donde tenía que darse, hasta el INFOMEX inclusive se adecuó en los plazos para que la respuesta fuera en nueve días, con la posibilidad de ampliación.

Entonces, dicen los abogados, discúlpeme que diga, Comisionado, dura lex sed lex, dura es la ley, pero es la ley y si la ley establece que ante la omisión es la vista, pues va la vista y en todo caso, porque además las constancias establecen que finalmente no hubo respuesta tampoco en el INFOMEX. Entonces, finalmente el ente no atendió la solicitud, fue omiso así, si nosotros, sin que nosotros podamos valorar si fue sin querer o lo que sea, eso no nos compete, finalmente eso es lo que dice la ley.

En todo caso tendrá que ser la Contraloría la que determine si hubo una actitud ahí negligente, dolosa o lo que sea para determinar si finalmente impone o no una sanción, pero eso es materia ya de otro ámbito.

Entonces, a nosotros sí nos corresponde dar la vista y esa es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno y luego la maestra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Este problema de las incidencias técnicas de la plataforma nacional son públicas y es un hecho notorio por todos conocido que no solamente sucedió en el InfoDF sino sucedió a nivel nacional, en todos los plenos del país los Comisionados de los órganos garantes pues tienen que tomar criterios y tomar decisiones para tratar y resolver sobre estos asuntos que tuvieron que ver con problemas, insisto, técnicos.

Nosotros damos vistas a la Contraloría, me parece, cuando vemos que el ente tenía materialmente todas las posibilidades de llevar a cabo la respuesta, si el ente ni siquiera fue notificado, si no le llegó la solicitud cómo podemos reclamarle al ente o cómo podemos darle vistas a la Contraloría, los órganos de control interno creo que no verían con buenos ojos que les llegaran ese tipo de vistas, decir: oye, estás viendo que no pudo hacerlo y me lo mandas para acá, para qué me empapelas, yo no puedo determinar absolutamente ninguna responsabilidad porque el ente no se enteró, muchas cosas tienen efectos a la notificación y la solicitud y el acceso a la información es una de ellas.

Empieza a operar una vez que eres notificado de que hay un requirente y que hay una pregunta, antes es imposible, realmente y además creo que esto, recuerdo muy bien que lo platicamos hace algunas semanas, terminando el Pleno y quedamos que teníamos que tener criterios para este tipo de casos porque incluso platicamos que cuando llegan 15 solicitudes o 20 del mismo folio, con la misma pregunta, con el mismo solicitante, pues íbamos a determinar que el ente cumplía si respondía una de ellas, no todas, porque a la mejor respondía una de ellas no respondía las demás y ya sabemos que nuestra ley y siempre se ha operado de esa forma, si un solicitante pide la misma información mil veces, mil veces tiene que responder el ente, pero eso es cuando el solicitante de manera clara, intencionada, quiere hacer la solicitud mil veces. Pero en este caso no es que el solicitante la quisiera hacer 15 veces, es que el sistema se la estaba mandando 15 veces.

Y hubo solicitudes que llegaron donde no había la pregunta, estaba la solicitud, estaban los datos ahí estadísticos, pero cuál era la pregunta, qué era lo que quería, no se sabía. Por eso es que me parece que la forma, el criterio que para mí sería el mejor criterio que debemos de adoptar, pues es tomar en cuenta esas imposibilidades y resolver todos estos casos conforme a esos criterios de imposibilidad técnica y no dar vista a la Contraloría.

Por eso en este caso se ordena que dé la respuesta, OK, el sistema no te lo permitió, hubo ahí problemas de plazos, de tiempos, pero estás obligados a dar respuesta, ya ahorita a través del INFOMEX que está habilitado, que es el nuestro, en tanto que la plataforma se habilita y se cubre unas incidencias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Lo que pasa es que en este caso no es que al ente se le haya pasado por cuestión de la plataforma, el ente sí conoció de la solicitud y estuvo en condición de atenderla, lo que pasa es que se le fue el plazo. Entonces ya le dio respuesta, pero cuando ya había vencido el plazo para ello; entonces, pretendió ampliar el plazo y ya mandó la respuesta, pero pues ya lo hizo fuera de tiempo.

Entonces, finalmente se configura la omisión de respuesta y ya tendrá que ser otra instancia la que valore, pues si hubo o no hubo intención, dolo, lo que sea, pero creo que sí hay la omisión y, por lo tanto, pues tiene que ser la vista.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo aquí advierto que hubo, desde luego, me imagino que ante la situación electrónica que se presentó hubo, de alguna manera, forma de tratar de corregir el tema, tan es así que lo hace por correo electrónico, sí es cierto, lo hace fuera del plazo, que inclusive pretendió ampliar con los supuestos anteriores.

Yo creo que aquí a lo que debemos abonar, insisto, es que se pueda dar la información, dado el proceso de transición que estamos viviendo, que se pueda dar la información al solicitante.

Me parece que, en abono para él, más que hacerlo litigar ante otra instancia respecto de lo que se hizo bien o mal, el tema es que si renovamos le pueden dar la información que necesitan. Esa es la parte que creo que debemos de velar, no, sí, estoy de acuerdo que hay estas circunstancias que refiere el Comisionado Torres, pero en este caso también hay otras circunstancias que bueno, también dicen los, decimos los abogados: nadie está obligado a lo imposible y en este caso pudieron haber pasado ene cosas que además nosotros, como bien dice el Comisionado Mondragón, como órganos garantes hemos asumido la parte de responsabilidad que nos corresponde respecto de estos temas tecnológicos.

Entonces, yo creo que en un consenso de equilibrio, de equidad y sobre todo en abono al derecho de acceso a la información y también en proporcionarle al peticionario mayores elementos de defensa o salvaguardando su derecho, aquí lo ideal es que se le dé la posibilidad de que el ente ya le dé la información, además que la revise, que la vea y tiene otra vez la posibilidad de venirse al recurso, cosa que también es algo que no queda indefenso, que sí le abona para tanto preservar su derecho a impugnar, como además preservar su derecho de acceso a la información, que es realmente lo que, insisto, nos debe importar.

Entonces, a mí me parece que, si bien es cierto, el tema tecnológico es importante y esto en el caso de las responsabilidades, las omisiones es una conducta grave o que puede calificarse como tal, dependiendo de las circunstancias. También es cierto que las vistas las hemos dado cuando hemos advertido la actitud o la conducta de los sujetos obligados que realmente tiende a generar una violación o se presume una violación a la Ley de Responsabilidades, aquí hay una serie de factores, que, si bien es cierto, no nos corresponde a nosotros tampoco valorar, sí nos corresponde ponderar, dadas las circunstancias en las que también tenemos un cierto grado de entendimiento.

Entonces, esa sería mi propuesta, en abono creo yo, a ambas circunstancias.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya otra cosa. Creo que, miren, es el primero que resolvemos así, sí hay una circunstancia rara, un poco decía Miguel Castillo, que todo mundo conoce acá y que me llamó mucho la atención, la otra vez me lo encontré en una tertulia, no en un bar, no, en una cosa ahí tertuliana sobre transparentólogos.

Y lo que él decía, me llamó mucho la atención, porque él decía: es que los institutos especializados deben de ser un árbitro, todo mundo sabemos que somos un árbitro y dice: pero ese árbitro debe de saber mediar entre un poco lo que pide el solicitante y los propios entes y tener la posibilidad, precisamente, de ser como un mediador, a veces como un médium, que permita, precisamente, permear entre los deseos de uno, las resistencias del otro y que todo mundo juegue de manera adecuada.

Me llamó mucho la atención esta concepción porque creo que estamos en una cosa muy parecida, es decir, la posibilidad hoy estamos resolviendo, hay evidentemente, ya no, hoy ya no, o sea, éste es el primero y por supuesto hubo desorden en términos tecnológicos y siempre pasan esas cosas y tenemos la posibilidad de ir generando.

Este será, este y otros más pero no creo que todos, seguramente los otros tendremos mucha más claridad en el asunto, este es el primero que resolvemos como tal, además trae toda una serie de peculiaridades, tiempos, plazos, ampliado, no lo ve por ahí y lo mete por un correo electrónico, una serie de características.

Y creo que vale la pena, yo insisto en lo que ya han dicho la maestra y el Comisionado David, en el tema, precisamente de que garanticemos el derecho, no la vamos a sobreseer porque sí se configura el tema de la omisión, que la responda y salvaguardarle sus derechos. Y sobre todo porque también tenemos un problema técnico-jurídico, por decirlo de alguna manera, con el título noveno de nuestra ley, todavía no sabemos qué vamos a hacer con eso, hay que insistir a la Asamblea y al Gobierno que ya vayamos trabajando el tema de los lineamientos para saber qué vamos a hacer con eso.

Y en tanto esté ese vacatio legis, como dicen, ahí qué hacemos, nos dejan un poco indefensos, digo, sé que tenemos medidas de apremio y esas cosas, que las vamos a utilizar, pero en este, en este creo que sea un momento de que nos comportemos como árbitros, podamos hacer ese médium, decirle: contesta, resguardamos derechos y si el recurrente no le da la información que venga con nosotros, pero ya con la certeza de que, si no le dan, vamos a hacer valer el tema de sus derechos.

Comisionado Alejandro Torres y luego Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estando de acuerdo con lo que nos plantea el Comisionado Presidente respecto de que estos órganos, organismos garantes deben ser también un mediador, un árbitro, pero sin perder de vista la naturaleza, que además de árbitros yo sólo decir que más bien somos los abogados de las personas para el tema de la transparencia.

Pero bueno, definitivamente hay que garantizar el derecho, como bien manifiesta. Y en ese sentido es que también quisiera proponer, digo, allanándome, pues a la propuesta que está en la mesa respecto de eliminar la vista, pero yo también quisiera plantearles otra situación en este ánimo de poder garantizar lo mejor posible el acceso a la información de la persona.

Y en este caso particular, si ustedes aprecian la solicitud original, señala en su segundo párrafo: solicito se me envíe la respuesta en formato de Word, ya que soy una persona con discapacidad visual y motriz y la forma en la que reviso documentos es mediante un programa de cómputo que sólo es compatible con este formato.

Y en ese sentido mi propuesta es que pudiéramos agregar ahí una recomendación al ente, al sujeto, en este caso ya por la nueva ley, que procure en todo lo posible, como bien dijo el Comisionado Mondragón, nadie está obligado a lo imposible, pero que procure en todo lo que le sea posible entregarle la información, como corresponde, sí, pero también que procure entregárselo de tal manera que pueda, en condiciones de accesibilidad para la persona, así es.

Pues sobre todo por el formato, porque él plantea un formato de Word, bueno, hay documentación oficial que se firma, se escanea y queda en un formato PDF o imagen o qué sé yo, por una cuestión de legalidad.

No obstante, es importante también, por eso es nada más a nivel de recomendación, sugerencia al sujeto obligado, para que pudiera darle también condiciones de accesibilidad, dada la manifestación que hace la persona para que, efectivamente, se cumpla su derecho de acceso a la información.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy válida y atendible, sobre todo ahora que tenemos que hacer ajustes razonables y garantizar a través de accesibilidad, pues todo el asunto de la información.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por una fracción de segundo me ganó la mano el Comisionado Alejandro Torres, pero sí, efectivamente, creo que es algo que todos nosotros debemos de resaltar, no solamente la técnica jurídica y la circunstancia en que nos agarra el hecho de la primera solicitud, el primer recurso de revisión que resolvemos conforme a la nueva ley, sino también su significado, porque casualmente la información que pide no es, la forma en cómo lo pide, no estaba anteriormente contemplado en la ley y ahora estamos en condiciones de obligar, no de recomendarle, no de sugerirle, de obligar a que el ente, a que el sujeto obligado entregue la información tal como la pide el solicitante, que es en formato Word, en virtud de que es discapacitado.

Aquí tenemos en el Artículo 24 diversas obligaciones, pero una de ellas, la fracción XI dice que es obligación de los sujetos obligados fomentar el uso de tecnologías de la información para garantizar la transparencia, el derecho de acceso a la información pública y la accesibilidad a éstos.

Y tenemos también la fracción XVI: “capacitar y actualizar de forma permanente en coordinación con el Instituto a sus personas servidoras públicas en la cultura de accesibilidad y apertura informativa a través de cursos, talleres, seminarios, etcétera, etcétera”.

Y simplemente recordar que este tema de la accesibilidad que tiene que ver con dar acceso a todas las personas que tienen alguna discapacidad, y también a aquellas que hablan lenguas indígenas, pues sí se ha establecido en los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia que esa accesibilidad será proporcional, considerará que la carga no sea excesiva para los sujetos obligados. Y en este caso concreto, pues el Instituto, el Pleno considera que darle la información en formato Word no es ninguna carga, que es perfectamente posible y que luego entonces, dadas las circunstancias, pues en la orden se incluye que se le entregue en ese formato.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra. Creo que está bien, el primer, sí, exacto, el primer recurso de revisión y la forma en que estamos resolviendo, creo que ahí, podemos destapar una botella de champaña.

Muy bien, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1762/2016 de la Secretaría de Movilidad sea el de ordenar que se atienda la solicitud de información, realizando los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1537, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica en la presentación.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1537/2016.

Solicitud: el recurrente requirió que se le informaran las razones por las que no se puede grabar a los elementos de tránsito y seguridad pública, siendo que son servidores públicos.

Respuesta: el ente obligado indicó que toda persona que por algún motivo participe o tenga conocimiento de productos, fuentes, métodos, medidas u operaciones de inteligencia, registros o información derivados de las acciones previstas en la Ley Orgánica del ente, deben de abstenerse de difundirlas por cualquier medio y adoptar las medidas necesarias para evitar que lleguen a tener publicidad, conforme a lo establecido en el Artículo 54 de la Ley de Seguridad Nacional, en relación con el Artículo 21 de la Ley que Regula el Uso de la Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de la respuesta proporcionada por el ente obligado al no haberle contestado su solicitud en los términos requeridos, ya que lo que solicitaba únicamente eran las razones por las cuales no se puede grabar a los elementos de tránsito y seguridad pública, siendo que son servidores públicos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que el ente obligado al responder al hoy recurrente le informó que la razón por la que no se podría grabar un elemento de tránsito y seguridad pública, es que pondría en riesgo su vida e integridad física al ser reconocible públicamente, además que grabar a un agente de seguridad pública en ejercicio de sus funciones trae como resultado la obtención de un registro, el cual además puede contener información, métodos, medidas u operaciones de inteligencia, aun y cuando éstos sean servidores públicos.

Derivado de lo anterior, resulta infundado su único agravio, en razón de que se dio cumplimiento a la información solicitada.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo han reservado casi todo mundo, la mayoría del Pleno, dos o tres.

En primera instancia Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, yo espero que no sea tan, desenfunden.

Comisionado Luis Fernando Sánchez, o bueno, un sorteo, digo, la próxima vez va a ser por sorteo para que.

A ver, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Bueno, por consenso, ahí hay equidad de género.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bien, muchas gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto, por las razones siguientes.

El ente obligado en ningún momento da contestación a la solicitud de información, consistente en las razones por las que no se puede grabar a los elementos de tránsito y seguridad pública, siendo que son servidores públicos.

Al dar contestación sólo menciona los fundamentos legales sobre obligaciones y limitaciones en la utilización de equipos o sistemas tecnológicos, así como la obtención, análisis, custodia y difusión de información captada con ellos, igualmente la abstención de difundir material sobre medidas u operaciones de inteligencia de seguridad, o sea, lo menciona.

En consecuencia, se considera que en ningún momento da contestación a la solicitud, en ese orden de ideas el sentido del proyecto debe ser revocar para efecto de que el ente dé respuesta a la solicitud de información de manera fundada y motivada, sólo da una bola de fundamentos, pero no responde.

Ese es el tema. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por tanto, tenemos que revocar y que conteste.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que vamos a coincidir con la Comisionada Elsa Bibiana, a la mejor algún matiz, pero creo que vamos al 90 por ciento o 95 por ciento, pero creo, podemos coincidir.

No se coincide con el sentido propuesto, con apoyo en los siguientes comentarios.

De la lectura a la solicitud y con apoyo en lo dispuesto en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia, que da pauta para que los entes se pronuncien respecto al funcionamiento y actividades que desarrollan, así como en aras de la máxima publicidad de la información es que pongo a su consideración la posibilidad de modificar la respuesta, pero lo podemos pasar a revocar sin ningún problema, determinando la inconformidad del recurrente como parcialmente fundada y ordenando al ente que emita un pronunciamiento categórico respecto a lo solicitado.

Para sustentar esta sugerencia se debe advertir que en la respuesta el ente le contestó al particular la actuación que debe de guardar un policía respecto a la no divulgación de la información que maneja o detenta, derivado de sus funciones, perdiendo de vista que lo que se preguntó se refiere a la manera de actuar de un ciudadano frente a un servidor público al querer saber si se puede grabar a un elemento de tránsito, no de la actuación del policía, sino del ciudadano.

Esto es así, ya que en beneficio del particular debe de citarse el principio básico del derecho que reza que lo que no está prohibido está permitido, en caso del ciudadano, no al revés de los servidores públicos, ya que como sabemos, no existe una restricción expresa para que las personas puedan grabar en la calle a un servidor público.

En este punto es importante recordar que en el Artículo 33 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Protección del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, establece la excepción a la regla en materia de publicidad de estos derechos al referir que los servidores públicos tienen limitado su derecho al honor, a la vida privada y a su propia imagen, como consecuencia del ejercicio de sus funciones sometidas al escrutinio público, de ese precepto se advierte que los servidores públicos ven disminuida la protección de sus datos personales y en este caso su imagen que podría ser susceptible de grabación al estar sometidos de manera permanente al escrutinio de la sociedad, tal y como acontece con los agentes de tránsito o seguridad pública, que es la materia de la solicitud.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. En el mismo sentido, hay matiz, pero prácticamente es que se atienda y que pudiéramos dar el pronunciamiento.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, en este caso a mí me hizo reflexionar por varias cosas este recurso, en algún momento consideré, inclusive, que pudiera sobreseerse por no ser solicitud de información, pero bueno, creo que los argumentos que nos dan nuestros compañeros, la Comisionada y Comisionado Sánchez Nava son correctos.

Yo me permitiría agregar a lo que ha comentado el Comisionado Sánchez Nava, que también quizá valdría la pena establecer que la Constitución garantiza también la cuestión de la libre expresión, el Artículo 6° la manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en caso de que ataque a la moral, la vida privada, los derechos de terceros, pro que algún delito o perturbe el orden público, el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley, el derecho a la información será garantizado por el Estado, toda persona tiene derecho al libre acceso a la información plural y oportuna, así como a buscar, recibir y difundir información a ideas de toda índole, por cualquier medio de expresión.

Porque es finalmente lo que da cuerpo, finalmente a este derecho, la garantía constitucional, desde ahí, ¿perdón? Sí, así es, pero desde la Constitución está ahí garantizado.

Y luego, el Comisionado Sánchez Nava hizo mención de la Ley de Responsabilidad Civil para la Protección del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, que se publicó en Gaceta Oficial el 19 de mayo de 2006.

Ahí por ejemplo el Artículo 19 señala que la imagen de una persona no ha de ser publicada, reproducida, expuesta o vendida en forma alguna si no es con su consentimiento, a menos que dicha reproducción esté justificada por la notoriedad de aquélla, por la función pública que desempeñe o cuando la reproducción se haga en relación con hechos, acontecimientos o ceremonias de interés público o que tengan lugar en público y sean de interés público.

Entonces, creo que todos estos elementos que nos da esta ley justifican precisamente que una persona puede grabar, que es finalmente obtener información y difundirla también como quiera, entonces, por un lado.

Además el Artículo 21 de la misma ley que acabo de citar establece que el derecho a la propia imagen no impedirá y la fracción I dice: su captación, reproducción o publicación por cualquier medio, cuando se trate de personas que ejerzan un cargo público o una profesión de notoriedad o proyección pública y la imagen se capte durante un acto público o en lugares abiertos al público que sean de

interés público”.
Entonces, creo que está más que justificado que el sentido de este proyecto no puede ser como nos lo plantea Jurídico de confirmar y mucho menos por los argumentos que da en este caso el ente, ahora sujeto obligado, y además ya en lo cotidiano, pues ustedes saben, tan solo ayer mismo que se dieron una serie de manifestaciones públicas en la Ciudad de México, en las calles de la Ciudad, en el espacio público, son hechos públicos, son hechos que además de conocimiento de todos por las manifestaciones que se dan, hubo una persona, una periodista que además está ejerciendo su profesión, capta imágenes y es agredida precisamente por los elementos de la policía.

¿Mande?

Sí, yo me estoy refiriendo a los de ayer, pero también antes, efectivamente de la jornada, el domingo, ayer de Crónica, entonces por el sólo hecho de estar haciendo su labor, que además la libertad de Prensa también está garantizada, pero aunque no fueran periodistas, cualquier persona puede grabar, hacer esto y aquí la ley la protege, como decía, desde la Constitución y también las leyes.

Entonces, me sumo a la propuesta, mi sugerencia es que también se incorpore esta argumentación y desde luego desestimar la argumentación que da el ente.

Muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más aclarar que es tratándose de ciudadanos a servidor público, la otra cosa de servidor público a ciudadano es un asunto que está legislado, digamos, nosotros tenemos un tramo de control en términos de la protección de los datos personales y lo que decía todo el tema de difusiones y eso es otra cosa que tiene que pasar por consentimiento.

Que además aprovecho un poco para decir va a haber una…, fíjense que, digamos, lo vamos a ver el próximo viernes, aprovecho para decir que el próximo viernes vamos a Puccinelli, sobre todo, por la aprobación del Reglamento Europeo del asunto y una de las cosas que viene en el Reglamento Euorpeo, que todo mundo se queja, pero yo celebro, soy el único que podría celebrar, es el asunto de que los consentimientos tienen que ser expresos, es decir, no hay otra cosa de que son tácitos, de que son implícitos, de que la leyenda, de que el aviso de privacidad, es un asunto de consentimiento expreso, ya somos dos que festejaríamos el asunto del consentimiento.

Todo mundo dice: es que esto va a meter en problemas. No, no, yo creo que protege el asunto, pero es otra discusión, pero digamos lo menciono en tanto que tratándose de ciudadanos que nos protege, digamos, a nosotros no porque somos servidores públicos, pero a los ciudadanos, digo, no dejamos de ser ciudadanos, no dejamos de ser personas, evidentemente como bien explicaba el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, baja la protección de nuestros datos personales y de nuestra función en tanto somos servidores públicos y en tanto estamos en función de nuestra propia facultad.

Y los ciudadanos, ciudadanos pueden registrar, digamos, el ejercicio libre del registro de la actuación de la autoridad amparado en el 6° constitucional, por supuesto, pero en esta relación ciudadano-autoridad.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo estoy totalmente de acuerdo y sólo quisiera también apuntar al hecho de que todo esto genera también responsabilidades para el ciudadano, esto está contenido en una ley que también regula el tema de la reparación en el caso de que aquello que se divulgue le cause un daño a un tercero, aun cuando sea en el caso de un servidor público, cuando la situación genere alguna circunstancia que también a éste le dañe en algún momento, hay que asumir la responsabilidad.

Estamos en un contexto de respeto de derechos y el derecho de uno o más bien empieza también el derecho del otro donde termina el derecho de uno.

Entonces, aquí hay que tener la labor no sólo de concientizar al ciudadano de que tiene derecho a hacer este tipo de cosas, de que puede hacerlas en un contexto que está debidamente normado, pero que también implican responsabilidades para el propio ciudadano hacerlo, para que haya ese equilibrio y esto también represente para él un ejercicio responsable de su derecho, porque así está establecido en esta misma ley.

Entonces, es algo que tenemos también que aprender a ponderar y sobre todo en el ejercicio de nuestros derechos siempre asumir que tenemos una responsabilidad en ello y que debemos responder por ello.

Entonces, que no es tan libre tampoco el tema de que yo puedo andar filmando y difundiendo y haciendo de una manera que si causa un daño no va a pasar nada, no, sí causa un daño, la otra persona también tiene derecho, sus derechos expeditos para reclamarlo y ya sea a un particular o una autoridad, entonces, en el contexto de restricciones que la misma ley señala.

Entonces, nada más era para abonar porque me parece que es importante que el ciudadano también comprenda y actúe en un ejercicio responsable dentro de este marco legal.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya, todo mundo coincidimos en el asunto de revocar para que se pronuncie sobre lo que le preguntan, o sea, un poco para que se pronuncie en términos de si podría o no filmar a un elemento de seguridad, de seguridad pública o seguridad ciudadana, seguridad humana o como le llamemos, para que se pronuncie, creo que todo mundo coincide, coincidimos y el asunto sería básicamente revocar.

Señor Secretario Técnico, póngalo por favor a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1537/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar realizando los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no han sido reservados, que no tienen, digamos, ningún tipo de observación por parte de este Pleno y pedirle a nuestro Secretario Técnico que los ponga a consideración para poder emitir nuestro voto y dejar firme el sentido en que se presentan.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos del 2016, 0815 y sus Acumulados, 0854 y sus Acumulados, 0880 y sus Acumulados, 0900 y sus Acumulados; 0921, 0927, 0974 y sus Acumulados, 1002 y sus Acumulados, 1068, 1084 y sus Acumulados, 1110 y sus Acumulados, 1160, 1194 y sus Acumulados, todos ellos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1472 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; el 1483, 1486 y 1522 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; el 1534 y 1550 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1551 y 1556 de la Delegación Benito Juárez; todos ellos en el sentido de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad.

Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente 1450 de la Secretaría de Seguridad Pública; 1524 de la Secretaría de Finanzas; 1571 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con números de expedientes 1520 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1530 y 1532 de la Delegación Tlalpan; 1557 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, todos del 2016, sea el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Aquellos Comisionados que estén de acuerdo con el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1558/2016 de la Secretaría de Gobierno, sea el de sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con números de expediente 1521 de Fideicomiso Centro Histórico de la Ciudad de México; 1544 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; y 1563 de la Delegación Álvaro Obregón, todos del 2016, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de esta parte del Pleno, le agradecemos mucho la presencia de nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda.

Ah, para lo del viernes, sí, el último punto del Orden del Día es el informe de comisiones, del Comisionado ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava, correspondiente al segundo trimestre de 2016.

Comisionado, tiene usted el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Sólo comentar que con sustento en lo dispuesto por el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera de la Ciudad de México, me permito informar a este Pleno, que durante el segundo trimestre del 2016 correspondiente a los meses de abril, mayo y junio, el suscrito no llevó a cabo ninguna comisión fuera de la Ciudad de México.

Lo anterior se informa para los efectos que correspondan, nada más es en cumplimiento a lo ordenado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es el mundo al revés, no hemos hecho nada. Está bien.

Se da por presentado el informe, muchísimas, muchísimas gracias.

No, este trimestre creo que no salimos, ¿sí salimos? No salimos, creo que no salimos, pero bueno.

Vamos al último punto del Orden del Día, son Asuntos generales. No hay inscritos asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 36 minutos del 06 de julio de 2016, se da por terminada la Vigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, muy buenas tardes y nada más recordarle que el viernes tenemos una Conferencia Magistral con Oscar Puccinelli que viene como cada año de Argentina para ver el impacto que tiene el Reglamento Europeo, sobre todo, en la Ley General de Transparencia que, no es cierto, la Ley General de Datos Personales que está próxima a discutirse y sesionarse en el Congreso.

Va a ser interesante porque el Reglamento trae cosas que yo creo que sí impactan en términos de la concepción de la protección de datos personales y evidentemente va y nosotros vamos a tener que armonizar en seis meses el asunto.

Entonces, hay que empezar a trabajar en ello, ésta va a ser más divertida que la otra, yo espero.
Muchas gracias, buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
---ooo0ooo---
