VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMO SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 03 DE AGOSTO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 03 de agosto de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésimo Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Comisionado Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de julio del 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, para los efectos que se indiquen.

V. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de Convenios de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con las organizaciones de la sociedad civil, de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2016.

VI.
 Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Reglamento del Concurso de Ensayo “Universitarios Construyendo Transparencia”.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria 2016 del 9º Concurso de Ensayo “Universitarios Construyendo Transparencia”.

VIII. Presentación del informe del avance programático presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-junio 2016.
IX.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el criterio que deberán aplicar los sujetos obligados, respecto a la clasificación de información en la modalidad de confidencial.
X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

XI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 28 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

XII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revocación interpuesto ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

XIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Vigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 13 de julio de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Continuamos con la presentación del informe del avance, no es cierto, con el proyecto, es que en mi orden está cambiado, con el, la escuela, el proyecto de escuela, porque el maestro León Aceves, sí, sí, lo leyó ya modificado, 8 por 4, así lo leyó, porque viene el maestro León Aceves Díaz de León a la firma del convenio, entonces, para poderlo aprobar y en cuanto venga hacer un receso y poder pasar a la firma del convenio con el maestro León Aceves.

Entonces, le pedimos a nuestra Directora de Capacitación, la licenciada Rocío Aguilar Solache, con la venia de ustedes, para que nos pueda presentar el proyecto de colaboración con la Escuela de Administración Pública de la ciudad, que es este proyecto de diplomado de datos personales que creo que es la tercera o cuarta edición que vamos a realizar, entonces, con la venia de ustedes para que nuestra Directora nos pueda exponer el proyecto y podamos ratificarlo, en su caso, por favor.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE, DIRECTORA DE CAPACITACIÓN Y CULTURA.- Gracias Comisionado, Presidente. Buenos días Comisionados.

Me permito presentar el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal.

De acuerdo con las siguientes consideraciones:
El 6 de mayo de 2016 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el decreto mediante el cual se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual se considera como un ordenamiento de avanzada en su materia a nivel nacional.

Que de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en su Artículo 37, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento, resoluciones y son los responsables de garantizar el cumplimiento de la ley.

Que los artículos 53, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Artículo 12, fracciones VII, XV y XVI del Reglamento Interior del Instituto, facultan al Pleno para aprobar la suscripción de convenios, mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la identidad del Instituto; así como la coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal con sujetos locales autónomos y sujetos homólogos a nivel federal y de las entidades federativas respectivamente; así como aprobar mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos afines al Instituto, tanto a nivel nacional como internacional.

Que el Instituto tiene entre sus objetivos el de difundir la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas y la protección de datos personales entre los habitantes de la Ciudad de México, por lo que resulta pertinente conjuntar acciones de colaboración con la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, mediante la suscripción de un Convenio Específico de Colaboración, cuyo objetivo es establecer la participación de la Escuela de Administración Pública a través de la Dirección Ejecutiva de Formación de esa escuela en el diplomado que impartirá en coordinación con el Instituto, que será la tercera edición del diplomado en materia de protección de datos personales, dirigido a servidores públicos pertenecientes a órganos e instituciones del gobierno de la Ciudad de México, personal de los sujetos obligados por las leyes de Transparencia y Acceso a la Información Pública y por la Ley de Protección de Datos Personales, ambas de la Ciudad de México.

La realización del diplomado consta de un programa con una duración total de 120 horas, integradas en 10 módulos, cada módulo contará con sesiones teóricas y análisis del contexto de la Ciudad de México nacional e internacional.

Que por su parte la Escuela de Administración Pública participará firmando conjuntamente con el Instituto los diplomas y las constancias correspondientes para los participantes que concluyan satisfactoriamente el diplomado; asimismo, proporcionará dentro de las instalaciones de la Escuela de Administración Pública el espacio físico para llevar a cabo el desarrollo de las sesiones, la inauguración y la clausura del diplomado.

Que por su parte el Instituto administrará e implementará todos los procesos internos necesarios para el desarrollo del diplomado en materia de protección de datos personales y asesorará a los participantes hasta su cumplimiento.

De igual manera invitará a docentes especialistas en la materia para que impartan alguno de los módulos del diplomado, que este conjunto de compromisos permitirá difundir, sensibilizar, reforzar conocimientos y otorgar las herramientas necesarias al personal de los sujetos obligados.

Por las consideraciones expuestas, solicito a ustedes se acuerde:

Primero.- Aprobar la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Facultar al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, se realicen las modificaciones de forma convenidas con la contraparte siempre que se respete la esencia del objetivo del convenio.

Tercero.- Que el presente acuerdo entre en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instruir al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es todo, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado por nuestra Dirección de Capacitación para llevar a cabo la tercera edición del diplomado de protección de datos personales junto con la Escuela de Administración Pública.

No sé si alguien quiera tomar la palabra, si no lo aprobamos y nos reservamos para cuando venga el maestro León Aceves León, doblemente León.

Muy bien, pedirle a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en aprobar el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a nuestra Directora de Capacitación, esperamos en cuanto venga el Director de la Escuela, hacer un receso para proceder al acto protocolario de la firma del convenio.

Siendo así, pasamos al siguiente punto del Orden del Día que sería, ahora sí, no sé cómo, que nos diga nuestro Secretario Técnico cuál es el siguiente punto del Orden del Día porque creo que nada más hicimos un cambio del 4 al 8.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- El 5, seguimos con el 5.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con el 5, entonces el 5 sería, presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de Convenio de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales con las organizaciones de la sociedad civil, de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México.

Por lo que solicito, con la aprobación del Pleno, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, muy bienvenida, buenas tardes, para que nos pueda exponer el proyecto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Si éste lo pasas acá, entonces, el que sigue es el que sigue.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En lugar de recorrerlo para no mover todo, nada más. Está bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si ese es el caso, entonces sigue la presentación del informe de avance.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que ése que era el 4 lo pasó al turno del 8, y el 8 y lo pasó al 4.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, por eso.

Este pasó acá y este acá, el que sigue es el informe de avance.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, el que sigue es el, sería el 5.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, el que era 4 antes se pasó al 8.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Nada más se hizo el enroque.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Entonces sigue el 5, que es éste.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, nada más fue un enroque, creo que era lo sano, precisamente para no revolver.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para no revolver el Orden del Día, lo que hizo nuestro Secretario Técnico, cambió el 4 que era precisamente el avance programático presupuestal del Instituto por el 8 que era lo de la escuela. Ya vimos lo de la escuela y para no recorrer todos los numerales vamos con el 5 que está enlistado normalmente, que es este asunto de coinversión con sociedad civil.

Una vez aclarado el punto. Maestra, usted tiene el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.

A continuación expongo el acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de Convenios de Colaboración que celebrarán el InfoDF con las organizaciones de la sociedad civil, de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2016.
Consideraciones generales.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 53 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, fracción XLIX, el InfoDF tiene la atribución de establecer mecanismos que impulsen los proyectos de organizaciones de la sociedad civil, encaminados a la promoción del derecho de acceso a la información pública.

Que de conformidad con el Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio fiscal 2016, se consideró la participación nuevamente del InfoDF en el Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2016 en el EJE 10. Promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, emitido por la Secretaría de Desarrollo Social.

Que el día 29 de enero del 2016, la SEDESO publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México las Reglas de Operación del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2016; asimismo, el día 12 de febrero del 2016 la SEDESO publicó en la Gaceta Oficial la Convocatoria a participar en el Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2016.
Que de conformidad con el numeral cuarto de las Reglas de Operación del programa, establece que la programación presupuestal asignada para el EJE 10. Promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, el InfoDF aportará 300 mil pesos.

Que el día 4 de julio del 2016, la SEDESO publicó en la Gaceta Oficial los resultados de la Convocatoria a participar en el Programa de Coinversión, quedando tres proyectos seleccionados para el EJE temático 10. Promoción de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales que coordina el InfoDF.

Que los proyectos seleccionados, así como el nombre de las organizaciones sociales que los desarrollarán y el monto que se les proporcionará a cada una, son las siguientes:

1. Nombre de la organización civil: El TIC, Innovación Social para el Desarrollo A.C.
Nombre del proyecto: análisis de la calidad de la información contenida en respuestas a solicitudes de información pública, dirigidas a las delegaciones políticas de la Ciudad de México durante el periodo de octubre del 2014 a septiembre de 2015.

Monto asignado: 100 mil pesos.

2. Nombre de la organización civil: Arkemetria Social A.C.

Nombre del proyecto: Auditoría ciudadana, mecanismos para promover la transparencia y rendición de cuentas de los gobiernos delegacionales, tercera parte.
Monto asignado: 100 mil pesos.

3. Nombre de la organización civil: Vive BJ A.C.
Nombre del proyecto: fortalecimiento a las capacidades ciudadanas para ejercer el derecho de acceso a la información pública, como un medio eficiente para la defensa de los intereses de la ciudadanía, sus derechos y la resolución de sus problemas cotidianos.

Monto asignado: 100 mil pesos.

Que en dichos convenios se establecen las cláusulas mediante las cuales se regirán tanto el InfoDF como cada organización civil, quedando establecidos los compromisos que asumen éstas, lo que asegurará el cumplimiento del propósito de los proyectos, así como la transparencia en el uso de los recursos que aportará el InfoDF.

Que por lo anterior, se somete a consideración del Pleno, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de convenios de colaboración que celebrarán el InfoDF con las organizaciones de la sociedad civil de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2016.

Acuerdos.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, la organización ciudadana El TIC, Innovación Social para el Desarrollo A.C., conforme a la documentación que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán, por una parte, el InfoDF y por la otra, la organización ciudadana Arkemetria Social A.C., conforme a la documentación que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Tercero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán, por una parte el InfoDF y por la otra la organización ciudadana Vive BJ A.C., conforme a la documentación que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para la suscripción de los convenios aprobados en el presente acuerdo, así como las relativas al seguimiento de su cumplimiento.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Sexto.- Se instruye al encargo de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo coinversión con las organizaciones de la sociedad civil, presentada por nuestra Secretaria Ejecutiva.

No sé si alguien quiera hacer, rápido, mi querido Fer, que es evaluador este año.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Respecto a las organizaciones que se presentaron varias, el tema de interés es la colaboración que tiene este Instituto que lo ha venido haciendo a través de los años, la relación con las organizaciones de la sociedad civil que siempre aportan y colaboran conjuntamente con el trabajo del InfoDF y esto fortalece el tema de la calidad de la Auditoría, de la Contraloría, el fortalecimiento del acceso a la información pública y esto en colaboración con la Secretaría del Desarrollo Social de la Ciudad de México.

Entonces, yo creo que hay pocos recursos pero esos recursos se asignan y de alguna manera, digamos, no tenemos como otras dependencias un gran presupuesto, pero siempre tratamos de mantener este tipo de acuerdos porque van fortaleciendo y es un acompañamiento que nos hacen las organizaciones con la sociedad para fortalecer el acceso a la información pública.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. 
Si no hay alguna otra opinión al respecto, pedirle a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno este acuerdo para la suscripción de Convenio de Colaboración entre este Instituto y las organizaciones de sociedad civil dentro del marco de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2016.
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Claro que sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo en aprobar el presente acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Reglamento del Concurso de Ensayo “Universitarios Construyendo Transparencia”.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que nuevamente la licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto, haga la exposición correspondiente.

Nuevamente bienvenida, Directora de Capacitación. Le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer este proyecto sobre el Reglamento de los ensayos de universitarios construyendo transparencia.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes otra vez Comisionados y Comisionada.

Me permito presentar primero las modificaciones que se indican a continuación para el Reglamento del Concurso de Ensayo Universitarios Construyendo Transparencia 2016, de acuerdo con las siguientes consideraciones.
El 6 de mayo de 2016 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el decreto mediante el cual se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual se considera como un ordenamiento de avanzada en su materia a nivel nacional.
De conformidad con lo que establece esta ley en su Artículo 37, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, además de ser el responsable de garantizar el cumplimiento de la ley.

Que el Artículo 3° de esta ley establece que el derecho humano de acceso a la información pública comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información, por lo tanto, al promover ensayos, estudios e investigaciones en materia de derecho de acceso a la información pública fortalece este derecho y coadyuva a mejorar las políticas públicas correspondientes.

El desarrollo de las investigaciones también contribuye a los propósitos que persigue la Ley de Transparencia, que de conformidad a su Artículo 5, fracciones II, IV y X, establecen los mecanismos y condiciones en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos para garantizar el principio democrático de publicidad de los actos del gobierno de la Ciudad de México, transparentando el ejercicio de la función pública a través un flujo de información oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral; así como a promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la función pública, el acceso a la información, la participación ciudadana, el Gobierno Abierto, así como la rendición de cuentas a través del establecimiento de políticas públicas.
Que con base a lo establecido en el Artículo 67, fracción V, incisos a) y d) de la Ley de Transparencia, es atribución de este Instituto, promover de manera permanente la cultura de transparencia, de rendición de cuentas, del acceso a la información pública, la apertura gubernamental, la participación ciudadana, la accesibilidad y la innovación tecnológica; así como a promover en los programas y planes de estudio, libros, materiales que se utilizan en las instituciones educativas de todos los niveles y modalidades que se incluyan contenidos y referencias a los derechos tutelados en la materia.
Que por otra parte, como lo establece el Artículo 100 de la Ley de Transparencia, párrafo segundo, con el objetivo de crear una cultura de la transparencia y acceso a la información pública entre los habitantes de la Ciudad de México, el Instituto deberá promover en colaboración con instituciones educativas y culturales del sector público o privado, actividades como mesas de trabajo, exposiciones, concursos, seminarios, diplomados, talleres y toda actividad que fortalezca los derechos tutelados por el Instituto.

Que el InfoDF en su Programa Operativo Anual 2016 estableció el Programa Institucional 04, el cual contempla elaborar publicaciones sobre temas de transparencia y de protección de datos personales.

Respecto a este último tema, de acuerdo al Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el Instituto es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de este ordenamiento y como parte de las atribuciones que le da el Artículo 24, fracción IX, se señala el elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de las leyes.

Que en este sentido en el POA de 2016 el Instituto programó la realización del 9° Concurso de Ensayo Universitarios Construyendo Transparencia, cuyo objetivo es aportar a la construcción de la cultura de la transparencia, promoviendo el conocimiento y la investigación entre la comunidad universitaria de nivel licenciatura sobre temas relacionados con el derecho de acceso a la información pública, la protección de datos personales, Gobierno Abierto y rendición de cuentas.

Que con relación al Reglamento del Concurso de Ensayo Universitarios Construyendo Transparencia, es importante establecer de manera clara los mecanismos, parámetros e instancias organizadoras y evaluadoras del concurso. El Pleno del Instituto el 16 de mayo de 2012, aprobó mediante acuerdo 0530/SO/16-05/2012, el Reglamento del Concurso Ensayo Universitarios Construyendo Transparencia.

Que por noveno año consecutivo se realizará el concurso, por lo que es necesario realizar las modificaciones correspondientes al Reglamento del referido concurso en concordancia a las nuevas disposiciones de la Ley de Transparencia, así como a establecer las adecuaciones necesarias para precisar los mecanismos, parámetros e instancias evaluadoras del concurso.

Asimismo, considerando que el Reglamento referido contempla las disposiciones generales, define las características que deben contener los ensayos, la convocatoria y los premios, quiénes podrán participar, quién integra el Comité Organizador y el Jurado Calificador, con sus respectivas funciones; asimismo, establece el procedimiento de evaluación de los ensayos, así como de la entrega de los premios.

Que a efecto de actualizar el citado Reglamento, se propone las siguientes modificaciones:
a) Actualizar el nombre de Distrito Federal por el de Ciudad de México.

b) Realizar diversas especificaciones en los requisitos del ensayo a fin de promover y facilitar el registro de los participantes en el concurso.

Reducir el número de páginas del ensayo de 30 mínimo, 40 máximo por 15 mínimo a 30 máximo.

Eliminar el requisito de presentar el ensayo engargolado, que sólo sea copia simple del ensayo y dos sobres cerrados.

Realizar las especificaciones de los comprobantes de estudios.

El comprobante de estudios debe ser original o copia certificada que demuestre que actualmente cursa el grado de licenciatura, historia académica, carta de la institución educativa o documento similar, mismos que deberán contar con un sello original y firma autorizada por la institución de que se trate.

Modificar el Artículo 23, dando mayores facultades al Jurado Calificador, para quedar como sigue.

Lo no previsto en la Convocatoria será resuelto por el Comité Organizador del concurso y el Jurado Calificador, de acuerdo a su competencia, siendo su determinación inapelable.

d) Al incorporar el Artículo 24, las áreas que conforman el Comité Organizador para quedar como sigue:
Artículo 24, el Comité Organizador estará integrado por la Dirección de Capacitación y Cultura de Transparencia, la Subdirección de Educación y Cultura de la Jefatura de Departamento de Educación y Cultura y será coordinado por el Presidente del Jurado Calificador.

Se modifica el Artículo 27, a fin de facilitar el procedimiento para la integración del Jurado Calificador, para quedar como sigue:

El Jurado Calificador será invitado anualmente por el Presidente del Instituto a propuesta del Comité Organizador y es la instancia encargada de dictaminar los trabajos inscritos en el concurso y designar a los ganadores de los premios.

Estará conformado por tres especialistas externos, de preferencia con experiencia en los temas de transparencia, derecho de acceso a la información, a la protección de datos personales, Gobierno Abierto, rendición de cuentas y/o temas afines, así como por dos Comisionados ciudadanos del Instituto.

El Presidente del Instituto designará al Comisionado ciudadano que fungirá como Presidente del Jurado Calificador, quien en su caso de empate tendrá voto de calidad.

El Jurado Calificador deliberará por mayoría simple y su fallo será inapelable.

Se recorre la numeración de los artículos para cambiar el 40 Bis por 41, quedando un total de 51 artículos.
El Artículo 40 se especificará que los especialistas externos miembros del Jurado Calificador emitirán dictámenes particulares sobre los ensayos concursantes.

El Artículo 41 establecerá que cuando proceda la distribución aleatoria de los ensayos de los participantes, los especialistas externos realizarán una primera dictaminación para seleccionar los tres mejores trabajos y una segunda dictaminación respecto de los nueves trabajos finalistas para la elección de los tres primeros lugares.

Que dicho Reglamento además de señalar las disposiciones generales, define las características que deben contener los ensayos, la convocatoria y los premios, quiénes podrán participar, quién integra el Comité Organizador y el Jurado Calificador con sus respectivas funciones; asimismo, establece el procedimiento de evaluación de los ensayos, así como la entrega de los premios.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado Presidente del Instituto someta a consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican al Reglamento del Concurso de Ensayo Universitarios Construyendo Transparencia.

Por las consideraciones y fundamentaciones anteriormente expuestas, le pido al Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública se apruebe el siguiente acuerdo.

Primero.- Aprobar las modificaciones que se indican al Reglamento del Concurso de Ensayo Universitarios Construyendo Transparencia, en los términos expuestos en el numeral 12 y conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo que entre en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Instruir al Comisionado Presidente para que con el apoyo de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia, realice las acciones procedentes para integrar el Jurado Calificador del 9° Concurso de Ensayo.

Cuarto.- Instruir a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia para que lleve a cabo las acciones necesarias para la instalación y apoyo de los trabajos del Jurado Calificador y así se dé cumplimiento a lo establecido en el Reglamento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de modificación del Reglamento para los ensayos de los Universitarios Construyendo Transparencia, no sé si haya alguna…

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todas, a todos.

Solamente para destacar que este concurso ya lleva su novena edición, que es la que estamos aprobando mediante este acuerdo y que ha sido una estrategia muy acertada y muy adecuada para poder alentar a la comunidad universitaria en el estudio de estos temas que nos competen, la transparencia, el acceso a la información, la protección de datos personales; y que ahora, a la luz de la nueva ley, que la ley además recoge también estas facultades para el Instituto, pues que también se adentren en temas más específicos como la rendición de cuentas o del Gobierno Abierto.

Son temas sobre los que vale la pena siempre reflexionar más a fondo y creo que el concurso de ensayo permite que jóvenes con esa visión renovada, fresca, puedan adentrarse en esos temas, profundizar en su análisis y presentar una serie de tesis o hipótesis y sus respectivas tesis mediante el ensayo y las características del ensayo que es un estudio ya más a fondo de un tema en especial.

Y entonces, con ello ir incrementando el conocimiento de estos derechos y, sobre todo, que se hace entre jóvenes que después también ya que traen esta semilla de este interés sembrado, es algo que seguramente pueden ellos seguir cultivando en el curso de su desarrollo profesional.

Por ello es que, creo que vale la pena continuar con este tipo de estrategias y es cuanto quisiera yo destacar como parte de las estrategias del Instituto, que además han sido replicadas por otros institutos que también se realiza en otros estados de la República.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
No sé si haya alguna otra intervención, si no para pedirle a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración de este Pleno el acuerdo por el que se modifica este Reglamento de los Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo presentado, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos a hacer un receso, ya llegó el maestro León Aceves, para pasar precisamente a la firma del convenio con la Escuela de Administración Pública.

Entonces, hacemos un receso simplemente para reacomodarnos y poder ir a la firma del asunto.

(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues muy buenas tardes, maestro, sea usted bienvenido al InfoDF, en realidad es un honor contar con su presencia, así como la de antropólogo y el maestro encargado de toda la currícula de la escuela.

Vamos al asunto del acto protocolario de este ya tercer diplomado en protección de datos personales, hoy que estamos en un contexto importante, sobre todo, porque lo hemos venido diciendo de manera recurrente, pero los diseños institucionales en el país se están modificando.

Ya tenemos un Sistema Nacional de Transparencia, se acaba de aprobar y publicar todo lo que tiene que ver con anticorrupción, el Sistema Nacional de Anticorrupción, que además tenemos plazos constitucionales que corren paralelos con el tema de la Constitución para que el 17, a principios de 17 podamos tener un Sistema Nacional Anticorrupción y los sistemas locales anticorrupción específicos y a esto que faltaría, pues sumar es precisamente toda la Ley General de Protección de Datos Generales, digamos, que son parte integrante de este nuevo diseño institucional en términos de sistemas y creo que la labor que hemos realizado de manera conjunta es muy, muy importante y muy significativa en realidad.

Me parece que el diplomado ha sido señero en muchas cosas, ha abierto brecha en el ámbito de la reflexión, en el ámbito académico sobre los datos personales.

Hoy que evidentemente hay todo un debate sobre la pertinencia de estos derechos fundamentales y hoy por eso nos resulta, digamos, muy pertinente, como siempre, muy amable su presencia en el InfoDF.

Antes de pasar a la firma, quisiera ver si mis compañeros amigos integrantes de este Pleno, quisieran hacer uso de la palabra para después, por supuesto, darle la palabra y pasar al acto protocolario de la firma porque estamos casi a una semana de que empecemos el asunto.

Entonces, no sé si, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, sea tan amable de tomar la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, sea bienvenido maestro León y también las autoridades de la Escuela de Administración que nos acompañan.

Yo antes que nada quisiera agradecer a la Escuela de Administración Pública y a sus autoridades porque refrendan nuevamente el apoyo que le dan a nuestra institución para poder continuar con esta tarea de fomentar el conocimiento de los derechos fundamentales como son: el acceso a la información y en el caso particular que nos trae hoy es para datos personales, que a través de un diplomado que efectivamente ha sido ya vanguardia y empieza a hacer ya referente para otras instituciones y órganos garantes, organismos garantes también del país y que en esta ocasión para esta tercera generación tocará la circunstancia especial y afortunada de que serán testigos los participantes, los diplomantes y también el cuerpo académico que participa en él, el docente, de cómo se va a ir transformando la normatividad relacionada con protección de los datos personales en el país a través de la Ley General de Protección de Datos Personales, que habrá de expedir el Congreso de la Unión, aprobarlo y después promulgarlo como resultado de la reforma constitucional del 2014 y esto será muy interesante porque se da como todo en un contexto internacional que también se está moviendo en esta materia.

Hemos mencionado, yo en lo particular, que mucho de estas modificaciones que se hacen a los marcos normativos en el ámbito internacional y desde luego también en nuestro país, en el ámbito nacional y local, tiene que ver con la cuestión económica, con el comercio, mucho de ello está alentado por eso, por esos intereses económicos o comerciales, cómo facilitar el flujo de mercancías, cómo facilitar el intercambio, también la realización de mercancías, servicios, pero sobre todo el intercambio de la información, en la cual se basa mucho ya la economía de nuestro tiempo, por la información.
Y buena parte de esa información tiene que ver con los datos que son inherentes a las personas, sobre sus gustos, sus preferencias, sobre sus hábitos, sus características, las necesidades que tienen también en diversos órdenes, todo ese tipo de información es lo que genera nuevos productos y nuevos servicios, entonces, si bien es adecuado fomentar la actividad económica, a todos nos benefician, también es importante cuidar a la persona, es decir, lograr un sano equilibrio y el conocimiento a detalle de estos temas es lo que mejor puede permitirnos hacer esa protección de datos personales.

Por eso es que el diplomado en el cual participan, sobre todo, servidores públicos de esta ciudad relacionados con la protección de datos personales que ellos tienen a su cargo, pues es importante porque así conocerán hacia dónde se está moviendo la normatividad, tanto internacional como local.

En el ámbito internacional, lo sabemos, también en Europa está cambiando muchísimo esta normatividad, se está moviendo mucho. Vemos el conflicto, la atención siempre con la visión europea y la visión norteamericana y, en ambos casos, ambos bloques son nuestros socios comerciales, entonces, es importante que nosotros también tengamos un pleno conocimiento de lo que está ocurriendo y hacia dónde se va moviendo toda esta tendencia internacional y desde luego local.

Por ello es que agradezco nuevamente el apoyo de la Escuela de Administración Pública de esta ciudad para poder continuar con esta tarea de realizar mediante diplomados el análisis de lo que está ocurriendo en el mundo y en nuestro país y además con docentes de primera calidad.

Entonces, somos muy afortunados por ello, e insisto ya es referente este diplomado para otros organismos garantes en el país y ojalá que se pueda replicar esta experiencia también en otras entidades y por supuesto, nosotros y la Escuela de Administración Pública, desde luego, aportar nuestras opiniones para que pudiera llevarse a cabo.

Muchísimas gracias, maestro y las autoridades que nos acompañan.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

No sé si alguien más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sobre todo hacer el reconocimiento a la Escuela de Administración, al maestro Aceves y a sus autoridades por continuar con la colaboración que hace con el InfoDF en esto de la protección de los datos personales y quisiera comentar una experiencia que me sucedió recientemente que, cómo debemos resguardar los datos personales, que acudí al banco recientemente porque tenía tres meses que no recibía yo mis estados de cuenta, entonces, se me pasaba un día a la mejor y caía en mora, no presente porque uno está acostumbrado a los papeles.

¿Cómo esto va cambiando la dinámica? Resulta que este banco, no lo están haciendo todos los bancos, decidió ya eliminar el tema, el estado de cuenta en papel y no por disminuir los costos el tema, sino más bien por la protección de datos personales, hay muchas clonaciones, esa es la decisión que ha tomado este banco.

Y esto modifica todo el tema y cómo debemos de resguardar, que si bien, sabemos que el Instituto, el InfoDF, resguardamos los datos personales que están en posesión de los sujetos obligados, que hay la autoridad nacional para el resguardo lo que son de entes privados, digamos; sin embargo, un ciudadano, a veces somos autoridad, resguardamos, pero a veces somos clientes siempre y entonces tenemos que hacer ese trabajo conjunto, desde el punto de vista de servidor público, pero también como cliente, digamos, tenemos que exigir que empresas o autoridades federales, nacionales, estatales, municipales, delegaciones, así como resguardamos, así que nos resguarden.

Entonces, todos estamos involucrados en un mismo sistema y por eso la importancia, sobre todo, de la escuela que tiene ya la experiencia de esta aportación y también el maestro Mucio es parte de los que aportan ahí académicamente, como la maestra Elsa Bibiana, creo que ya tomó este diplomado y creo que se conoce, que es la primera generación, grandes aportaciones, grandes aportaciones, pero sobre todo, que todos estemos enterados, que todos exijamos el resguardo de nuestros datos personales y que todo mundo, cuando tenemos la responsabilidad resguardemos esos datos personales.
Por eso este esfuerzo conjunto del InfoDF con la Escuela de Administración, hay que celebrarlo, hay que continuar.

Ya lo comentó el Comisionado Alejandro, hay nuevas tendencias internacionales, hay un reglamento internacional europeo y nosotros tenemos como México que involucrarnos en el tema del resguardo, cómo impacta en la normatividad europea, lo comentaban hace unos días, dices: bueno, es que a México no le impacta el reglamento, claro que le impacta porque simplemente las líneas comerciales, las aéreas, cuando vienen ciudadanos de otros países ahí entramos, nosotros tenemos que resguardar, para el resguardo de las personas que viajan hacia México o que van hacia un país europeo.

Entonces, nos empieza a modificar todo este tipo de legislaciones donde, digamos, a nivel mundial, tenemos que irnos ajustando al tema del resguardo de la protección de los datos personales y, sobre todo, no son los datos, sino es la persona a la que estamos protegiendo.

Esos serían mis comentarios.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Buenas tardes a todos, la verdad, bienvenidos, gracias por estar aquí otra vez.

Yo no quería hacer uso de la voz por dársela pronto a usted para que hablara y destacaran ustedes la relevancia y la importancia de este tema, pero tampoco puedo dejar pasar la oportunidad para darles la bienvenida, para agradecerles a título personal, porque efectivamente como alumna, como bien lo dice el Comisionado, tuve la oportunidad de aprender y darme cuenta en este diplomado de cómo es útil para nuestra formación como servidores públicos.

Qué bueno que el Instituto ha tenido la iniciativa a través de quien lo preside y que además usted también como titular de este Instituto se dé la oportunidad de generar este primer ejercicio, un ejercicio que necesitamos en el tema del gobierno porque los servidores públicos todo el tiempo estamos trabajando con datos personales y saber cómo manejarlos y cómo proteger la vida de los demás implica también aprender a proteger la nuestra.

Entonces, en la medida en que eso lo entendemos a través de un diplomado como éste, que no hay muchos, realmente no hay referencias tan importantes como ésta, es realmente destacable, qué bueno y no quise perder la oportunidad de destacarlo y la verdad, de agradecer que se continúen los esfuerzos, que siga siendo un referente.

Y comentarle, como bien dice el Comisionado, su servidora es Secretaria de la Comisión de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia y una de las cosas que se ha manejado en las mesas de la Comisión, es la posibilidad de que los entes lo repliquen en sus estados, igual a través de sus órganos o de sus escuelas de administración pública que también cuentan con ellas.

La idea es esa, que este tema se siga replicando, se siga llevando a todos los entes, no sólo porque deben aprender a tratarlos los servidores públicos, sino también por el manejo que se da en todos los ámbitos y particularmente, como bien dice el Comisionado Sánchez Nava, en toda nuestra vida cotidiana.

La verdad es que yo ahí lo dejo, igual, seguiré trabajando en el tema de los datos porque me parece, aparte del de transparencia que es un tema muy, muy importante y muy apasionante, en datos todavía hay mucho que descubrir.

Y qué bueno que el diplomado y con esto termino, qué bueno que el diplomado continúe, pero que también el diplomado continúe fortaleciéndose con todos los nuevos mecanismos que hay, que siga siendo algo que se vaya modificando porque esto viene cambiando constantemente, entonces que cada diplomado sea mejor, que lo que yo aprendí en éste, igual se duplique con nuevas cosas para las generaciones que vienen.

Entonces, eso es algo que seguirá enriqueciéndolo y que seguiremos firmando el convenido, siempre que sea necesario, y que ojalá esto siga replicándose.

Muchas gracias y bienvenidos a todos, muchas gracias por el apoyo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, que además habría que decir que la iniciativa, una de las iniciativas precisamente para la firma y la elaboración de este diplomado, pues en realidad fue del Comisionado David Mondragón Centeno desde hace tres ediciones lo impulsó y hoy afortunadamente tenemos un diplomado, yo digo robusto, establece, sólido y con perspectiva.
Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, nuevamente, muy buenas tardes a todas y a todos ustedes.

La verdad es que me dejaron la fortuna de tener opción de intervenir, queríamos digamos ahorrar como decía la Comisionada Elsa Bibiana Peralta el tiempo para escuchar sus palabras, pero me sumo a los comentarios de todos mis compañeros Comisionados, de mi compañera Comisionada.

Y por supuesto, un agradecimiento enorme y un reconocimiento a la labor de la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal o de la Ciudad de México, que ya ha realizado una gran labor de profesionalización no solamente en el caso del Instituto que tenemos la suerte, la fortuna de contar con su colaboración, con su apoyo, con su sensibilidad para apoyar esos trabajos, sino en general de toda la organización pública del Distrito Federal y es un esfuerzo realmente muy loable porque es uno de los objetivos de esta administración del Ejecutivo de la Ciudad de México, la profesionalización de servidores públicos y es una labor que se ha llevado muy bien, hago un reconocimiento en ese sentido, hay una gran cobertura en términos de los temas, pero muy bien focalizada, por cierto, para que incida en el trabajo cotidiano y en la mejora, en la calidad de la atención también a la ciudadanía.

Me parece que hay que reconocerlo y creemos que tenemos también una gran meta de trabajo en adelante, porque ya habíamos comentado recientemente algo sobre Gobierno Abierto.

Entonces, hay que trabajar para elaborar un Manual de Autoformación de Gobierno Abierto, que ya también es una cosa que he platicado con el Comisionado Alejandro Torres, que estábamos ahí trabajando sobre el asunto y también posiblemente porque sí necesitamos especialización en este tema que es novedoso, relativamente muy nuevo y necesitamos sí tener un núcleo duro de gentes especializada en varios lugares del sector público del Ejecutivo en este tema, entonces, tal vez sí estuviéramos pensando, no tanto en un diplomado así completo, pero tampoco en un curso de un día, creo que podría ser algo intermedio y que podría ser bastante útil y estaremos en contacto para eso y espero que pronto estemos celebrando aquí, firmando ese convenio para llevar a cabo ese curso.

Y nuevamente, muchas gracias, enhorabuena para la Escuela de Administración Pública, bienvenidos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno.

No sé si el antropólogo.

Nada más comentar antes, mí querido maestro, lo que decía la Comisionada, tiene razón, este diplomado tiene que ser un diplomado dinámico, en transformación porque la protección particularmente de datos personales es una cosa dinámica.

Yo creo que en este diplomado lo que vamos a tener es toda la discusión, precisamente, el impacto que va a tener el Reglamento Europeo en el asunto de la Ley General de Protección de Datos Personales, porque sí impacta directamente en el asunto.

El Reglamento Europeo trae, digamos, algunas cosas interesantes, avances y digamos, una de las líneas que se están generando ahí, es como bien decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, una atención entre, digamos, las líneas de negocio y cómo se está moviendo la mercancía en el mundo, digamos, del semiocapitalismo, no es otra cosa más que un capitalismo semiótico y través del datos personales y las grandes transferencias del asunto con el tema de la protección y empieza a haber una atención fuerte en el tema.

Las grandes trasnacionales, me parece que se están moviendo en un sentido en donde evidentemente el derecho fundamental que todo mundo tenemos a nuestra privacidad y a nuestros datos personales, puede ser vulnerado.
O sea, sí tenemos un riesgo, hay un debate fuerte en el asunto del mundo, sobre todo, porque proteger implica también un poco poner límites a el asunto de cómo se utiliza nuestra información en términos de mercancía y creo que el Reglamento Europeo lo establece fuertemente.

Hoy, por ejemplo, una de las cosas que ya trae el Reglamento Europeo, es el asunto de que antes había sanciones para las empresas que hacían mal uso de los datos personales, pero hoy hay un mecanismo de resarcimiento a la persona, eso cambia absolutamente la lógica, por ejemplo, en la que estaba planteada el tema de la protección de datos.

Hay todo un desarrollo en términos, por ejemplo, de nuevos principios de la protección de datos, por ejemplo, el tema de la transparencia en donde evidentemente quienes hagan un tratamiento de datos personales tienen que transparentar todo el asunto de los mecanismos y, por supuesto, esta lógica planteada así porque además nosotros traemos un modelo europeo de protección de datos personales, que no es, como bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres, que no es la autorregulación ni australiana ni norteamericana porque finalmente en términos de protección, a mí me parece que la autorregulación no, no es muy eficaz y que los datos personales sí tienen que ser una política de Estado, instrumentos fundamentales de gobierno, pues vamos a traer esta tensión.
Y creo que ahí vale mucho la pena y este diplomado en particular va a traer, me parece, como ese sello específico de esta discusión que se tiene que dar y digamos yo adelantaría, no soy ave de mal agüero, pero evidentemente lo que está en la minuta de la Cámara de Diputados tiene que modificarse bajo esta lógica y, sobre todo, ser, digamos, muy cautelosos y hemos salido audaces por las tensiones que ya empiezan a haber entre estas grandes trasnacionales que hacen un tratamiento de datos personales y la protección del asunto.

Y que sabemos que esas trasnacionales de repente se imponen a los propios estados, porque son, digamos, transterritoriales y su lógica es una lógica digamos distinta a lo que estamos nosotros, digamos, tenemos como parámetros en términos de ciudad, de estado nación y esas cosas, la lógica transterritorial es una lógica distinta.
Entonces, creo que vale la pena plantearse estos retos porque la protección no solamente es, el asunto es que no sólo lo pensamos en términos territoriales y de entidad, cuando en realidad traemos procesos que desbordan ese asunto con los nuevos mecanismos de automatización, de información y de esas cosas. Entonces, creo que vale la pena hacer el asunto.

Yo un poco en lo que veo es esta tensión que ya se empieza a notar fuertemente por los intereses que genera una oposición de protección de datos personales y un mundo en donde evidentemente, bajo diferentes argumentos interesantes tienden precisamente a bajar el asunto de la protección.

Yo terminaría diciendo con una cosa que era un dicho de la edad media, que decía: a mi casa puede entrar el sol, el aire, la luz, pero el rey no. Y eso implica precisamente que haya un mecanismo en donde el Estado y estas cuestiones omnipresentes no puedan entrar porque hay una parte de libertad fundamental de la persona que debe ser resguardada.

Es un tema complicado, sobre todo, por la ponderación de derechos que tenemos, sobre todo, por lo lastimado que está nuestra sociedad en términos de los procesos de opacidad, de poca transparencia y de corrupción, que corroen a lo largo y ancho, no solamente de nuestro país, sino de todas las latitudes, el hartazgo también de todo mundo, de las personas en el asunto, pero evidentemente ante eso necesitamos plantearnos también un derecho fundamental a la protección de los datos personales porque es proteger a la persona en términos de privacidad.

La verdad es que creo que este diplomado va a hacer muy bien, sobre todo, para reflexionar sobre esas cosas, seguramente vamos a tener insumos importantes.

Ya la maestra a través de la Comisión de Datos Personales, seguramente vamos a hacer unas jornadas de reflexión para la Ley General de Datos Personales que está en la Cámara de Diputados y que tiene que regresar al Senado, pero necesitamos también mencionar algunas cosas que necesitamos adecuar necesariamente y creo que este espacio de reflexión, pues va a ser fundamental.

Perdónenme que me haya robado tanta cosa pero sí era necesario reflexionar sobre el asunto, sobre todo, por la pertinencia y el honor que nos hace de estar acá, maestro, y sin más, le cedo el uso de la palabra, por favor, perdónenos por la ronda tan larga.

MTRO. LEÓN ACEVES DÍAZ DE LEÓN: Estamos encantados de poder escucharlos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

MTRO. LEÓN ACEVES DÍAZ DE LEÓN.- Muchísimas gracias, Presidente.

De hecho nos están adelantando parte de las primeras sesiones del diplomado, lo cual agradecemos muchísimo, es un honor poder escucharlos.

Antes que nada, muchísimas por recibirnos, señor Presidente, un saludo también muy afectuoso a la señora Comisionada, a los Comisionados de este Instituto.

De entrada, compartimos plenamente el punto de que tiene que ser un diplomado sumamente dinámico, nos parece que lo ha venido haciendo y hay que mantener siempre ese espíritu, toda vez que se trata efectivamente de fenómenos que avanzan a una velocidad propia de las tecnologías de la información y la comunicación y cómo estas nuevas tecnologías tienen avances sumamente vertiginosos.

Entonces, compartimos que efectivamente la explosión, digamos, del flujo de personas, de mercancías, la explosión de transacciones comerciales o no, o incluso de la prestación de servidores públicos a través de las tecnologías de la información y la comunicación, pues son algo que nos ponen efectivamente ante, como servidores públicos y como ciudadanos, pero como servidores públicos en lo particular ante la necesidad de reflexionar de qué hacer con toda esa grandísima cantidad de datos y qué hacer con esa ponderación.

Así surge el diplomado, con esa ponderación de derechos, con esa necesidad de proteger las libertades y siendo también conscientes de las tensiones que están surgiendo a nivel continental europeo frente al mundo anglosajón, es una realidad y efectivamente entendemos que los siguientes meses van a ser de, y los siguientes años, seguramente, de profundas reflexiones respecto a cuál es el papel de las autoridades y dónde se debe de tener y dónde sí debe entrar, como el sol a esa casa de la edad media, digamos, los órganos garantes como lo es el InfoDF en la protección de la privacidad y de las libertades de las personas. Entonces, así surge el diplomado.
Nos parece que en conjunto y aquí quiero aprovechar para agradecer de manera general el espíritu colaborativo que siempre ha mostrado el InfoDF, en general y particularmente hacia la Escuela de Administración Pública.

También en este paréntesis aprovecho para agradecer el extraordinario trabajo que en conjunto han desarrollado los equipos del InfoDF encargados de los temas de capacitación, así como mis colegas de la Escuela de Administración Pública.

Y decía, nos hemos propuesto mantener el diálogo permanente respecto a cómo no dormirnos en nuestros laureles por el carácter, ya decíamos, dinámico del tema, pero porque cualquier programa de formación requiere de ajustes constantes, de ajustes sistemáticos, requiere de su valoración, de su evaluación y en este sentido nos hemos venido reuniendo los equipos, digamos, para no sólo mantener sino incrementar la pertinencia y la calidad además del programa formativo.

En este sentido, me gustaría comentarles que en estas reuniones de evaluación que son preámbulo, bueno, de balance, de evaluación, de valoración, de cómo han transcurrido las primeras dos ediciones, hemos venido encontrando que se han tenido muy buenos índices de eficiencia terminal.

Es decir, las personas que acuden al diplomado lo concluyen en un alto porcentaje, a manera de ejemplo, en la segunda edición, es decir, la que acaba de concluir, se tuvo un 91 por ciento de eficiencia terminal, lo cual es muestra de que la gente, por una parte la encuentra sentido al diplomado.

Por otra parte, de que como lo decía el Comisionado David Mondragón, en conjunto tenemos que encontrar con los distintos entes del gobierno o, en este caso, con los organismos autónomos las temáticas más pertinentes para que en torno a ellas giren los programas formativos o de profesionalización que se ofrecen a través de una institución, como la Escuela de Administración Pública, de tal suerte que nos parece que los participantes le han venido encontrando sentido, calidad, pertinencia al diplomado.

Por otra parte, hemos venido encontrando en estas reuniones que son preámbulo a la firma de este convenio y a la emisión e impartición de la tercera edición, que se ha venido teniendo una muy buena cobertura de los entes del gobierno de la ciudad, tanto de las dependencias como de las entidades, como de los propios organismos autónomos, incluso, se ha tenido también participación de representantes de partidos políticos en estos diplomados.
Me gustaría mencionar, tan sólo, a manera de ejemplo que, por ejemplo, en cuanto a entidades y organismos autónomos en la primera de la sesiones tuvimos a 16 de 75 de las entidades y organismos autónomos.

Ya para la segunda lo aumentamos a 24 y estamos tomando todas las medidas necesarias para abarcar aquellos que aún quizá no lo han tomado.

Entonces, efectivamente las experiencias han sido, nos parece positivas, pensamos que por los debates internacionales y nacionales seguirá siendo éste uno de los diplomados de mayor relevancia para la Escuela de Administración Pública y que tienen muy buena perspectiva, como ya lo mencionaba usted, señor Presidente, por eso nos enorgullece, estar de nueva cuenta, el día de hoy firmando este convenio.

La discusión constitucional, definitivamente nos implicará otro reto, es decir, la generación o la adaptación institucional, normativa a partir de los nuevos preceptos constitucionales para la Ciudad de México.

El año que entra, seguramente, implicarán que este diplomado también sea uno de los más importantes y que implicará seguramente su revisión y actualización en varios de los puntos, somos plenamente conscientes de ello.

Queremos reiterar nuestra plena disposición a seguir colaborando con el órgano garante de la transparencia, del acceso a la información pública, de la protección de datos personales y ahora del Gobierno Abierto y de la rendición de cuentas.

Todos ellos, temas que por definición una Escuela de Administración Pública dentro de la propia administración debe garantizar y por eso nos honra y nos enorgullece que se habrá también esa perspectiva que ya hemos venido en algunas ocasiones platicando con algunos de los Comisionados, como con el Comisionado David Mondragón, en el sentido de abrir nuevas betas de trabajo sobre temas precisamente como el Gobierno Abierto, que por fortuna, ya están presentes en nuestra legislación y seguirán estando presentes.
Ojalá se intensifique no sólo su presencia normativa sino la práctica cotidiana de las personas servidoras públicas en torno a los conceptos y a las prácticas que implica el Gobierno Abierto.

Entonces, reiterar nuestra plena disposición y nuestro profundo agradecimiento por el apoyo institucional y por este espíritu colaborativo que siempre ha mostrado este órgano garante.

Muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias a usted, mi querido maestro, muchísimas gracias.

Y vamos a, ahora así, a comprometer nuestros impulsos en un documento que nos permita ya por la próxima semana iniciar con este.

MTRO. LEÓN ACEVES DÍAZ DE LEÓN.- Y tenerlo ahí.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente.

Por favor, mi querido maestro.

MTRO. LEÓN ACEVES DÍAZ DE LEÓN.- Gracias.

(FIRMA DEL CONVENIO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Agradecer muchísimo, vamos también al Reglamento, muchísimo la presencia de ustedes.

Maestro, podemos, siéntase en su casa, siéntase en su casa, tenemos un par de actividades esta semana como de inicio, el próximo viernes ya un primer encuentro como de reflexión con los docentes que han participado en el asunto, la escuela, el Instituto y la próxima semana, me parece, bueno, también una semana ya estamos iniciando para el diplomado como tal.

Nada más hacer una recabación de sus datos personales para tomarnos una foto para que quede registro del asunto.

(TOMA DE FOTOGRAFÍA)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, una vez firmado el convenio con la Escuela de Administración Pública, retomamos nuestra sesión de este día.

Vamos al asunto enlistado en el numeral 7, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria 2016 del 9º Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia.

Por lo que solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y Cultura de la Transparencia, proceda con la exposición correspondiente.

Tiene usted el uso de la palabra.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Gracias, Comisionado.
Seré un poco más breve.

Con relación a la Convocatoria del 9º Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia, a fin de establecer de manera clara los mecanismos, parámetros e instancias organizadoras y evaluadoras del Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia, el Pleno del Instituto aprobó el Reglamento del concurso para 2016.

De acuerdo con el Artículo 12 del Reglamento del concurso, la Convocatoria para 2016, deberá ser aprobada por el Pleno del Instituto.

La Convocatoria del 9º Concurso de Ensayo, de conformidad con los artículos 2 y 18 del Reglamento del concurso, señala que tiene por objeto contribuir a la construcción de la cultura de la transparencia, promoviendo el conocimiento y la investigación en la comunidad universitaria de nivel licenciatura, sobre temas relacionados con el derecho de acceso a la información pública, transparencia, Gobierno Abierto, rendición de cuentas y protección de datos personales.

Asimismo, podrán presentar ensayos los estudiantes de licenciatura que se encuentre cursando sus estudios en instituciones educativas públicas o privadas de la Ciudad de México y de la zona metropolitana, así como personas que hayan terminado su licenciatura en el ciclo escolar inmediato anterior a la fecha de la apertura de la convocatoria del concurso.

La convocatoria contempla otorgar los siguientes premios:

Al primer lugar, 25 mil pesos.

Al segundo lugar, 15 mil pesos.

Al tercer lugar, 10 mil pesos.

Al cuarto y quinto lugar para este año, les daremos un iPad mini 4, de 16 gigas.

Dicha convocatoria contiene los temas generales de análisis sobre los que se podrán desarrollar los ensayos, los requisitos para participar, los plazos, criterios y procedimientos de evaluación, así como los premios, entre otros aspectos.

En virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado ciudadano Presidente del Instituto, someterá a consideración del Pleno, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del 9º Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia.

Por las consideraciones anteriores y fundamentadas expuestas, le pido al Pleno del Instituto se acuerde:

Primero.- Aprobar la Convocatoria del 9º Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Aprobar los premios del concurso en los términos antes mencionados.

Tercero.- Instruir a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia para que realice las acciones necesarias a fin de que se publique la convocatoria, aprobada mediante el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto y en los medios que determine el Comité Organizador del concurso.

Cuarto.- Que el presente acuerdo entre en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Instruir al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las gestiones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo para la Convocatoria del 9º Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia, no sé si haya alguna aportación, si no para que nuestro Secretario Técnico nos haga favor de poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado por nuestra Directora de Capacitación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria 2016 del 9º Concurso de Ensayos Universitarios Construyendo Transparencia, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestra Directora de Capacitación, que ahora sí fue una jornada larga con Capacitación, muy bien.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que ahora sí es el informe del avance Programático Presupuestal de este Instituto, correspondiente al periodo enero-junio 2016.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, nuevamente bienvenida, tiene el uso de la palabra para presentarnos este avance programático presupuestal.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, nuevamente Comisionados.

A continuación les expongo el informe de avance programático presupuestal del InfoDF, correspondiente al periodo enero-junio 2016.

Explicación de la evolución presupuestal por capítulo de gasto del periodo de enero-junio 2016, las cifras que a continuación observamos son en pesos.

En presupuesto programado, tenemos un total de 64 millones 434 mil 098 pesos. Se ha devengado 57 millones 743 mil 636.22 y se ha ejercido hasta con cifras al 30 de junio, 57 millones 2 mil 836.41

Tenemos una variación entre lo devengado y lo programado de 6 millones 690 mil 461.78 y una variación entre lo ejercido y lo devengado de 740 mil 799.81

Por capítulo de gasto, en el Capítulo 1000 tenemos una cifra programada de 58 millones 591 mil 868.42, una cifra devengada de 52 millones 088 mil 835.78 y un monto ejercido de 51 millones 532,969.14

La variación entre lo devengado y lo programado son 6 millones 503 mil 032.64 pesos, la variación corresponde a las plazas temporalmente vacantes que tiene el Instituto, economías y los compromisos establecidos para el personal de honorarios asimilables a salarios contratados para el trimestre junio-septiembre del 2016.

La variación entre lo ejercido y lo devengado son 555 mil 866.64, lo cual corresponde a los pasivos pendientes de pago.

En el Capítulo 2000 tenemos un presupuesto programado de 363 mil 057.89 pesos, un presupuesto ejercido de 363 mil 057.89 pesos, no presenta variación.

En el Capítulo 3000 tenemos una cantidad programada de 5 millones 301 mil 803.69, una cifra devengada de 5 millones 114,374.55 y un presupuesto ejercido de 4 millones 929,441.38 pesos.

La variación entre lo programado y lo devengado corresponde a economías en los servicios contratados por parte del Instituto de los eventos realizados y la variación correspondiente a lo ejercido, versus lo devengado, corresponde al impuesto sobre nómina pendiente de pago.

En el Capítulo 4000 tenemos un presupuesto programado de 50 mil pesos, un presupuesto ejercido de 50 mil pesos.

Asimismo, en el Capítulo 5000 tenemos un presupuesto programado de 127 mil 363 y un presupuesto ejercido de 127 mil 368 pesos, no presenta variaciones.

En el segundo trimestre del año se devengó el 89.62 por ciento del presupuesto programado para el periodo, teniendo un total programado de 64 millones 434 mil 098 y un devengado de 57 millones 743 mil 636.22

En el segundo trimestre del año se ejerció el 88.5 por ciento del presupuesto programado para el periodo.

En el segundo trimestre del año se devengó el 44.81 por ciento del presupuesto total programado, lo que representa un monto de 57 millones 743 mil 636.22 del presupuesto anual.

En el segundo trimestre del año se ejerció el 44.23 por ciento del presupuesto programado anual.

El Artículo 10 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal establece como obligación la incorporación de la perspectiva de género en la planeación, diseño, elaboración, ejecución, seguimiento de evaluación del presupuesto basado en resultados, sobre lo cual el Instituto debe informar trimestralmente a la Secretaría de Finanzas para que a su vez informe a la Comisión de Equidad de Género de la Asamblea Legislativa. En este sentido, se destacan los siguientes datos:

El 39.22 por ciento del personal que ocupa plazas presupuestales en el InfoDF son mujeres, en cuanto a prestadores de servicios profesionales el 38.57 por ciento de los prestadores de servicios profesionales por honorarios son mujeres, esto da un total de 39.04 por ciento de los recursos humanos de este Instituto, son mujeres, todos los datos son con corte al 30 de junio del 2016.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el informe de avance programático presupuestal periodo enero-junio 2016.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes. De la revisión que se llevó a cabo de lo que se presentó y la documentación que se anexó, traemos una pequeña observación que ponemos a su consideración.

En relación al presupuesto disponible al periodo reflejado en el estado del ejercicio del presupuesto al 30 de junio de 2016, se presume la existencia de una diferencia por la cantidad de 538 mil 816.47 pesos, debido a lo siguiente:

Que el importe total referido en dicha columna arroja la cantidad de 63 millones 690 mil 495.08 pesos, debiendo ser por 64 millones 229 mil 311 pesos, todo lo cual se dedujo de la revisión de las columnas respectivas, no es que aparecían algunos saldos en cero que no correspondían.

Por lo anteriormente expuesto, se sugiere rectificar los importes reflejados en la columna referente al presupuesto disponible al periodo. Se presentará igual la nota con el área para que haga los ajustes correspondientes y el tema es que en presupuesto disponible al periodo actualmente dice: 63 millones 690 mil 495.08, debe decir: 64 millones 229 mil 311.55, lo que arroja la diferencia de 538 mil 816.47 que se menciona.

Es importante destacar como nota que los 64 millones 229 mil 311.55 pesos se encuentran correctamente representados en los saldos finales al 30 de junio de 2016 de la balanza de comprobación correspondiente al mismo periodo, en específico en la cuenta 00824 relativa a presupuesto de egresos comprometido. Es por ello que se hará con el área, si así lo permiten ustedes, que se hagan los ajustes correspondientes en los términos que se presentan.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más hay que ver, porque lo que nos dice es que hubo una suma mal, entonces, es una diferencia de cantidades, aunque finalmente los saldos están bien al último, pero hay las columnas que se me hace que algo hicieron en el asunto del Excel, pero de todas maneras que se revise para poderlo presentar porque, evidentemente, esto necesitamos presentarlo a Finanzas, sí, porque es el informe trimestral que presentamos a Finanzas.

Con ese ajuste, nada más que se revise con la DAF el tema de las sumas y las restas en las columnas y tan, tan.

Si no hay alguna otra cosa, damos por presentado el informe programático presupuestal, correspondiente enero-junio 2016.

Agradecemos mucho a la maestra su presencia y la presentación del proyecto.

Vamos con el punto número 9, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el criterio que deberá aplicar los sujetos obligados respecto a la clasificación de información en la modalidad de confidencial. 

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Jurídico para que nos pueda presentar este acuerdo de clasificación de información que son de las actualizaciones que tenemos que hacer ahora con la ley nueva.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, buenas tardes señor Presidente, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el criterio que deberán aplicar los sujetos obligados respecto de la clasificación de información en la modalidad de confidencial.

Considerandos.

Que con base en lo establecido en el Artículo 53, fracción XXXII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es atribución del Pleno de este Instituto emitir disposiciones y acuerdos de carácter general para la debida observancia y cumplimiento por parte de los sujetos obligados a dicha Ley de Transparencia.

Que de conformidad con el Artículo 11 de la ley de la materia, los sujetos obligados en su relación con los particulares atenderán a los principios de legalidad, certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Que el Artículo 6° fracción XII de la ley de la materia define a los datos personales como la información numérica, alfabética, gráfica, acústica o de cualquier otro tipo, concerniente a una persona física identificada o identificable, entre otros, la relativa a su origen racial o étnico, las características físicas, morales o emocionales a su vida afectiva y familiar, información genética, número de seguridad social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de salud físico o mental, correos electrónicos personales, claves informáticas, cibernéticas, códigos personales, creencias o convicciones religiosas, filosóficas y morales u otras análogas que afecten su intimidad.

Que de acuerdo con los artículos 169 y 173 de la ley de la materia, los titulares de las áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer la clasificación de la información al Comité de Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en la ley de la materia, para que en los casos en los que se actualiza algunos de los supuestos de clasificación, sea dicho Comité el que confirme, modifique o revoque la decisión.

Que con la finalidad de reducir los plazos de respuesta es conveniente que ante subsecuentes solicitudes de información en las que se requieran datos personales que ya fueron clasificados por el Comité de Transparencia como confidenciales por la naturaleza de dichos datos, el sujeto obligado emita respuesta resguardando dicha información sin la necesidad de que nuevamente dicho Comité la clasifique, con la obligación de que la respuesta que se emita en dichos términos incluya el número y fecha del acuerdo o acuerdos con sus respectivas razones y fundamentos, mediante los cuales el Comité de Transparencia aprobó la clasificación de los datos personales contenidos en la información que fue requerida a través de una solicitud de información.

En virtud de lo anterior, se somete a consideración del Pleno de este Instituto el criterio que deberán de observar los sujetos obligados en atención a las solicitudes de información, en cuya respuesta implica resguardar datos personales que previamente fueron clasificados por el Comité de Transparencia.

Primero, se aprueba para su observancia y aplicación de los sujetos obligados a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México el siguiente criterio.

Cuando la información que se brindara en respuesta a una solicitud de acceso a la información pública contenga datos personales, deberá procederse conforme a lo establecido en los artículos 89 párrafo quinto, 90 fracciones II, VIII y XXII, así como el Artículo 173, primer párrafo de la ley de la materia para que, en su caso, el Comité de Transparencia emita el acuerdo mediante el cual se restringirá el acceso a los datos personales existentes por revestir el carácter de confidencial.

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes señalados y estos mismos se encuentren en información que será entregada derivado de una nueva solicitud, el área que la detenta en coordinación con la Unidad de Transparencia atendiendo la naturaleza de la información podrán restringir el acceso a dicha información, refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasificó como información confidencial, así como la fecha de los mismos incluyendo además la motivación y fundamentación correspondiente.

En caso de que la información solicitada contenga datos confidenciales, distintos a los que previamente el Comité de Transparencia haya clasificado como confidencial, la respuesta a dicha solicitud deberá someterse a consideración del dicho Comité.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye al Comisionado ciudadano Presidente del Instituto para que comunique el presente acuerdo a los titulares y responsables de las unidades de transparencia de los sujetos obligados por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el portal de internet del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este acuerdo, que en realidad es un acuerdo que ya teníamos y simplemente lo estamos actualizando.

No sé si haya algún asunto o comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo considero que es importante hacer notar esto, aunque el acuerdo está bien, no tengo ninguna observación al respecto. El acuerdo se fundamenta en el Artículo 89 párrafo quinto, en el 90 fracciones II, VIII y XII, así como en el 173 primer párrafo.

En el 173 en los siguientes párrafos sí se habla de la prueba de daño. Aquí es importante aclarar que el tema de someter a consideración de los comités la clasificación de información confidencial no implica hacer ninguna prueba, ni justificar ninguna situación por la cual se están haciendo la restricción en tratándose de datos confidenciales.

Sí lo traje a colación porque sí hay confusión y de hecho esa confusión se suscitó en algún momento en una reforma que platicamos, relacionada con hacer una prueba respecto de la posible violación de datos personales. Eso no es factible.

Entonces, como en algún momento pudiera generarse en aquellos entes que, igual, no han tenido la capacitación o el Artículo 173 incluye en sus otros dos párrafos esos supuestos, esto sí es importante considerar que no lo considera, que solamente es el tema de la confidencialidad y ya, no hay que hacer ninguna otra prueba, no hay que hacer nada, ni acreditar ninguna posible afectación ni nada por el estilo.

Y lo traigo a colación porque, insisto, es claro, el acuerdo es claro, así lo señala el párrafo y el artículo respectivo, pero esa manera de que quede asentada la aclaración para que no se vayan a dar después algunas situaciones.

Es nada más, es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es correcto lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana, se dio una discusión, en la Comisión Jurídica del Sistema Nacional de Transparencia, había confusión entre algunos Comisionados y determinamos lo que se está suscribiendo aquí, para que no haya lugar a dudas y me gustaría, si se propone a la mesa que también la Dirección de Capacitación, como lo ha propuesto el Comisionado David Mondragón, haga esta aclaración, digamos, como lo ha dispuesto la Comisionada Elsa Bibiana a manera de clarificar que no haya mayor complicación, simplemente son datos confidenciales, no tiene que ver prueba de daños, simplemente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, la prueba de daño es para otra cosa, para confidencialidad.

No, con esa aclaración y con esas medidas hechas, no sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración de este Pleno. 

No, al contrario, maestra, muchas gracias, esta clasificación de información en la modalidad de confidencial.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el criterio que deberán de aplicar los sujetos obligados respecto a la clasificación de información en la modalidad de confidencial, con los ajustes y consideraciones señalados por los Comisionados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Para solicitar a la Dirección de Capacitación que elabore cuanto antes un comunicado muy didáctico, de preferencia muy breve, muy conciso respecto de este, lo que acabamos de aprobar de este documento, para que lo pueda distribuir a los diferentes sujetos obligados y lo tengan en cuenta, al margen de que la Secretaría Técnica hará las gestiones correspondientes que se indicaron en el mismo para su publicación, pero sobre todo para que tengan las explicaciones en las cuales además se incorpore lo que comentó nuestra compañera Comisionada Elsa Bibiana, las precisiones que se hicieron.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No, que se haga, de tomas maneras me instruyen ustedes que yo haga la notificación del acuerdo a cada uno de los sujetos obligados, lo haré, entonces, exactamente, para que el área de capacitación haga como estas infografías y este asunto, haciendo énfasis, precisamente en lo que, que no se trata del segundo y el tercer párrafo del 173 que tiene que ver con prueba de daño, eso se utiliza para otro tipo de información.

Y digamos, creo que esto va a alivianar porque muchos entes sí me han preguntado que si no íbamos a generar otra vez el acuerdo para este asunto, ya está, entonces en tanto sí es muy útil, en tanto se pueda comunicar de manera formal, pues que ya salga y, digamos, la publicación en Gaceta y estas cosas, pues que pueda salir ya nuestro comunicado y ya en cuanto tengamos el mecanismo formal para comunicar y para entregárselo a cada ente, pues que lo podamos hacer, con esas características.

Muy bien, pues vamos al siguiente punto del Orden del Día, ya tenemos a nuestra Directora Jurídica presente. 

Entonces, vamos a la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que nuevamente le solicito con su venia para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con la exposición correspondiente.

Vamos al expediente de acceso a datos personales 37, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SDP.037/2016.

Solicitud: se proporcione la fecha en que se dio de baja la particular de la Corporación informando los motivos de ésta y cuál fue su última percepción salarial integrada, señalando que su alta en dicha dependencia fue el 16 de abril de 1984.

Respuesta: el ente público informó a la particular que después de una búsqueda minuciosa dentro de los registros del Sistema Integral Desconcentrado de Nómina (SIDEN) con el que cuenta la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal, se desprende que no se guarda relación laboral con la particular, orientándole a que formulara su requerimiento ante la Policía Auxiliar y la Policía Bancaria e Industrial.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, debido a que le fue negado el acceso a los datos personales requeridos, limitándose el ente público a indicar que no guarda relación laboral con la ahora recurrente, sin manifestar desde qué fecha, pues dentro de dicha solicitud proporcionó el cargo, clave de cobro y número de afiliación.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato, se advierte que al rendir su informe de ley el ente público manifestó que el Sistema de Nómina (SIDEN) Sistema Integral Desconcentrado de Nómina, en donde se encuentran los datos de todos los trabajadores activos e inactivos y en donde realizó la búsqueda de los datos requeridos por la particular, se detenta desde el año 2003 de donde resulta evidente que no se realizó una búsqueda en los archivos correspondientes al periodo comprendido del año 1984 y al año 2002, por lo que la autoridad recurrida faltó a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia y sin que en su caso hubiera actuando conforme al procedimiento establecido en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto y a fin de robustecer las resoluciones se propone la incorporación de los siguientes ajustes.

De la lectura a la solicitud se observa que lo que se pidió se trata de datos personales que podrían datar de los años 80, ya que el particular mencionó que su alta en la Secretaría fue en abril de 1984 y toda vez que se requirió la fecha de baja, motivo y última percepción salarial integrada, es que el proyecto concluye que a fin de localizar los datos el ente deberá de hacer una búsqueda a partir de 1984 y hasta 2003, incluyendo los archivos de concentración.

Sin embargo, lo que no se advierte en el estudio es la fundamentación y motivación necesarias para ordenar dicha búsqueda, por lo que se deberá agregar lo previsto en la Ley de Archivos en los artículos 1°, 3° fracción IX, 4, acepción primera, cuarta, séptima, novena y décima segunda, cuarta y quinta, vigésima segunda, tercera y cuarta, Artículo 5° fracción IV, Artículo 10 fracciones I, II, III, artículos 24, 27, 32, 33 y 34.

Con apoyo en la normatividad citada se podrá advertir en la resolución que la Ley de Archivos local es el instrumento jurídico por el cual se regula la sistematización de los archivos en la Ciudad de México, a fin de ordenar, conservar y administrar los archivos de los entes públicos, con la finalidad de que sean utilizados como fuente de información por las instituciones que los produjeron los ciudadanos, o bien, para el estudio de la historia e investigación, siendo las dependencias, como es el caso de las secretarías y las demás entidades obligadas al cumplimiento de dicho ordenamiento.

Además, se podrá determinar que para su organización los entes públicos cuentan con tres tipos de archivos, el de Trámite, el de Concentración y el Histórico, siendo éste último el que se conforma con los documentos que habiendo completado su vigencia en la Unidad de Archivos de Concentración son transferidos para completar su ciclo vital a la unidad del Archivo Histórico del ente o, en su caso, al Archivo Histórico.

Con estas observaciones se estaría también en posibilidades de ordenar la búsqueda de los datos, no sólo en el Archivo de Concentración, sino también en el Histórico, a fin de garantizar el acceso a datos personales del recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que, básicamente, es fortalecer el proyecto, el estudio que hemos hecho en donde, porque sí, necesitamos fundamentar el asunto, yo creo que sí necesita buscarlo en el Histórico, nada más busquemos un poco de fundamentación para fortalecer el asunto y que lo pueda encontrar, porque finalmente, pues es la hoja de servicio de una persona de 1984, según, y creo que es dable por este medio, pues que se pueda tener acceso a sus datos personales.

Entonces, no sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno con, digamos, el reforzamiento que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso de datos personales, con número de expediente RR.SDP.037/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el sentido de revocar, con las consideraciones señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es un acceso a datos personales, el expediente es el 33, el ente obligado la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.033/2016.

Solicitud: el particular requirió copia certificada de las documentales que entregó con fecha 14 de junio a la Dirección Ejecutiva de Operación Policial, que constaba de parte informativo, parte de novedades, descripción de los hechos, denuncia al ministerio original, croquis del lugar de los hechos, acta de hechos, mapa de donde ocurrió el accidente de trabajo y fotografías del lugar de los hechos.

Respuesta: el ente público informó al hoy recurrente que no era posible proporcionar la documentación solicitada, toda vez que el particular no precisó en su solicitud el año de presentación, siendo imposible su búsqueda y localización.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente público debió prevenirlo con la finalidad de proporcionarle lo requerido, sin que ello ocurriera.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que, efectivamente, el ente público no previno al particular para que éste le proporcionara mayores elementos para completar el año del documento solicitado, por lo que el agravio resultó fundado.

En razón de que en el recurso de revisión el particular señaló el año del documento, así como adjuntó copia del mismo, el ente público deberá ser entregada el mismo, así como de sus anexos.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Nadie se ha reservado este proyecto, me parece que todo mundo iríamos en el sentido en que se nos está planteando, que es revocar y recomendar se abstenga de emitir respuestas a las solicitudes de acceso a datos que no contengan todos los elementos necesarios para atenderlas y que, en consecuencia, sean objeto de prevención.

Si no hay alguna otra cuestión, nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso de datos personales, con número de expediente RR.SDP.033/2016, de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea en el sentido de revocar y se recomienda se abstenga de emitir respuestas a las solicitudes de acceso a datos personales que no contengan todos los elementos necesarios para atenderlas y que, en consecuencia, sean objeto de prevención, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos a los recursos en materia de acceso a información que han sido reservados o tienen comentarios por la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Vamos con el primero, que es el acceso a información pública 2016, expediente 1590, ente obligado la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Expediente RR.SIP.1590/2016.

Solicitud: de los usuarios a estudiantes de la UACM. 

1. ¿Cuántos de ellos tienen beca asignada por la Universidad?

1.1. Año en que se asignó la fecha.

1.2. ¿Cuántas veces la han refrendado?

2. Especificar la edad calculada al 30 de abril de 2016 de los estudiantes, no rangos.

3. Avance en créditos de cada estudiante, no rangos.

4. Estudiantes por licenciatura.

De los usuarios externos a la UACM.

5. Delegación política donde habitan.

6. Plantel al que asisten.

7. ¿Cuáles son los servicios que les otorgan?

Respuesta: el ente obligado en su respuesta atendió los requerimientos  6 y 7 del recurrente, sin embargo, en atención a los requerimientos 1, 1.1, 1.2, 2, 3, 4 y 5, señaló que por tema de protección de datos personales dicho programa es un área que hasta el momento no recopila la información con el detalle que el solicitante requiere, en virtud de que esos datos no son necesarios para su funcionamiento.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado, en relación con el requerimiento 2, manifestando que existe incongruencia con la respuesta otorgada, pues en relación a la edad en la respuesta a una solicitud diversa a la presente el ente obligado le proporcionó el rango de edades.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado por este Instituto se advierte que el único agravio de la recurrente resulta parcialmente fundado, pues contrario a lo manifestado no existe incongruencia en relación a lo manifestado, toda vez que, del análisis a la respuesta otorgada a la solicitud diversa, se advierte que requirió información distinta a la solicitada en la presente.

Por otra parte, en relación a la negación de las edades de los usuarios del programa de su interés, se advierte que contrario a lo señalado por el ente obligado, de acuerdo a su normatividad, se observa que para acceder al servicio de dicho programa se solicita, entre otros requisitos, el de copia de credencial de elector y acta de nacimiento.

Sin embargo, dada su naturaleza, se concluye que se trata de información confidencial, la cual era susceptible de ser protegida, situación por la que en ese sentido lo procedente era que siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 del ordenamiento en cita, clasificara y testara la información referida en párrafos precedentes como confidencial, con fundamento en el Artículo 38 fracciones I y IV del mismo cuerpo normativo.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Si bien se coincide con el sentido del proyecto, no así con el análisis que se presenta conforme a lo que expondré enseguida.

El particular preguntó sobre información relacionada con el programa Letras Habladas a cargo de la universidad, sin embargo, en el agravio acota su interés respecto a la edad de los estudiantes de dicho programa.

Por ello el estudio de la resolución se restringe al análisis del punto de la solicitud relacionado con la edad de los estudiantes, concluyendo que el ente no tiene la obligación de tener la información desagregada ni nivel solicitado, determinando entonces que los documentos como actas de nacimiento y credenciales de elector que contienen las edades de los estudiantes, deben de clasificarse como confidenciales.

Sin embargo, son estos argumentos con los que no se coinciden, ya que el solicitante no pidió el acceso a ninguna documental, a nombres ni a otro tipo de información que pudiera ser identificable a una persona, por lo que la reserva de información no procedería en este caso.

En ese sentido, la sugerencia es retomar y traer a colación lo que el ente respondió a la diversa solicitud con folio con terminación 14316, presentada al 18 de marzo de este año y que incluso el recurrente mencionó en sus agravios respuesta en el cual la universidad señaló los siguientes rangos:

 Doce mujeres entre los 20 y 67 años, nueve hombres entre los 20 y 37 años, como vemos, el programa de interés del solicitante comprende a 21 personas, de las cuales, el solicitante pretende conocer sus edades. 

Por lo que a fin de garantizar su derecho de acceso a la información pública y con el indicio mencionado respecto a la diversa solicitud, es que se propone modificar la orden a fin de instruir al ente para que entregue las edades de cada uno de los estudiantes del programa Letras Habladas.

Precisando que en caso de que no tenga el dato específico deberá de hacer las aclaraciones respectivas.

Finalmente, se sugiere ajustar el plazo del cumplimiento a la resolución de 10 a cinco días, ya que no será necesaria la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el recurso.

Digo, no, no, digamos, nada más tengo dos dudas. Uno, o sea, sé que en el otro le dio rangos de edad en el folio de la otra, bueno, en la otra solicitud de información, rangos, ¿no?

Y en este tengo nada más dos dudas, uno, no sé si la convocatoria especificaba un rango de edad, porque si especificaba la convocatoria para ingresar a este programa de Letras Habladas, sin duda ahí, y así sin hacer identificable a la persona, sé que hay documentales desde los cuales se puede derivar la edad, como son el acta de nacimiento o la credencial de elector, sin embargo, no sé si esto sea por otro lado un tema de procesamiento de información, porque, o sea, son las únicas dos dudas que tengo.

Creo que finalmente dar la edad de manera desvinculada, no tiene problema, yo creo que se puede dar, nada más que, digo, tengo esas dos dudas, que venga de la convocatoria o que la convocatoria pueda decir específicamente si las personas en un rango de edad y si no viene esta parte no sé si, aunque ellos sepan, porque sí saben cuánta edad tienen las personas, lo puedan hacer porque, digamos, están en documentos específicos y el procesamiento.

Nada más esas dos, digamos, si están resueltas yo voy con el tema de la edad, si antes, antes de para ver si responde, ya después a ver si nos la aclara.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con la inquietud presentada por el Comisionado Presidente, yo también hubiera pensado eso del procesamiento, sin embargo, como ya definió, digamos, ya se metió a expediente por expediente, porque así viene en la convocatoria, en la convocatoria no te dice por rangos de edad, te dice que el ser usuario del programa Letras Habladas, para ello se deberá integrar expediente que incluye copia de credencial de elector, copia de acta de nacimiento, comprobante médico de discapacidad, etcétera, etcétera y comprobante de estudios, CURP y fotografías, o sea, no te dice por rangos.

Quiere decir que ya, digamos, de alguna manera procesó expediente por expediente, ya lo hizo, no estamos ordenando un procesamiento porque ya al manejar el tema de los rangos, exactamente, y entonces, pero en la solicitud anterior no clasificó, entregó los rangos de edades, ese es el tema, ya lo dio, desvinculando, precisamente y como ya procesó, digamos, esa información, pues ya nos estaríamos mandando un procesamiento.

Sí, ese es el tema, como ya lo procesó, ya lo revisó expediente por expediente, quiere decir que lo tiene de manera individual, ese es el tema.

Entonces, no habría procesamiento, bueno, porque ya lo hizo, no estaríamos mandando un procesamiento.

Y el segundo tema, digamos, como está desvinculado tendríamos ya, no habría ningún inconveniente en que lo hiciera uno por uno, sí, exacto.

Sería la propuesta, como ya lo hizo, digamos, nada más que lo hizo por rangos, pues ahora entrégaselo, como ya lo procesaste, pues ya entrégaselo, como lo quiera el peticionario, que ese es el tema del agravio y con eso creo que, no sé si quieren.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Más o menos, pero bueno, Comisionado David Mondragón y luego la maestra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, exactamente, de acuerdo con el Comisionado Sánchez Nava, esto que yo iba a comentar, que ya entregó la información, ya tiene las edades, luego entonces, pues ya no hay ninguna razón, no hay necesidad de que venga o no venga en la convocatoria, porque es información que detenta que ya profesó y que ya tiene, ya posee y por ello debe de entregarlo.

Y es información pública porque en todos estos programas, digo, se equiparan, no son programas sociales exactamente, pero se equipara los programas sociales donde, pues tiene que rendir cuentas acerca de los beneficiados de esos programas, de esas becas.

Y también, normalmente en las universidades la edad sí es muy importante para otorgar becas, no le van a otorgar becas a gente ya mayor de 60 años o 70 años, tratan de formar recursos jóvenes y de apoyar a los jóvenes para que estos tengan futuro y se formen para el país, para el beneficio del país.

Entonces, en ese sentido yo creo que sí es un requisito, sí deben de tener las edades y por eso las manifiestan y reitero, creo que deben de entregarlas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, lo que iba a comentar y lo hago ahora en el micrófono porque ya se los expresé, es que sí, él pide especificar la edad calculada y de acuerdo a lo que menciona el Comisionado, el tema es que si ya tiene definidas las edades, porque tan es así que las está clasificando como información confidencial, el tema es que sí puede proporcionar sin que sean rangos puede establecer cuántos alumnos hay de 20 años, cuántos alumnos hay de 30, cuántos alumnos hay de 50.

Creo yo que eso satisface y no son rangos de edad, son números de alumnos y edades correspondientes a ese número de alumnos y estaría dando la información que específicamente está pidiendo porque dice: especificar la edad calculada al 30 de abril de los estudiantes.

Esa sería la edad y el número de estudiantes, o igual el número de estudiantes no porque no lo está dando, pero más o menos para poder dar el dato más preciso.

Esa es la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra intervención y sí, nada más una última pregunta, son iguales las solicitudes de información, porque lo que dice nuestro proyecto es que no son similares las solicitudes de información, nada más esa es la otra duda que, sí, claro, porque son cosas, pide cosas distintas que creo que esa es la parte que, digo, yo no estoy en contra de que se las den, se la pueden dar, eh, desvinculados al asunto, ¿qué me preocuparía? Que sí sabemos cuántos alumnos hay y un número, digamos, le va a decir 34 o 25, no sé, lo que les diga y sí puede hacer un bache, creo que por como está solicitando la información.

Nada más, esa es mi otra duda, digo, me queda claro que desvinculados y eso no tiene problema, pero nada más para tener certeza.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo voy a leer como dice la anterior a esta solicitud, el programa de Letras Habladas y en específico, tanto de las otras peticiones que se hicieron, las edades de cada uno de los alumnos, el tipo de discapacidad que tienen y su género. Entonces, sí, sí viene en especificado prácticamente esa pregunta, sí, aquí está.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Es que, en relación a ese anterior folio, para poder establecer rangos tuvo que sacar edad por edad para saber, precisamente, cuál eran los límites de menor edad de sus beneficiarios, de ese programa y quién tenía la mayor edad de los escritos en ese programa.

Es decir, hubo un procesamiento de uno por uno respecto de los beneficiarios de este programa para un folio anterior, es información que ya tiene y que además está clasificando.

Entonces, por eso es que yo también considero, junto con el Sánchez Nava, bueno y que han expresado a medida los compañeros, que es viable que se dé esta información y que es la que ya tiene en sus expedientes más que calcular, como plantea ahí, es la que tiene en sus expedientes, desde luego desvinculada del nombre, pero es una información que sí tiene, que no hay una orden de procesamiento, que es además información pública y que se le puede dar acceso a ella.

Por ella, considero que es correcta y viable lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me iba a hacer una última aclaración el Comisionado Sánchez Nava porque, ahí nada más una última, no soy necio, nada más, poquito nada más, no, no, o sea, ya tiene, la otra pregunta dice: a ver, hay tantas mujeres, tantos hombres con este rango de edad, eso no puede hacerlos identificables.

Es mi pregunta, eh.

 C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Esa era una preocupación que yo tenía, ¿verdad?

Y el tema es que no está dando, no está vinculando el nombre, no está, simplemente es estadístico, si hubiera alguna relación yo sería el primero, el primero, no, es estadístico, cuántos de 20, es estadístico nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, bueno, entonces, o sea, entonces habría que hacer todo el asunto del proyecto, precisamente para decir cuántos de 20, cuántos de 10, o sea, que no son rangos exactamente, pero sí desvincular, porque si damos, digamos, sí tiene un dato, o sea, que hay tantas mujeres y que esas mujeres tienen de tal a tal edad, rangos, si nosotros damos las edades específicas de cada una de ellas, sí los podemos hacer identificables, pero no es lo que se plantea.

Ah, bueno, está bien.

Maestra, por favor, por favor para adecuar el proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Para que siga siendo anonimizado, por así decirlo y además sea dentro de los recuadros de estadística, sería dentro de esos rangos que ya dio y que obviamente ya procesó y por eso los pudo dar, él puede decir, hay cinco personas de 20 años, ya, es más, ahí ni siquiera puede decir que son mujeres o que son hombres, no, son 20 personas de cinco años, ya, eso es todo y sigue quedando en el rango de un dato estadístico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, entonces, digamos, desvinculemos a través de dato estadístico y simplemente que le dé no cada uno sino una estadística en términos de las edades vinculadas a un número, pero que así quede un poco proyecto y con eso. Porque la otra cosa sí nos llevaría un poco a…

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quizá proponer, si ustedes me lo permiten, nada más para poder que esto quedara en la orden y se cuidara lo que acabamos de expresar, recogiendo el ejemplo que señala la Comisionada, que en la orden se pudiera instruir al sujeto obligado que dé la información respecto de las edades, indicando cuántas personas participantes del programa corresponden a cada grupo de edad, sin que haya un mayor vínculo para su identificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, está bien, o sea, con eso yo creo que podemos resguardar, sobre todo el dato personal que puede hacerles y además tratándose de personas que tienen una discapacidad, eh, o sea, pero que el programa implica personas con discapacidades, sí, varias discapacidades, según entiendo; entonces, sí, digamos, no sobrevictimizarlas, pero sí requieren de un asunto de protección específico en sus datos personales que los puedan hacer identificables.

Entonces, con estas, yo digo que así fraseado, como nos lo acaba de frasear el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que le diga cuántos responden a cada grupo de edad y que se la pueda dar.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Que no haya confusión a cada edad no a cada grupo de edad porque si no, sí, a cada edad porque si no vamos a caer otra vez en el rango, cuántas personas a cada edad y ya.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, ya, con esas características, digo, tendríamos que modificar, por supuesto, el estudio del asunto para poder llegar a esa conclusión y que nuestra resolución fuera, digamos, coherente, congruente.

Por favor, Secretario Técnico, sí, el mismo sentido, con las observaciones hechas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1590/2016 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México sea de modificar, con las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1656 y 1658, acumulados, el ente obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.1656/2016 y RR.SIP.1658/2016, acumulados.

Solicitud: ocho documentos concernientes a un contrato en específico.

Respuesta: 1. La Unidad Administrativa emisora de la respuesta no es competente para atender parte de la solicitud.

2. Las documentales solicitadas no pueden ser entregadas en el medio solicitado por la recurrente, por lo que se cambió la modalidad en la entrega a consulta directa.

Recurso de revisión: el ente obligado señaló que no es competente para la atención de la solicitud; sin embargo, no turnó a las áreas competentes para ello.

2. El ente obligado determinó el cambio de la entrega de la información, sin embargo, el horario establecido para su consulta es poco accesible.

Consideraciones del proyecto: 1. El ente obligado no realizó las gestiones necesarias para la atención de la solicitud y es hasta el informe de ley correspondiente que pretende subsanar dicha omisión sin que este sea el momento procesal oportuno ni la vía para mejorar la respuesta impugnada.

2. Del análisis dado a las documentales enviadas por el ente obligado como diligencias para mejor proveer, se observó que la información consistente en el acta de entrega-recepción, contrario a lo señalado por el ente obligado, pudo haber sido entregada en el medio elegido por la particular, puesto que su volumen, ––tres fojas–– no representa procesamiento de información ni obstrucción en las actividades desempeñadas por dicha área, por lo que deberá de ser entregado.

Por lo que hace a los documentos consistentes en anexos y términos de referencia, parte integrante de la propuesta técnica y las bitácoras y propuestas económicas constantes de 769 fojas resulta procedente la consulta directa de los mismos, ya que el volumen lo justifica.

Sin embargo, en aras de preservar el derecho de acceso a la información del interés del particular, se amplía el horario, debe de ampliarse el horario de su consulta.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone la realización del siguiente ajuste, dado que en el tercer punto de la orden se está concediendo la consulta directa de los anexos, términos de referencia que son parte integrante de la propuesta técnica, las bitácoras y la propuesta económica del contrato solicitado, la sugerencia es incorporar el estudio de la naturaleza de la información con la intención de determinar que si de la consulta que el ahora recurrente realice, requiere el acceso a la información de acceso restringido, ésta deberá ser clasificada por el Comité y deberá de ofrecerla también previo pago de derechos y en versión pública.

Por lo que deberá enlistarse los artículos 4 fracciones VIII, IX, XX, artículos 36, 38, 50 y 61 fracciones IV y XI de la Ley de Transparencia, a fin de motivar y fundamentar la intervención del Comité de Transparencia del ente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que es claro el asunto, sí, sí, que le dé además consulta directa, previo pago el asunto y además si tenemos información de acceso restringido, pues que pase por el Comité, me parece correcto el asunto.

No sé si haya algún comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno, con estas modificaciones, sobre todo en el punto 3 de la orden, todo este paso, sí, previo pago, puede darle previo pago, puede darle consulta directa y versión pública, en caso de que haya información, que es un poco garantizar en el amplio espectro el acceso.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1656/2016 y RR.SIP.1658/2016 y acumulados de la Delegación Iztapalapa, sea de modificar con las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1664, el ente obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1664/2016.

Solicitud: se solicitó:

a) monto de pago por concepto de derechos de referendo.

b) Justificación legal.

c) Justificación técnica para lo siguiente:

1. Vehículo de uso de transporte público individual de pasajeros, taxi.

2. Vehículo de uso particular.

3. Vehículo de uso particular con cromático oficial de taxi prestando servicios.

4. El monto del pago de la tenencia para un auto con las mismas características, es el mismo para un taxi que para un auto de uso particular, en caso de ser negativa:

a) Justificación legal.

b) Justificación técnica.

Respuesta: el ente obligado mediante dos oficios de respuesta atendió la justificación legal y la justificación técnica de los cuatro requerimientos; sin embargo, en relación al monto de pago para el requerimiento identificado con el numeral 3 proporcionó dos cantidades distintas.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado argumentando primero que a su consideración es incompleta, toda vez que el ente obligado fue omiso en otorgar la justificación técnica de sus requerimientos. Y segundo, que recibió dos oficios de respuesta mediante los cuales se advertían dos cantidades diversas para el requerimiento 3, lo cual le generaba confusión.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado por este Instituto se advierte que el primer agravio resulta infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por el particular el ente obligado proporcionó la justificación técnica para los cuatro requerimientos, situación que robusteció al rendir su informe de ley.

Por otro lado, en relación al segundo agravio resultó fundado, toda vez que tal y como refirió el recurrente, el ente obligado proporcionó a través de sus dos oficios de respuesta dos cantidades distintas para el monto de pago del requerimiento 3, actuación que incumplió el principio de congruencia previsto en el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero se considera realizar una precisión en la orden.

Consideramos que se debe modificar la orden en el siguiente sentido y de esta manera se propone. 

Es que atienda de manera congruente el punto 3 relacionado con cuál es el monto del pago por concepto de derechos de refrendo de un vehículo de uso particular con cromática oficial de taxi y prestando el servicio como tal en la Ciudad de México. Porque ese es el punto sobre el cual se está realizando el estudio de lo que resulta fundado.

Lo anterior es así, en atención a que el agravio que hace valer el particular y que se analiza en la resolución, es decir, el relativo al cuestionamiento 3, tiene que ver con esa orden en los términos que se propone y no así con lo que se precise en la orden que actualmente viene en el proyecto, que corresponde al punto 1.

Ese sería el tema. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, creo que es mucho más claro el asunto de decir, a ver, sí, porque decimos ahí varias cosas y decimos que le respondan coherentemente, entonces más fácil le responde lo que le está pidiendo en el punto 3, que es el punto por el que se agravia.

Creo que vale la pena la aclaración en términos de la orden.

No sé si haya alguna otra cosa más, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno este recurso, con la modificación de cómo se frasea la orden, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1664/2016 de la Secretaría de Finanzas sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1675, el ente obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Asamblea Legislativa. Expediente: RR.SIP.1675/2016.

Solicitud: la particular requirió información relativa a los cambios de uso de suelo otorgados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 41 de la Ley de Desarrollo Urbano, relacionados con el periodo que comprendió del año 2000 al mes de marzo de 2016.

Respuesta: el ente obligado informó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Comisión de Desarrollo e Infraestructura Urbana no encontró registro o documento alguno que refiera a lo solicitado.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta, en virtud de que a su consideración el ente obligado debería tener información al respecto, sin embargo, no la entregaba, adjuntando dos notas periodísticas de las cuales se desprendía que la Asamblea sí había efectuado modificaciones a usos de suelo en la Ciudad de México.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se pudo advertir que con la respuesta inicial el ente obligado no generaba certeza a la particular, ya que no le había indicado si la búsqueda efectuada la había realizado en sus archivos electrónicos o en los físicos y si éstos correspondían a su archivo de Trámite, de Concentración o al Histórico.

No obstante, lo anterior, con posterioridad a la presentación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una segunda respuesta a través de la cual atendió una parte de la solicitud; sin embargo, la misma no resultaba suficiente para sobreseer el presente medio de impugnación, toda vez que lo correspondiente al periodo comprendido del 15 de julio de 2010 y hasta el 14 de septiembre de 2012 no fue atendido.

De lo anterior, se advirtió que sí cuenta con atribuciones para hacerlo.

En tal virtud y toda vez que resulta ocioso ordenar al ente la entrega de algo que ya fue proporcionado a la particular, la solicitud de información deberá atenderse por lo que respecta al periodo que fue omitido.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda exponer la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, que es revocar, pero mi sugerencia consiste en lo siguiente.

De acuerdo con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que se publicó el 23 de febrero de 1999 se advierte de la lectura al Artículo 74 fracción II que toda tramitación de solicitudes de cambio de uso del suelo se realizaba hasta el 15 de julio de 2010 mediante el mismo procedimiento, que consistía en la instalación de un Comité Técnico coordinado por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con el fin de atender las solicitudes de cambio del uso de suelo, para el cual la Asamblea se encontraba facultada para aprobar los programas, las modificaciones o las cancelaciones previstas en la ley.

De lo anterior pongo a su consideración que se realicen los ajusten en el estudio del considerando cuarto y se modifique la orden para agregar un punto en el cual se ordene la búsqueda en los archivos de Concentración e Histórico, de ser el caso, con el objeto de satisfacer la solicitud del recurrente en relación con el periodo 2010-2016.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna puntualización. Creo que busque en los históricos a ver si algo aparece en ese mundo, que es ese mundo extraño, un mundo raro, de la Asamblea, ojalá y aparezca algo. Entonces, un poco para apuntar el asunto.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1675/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de revocar con las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1695, el ente obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo. Expediente: RR.SIP.1695/2016.

Solicitud: 1. Los perfiles, tanto de escolaridad como de experiencia laboral de los prestadores de servicios profesionales por honorarios, cuya remuneración mensual bruta sea mayor a 20 mil pesos mensuales, área de adscripción, funciones, ubicación, tiempo de laborar con ese contrato, actualizado al 10 de mayo de 2016.

2. Se informe si existen vacantes para contratos de prestación de servicios profesionales por honorarios, y de ser así, cuáles son los requisitos para ocupar una de esas vacantes y el mecanismo de selección de candidatos.

3. Pronunciamiento categórico de la titular del sujeto obligado en el que informe si para ocupar uno de los contratos anteriormente descritos es necesario ser amigo o conocido de los colaboradores o si se asignan de acuerdo a la capacidad profesional en el desempeño de las labores encomendadas.

Respuesta: al 10 de mayo de 2016 no se tiene celebrado contrato con prestadores de servicios profesionales por honorarios.

Recurso de revisión: el sujeto obligado oculta la información solicitada, con lo que viola flagrantemente el derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la página del sujeto obligado se advirtió que la información correspondiente al Artículo 14 fracción VI de la Ley de Transparencia derogada, con relación al año 2016 no se encuentra actualizada, por lo que no se puede corroborar la información proporcionada por el sujeto recurrido.

Sin embargo, de la revisión al año anterior 2015 se advierte de la información publicada que la contratación de personal bajo la modalidad de honorarios asimilados a salarios, por lo que al no ser el particular experto en las materias que atienden las dependencias de la Administración Pública de la Ciudad de México, el sujeto obligado debió prevenir al particular para que aclarara su solicitud en los términos que prevé el Artículo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. 

A ver, en el sentido de la resolución actual se dice que se revoca, cosa con la que estamos de acuerdo, pero no con la orden, por lo siguiente.

Se establece en el proyecto, se revoca la respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:

1. Los perfiles, tanto de escolaridad como de experiencia laboral de todos y cada uno de los trabajadores de honorarios que laboral en el sujeto obligado, cuya remuneración mensual bruta sea mayor y le damos la cantidad, así como área de adscripción, funciones, lugar físico donde prestan sus servicios, tiempo de laborar con contrato de honorarios, remuneración bruta y neta mensual, información que deberá ser entregada en un listado actualizado al 10 de mayo de 2016.

2. Igual instruimos para que informe si existen vacantes referentes a contratos de honorarios y de ser así, cuáles son los requisitos para ocupar una de esas vacantes y el mecanismo de selección de candidatos.

3. Emita un pronunciamiento categórico en el que informe si los contratos de honorarios se asignan de acuerdo a la capacidad profesional en el desempeño de las labores encomendadas.

A ver, respecto de tal cuestión que estamos instruyendo, es conveniente hacer las siguientes precisiones respecto a la orden.

Conforme a la circular 1, 2015 relativa a normatividad en materia de administración de recursos para las dependencias, unidades administrativas, unidades administrativas de apoyo técnico operativo, órganos desconcentrados y entidades de la Administración Pública del Distrito Federal que le aplica al sujeto obligado, la contratación de prestadores de servicios obedece a las siguientes reglas:

Para la contratación de prestadores de servicios, no dice trabajadores, las dependencias, órganos desconcentrados y entidades deberán apegarse a los lineamientos para la autorización de programas de contratación de prestadores de servicios con cargo a la partida presupuestal específica, honorarios asimilables a salarios vigentes.

2. Para la celebración de contratos de prestadoras y prestadores de servicios con personas físicas que desempeñen un empleo, cargo o comisión en el servicio público federal o del Distrito Federal o lo hayan desempeñado hasta un año antes de la fecha de celebración del contrato, deberán contar con la autorización previa y por escrito de la CGDF, conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores públicos.

Dice otro punto que es responsabilidad de las dependencias, entre otras cosas, de la Dirección General de Administración, efectuar un registro mensual sobre el número de prestadores de servicios contratados con cargo a la partida presupuestal específica 1211, honorarios asimilables a salarios, con los datos de identificación personal y los inherentes a la relación laboral.

Por lo cual deberá apegarse a la ley respectiva y a lo previsto en la presente circular en lo que corresponda, enviando a la información concentrada de cada mensualidad a la Dirección General de Administración, quien concentrará y publicará la información pertinente en la página web de la Oficialía Mayor en apego a las leyes respectivas, que es la de Transparencia y la de Datos y demás ordenamientos aplicables.

¿Cuáles son las observaciones? Primero que nada, nosotros no podemos establecer respecto de honorarios la calidad de trabajadores, ellos obedecen a una naturaleza distinta, reconocer como trabajador a un prestador de servicios es darle una calidad respecto de una situación laboral que nosotros no podríamos hacer y que el ente tampoco tiene en el término de tratándose de, perdón, en tratándose de trabajadores de honorarios.

Ahora, se concluye, entre otras cosas, que los honorarios normativamente no cuentan con perfiles, solamente el personal que labora, que es de estructura y de base en los sujetos obligados, cuando se conoce la naturaleza de trabajadores de honorarios no podemos ordenar algo relacionado con un punto que no les aplica, que son perfiles.

Otro, los prestadores de servicios profesionales no son considerados trabajadores, como ya lo dije, estos solamente se rigen por un contrato que tiene un objeto, temporalidad y una remuneración, sin contar con derechos laborales conforme a la ley, tienen inclusive por los órganos, las autoridades de naturaleza laboral, un tratamiento distinto.

Bueno, la vacancia tampoco se da, ya que ésta depende de los recursos asignados a la partida presupuestal específica, que en este caso es la 1211, conocida como honorarios asimilables a salarios, por lo que no son fijos, de hecho, si no hay recursos no se da tal vacancia, simplemente no se contratan honorarios, así es.

La obligación reconocida de contar con la información actualizada y en cuanto al pronunciamiento categórico, ah, bueno y eso se informa, inclusive es información de oficio lo que corresponde a ese tema.

Y en cuanto al pronunciamiento categórico que pedimos, éste como tal no existe, deberá relacionarse con el objeto del contrato, por tanto, estamos de acuerdo que el sentido es revocar a efecto de pronunciarse, sólo en ese sentido respecto de, no la imposibilidad, sino la naturaleza de este tipo de contratación y por qué no podrían aplicar perfiles, vacancias y capacidades profesionales, porque no aplican en ese caso para este tipo de trabajadores, perdón, para esta tipo de prestadores de servicios, perdón.

Solamente deberá, concluyo ya, solamente deberá entregar la información actualizada de las personas contratadas bajo el régimen de honorarios en el periodo solicitado y hacer las especificaciones de todo aquello que no corresponde conforme a la naturaleza de esto.

Esa sería la observación. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el proyecto y la reserva hecha por la Comisionada.

A mí me parece bien el asunto de que nosotros no podemos equiparar, en eso sí tiene razón, trabajadores con prestadores de servicios por honorarios, me queda claro.

Y lo otro que nos argumenta, creo que son los pronunciamientos que tiene que hacer el ente no nosotros, sino que tiene que explicar el asunto y creo que en la orden básicamente, digamos, no hacer estas cuestiones tan específicas en términos de los pronunciamientos categóricos, sino que informe sobre lo que sí pueden formar, que son, precisamente, prestadores de servicios por honorarios o asimilados a  honorarios que, digamos, que es la cosa que de repente, digamos, escurre el bulto, perdónenme que sea tal coloquial, la Secretaría de Trabajo, escurre el bulto de repente ahí en ese término.

Y lo otro, que haga las aclaraciones pertinentes con este tema y que le entregue, sí, porque, digamos, sí, y toda la parte de funciones y eso, es cierto, es decir, en términos de régimen de honorarios, pues se contrata si hay más que eso, pues capacidad financiera, pero tiene que, sí, pero que ellos le expliquen, nosotros no, digamos, sí, que ellos lo expliquen, creo que sí, nosotros más bien no hacer la equiparación de trabajadores, prestadores de servicio por honorarios o asimilados y que haga toda la especificación y que entregue lo que corresponde.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que el análisis de la Comisionada Elsa Bibiana fue muy a fondo, me parece muy riguroso y, pues para el caso algo innecesario, porque no se trata de un pleito laboral ahí entre que si son trabajadores y que ya tienen derechos porque me van a responder que son trabajadores o no, se me hizo muy enredado realmente, porque para mí el asunto es más elemental.

Hay una pregunta sobre prestadores de honorarios, servicios profesionales por honorarios, así está la pregunta clarísima y la Secretaría, que es la especialista en la materia, responde claramente: no tengo trabajadores por servicios profesionales, honorarios a servicios profesionales, y nosotros hacemos la investigación en la diligencia para ver el portal de internet, no encontramos, efectivamente, a nadie por honorarios profesionales, servicios profesionales. Encontramos el año pasado por asimilados a salarios, que son efectivamente distintos.

Entonces, yo, mi punto de vista es que hay que confirmar, porque categóricamente la Secretaría está diciendo que no tiene esos trabajadores y es la especialista y entonces no podemos decir a la Secretaría: oye, es que debiste de haberle dicho que había por asimilados a salarios, porque no es lo que le está preguntando el solicitante.

Entonces, yo creo que hay que confirmar, porque, además, pues nos rige el principio de buena fe y hay una respuesta categórica y efectivamente, no encontramos evidencia de lo contrario, ¿sí hay honorarios por servicios profesionales? No, son distintos, sí, pero no son por servicios profesionales.

Si dijera por honorarios la pregunta, ese es el punto, si dijera por honorarios cuántos tienes, tendría que haberle respondido como aquí se está manejando, pero si dice específicamente prestadores de servicios profesionales por honorarios, esos no los tiene y así es como lo responde.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Bueno, esta es una perspectiva que varios tienen duda porque, por finalmente la especificidad y la literalidad con que responde la Secretaría, dice: por servicios profesionales a honorarios no tengo, sin embargo, son asimilados, pero creo, yo no sé, o sea, no digo otra cosa, si hay honorarios aunque tengan una característica, no contratación por servicios profesionales, sino asimilados a honorarios, sí está obligado a dar el tema de honorarios, creo, creo, digo, la perspectiva que nos pone el Comisionado David Mondragón es como la literalidad responde, yo en servicios profesionales contratados por honorarios no tengo, se lo damos, pero creo que el asunto de los asimilados a honorarios, digo, sé que son una categoría, no son exactamente lo mismo, pero evidentemente puede darle la información, creo, creo.

Y son 3 mil 011, no, son, bueno, en el gobierno creo que el clasificador de gasto cambia ahí el asunto, pero sí, pero sí.

Maestra, perdóneme que le haya…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, perdón, maestro, al contrario.

A ver, recordemos que el solicitante debemos de partir que no maneja ese tema técnico, punto número uno. El solicitante no maneja esa precisión de qué partida, no, hace una solicitud en términos generales.

El ente es el obligado a decirle, aquí se advierte que se sale el ente por la tangente diciendo: no tengo honorarios. No, a ver, espérame, son honorarios asimilados a salarios y de acuerdo con la normatividad que te aplica, que es la que invocamos como lineamiento, díselo y por eso se hace el demás estudio.

Todo lo demás obviamente no les aplica, díselo, ese es el tema, porque es un tema de rendición de cuentas de transparencia. Recordemos que aquí hemos coincidido todos en que no debemos de ser técnicos para confirmarle al ente que técnicamente respondió, sino más bien propiciar que le conteste en los mejores términos al peticionario que partimos de la idea de que no es tan técnico.

Entonces, creo yo que aquí sí aplica por esa razón el hacer estas aclaraciones y que se pronuncie y sobre todo porque es la autoridad conocedora, es la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, entonces, la Secretaría sabe muy bien de qué se trata y a qué se refieren estos perfiles, estas clasificaciones, qué circular le aplica y se lo puede contestar al peticionario, que creo yo que no le afecta, no le afecta y al contrario, sí le puede decir, máxime que sí hay por ahí un presupuesto asignado a esa partida de honorarios asimilados a salarios.

Entonces, creo yo que sí le tendría que contestar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado, tenemos dos, no sé, o sea, me queda claro que técnicamente son cosas distintas pero creo que puede pronunciarse la Secretaría del Trabajo para decirle: en términos de servicios profesionales no tengo contratados y en términos de honorarios asimilados, pues es un poco lo que, no, a la mejor no como lo decía la maestra, no la orden tan rígida porque sí estamos validando una serie de cosas, sino que se pronuncie sobre el asunto y que le dé, pues lo que tengan en términos de honorarios por un tema hasta de máxima publicidad, es decir, cuando hay duda en términos de qué es lo que le tiene que dar, dale todo, o sea, que creo que esa es la regla, esa es la regla en el asunto.

Nada más, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio no sé si, no, qué voto de cali…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo estoy de acuerdo con que el solicitante de ninguna manera tiene que ser un especialista que maneje esta terminología de la ley y sí creo que le corresponde al sujeto obligado bajo el principio de orientación también a la personas, hacerle estas aclaraciones, hacérselas y darles la información de lo que tiene, porque sí, efectivamente, tiene y a mí me pareció una respuesta demasiado, pues excesiva, el objetivo de ser tan riguroso en la aplicación de los términos, pues para evadir una cuestión de transparencia y de rendición de cuentas, tan sencillo como eso.

O sea, yo sí creo que aquí en este caso el sujeto obligado de ninguna manera fue transparente y se ocultó en esa terminología técnica y específica de los conceptos para poder, para no dar la información que se está requiriendo.

Creo que sí está en condiciones de hacer la aclaración, de que no son trabajadores, son prestadores de servicio, que, además, pues así, bueno, aunque ese es un error más bien nuestro, una imprecisión en nuestro proyecto, porque la persona sí planteó desde el inicio el término de prestadores de servicio, maneja honorarios, pero claro, no agrega el término de asimilados a salarios, bueno, pero se sabe que tiene honorarios asimilados a salarios.

Entonces, de esa información tendría que informarle, una vez hechas las aclaraciones al solicitante bajo este principio de orientación también a las personas y entonces entregar la información que corresponde a sus prestadores de servicios profesionales, a los honorarios asimilados a salarios.

Por eso es que yo hoy voy con la propuesta que hace, exactamente, el Jurídico de revocar y nada más haciendo las precisiones, nosotros sí, porque ahí sí nosotros sí tenemos que tener esa, pues inclusive actitud didáctica respecto del solicitante para hacer las aclaraciones, pero también para hacerle ver al sujeto obligado cómo era la respuesta que debió haberle dado y en ese sentido perfilar nuestra orden.

Entonces, voy con ello y con los comentarios, las precisiones que hace la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, creo que se mantiene entonces la posición de confirmar, sí, ¿no? Y revocar, entonces, primero someteré a votación de este Pleno el cómo se nos presenta, que es revocar, como es revocar y es con las adecuaciones hechas por la Comisionada y a continuación en términos de confirmar porque finalmente el ente ha dado respuesta a la solicitud de información.

Entonces, recurso 1695, Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, quien este por revocar, con las consideraciones hechas con la maestra para que haga las aclaraciones pertinentes y entregue lo que tiene que ver con honorarios asimilados, sírvanse por favor, manifestarlo.

Ahora el tema de la propuesta de confirmar la respuesta de la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, porque ha dado respuesta puntual a la solicitud de información.

Quien esté a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

Entonces, son tres votos para revocar de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, Alejandro Torres Rogelio, un servidor y dos votos por que se confirme, éste del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado David Mondragón Centeno, por lo tanto, queda firme el asunto de revocar con las precisiones hechas en el asunto.

Muy bien, hemos concluido los recursos de revisión que tienen comentarios, han sido reservados por algún integrante de este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no tienen comentarios.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración del Pleno para poder emitir nuestro voto y validar o no el sentido en el que se nos presenta.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente, todos del 2016, RR.SIP.1623, RR.SIP.1624 y RR.SIP.1625 y acumulados de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.1643 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el RR.SIP.1659 y RR.SIP.1660 y acumulados de la Delegación Iztapalapa; el RR.SIP.1674 de la Delegación la Magdalena Contreras; RR.SIP.1676 de la Delegación Cuauhtémoc sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1619/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea de revocar y se recomienda que en subsecuentes ocasiones se abstenga de realizar ampliaciones de plazo innecesarias para emitir respuestas incongruentes con lo solicitado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión, todos del 2016, con números de expediente RR.SIP.1600 de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.1601 de la Delegación Iztapalapa; RR.SIP.1605 de la Delegación Gustavo A. Madero sea la de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1027/2016 de Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, todos los demás son del 2016, RR.SIP.1622 de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.1661 de la Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal; RR.SIP.1663 de la Secretaría de Medio Ambiente; RR.SIP.1678 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; el RR.SIP.1690 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de confirmar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos del 2016, RR.SIP.1665 de la Secretaría del Medio Ambiente; RR.SIP.1672 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea de sobreseer por entrega de información, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente, todos del 2016, RR.SIP.1679 del Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal; RR.SIP.1694 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; RR.SIP.1704 de la Delegación Xochimilco, sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos del 2016, con número de expediente RR.SIP.2018 de la Delegación Gustavo A. Madero; RR.SIP.2042 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al penúltimo punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de un Recurso de Revocación interpuesto ante este Instituto.

Por lo que solicito para que nuestra Directora Jurídica proceda con la exposición correspondiente y podamos, precisamente, votar el sentido.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Expediente: R.REV.003/2016.

Acto impugnado: acuerdo de fecha 27 de mayo de 2016 emitido por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, dentro del recurso de revisión RR.SIP.1687/2016, por el que se desechó la prueba de inspección ocular ofrecida por el particular al presentar su recurso se revisión.

Consideraciones: el particular se agravió en contra del desechamiento de la inspección ocular ofrecida, argumentando que ésta se encuentra regulada en el Artículo 354 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y que su ofrecimiento es con la finalidad de verificar situaciones actualizadas a la realidad, además de haberse señalado los puntos que se deberían verificar, por lo que se solicita su admisión.

Del análisis efectuado al acuerdo impugnado, se advirtió que el motivo del desechamiento de la prueba ofrecida es por el hecho de que ésta no reviste el carácter de una documental pública, en términos de lo establecido en el Artículo 327 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, argumentos que resultaron incorrectos, pues el desechamiento de dicha prueba se debió haber fundado en el hecho de que fue honesta, el particular no pretende acreditar la existencia de información pública en poder del ente obligado, que pueda ser accesible a través del derecho de acceso a la información pública, pues con dicha prueba lo que pretende el oferente es que este órgano garante verifique la ejecución de una obra presuntamente irregular, aunado a que este Instituto no cuenta con personal especializado en materia de obras, ello al recaer fuera de las atribuciones del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, de conformidad con las facultades que tiene conferidas en su Reglamento Interno.

En este sentido, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo tendrá que emitir un nuevo acuerdo en el que de manera fundada y motivada le señale al particular por qué no es admisible la prueba de inspección ocular en los términos propuestos.

Sentido de la resolución: revocar el acuerdo impugnado emitido por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, con fecha 27 de mayo de 2016.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No tenemos reservado este asunto, el sentido es revocar, precisamente para que se funde y motive bien este acuerdo.

Si no hay alguna otra cosa, que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno este recurso de revocación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revocación con número de expediente R.REV.003/2016 el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora sí vamos al último punto. Le agradecemos mucho la presencia y el trabajo hoy a nuestra Directora Jurídica, muchísimas gracias, nos estamos viendo el próximo miércoles.

Y el último punto del Orden del Día son los asuntos generales, no hay enlistados asuntos generales en esta sesión, por lo que al no haber otro punto qué tratar y siendo las 15 horas con 33 minutos del 03 de agosto de 2016, se da por terminada la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Muchas gracias.
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