VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE AGOSTO DEL 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 10 de agosto de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.

Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada y Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 03 de agosto del 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Órgano Político Administrativo en Gustavo A. Madero y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México “Correspondes 2016”.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 28 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 03 de agosto de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 03 de agosto del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos entonces con el asunto enlistado en el numeral 4, que es la presentación y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Órgano Político Administrativo en Gustavo A. Madero y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, sea usted bienvenida y le dejamos el uso de la palabra para que nos pueda exponer este proyecto.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Buenas tardes Comisionada, Comisionados, con mucho gusto de saludarlos.

A continuación, les presento el acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en lo sucesivo el InfoDF y el Órgano Político Administrativo en Gustavo A. Madero, en lo sucesivo la delegación.
Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con plena autonomía técnica, de gestión financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidas por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que el InfoDF tiene, entre otros objetivos, el de difundir la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas y protección de datos personales a los habitantes de la Ciudad de México, por lo que resulta pertinente conjuntar acciones de colaboración con la delegación mediante la suscripción de un Convenio de Colaboración.
Que la delegación es un órgano político-administrativo desconcentrado de la Administración Pública de la Ciudad de México, con autonomía funcional en acciones de gobierno, conforme a lo dispuesto en los artículos 122, apartado C, base tercera, fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 7°, 12 fracciones III, IV y V, 87 párrafos primero y tercero, 104, 105 y 117 fracción I del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, primero y segundo párrafos, primero y tercero, 3° fracción III, 10 fracción II, 11 párrafo tercero, 36 párrafo segundo, 37, 38 y 39 fracción XLIX de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal.
Que el Info y la delegación es su voluntad y están de acuerdo en celebrar el Convenio de Colaboración en los términos y condiciones que en éste se estipulen.

Que el objeto del convenio consiste en el establecimiento de un marco de colaboración entre las partes a efecto de coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento a los derechos humanos de acceso a la información pública y de protección de datos personales, así como respecto de la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales, la rendición de cuentas y la participación ciudadana a través de cursos y talleres que se impartan a los habitantes de la delegación.
Que de conformidad con el Artículo 13 fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Órgano Político Administrativo en Gustavo A. Madero y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo presentado, que es el convenio con la delegación Gustavo A. Madero, que estaríamos suscribiendo la próxima semana y además todo, las actividades de la Feria por la Transparencia y la Protección de Datos que se desarrollarán en aquella demarcación.

No sé si hay algún comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Órgano Político Administrativo en Gustavo A. Madero y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México “Correspondes 2016”.
Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, tiene usted el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Gracias, Comisionado.

Acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.

Consideraciones.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales.

Que derivado de las atribuciones señaladas en la Ley de Transparencia el InfoDF se ha vinculado con las organizaciones de la sociedad civil de manera permanente, reconociéndolas como un actor social fundamental y así optimizar el nivel de participación ciudadana, social y/o comunitaria en la toma pública de decisiones, seguimiento y evaluación de las políticas públicas de los diferentes órdenes de gobierno, a fin de consolidar la democracia en la Ciudad de México.

Que conforme a lo establecido en el acuerdo 0498/SO/02-05/2013, el Pleno del InfoDF aprobó el Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales “Correspondes”.

Que el objetivo general de dicho programa es fortalecer la participación social a través del financiamiento a organizaciones civiles para impulsar el desarrollo de proyectos que fomenten el conocimiento, aprensión y ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales, así como los temas de transparencia, Gobierno Abierto y rendición de cuentas en la Ciudad de México.
Que los ejes de participación de la convocatoria del Programa “Correspondes 2016” son:

Primero.- Generar mecanismos de capacitación, promoción y difusión sobre la Ley de Transparencia fomentando la participación ciudadana a través de promoción y difusión de la aprensión del derecho de acceso a la información pública que confluya en la búsqueda y solución de problemas relacionados con los temas de transparencia, Gobierno Abierto y rendición de cuentas.

Promover la participación de la sociedad civil a través de actividades artístico-culturales y de difusión que fortalezcan el ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales.
Tercero.- Impulsar la participación social a través del uso de técnicas periodísticas y uso de nuevas tecnologías en la promoción y ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como los temas de transparencia, Gobierno Abierto y rendición de cuentas.

Que de acuerdo al Programa Operativo Anual y el Presupuesto de Egresos 2016, el InfoDF cuenta con suficiencia presupuestal para dar cumplimiento al Programa “Correspondes 2016”.

Que por lo anterior se somete a consideración del Pleno el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.

Acuerdos.

Primero.- Se aprueban las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”, conforme al documento que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva de este Instituto para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar las Reglas de Operación del Programa “Correspondes 2016”.

Tercero.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las gestiones necesarias para publicar de forma íntegra el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como en el portal de internet del Instituto.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo para la emisión de las Reglas de Operación “Correspondes 2016”, que básicamente estamos haciendo un par de ajustes en el asunto del “Correspondes 2016” y sobre todo pensando, lo hemos platicado los Comisionados, en que “Correspondes” requiere de, precisamente, de convertirse en un mecanismo más o menos estable que permita, precisamente, con lo que se ha generado a lo largo ya de nueve emisiones, pues una lógica, digamos, de red que tenga mucho más impacto en el asunto de los proyectos, ¿no? 
Hicimos un ajuste además en términos presupuestales, es de las pocas ya ventanillas que existen en la Ciudad para organizaciones de sociedad civil, veamos si con los ajustes hechos esta ocasión, pues tenemos la posibilidad, precisamente, de remontarlo, pensando que este “Correspondes 2016” es un momento de transición, básicamente, entre una cosa que traíamos y lo que puede alumbrar, pues con toda una nueva lógica en términos, también de las nuevas atribuciones y de la ley que traemos.
No sé si haya algún comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes el proyecto presentado por la maestra Ana Lía de Fátima García García.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emiten las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo en el cual se emite la convocatoria ahora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.
Por lo que solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, pueda hacer la exposición de esta convocatoria.

Por favor, maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Claro que sí, señor Presidente.

Acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar los derechos de acceso a la información y el de protección de datos personales.

Que derivado de las atribuciones señaladas en la Ley de Transparencia el InfoDF se ha vinculado con las organizaciones de la sociedad civil de manera permanente, reconociéndolas como un actor social fundamental y así optimizar el nivel de participación ciudadana, social y/o comunitaria en la toma pública de decisiones, seguimiento y evaluación de las políticas públicas, en los diferentes órdenes de gobierno, a fin de consolidar la democracia en la Ciudad de México.

Que, mediante la aprobación del acuerdo anterior, el Pleno del InfoDF aprobó las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.

Que el objetivo general de dicho programa es fortalecer la participación social a través del financiamiento a organizaciones civiles para impulsar el desarrollo de proyectos que fomenten el conocimiento, aprensión y ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales, así como los temas de transparencia, Gobierno Abierto y rendición de cuentas en la Ciudad de México.

Que de conformidad con el Artículo 0498/SO/30-03/2016, el Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en la Ciudad de México, a partir del año fiscal en curso estarán a cargo de la Secretaría Ejecutiva.

Que, a efecto de dar cabal cumplimiento al programa, es menester establecer las bases de participación, el InfoDF a través de la Secretaría Ejecutiva elaboró la convocatoria del Programa “Correspondes 2016”, que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Que de acuerdo al Programa Operativo Anual y el Presupuesto de Egresos 2016, el InfoDF cuenta con suficiencia presupuestal para dar cumplimiento al Programa “Correspondes 2016”.

Que el monto máximo de apoyo económico a otorgar para cada proyecto seleccionado será hasta de 70 mil pesos Moneda Nacional.

Que por lo anterior se somete a consideración del Pleno el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”.

Acuerdos.

Primero.- Se aprueban la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”, conforme al documento que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se aprueban los ejes temáticos de la Convocatoria del Programa “Correspondes 2016”.

Tercero.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva de este Instituto para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar la Convocatoria del Programa “Correspondes 2016”.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las gestiones necesarias para publicar de forma íntegra el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como en el portal de internet del Instituto.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias a nuestra Secretaria Ejecutiva.

Es la convocatoria para el “Correspondes 2016”. No sé si haya comentarios, exactamente.

Si no, bueno, vamos a iniciar la convocatoria y como saben, iremos ahí en el camino viendo el tema, pero será de agosto a diciembre el asunto cuando se presenten los proyectos finales de esta convocatoria.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno la Convocatoria “Correspondes 2016”.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y protección de datos personales de la Ciudad de México, “Correspondes 2016”, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a la maestra la presentación de los proyectos y el trabajo para poder arribar hoy a este asunto de “Correspondes 2016”.

Y continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica e iniciamos con estos recursos de revisión en materia de acceso a datos personales. Iniciamos con el 032, el ente obligado la Policía Auxiliar.

Nuestra Directora Jurídica para podernos presentar los recursos en materia de datos. Adelante, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.032/2016.

Solicitud: copia certificada de un dictamen técnico.

Respuesta: el ente obligado proporcionó copia simple del dictamen médico de invalidez total y permanente del 28 de enero de 2011, en razón de que no cuenta con el documento original y copia debidamente certificada del dictamen médico de invalidez total y permanente del 2 de abril de 2012.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que lo entregado no coincide con lo solicitado, ya que es distinto un dictamen técnico que un dictamen médico.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias del expediente y a la normatividad respectiva se desprende que el dictamen requerido por el particular es el dictamen médico técnico por riesgo de trabajo que, efectivamente, es un documento distinto al dictamen médico de invalidez total y permanente que fuera entregado, por lo que resulta fundado el único agravio.
Asimismo, del procedimiento de emisión del dictamen técnico que fuera requerido se desprende que si bien el mismo lo emite la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar, éste es entregado a la Policía Auxiliar mediante oficio dirigido a su Subdirección de Recursos Humanos, por lo cual debe encontrarse en sus archivos y por tanto, el ente se encuentra en posibilidades de hacer entrega del mismo en la modalidad solicitada o en caso de no localizarlo, deberá emitir el acta circunstanciada con las formalidades del Artículo 32 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Es una propuesta muy sencilla con el propósito de fortalecer el proyecto que se nos presenta, mi propuesta es agregar en el resultando sexto en la página 5 que se admiten las pruebas presentadas por el recurrente y en ese mismo sentido, en el considerando cuarto valorar dichas pruebas. El sentido se mantendría. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna otra observación. Si no adelante con las observaciones, que finalmente robustecen el asunto del proyecto presentado.

Entonces, para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración este expediente de datos personales 032, Policía Auxiliar del Distrito Federal.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.032/2016 sea el de revocar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente acceso 034 de este año, el ente obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Nuestra Directora Jurídica para exponerlos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.034/2016.

Solicitud: copias certificadas de un expediente médico electrónico completo y su estado actual. 
2. Dos copias certificadas de todos y cada uno de los documentos médicos donde se determinó como no apta la particular para laborar por los médicos del Hospital Álvaro Obregón.
3. Dos copias certificadas de cada una de las 14 licencias médicas de los meses de junio a diciembre del año 2014.

4. Dos copias certificadas de cada una de las 24 licencias médicas del año 2015.

5. Tres copias certificadas del dictamen de invalidez total permanente.

Respuesta: se entregaron 41 copias certificadas del expediente médico electrónico, 19 copias certificadas de las licencias médicas de los meses de junio a diciembre de 2014, 19 copias certificadas de las licencias médicas de los meses de enero a diciembre de 2015 y dos actas circunstanciadas de no localización respecto de los documentos con los cuales se determina como no apta para laborar, emitidos por los médicos del Hospital Obregón y del dictamen de invalidez total y permanente.

Recurso de revisión: la negativa del ente público de entregar la información requerida en los numerales 2 y 5.
Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se concluyó que el primer agravio es infundado, toda vez que el ente público en atención al requerimiento 2 informó a la particular de la búsqueda y no localización en sus sistemas de datos personales de los documentos con los cuales se le determina como no apta para laborar emitidos por los médicos del Hospital Obregón, levantando acta circunstanciada en apego a las formalidades contenidas en el Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia.
En cuanto al segundo agravio, éste se estimó fundado, toda vez que la respuesta careció de la debida motivación y fundamentación en razón de que el actuar del ente no garantizó el efectivo derecho de acceso a los datos personales de la recurrente, ya que por un lado emitió un acta circunstanciada de no localización respecto del dictamen de invalidez total y permanente, señalando que no se localizó en virtud de que no se ha generado y por el otro, orientó a la particular para que le dé seguimiento al trámite que corresponde ante la Subdirección de Recursos Humanos de la Policía Auxiliar del Distrito Federal a fin de verificar su continuidad en la Dirección de Servicios de Salud de ese organismo y, en su caso, esperar a su emisión y notificación, situación que no brindó certeza jurídica respecto del requerimiento 5 de la solicitud.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo reservó el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. No se coincide con el sentido propuesto en atención a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe de observarse que de los cinco puntos que conforman la solicitud sólo de los identificados como 2 y 5 fueron motivo de inconformidad por parte del recurrente.

Ahora bien, tal y como se presenta en la resolución, se coincide con el análisis del punto 2, pero no así con el relacionado con la expedición de copias certificadas del dictamen de invalidez total permanente, es decir, el numeral número 5.

Esto es así, ya que para atender el requerimiento el ente público apegó su actuación a lo previsto en la Ley de Datos Personales al indicarle al ahora recurrente que después de realizar una búsqueda en su Sistema de Datos Personales no se localizaron los documentos solicitados, toda vez que no han sido generados, procediendo a levantar el acta de no localización, cumpliendo así con los extremos previstos en el Artículo 32 de la ley de la materia.
Adicionalmente y sin que traiga ningún efecto para la expedición del acta de no localización, la Caja de Previsión orientó al particular para que diera seguimiento al trámite de expedición de su dictamen de invalidez total permanente ante la Subdirección de Recursos Humanos de la Policía Auxiliar del D.F. para verificar la continuidad de éste, con dicha orientación el ente cumplió con la obligación prevista en el segundo párrafo del numeral 43 de los lineamientos para la protección de datos personales.

En ese sentido es importante comentar que de dejarse el proyecto tal y como se presenta, resultaría ocioso que este Pleno emitiera una orden en el sentido de que el ente público levante nuevamente el acta circunstanciada debidamente fundada y motivada en la que exponga de forma congruente las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas por las que no es posible proporcionar copia certificada del dictamen de invalidez total y permanente requerido por el particular.
Lo anterior, si se considera que el ente ya procedió conforme a lo previsto en la ley, por lo que la propuesta es cambiar los argumentos de las páginas 31 y 32 del proyecto que señalan que el acta levantada por el ente no brinda certeza ni está motivada, declarando el segundo agravio como infundado, en consecuencia, el sentido de la resolución sería confirmar la respuesta impugnada al apegarse a los principios de legalidad y certeza jurídica.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, en realidad ya entregó el acta de no localización que hacemos ahí, sí, me queda claro. Yo creo que vale el asunto y sí tendríamos que cambiar el sentido para confirmar este recurso de revisión, si están de acuerdo, con el cambio de sentido de la propuesta hecha por el Comisionado.
Por favor, señor Secretario, es confirmar, sí vamos por confirmar, según los argumentos vertidos. Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.034/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de confirmar, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es en materia de datos personales, que es el 030, el ente obligado la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.030/2016.

Solicitud: el particular requirió copia certificada de la documental entregada el 14 de junio a la Dirección Ejecutiva de Operación Policial que constaba de parte informativo, parte de novedades, descripción de los hechos, denuncia al ministerio original, croquis del lugar de los hechos, acta de hechos, mapa de dónde ocurrió el accidente de trabajo y fotografías del lugar de los hechos.
Respuesta: el ente público informó al particular que no era posible proporcionar la documentación solicitada, toda vez que al no haber precisado el año de presentación no era posible su búsqueda y localización.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente público debió prevenirlo, lo cual no realizó y por tanto no le entregó lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que el ente público debió prevenir al particular para que éste le proporcionara el año del documento solicitado, sin que así lo hiciera, por lo que no fue posible para el solicitante aportar mayores elementos para complementar y aclarar la solicitud. Lo anterior en contravención a lo señalado en el Artículo 32 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en materia de acceso a datos no ha sido reservado por nadie de este Pleno. 

Por lo que simplemente voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración en el sentido y con las recomendaciones que plantea nuestra Dirección Jurídica.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.030/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea de revocar y se recomienda que se abstenga de contestar en sentido negativo a las solicitudes de acceso a datos personales por falta de los elementos necesarios para atenderla, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o que tienen comentarios por este Pleno.

Iniciamos con el expediente 1667 de este año, el ente obligado la Contraloría General de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarlos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1667/2016.

Solicitud: copia del resultado de la investigación que la Contraloría de Azcapotzalco hizo de los baños o spa que el anterior delegado tenía en el Deportivo La Rosita.

Respuesta: el ente obligado informó al ahora recurrente la apertura de un expediente derivado de la investigación que se inició respecto de los baños o spa en el Deportivo La Rosita, argumentando primeramente que en fecha 31 de diciembre del año 2015 se emitió determinación administrativa, pero posteriormente lo define como de acceso restringido en su modalidad de reservada, con fundamento en el Artículo 37 fracción VIII de la ley de la materia, en virtud de que éste no ha causado estado.

Recurso de revisión: la respuesta proporcionada por la autoridad emisora, en virtud de que no satisface la solicitud en todas sus partes, ya que la recurrente solicitó que se le informara sobre el resultado de la resolución administrativa respecto a la investigación que la Contraloría de Azcapotzalco hizo de los baños o spa que el anterior delegado tenía en el Deportivo La Rosita y copia de la misma; sin embargo, la autoridad sólo se limitó a decir que el expediente no ha causado estado.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que le asiste la razón a la recurrente, toda vez que el ente obligado primeramente señala que en fecha 31 de diciembre del año 2015 emitió determinación administrativa, pero posteriormente lo define como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Asimismo, se solicitaron diligencias para mejor proveer de las cuales se desprende que, efectivamente, dicho expediente ya fue totalmente concluido y el ente obligado sin fundar y motivar su actuar lo somete a su Comité de Transparencia, clasificándolo de acceso restringido en su modalidad de reservada, por tanto, el agravio de la peticionaria resulta fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que se propone, el sentido de la resolución, me permito nada más hacer una propuesta para precisar la orden, me parece que es un poco confusa la página 41, segundo párrafo, si mal no recuerdo, para que pudiera quedar en los siguientes términos que es, básicamente, refrasearlos, reescribirlos, que entregue copia o que quede la orden. Mi propuesta es que entregue copia simple de la información solicitada, en caso de contener información confidencial, siguiendo el procedimiento del Artículo 50 de la ley, la clasifique y entregue versión pública.
Además, me permito proponer que el plazo para el cumplimiento sea de 10 días, toda vez que pasaría por el Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, está bien el asunto de cómo refraseamos el asunto, simplemente estamos diciendo: se entrega versión pública, si hay un asunto de información confidencial, pasarlo por 50 y tan, tan y 10 días para el cumplimiento, sí, porque tendría que convocarse a Comité de Transparencia del ente, del sujeto obligado.

Entonces, señor Secretario Técnico, con estas modificaciones, en el mismo sentido que se nos presenta, haciendo la modificación a la orden que estamos dando a la Contraloría del Gobierno de la Ciudad.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1667/2016 de la Contraloría General del Distrito Federal, sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1671, el ente obligado el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1671/2016.

Solicitud: copia de la demanda y contestación del juicio 251/2015 promovido en el Juzgado 63 de lo Civil.

Respuesta: se niega la información solicitada por el particular por no ser parte en el juicio y por tratarse de información de acceso restringido, la cual no puede ser divulgada, pues si bien se ha dictado sentencia definitiva al 10 de junio de 2015 y la Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal la modificó, con lo que quedó firme por ministerio de ley, la misma continúa una condena, por lo que dar a conocer información puede entorpecer su ejecución, razón por la cual la información se encuentra sujeta a las excepciones previstas en el Artículo 37, fracciones III, VIII y XII de la ley de la materia.
Recurso de revisión: el ente obligado indebidamente reserva información que es pública, además de haber solicitado la demanda y su contestación, no actuaciones relativas a la ejecución, la cual es una etapa diferente y lo que solicitó es parte de un proceso dilucidado, resuelto y ejecutoriado.
Consideraciones del proyecto: al rendir su informe de ley el ente obligado reiteró que la información solicitada es reservada al encontrarse sujeta a las excepciones previstas en el Artículo 37 fracciones III, VIII y XII de la ley de la materia, toda vez que aun cuando la sentencia que dirimió el juicio en comento, se encuentra firme por haber causado ejecutoria con la sentencia dictada por la Octava Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el 964/2015.
Ello no es suficiente para considerar que sea turnada en información pública, si se toma en cuenta que no se ha ejecutado en sus términos.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la ley de la materia prevé que el análisis de la naturaleza de la información pública, como es el caso de las sentencias que han causado estado, no reviste el carácter de información reservada o confidencial y en consecuencia el ente se encuentra en posibilidades de expedir una versión pública.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los artículos 4° fracción XX, 61 fracciones IV y XI y 50 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, razón por la cual la reserva de la información solicitada carece de la debida fundamentación y motivación.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quiero proponer dos precisiones en la orden, concretamente la página 56, primero eliminar la referencia al Reglamento de Transparencia para la Administración Pública porque no le es aplicable al Tribunal.

Y segundo, precisar que la reclasificación de información será para el caso de que la información solicitada contenga información confidencial, lo cual es altamente probable que sí la haya porque se trata de escritos iniciales que tienen varios, generalmente contienen varios datos personales.
Entonces, solamente de las precisiones que quiero poner a su consideración.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración las dos precisiones hechas por el Comisionado Alejandro Torres, que me parecen muy pertinentes.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1671/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1673, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.1673/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relativa a la cantidad de árboles afectados, poda, derribo o trasplante por la previa demolición y posterior realización de proyectos de construcción ubicados en el local que ocupan dos domicilios determinados en esta Ciudad de México, así como los dictámenes técnicos y fundamento legal y normativo mediante los cuales autorizaron dichas afectaciones.

Respuesta: el ente obligado emitió un pronunciamiento manifestando su incompetencia, asimismo, orientó al particular ante la Secretaría de Medio Ambiente.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó como inconformidad que no se le atendió lo que solicitó.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determinó que la actuación del ente obligado no fue la adecuada, toda vez que del estudio realizado se pudo determinar que si bien es cierto, el ente obligado orientó de manera adecuada la petición del particular ante la Secretaría de Medio Ambiente, quien cuenta con las facultades para pronunciarse, también lo es que el ente obligado no se pronunció respecto de lo solicitado por el particular, amén que de sus atribuciones se pudo observar que cuenta con las mismas para pronunciarse respecto del requerimiento del particular, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, en términos del numeral séptimo de la ley natural.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aquí mi propuesta es precisar en la página 16 que el agravio es fundado y no parcialmente fundado, como se propone en el proyecto, porque si bien no se queja de toda la respuesta, caso concreto de la orientación que hace el ente, es ésta correcta, sí se queja de la falta de pronunciamiento de la unidad administrativa competente.

Entonces, y que bueno una dice: pues no me compete a mí y es a la otra y le mandan a hacer una solicitud otra vez, pero para que contesta la otra, no es correcto.

Entonces, la propuesta es eso, únicamente que el agravio es fundado y no parcialmente fundado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el proyecto, ya volteé y ya no vi al Comisionado Mondragón, dos minutitos en lo que llega el Comisionado.

Sí, que el agravio sea, en lugar de parcialmente fundado, fundado el agravio.
Por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1673/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1677, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.1677/2016.

Solicitud: 1. ¿Por qué el director de la unidad territorial correspondiente a la colonia Fuego Nuevo, Iztapalapa negó el servicio de corte de árbol en la calle y colonia que mencionan?
2. Si tiene conocimiento de que existen antecedentes de esta solicitud por administraciones anteriores.

3. ¿Cuál es el nombre y cargo del director?
4. Si el mismo tiene conocimiento de que los solicitantes forman parte de un movimiento de reacción social.

5. Si es del conocimiento que estas solicitudes de información pública son el primer paso para ordenar sea el corte del árbol en comento.

6. Si el director tiene conocimiento que el solicitante forma parte de un grupo político.

Respuesta: el ente obligado informó que, de acuerdo a su normatividad aplicable y derivado de la búsqueda, no se tiene antecedente alguno de la solicitud referida ni los puntos enumerados del 1 al 6 de la solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular se agravió con la respuesta del ente obligado manifestando que evadió totalmente la obligación de dar respuesta concreta y clara a cada una de sus preguntas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que los requerimientos 1, 2, 4, 5 y 6 no constituyen una solicitud de acceso a la información que esté regulado por la ley de la materia, puesto que pretende el particular es conseguir que el ente obligado se pronuncie y dé respuesta a posturas subjetivas respecto a actuaciones calificadas como irregulares.

Por otro lado, respecto al requerimiento 3 se advirtió que la respuesta no fue exhaustiva, en virtud de que el ente obligado no emitió pronunciamiento alguno por medio del cual indicara el nombre del director de la unidad territorial correspondiente a la colonia Fuego Nuevo, por lo que se determinó parcialmente fundado el agravio invocado por el particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, también de acuerdo con el sentido del proyecto, pero también me permito hacer algunas precisiones.

Primero, respecto del punto 1 de la solicitud se debe establecer que sí es una solicitud de información, misma que fue atendida por el ente al decir que no hay antecedentes de esta solicitud para lo del árbol.

Y segundo, mantener el análisis que se hace respecto de los puntos 2, 4, 5 y 6 de la solicitud, únicamente faltaría ordenarle al ente que le diga al recurrente por qué no constituyen una solicitud de información.

Tercero, finalmente, respecto al punto número 3, ordenarle que proporcione el nombre y cargo del director de la unidad territorial correspondiente a la colonia Fuego Nuevo en Iztapalapa, facultado para autorizar o no el corte de árboles en esa colonia.

Pero aquí considero importante hacer la aclaración en el proyecto, que, si bien se trata del servidor público competente, éste no negó el corte del árbol referido, tal y como lo manifestó el ente en su respuesta.

Entonces, porque finalmente dice: no hay antecedente de solicitud, entonces, no puedes negar algo que no se te pidió, no hay una negativa a algo que no se pidió.

Entonces, nada más que al darle el nombre del funcionario no se está aceptando que ese funcionario negó el servicio solicitado, puesto que como dijo, no hubo una solicitud. 
Pero finalmente, señalar que como se hace en el estudio, que las preguntas 2, 4, 5 y 6 únicamente que aclare a la persona por qué no son una solicitud de información, son una serie de valoraciones subjetivas ahí que hace, ¿no?

Entonces, es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionados, está a su consideración las precisiones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. Creo que vale la pena ahí acotar el asunto.
Señor Secretario Técnico, con las modificaciones hechas para que pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1677/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar con las consideraciones aquí realizadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1682, el sujeto, ente obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.1682/2016.

Solicitud: el estatus para la individualización de cuenta catastral de la cuenta predial del predio ubicado en un domicilio en específico, Delegación Benito Juárez, asimismo, solicitó desde cuándo se llevó a cabo el aludido trámite para la individualización de la cuenta predial antes referida.

Respuesta: la información pública no es la vía para obtener lo solicitado, toda vez que de la lectura se desprende que se refiere a un trámite de individualización ingresado ante la Subtesorería de Catastro y Padrón Territorial del ente obligado, razón por la cual se le orienta que acuda a los módulos de atención al contribuyente.

Recurso de revisión: el ente obligado viola el acceso a la información solicitada puesto que se requirió el estatus de una cuenta catastral no un trámite.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado al Manual Administrativo que hace alusión el ente obligado, la Subtesorería de Catastro y Padrón Territorial, unidad emisora de la respuesta impugnada, es competente para pronunciarse al respecto, resultando en un actor fundado y motivado, pues efectivamente, la información requerida por el particular corresponde a un trámite, de conformidad con lo estipulado en el manual aludido.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso no coincido con el sentido del proyecto, porque el solicitante no está pretendiendo hacer un trámite, sino obtener dos datos concretos de un trámite que ya se presume realizó o ya inició, por lo menos. De ahí que lo que está pidiendo es cuál es el estatus de ese trámite que se presume ya se inició.

Así que la respuesta de la autoridad puede ser, como lo hemos visto en otros casos, pues a la mejor ya está concluido, está en trámite, falta un proceso de notificación, lo que sea, el estatus.

Y otro dato concreto que está solicitando y que no se le entrega es la fecha de inicio del trámite, además, es importante señalar que ni en el manual referido por el ente ni en la ficha del trámite se advierte la existencia de un trámite específico para conocer el estatus del trámite.

Por ello, mi propuesta es que el sentido sea revocar para que se proporcione esta información, por otra parte precisar también que el vínculo al manual que está proporcionando el ente no está activado, está roto, como se dice.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno en el uso de la palabra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos. Muchas gracias, señor Presidente.

Yo coincido con el proyecto que nos presenta el Jurídico y ha sido criterio de este Pleno y del anterior y hasta donde sé de todo el país, de que cuando se trata de un trámite, efectivamente, la vía de acceso para tener información sobre ese trámite no es el acceso a la información pública, porque las preguntas que hace sobre cuándo inició el trámite, pues debe de saber cuándo lo inició, ¿en qué se encuentra? Pues debe de saber en qué se encuentra la persona o puede preguntar donde hizo el trámite cuándo le dan resultados o qué es lo que falta, etcétera, etcétera.

Es un criterio que hemos seguido y me parece que este caso no se diferencia en nada de otro que nos pueda hacer pensar en cambiar el criterio o que nos pueda hacer pensar que este es un caso específico, caso especial o caso diferente y, por lo tanto, yo estoy con el proyecto que nos presenta el Jurídico de confirmar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Maestra, por favor, en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes, buenas tardes a todos.

Yo la verdad tengo aquí una duda, igual me fui por el tema del trámite porque no, por eso no lo reservé, pero me queda una duda, coincido en que sí deberían darle el estatus del, vamos, del trámite porque no se lo dan partiendo de que es él, la persona interesada, pero esta es una solicitud de información pública, no podemos partir de que sea la persona, esa es la duda que tengo.
En muchas ocasiones sí se pone, la misma persona pone su nombre y bueno, se puede presumir, pero en este caso cómo partimos de la base de que el trámite es de ella si no sabemos si es ella, o sea, ni tenemos por qué saber si es la persona. Esa fue la duda que me generó.

Sí estoy de acuerdo, el criterio es cuando son trámites pues son trámites y aquí habría que precisar si en todos esos casos remitidos, sea quien sea, a que vaya a la oficina tramitadora a pedirlo. Esa sería mi primera propuesta, estando de acuerdo con el Comisionado Mondragón.

Pero la otra que me salta duda respecto de lo que propone el Comisionado Torres, es ese tema, que le diga en el estatus, porque no sabemos quién es y a final de cuentas no sabemos si es la persona interesada, no nada, es un estatus que sí se puede obtener por parte de la dependencia de ese registro que se tenga de trámites, o sea, son dos puntos ahí que yo tuve mis dudas y por eso no me lo reservé, me iba a favor de lo que establecía el proyecto, porque a final de cuentas pues sí, seas quién seas acude a la oficina para que te digan el estatus, te lo van a decir porque no habría ningún problema, pero esos son los dos puntos que creo que aquí hay que precisar y que sería bueno ponernos de acuerdo.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, no hay información al respecto de si es la persona interesada la que está haciendo el trámite o es otra persona, pero a mí me parece que eso no hace la diferencia, este tipo de trámites son personalizados, son individuales, si yo voy a hacer un trámite para individualizar mi cuenta catastral, que se trata de mi patrimonio y también ha sido criterio de este Pleno que cuando está esa información relacionada con el patrimonio, son datos personales.

Entonces, si es la persona la que está haciendo el trámite, pues ella tiene la opción de ir y ver cómo está ese trámite, cualquiera de nosotros que hizo un trámite puede ir y decir ¿cuándo me entregan los papeles?, ¿cuándo es mi liberación?, ¿qué falta?, ¿que hay que pagar?, ¿qué papel me falta? Tiene toda esa información directa. 
Es decir, esto no es una restricción al acceso a la información pública, porque la información está siempre disponible para la gente que hace el trámite y si se trata de otra gente, pues tampoco puede saber cómo está el trámite porque también es un asunto que está en proceso, a la mejor al final puede preguntar una persona distinta de las que hacen el trámite, cuántos han realizado y quiénes han realizado equis trámite y ahí tendrá que verse que se protejan ciertos datos personales. 
Entonces, en ambos casos, sea de una o sea de otra, creo que el análisis nos lleva a la conclusión de que hay que confirmar la respuesta porque tiene que ir al trámite, porque si no sería incongruente que a la que está haciendo el trámite le dijéramos: tú vete al trámite y no puedes por acceso y a quien no está haciendo el trámite le dijéramos: tú sí puedes por vía acceso. Sería incongruente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, yo disiento de la interpretación que hacen, por lo siguiente.

Yo creo que cualquier persona y obviamente también la persona, la interesada, la que realiza el trámite, que es un trámite, como bien dice, personal y por lo mismo tiene todos los detalles, información ya de datos propiamente de su patrimonio. Y es la que puede realizar, efectivamente, ese trámite de la individualización, del catastro, del predio, está bien.

Pero cualquier otra persona tiene derecho a saber respecto de ese trámite sin tener acceso a datos personales que tiene que ver con el patrimonio de un tercero, yo creo que sí y este es el caso y pongamos como hipótesis, sobre todo es algo que está ocurriendo mucho en la Ciudad de México cuando se están fraccionando los lotes, los predios para hacer vivienda, por ejemplo.

Entonces, cuando alguien quiere comprar una vivienda o algo y quizá el vendedor le está diciendo: no te preocupes, ya hice el trámite para la individualización, para el fraccionamiento, en fin, ya están, le pide, además, por cierto, y como parte de la transacción que van a hacer, del contrato que vayan a firmar, le pide un adelanto, bueno, el comprador tiene derecho a saber cómo podría saber si es una adquisición segura, si va a lo seguro o no.
Bueno, mediante esta solicitud de información puede tener acceso a esa información, no va a tener acceso a la documentación del patrimonio del dueño, sí va a saber si efectivamente se hizo el trámite para la individualización, cuándo lo hizo, que es lo que está pidiendo y el estatus en el que está, si está en proceso, está concluido o está en proceso de notificación o algo que signifique el estatus sin que le dé mayor información.
Entonces, para concluir resumo, sí tenemos derecho, cualquier persona tiene derecho a saber respecto del estatus de un trámite que haya iniciado cualquier otra persona ante la autoridad, en este caso concreto, no le está revelando datos personales y finalmente el acceso a la información no se restringe solamente a la persona interesada en el trámite, el trámite sí es individual, la información sobre los trámites es información pública, considero yo.

Por ello es que yo mantengo mi propuesta para que sea revocar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa, hay que fijar un criterio, porque en otros recursos cuando nos piden el estatus de un expediente, hemos entregado el estatus del expediente, no hemos dado, no nos hemos metido al expediente, digamos, ese ha sido lo que hemos votado hasta ahorita, no te está pidiendo, digamos, el trámite sino simplemente el estatus y el agravio se centra, precisamente, ahí. Entonces, por eso, digo, entiendo también la duda que tenía la Comisionada, pero es una cuestión de fijar un criterio y hasta como hemos venido resolviendo ha sido en ese sentido.

Pero no sé, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo aquí en este momento lo que llamaría la atención es sobre que aquí se trata del patrimonio de una persona privada y no es de interés público si yo, si cualquiera de los que estamos aquí iniciamos un trámite catastral, el que sea, el que sea, ¿por qué esa información la deberían de conocer los demás? Es mi vida individual, es parte de mi ámbito privado, es mi patrimonio y nadie tiene por qué saber qué trámite hago ya respecto de mi patrimonio, si inicio la venta, si voy con el notario público, ¿por qué? Porque yo no soy una persona pública, yo soy una persona particular, no soy un servidor público y entonces tengo derecho a que esa parte quede reservada y no tienen por qué informarle a nadie del estatus de qué hago yo con lo que está relacionado con mi patrimonio que así viene en la ley, además.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, el Comisionado Alejandro Torres me pidió la palabra, pero creo que aquí tiene razón el Comisionado David Mondragón y también el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, o sea, en términos de que alguna información, digamos, de expedientes y eso, el estatus es público, por supuesto, pero a mí me gusta mucho, digamos, el argumento que da en términos de que es un tema vinculado a patrimonio, porque es una cuenta, es la individualización de un proceso catastral, me parece que el solo estatus podría, sí, digamos, sobre todo por la naturaleza de la información.

Me queda claro que otros expedientes sí pueden finalmente tener la característica de públicos, el estatus cómo va, en qué proceso está y estas cosas, pero bueno, de todas maneras, el Comisionado Alejandro Torres nos va a librar estas dudas, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, únicamente quisiera abonar nada más para su consideración lo siguiente.

Porque aclaré que no se trata de darle información de datos personales respecto del patrimonio de un tercero, pero sí tenemos todos derecho a saber, por ejemplo, respecto de este tipo de información que tiene que ver con los trámites, con este tipo de trámites que tiene que ver con la cuenta catastral de un predio en particular, respecto del estatus del trámite nada más, no le está dando más información y no es meternos en la cuestión privada o privadísima ya de un tercero y nadie tiene por qué saber, tan es así que existe un registro público de la propiedad y del comercio donde hay una serie de información y es público y hay muchísima información ahí y puedo saber quién es el dueño y puedo saber toda la historia desde la primera documentación respecto.
Sí, pero tiene que ver con el patrimonio de una persona y aquí yo insisto, no tiene que ver con una cuestión que nada más competa a esa persona, al dueño. 
Bueno, en el caso del expediente RR.SIP.1671 que acabamos de votar, del Tribunal Superior de Justicia, acabamos de votar por unanimidad precisamente que se le entregue copia de la demanda y contestación del juicio promovido por una persona en contra de otra persona, de otro particular y se trata de una controversia de arrendamiento inmobiliario que está en un expediente de un Juzgado, el 63 de lo Civil.

Es un asunto entre particulares, por supuesto y es acceso a información pública, eh; entonces, le está entregando la versión pública de la demanda y de la contestación, un asunto de cuestión de un inmueble, de un arrendamiento ahí, una controversia.

Entonces, únicamente para abonar al criterio, como mencionan, pues yo insisto en que sí es información pública el que se conozca el estatus de un trámite, como el que está pidiendo para la individualización de una cuenta catastral de determinado predio.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo quisiera hacer dos precisiones. Una, el tema no es datos personales, o sea, el tema no tiene que ver con vida privada, se trata de una cuestión de un trámite que tiene que ver con un predio, que todo el tema de los predios es público, se puede conocer para todos los efectos que resulten.

Sobre todo porque si queremos saber en qué trámite está este registro de cuenta predial, pues puede ser para ene operaciones, y eso sí es público, lo necesita saber alguien que va a construir, alguien que va a comprar, alguien, en fin y hay por eso también diferentes registros, en el caso del registro público que menciona el Comisionado, pues es para saber el estatus de un inmueble, si no tiene algún gravamen, en fin, una serie de cosas que a todo aquel que le interese hacer una operación relacionada con esos predios o esos inmuebles, tiene derecho a saberlo.
Por ahí no creo que debamos de desviar la discusión porque creo que no es un tema de datos personales, el punto es centrarnos en la persona quiere saber, ¿cómo lo va a hacer? ¿Por medio de que se lo pida a la Secretaría de Finanzas o a través del trámite? Yo me inclino que lo debe saber a través del trámite, aunque no sea el interesado, como es algo que no tiene que ver con información confidencial, la dependencia le puede decir a cualquier interesado, el trámite o el estatus es éste, punto, pero que sea por la vía del trámite no por la vía en la que la Secretaría tenga que estar contestando esto.
¿Por qué me preocupa eso? Porque si no la Secretaría vía oficina de información pública estaría desviando lo que ya generó como una ventanilla para ese tipo de información, ese es el punto que yo creo que debe hacerse y por eso está bien remitir a la persona al trámite, sea o no la interesada, aquí el ente erróneamente le dice: su trámite, como si supiera que se trata de la persona. No, abriendo el criterio y que es por eso que yo traigo la inquietud a la mesa, abriendo el criterio en cualquier supuesto sí hay que remitirnos al trámite porque para eso está, para que se entere, ya sea el interesado o el que quiera respecto de esta información, que sí es pública, el estatus respectivo, ahí sí coincido.

Lo que no coincido es que la Secretaría se lo dé obviando el trámite, ¿por qué razón? Porque igual pasaría como en el caso de los juicios, ahorita trajimos a colación el ejemplo del juicio, sí le vamos a dar el documento, que además en este caso el juicio causó estado, entonces, sí se le puede dar esa información, porque además causó estado.

Pero ¡ojo! Una de las cosas que se ha manejado inclusive en procedimientos judiciales es que las personas cuando litigan no pidan información fuera de lo que son los trámites respectivos, porque si no desnaturalizamos aquellos que específicamente se crean para obtener determinada información.

Entonces, yo aquí me quedaría con el criterio del Jurídico en el sentido de que sí se vaya la persona al trámite y la dependencia, sea o no el interesado, le dé la información que corresponda, que en este caso se refiere al estatus, un estatus que en el trámite la oficina correspondiente sí va a saber en qué estado se encuentra y eso sería lo más fácil, no es que estuviera contestando por la Oficina de Información Pública porque si no entonces brincamos, ya todo se va a hacer por la Oficina de Información Pública y eso tampoco puede ser. 
Por eso se estableció aquí el criterio, como bien dijo el Comisionado Mondragón ––y ya con esto termino–– de que cuando es un trámite: pues vete para allá, seas quien seas, entonces creo yo que ya me quedaría yo en ese sentido definida con lo que se propone.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No estaría yo de acuerdo que se estableciera un criterio en ese sentido porque yo insisto en que no es una interpretación correcta, pero además, por lo que acaba de decir la Comisionada, me permito recordar lo que contestó el ente, le dijo a la persona al responder su solicitud de información, cito: “ahora bien, es preciso que al acudir a la Oficialía de Partes de esta Subtesorería a recibir información del estado de sus trámites, deberá presentar identificación oficial vigente del contribuyente o del solicitante en la que se aprecie la firma autógrafa. Cabe mencionar que se podrá presentar cualquiera de las siguientes identificaciones: credencial para votar con fotografía o bien pasaporte vigente. Si se presenta carta poder deben incluirse copias simples de las identificaciones oficiales de los testigos, el otorgante y aceptante o bien poder notarial; asimismo, deberá presentar el acuse de recepción o inicio de los trámites ante esta Subtesorería”.

Entonces, es, si quiere, como dice la Comisionada, conocer el estatus de su trámite que haga una solicitud, bueno, más bien, que haga el trámite para conocer el estatus de un trámite, o sea, un trámite para conocer el estatus de un trámite, eso es lo que estaríamos planteando, pero además la autoridad lo restringe solamente a la persona interesada, sí hay que acreditar ahí personalidad e interés. Entonces, yo creo que no es lo correcto, yo creo que cualquier persona puede conocer el estatus de un trámite que haya iniciado ella misma o cualquier otra persona.

Entonces, es cuanto y con eso me quedo e insisto, no se puede establecer dadas las diferencias en este Pleno, un criterio como tal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si…

Entonces, voy a someter a consideración de este Pleno la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres en el sentido de revocar la respuesta para que le dé el estatus y la otra propuesta es evidentemente el sentido como viene el recurso que es confirmar, digamos, un poco el criterio que hemos utilizado sin ser criterio pero una modalidad es primero poner a su consideración como se presenta el sentido de nuestro recurso de revisión por parte de Jurídico, en este sentido sería confirmar y después la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de revocar.

Entonces, pongo a su consideración primero que este expediente RR.SIP.1682 de 2016, el ente obligado la Secretaría de Finanzas, cuyo sentido es confirmar como se presenta por parte de nuestro Jurídico, quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

Y poner a consideración el tema de la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de revocar para que le entregue el estatus del tema cómo va el proceso de notificación o no me acuerdo cómo, individualizado del asunto, quien esté a favor sírvanse por favor manifestarlo. Muy bien.

Entonces, se aprueba por cuatro votos de los Comisionados David Mondragón, la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el de la voz, por confirmar este recurso de revisión y un voto precisamente para revocar la respuesta. Muy bien.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el RR.SIP.1683 del Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.1683/2016.

Solicitud: se proporcione diversa información respecto a la reapertura de la Línea 12 del Metro, relativo a las fallas que se han presentado en aparatos de vía, señalamientos tipo semáforo, alimentación de energía eléctrica, radio comunicación, pilotaje, desgaste ondulatorio en los rieles, cojinetes, en el costo de dichas fallas y el material utilizado para su reparación.

Se indique a cuánto asciende la sanción a determinada empresa por las fallas presentas en los trenes y su falta de disposición, informando quiénes fueron sancionados, cuánto se ha pagado por renta de trenes y cuánto se ha dejado de pagar por aquellos que no estuvieron disponibles.

Así como copia del contrato para el mantenimiento de 45 trenes en la Línea 2 y copia del dictamen del incidente ocurrido en la terminal Politécnico el 9 de marzo de 2015.

Respuesta: el ente obligado proporcionó la información requerida por el particular, orientándole a formular tres de sus requerimientos ante la Secretaría de Obras y Servicios, al ser la autoridad competente para proporcionar dicha información.

De conformidad al acuerdo publicado el 7 de abril de 2014 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a través del cual fue delegado al titular de la Secretaría de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal la facultad de elaborar, revisar, supervisar, celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios y demás actos jurídicos de carácter administrativo o de cualquier otra índole, para llevar a cabo los trabajos de diagnóstico y/o rehabilitación necesarios para la puesta en operación de la Línea 12 del Metro.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la orientación realizada por el ente obligado para que tres de sus requerimientos fueran formulados ante la Secretaría de Obras y Servicios al ser la autoridad competente para pronunciarse al respecto.

Asimismo, indicó que la autoridad recurrida ocultaba información dado que el incidente de su interés ocurrido en la terminal Politécnico ocurrió un mes antes de que se solicitara la información correspondiente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el ente obligado fue omiso en orientar al particular para que formulara uno de sus requerimientos ante la Contraloría General del Distrito Federal, toda vez que se acredita su competencia para pronunciarse al respecto.

Por lo que la respuesta emitida faltó con lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda presentar la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, pongo a su consideración los siguientes comentarios.

La solicitud consistió en diversas preguntas relacionadas con la apertura de la Línea 12 del Metro y mi observación se refiere a los puntos b y c de la pregunta 1 que se refieren a saber en qué curvas se ha vuelto a presentar el desgaste ondulatorio en los rieles y de qué magnitud han sido, así como a conocer cuántos cojinetes se han roto, los que se han cambiado, en qué ubicación de la Línea 12 han sucedido, cuántos se han adquirido y los que se tienen en reserva o en almacén para ser sustituidos.

Para atender estos puntos, el Metro orientó al particular para que presentara su requerimiento ante la Secretaría de Obras y Servicios con apoyo en el acuerdo delegatorio del 7 de abril del 2014.

Al analizar estos puntos en el proyecto se argumenta que a partir de la página 28 que de acuerdo al punto primero del citado acuerdo que delegó al Secretario de Obras la facultad de elaborar, revisar, supervisar, celebrar, otorgar y suscribir los contratos, convenios y demás actos jurídicos de carácter administrativo o de cualquier otro índole para llevar a cabo los trabajos de diagnóstico y/o rehabilitación necesarios para la puesta en operación de la Línea 12 del Metro, es suficiente para que este instituto adquiera el grado de convicción suficiente para tener por válida la orientación a dicha dependencia.

No obstante y contrario a ésta conclusión es que perdemos de vista lo que el propio recurrente señala en sus agravios, al indicar que el acuerdo delegatorio del 2014 se emitió por la necesidad de llevar a cabo los trabajos de rehabilitación para la operación de la Línea 12, pero que el solicitante está haciendo sus preguntas a partir de la reapertura de la Línea 12, que como sabemos se dio en los meses finales de 2015, por ello y dado que la respuesta debe de atenderse a partir de la reapertura de la Línea mencionada, es que se propone cambiar el estudio de los puntos identificados en la resolución con los números 2 y 3, desestimando la orientación a la Secretaría de Obras, ordenándole al ente que previa gestión ante las unidades administrativas que puedan detentar la información, se pronuncie respecto a los puntos mencionados.

Entre las unidades administrativas que podrían pronunciarse se encuentra la Subdirección General de Mantenimiento que tiene dentro de sus atribuciones el conocer sobre las acciones de material rodante y de todos aquellos mantenimientos y construcción que se contraten a través de obra pública y servicios relacionados con la misma, aplicables en los inmuebles e instalaciones que conforman la infraestructura operativa del organismo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Nada más era la precisión de que en el considerando cuarto, que la orientación a Contraloría es para el caso de que se haya sancionado a algún servidor público pues la sanción a la empresa le corresponde a la entidad contratante, la Contraloría solamente sanciona a servidores públicos, entonces, nada más por la precisión de cómo está redactada la solicitud y para la cuestión de la atención a esta solicitud nada más se haga esa aclaración, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pronto, pronto, cuando el Sistema Anticorrupción va a poder sancionar hasta a particulares y creo, creo que hasta nosotros también, que esa es una discusión complicada porque nosotros nos vamos a convertir en órganos de control constitucional, según dice el Sistema Anticorrupción y vamos a tener posibilidades de hacer…, no, pero ya establecidos como mecanismos, sí, una cosa complicada, pero bueno. Nada más era el comentario.

De acuerdo con la Ley, sí, con la actual y luego con la otra hasta nosotros, pero, bueno, nada más era un comentario, un poco lo que decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Ahora, nada más otro comentario. Yo estoy de acuerdo con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nada más en algún punto yo diría que mantengamos la orientación precisamente a Secretaría de Obras porque no sabemos, o sea, yo creo que sí, que el Metro tiene que hacer una búsqueda en sus unidades administrativas y hacer un pronunciamiento categórico sobre si sabe estos puntos, pero creo que el acuerdo delegatorio que sí es para rehabilitación, pero yo no sé si ese acuerdo delegatorio se ha mantenido actualmente y Obras conozca precisamente del proceso una vez reaperturada la Línea 12.

Por lo tanto, yo coincido con el asunto, que se haga un pronunciamiento categórico, el Metro en las unidades administrativas correspondientes, sobre todo, de mantenimiento, pero mantengamos la orientación y eso nos permite mantener el asunto de nuestro sentido de modificar para tener más certeza en términos del acceso a la información en un caso que no es menor como Línea 12.

Entonces, yo nada más, yo de acuerdo, nada más mantenemos la orientación a SOS, ¿no? La Secretaría de Obras y Servicios.

Si no lo ven de otra manera, con estos ajustes, que nos lo pueda poner a consideración SOS, que nos lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero es un ajuste, digamos que no afecta el sentido ni el fondo del tema en realidad, no, yo un poco ahí hice este paréntesis, me fui por otro lado por el tema de lo que decía el Comisionado Alejandro en términos de si hay o no sancionados en el asunto y dónde son, y lo que sabemos porque han llegado recursos acá, que los sancionados han sido servidores públicos del tema. Ese era el asunto y yo abrí un paréntesis ahí para comentar que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Tiene facultades para…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no.

Comisionado, por favor, nada más para…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más, la propuesta es nada más que se precise en el considerando cuarto que la orientación a la Contraloría es para el caso de que se haya sancionado a servidores públicos por todo este tema ahí que estaba involucrado, porque finalmente Contraloría sanciona, en su caso, a servidores públicos.

En el caso de irregularidades de la empresa, en fin, todo eso, eso le corresponde más bien al ente correspondiente.

Entonces, por eso es que la orientación a Contraloría es para que informe para el caso de servidores públicos sancionados.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Vía procedimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vía procedimiento. Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración el tema de este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo que pasa es que, por ejemplo, Contraloría interviene en el proceso sí de la licitación para que se cumplan las formas, en fin, todo eso.

Ya respecto de si cumplió la empresa con lo contratado, es decir, hasta ahí la participación de Contraloría, ya si cumplió después con lo que se estableció en el contrato ya eso es materia de otra, exactamente, y lo tiene que llevar otra instancia, Contraloría ya no se mete a esa parte, ya nada más se mete en la parte si derivado de todo hay algún servidor público, ah, bueno, entonces ahí entra Contraloría, pero ya.

Contraloría ya no sanciona a la empresa respecto de si incumplió o no cumplió con el contrato, más bien si actuó bien o no o conforme a la ley algún servidor público, pero ya en esa otra etapa, porque Contraloría sí interviene en la parte, en la primera cuando se va a hacer la contratación, la licitación, en fin, todo eso, verificando que se cumplan todos los requisitos al respecto, pero como que son fases distintas, por ello es que, y como pregunta si hubo sancionado por el incumplimiento de la empresa, ah, bien, entonces se turna a Contraloría.

Tendría que ser nada más para el efecto que informe si hubo servidores públicos sancionados en relación con sus facultades, sus atribuciones porque hayan cumplido o no, digo, más bien por incumplimiento o por haber sido omisos o lo que fuera, pero ya de esa parte, solamente servidores públicos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Sí estoy de acuerdo con que se precise que sancionados a servidores públicos porque son de los que sujeta un procedimiento derivado de responsabilidades y se les aplica una sanción como tal, que ya sabemos cuáles son.

Pero en el caso de las Contralorías, también las Contralorías inhabilitan a las empresas, cuando las empresas han incurrido o en este caso, si la empresa tuvo ese tipo de fallas, las Contralorías sí tienen, no todas.

Por ejemplo, cuando yo estuve en la Contraloría, la Contraloría no tenía facultades para inhabilitar a las empresas, pero hay otras Contralorías o en términos generales, me parece que la Contraloría General, por eso era mi duda a reserva de checar la normatividad de las facultades, la Contraloría General sí puede inhabilitar.

O sea, son dos formas distintas, el proceso de responsabilidades para los servidores públicos que incurrieron en faltas y el otro proceso mediante el cual la Contraloría inhabilita a las empresas para seguir participando. De hecho hay listas y cuando se pasa, por eso intervienen los procesos licitatorios, porque cuando van, exactamente, la Contraloría checa su listado y dice: no, esta empresa está boletinada, esta empresa no puede participar. De alguna manera es otro tipo de sanción, pero sí lo hace.

Entonces aquí a mí me parece que no deberíamos de precisar que fuera nada más servidores públicos, sino que se pronuncie, que se pronuncie si realmente también cuenta en su padrón con una inhabilitación o las facultades que tiene, de acuerdo con las facultades que tiene respecto de a todos aquellos a los que ha sancionado, exactamente, para que no entremos ahí en algo que igual y no, por eso era mi duda, yo no tenía la certeza de si en las facultades de la Contraloría está.

Entonces, en ese sentido que se pronuncie porque igual sí puede ser que haya un tema de inhabilitación o aquí, perdón, que aborde más, si hay un tema de inhabilitación, inclusive las empresas se van al amparo y si eso estuviera también en proceso de impugnación pues hasta se puede pronunciar por un tema de reserva u otras cosas, pero de que sí tiene esas facultades sí, entonces, OK. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, sí, un poco, sí lo que digo es que el Sistema Anticorrupción no solamente va a hacer esta cosa de que ya no van a poder participar, o sea, va a ver la posibilidad de no solamente eso, cuestiones penales, pero hay todo un tema ahí, hay todo un tema que además a nosotros nos va a tocar porque hay plazos constitucionales, sí está complicado el asunto, la verdad porque, está bonito, no, no está bonito, pero bueno, creo que va a cambiar la naturaleza de todo mundo con el Sistema Anticorrupción.

¿Sí está de acuerdo Comisionado? Que se pronuncie, ¿no?

Comisionada, ¿sí? Sí.

Entonces, con esas características para que lo ponga a consideración del Pleno, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1683/2016 del Sistema de Transporte Colectivo, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1699, el ente obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente RR.SIP.1699/2016.

Solicitud: labores que realiza una servidora pública, el puesto que desempeña, lugar donde realiza físicamente sus funciones, cuántas horas trabaja a la quincena, registro de entrada y salida del lugar de trabajo y copia de sus pagos quincenales, así como las facultades y obligaciones derivadas de este trabajo.

Respuesta: el ente informó al particular que de los registros que obran en la Jefatura de Unidad Departamental de Personal eventual y honorarios dependiente de la Subdirección de Capital Humano, se advierte que la servidora pública se encuentra contratada en el Programa de Estabilidad Laboral Nomina 8 con denominación de puesto operativo general PRC con funciones de capturista y un horario de labores de 8 a 15 horas de lunes a viernes, adscrita al sector de vías rápidas y barrido mecánico, perteneciente a la Dirección General de Administración Delegacional.

Por lo que hace el registro de entrada y salida, le comunicó que éste se lleva a cabo a través del formato de reporte de días laborados en el cual el área de adscripción reporta los días laborados por la servidora pública, motivo por el cual no se tiene un registro de entradas y salidas de la persona antes mencionada.

Referente a las facultades y obligaciones derivadas de ese trabajo, derivado del dictamen de la nueva estructura orgánica del órgano político-administrativo en Miguel Hidalgo OPAMIH-5/180116 no se ha publicado el Manual Administrativo; sin embargo, le proporciona la información como obra en sus archivos.

Recurso de revisión: el recurrente considera que la respuesta no satisface su petición.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias del recurso de revisión, se advierte que contrario a lo manifestado por el particular al interponer el presente recurso, la autoridad recurrida emitió una respuesta conforme a lo que actualmente obraba en sus archivos.

Asimismo, informó que actualmente la Unidad General de Modernización Administrativa se encuentra elaborando el Manual Administrativo como lo establece el Artículo 5° transitorio del Reglamento Interior de la Administración Pública, derivado del dictamen de la nueva estructura OPA-MIH-5/180116, situación que fue hecha del conocimiento del particular a través de la respuesta emitida en atención a su solicitud de acceso a la información pública.

Aunado a lo anterior, el ente obligado proporcionó la información que hasta el momento detentaba en sus archivos y del estudio realizado a la respuesta, se advierte que a través de la misma fueron atendidos en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, cumpliéndose así con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, si me lo permite este Pleno, antes de tomar la palabra respecto de la reserva que me hice, quisiera hacer mención y pedirle al Jurídico de la manera más atenta y una súplica para que se precise en todos y cada uno de las notas y proyectos la identificación de cuándo son proyectos con nueva ley y cuándo son con la ley anterior, porque ahorita así en nuestro Pleno, si se dan cuenta, ya trae un número considerable de asuntos con nueva ley y otros con ley anterior y es importante porque, inclusive, de acuerdo con la nueva ley habrá criterios que pudieran modificarse o adecuarse o cambiarse.

Entonces, sí sería bueno que también arriba, en las notas, que son lo que las personas advierten, ustedes pongan que son asuntos con nueva ley para que podamos tener esa diferencia.

En este caso hay varios asuntos ya que no quisiera mencionar, pero sí me gustaría para que se viera también la diferencia y si me lo permiten, rápidamente los enuncio, todos son acceso a información pública y es el 1748, 1749, 1751, 1754, 1770, 1774, 1777, 1778, 1780, 1782, 1784, 1786, 1796, 1804 y 2170 que ya son con nueva ley, que obedecen también a otra serie de circunstancias que, insisto, lo quiero dejar como constancia para que así vayamos, dado que no tenemos la nota que dice cuáles son con nueva ley o no, los quise de mencionar, haré llegar la lista al respecto y en lo sucesivo pido que se incluya de esa manera en las notas para que haya la identificación también por parte de quienes nos ven y como constancia en el acta y en el Pleno, de que ya estamos trabajando todo esto también con nueva ley y que reitero, habrá criterios que pudieran en algún momento ajustarse o cambiar en lo que aplique.

Y respecto de éste, aquí ahora sí tomo la palabra para establecer la reserva de que hago mención.

En éste, como advierten ustedes, se solicitó entre otras cosas, copia de los pagos quincenales de la servidora pública que ahí se menciona. Nosotros no coincidimos con el sentido de la resolución en razón de que el sujeto obligado no funda y motiva las negativas de entregar los recibos de pago, sólo se limita a señalar que en virtud de la implementación de la Plataforma CDMX por el Gobierno de la Ciudad de México, la consulta de los recibos de pago es de manera personalizada, por lo que no se cuenta con dicho documento.

Es importante destacar que ésta se utiliza a partir de enero de 2012, es decir, dicha Plataforma, y el requirente nunca se pronunció respecto al periodo de los recibos que solicitaba y más aún el órgano político-administrativo no utilizó la prevención para pronunciarse apegado a derecho, derivándose, que es la Unidad de Nóminas quien genera y libera los pagos y por consiguiente procesa los recibos de pago y es quien tiene la información y la alimenta.

Entonces, no basta decir que como ya está ahí y que sólo puede acceder a ello una persona o la persona interesada, pues no se los puede proporcionar, mismo que existe ya que como bien señala la delegación se encuentran en la Plataforma.

Ahora, suponiendo sin conceder que no tuviera acceso a ésta deben, bajo el principio de máxima publicidad, informar cuál es el sueldo que percibe la servidora pública y remitirlos al portal de transparencia u/o entregar la información con la que se cuenta.

En ese sentido, la orden actual en la que se establece aquí, es que se confirme por los siguientes argumentos:

Que el Instituto considera infundado el agravio del recurrente ya que el ente obligado respondió acorde a la normatividad aplicable al caso, por lo que nunca negó la información al particular en virtud de que nunca hubo silencio ya que entregó lo que obraba en sus archivos e hizo un pronunciamiento categórico en relación con lo solicitado, motivo por el cual se considera infundado el agravio.

No coincidimos con esto ni con el sentido de confirmar y proponemos modificar en los siguientes términos:

Se modifica para que se entregue versión pública de los recibos de pago de la servidora pública multicitada, atendiendo al procedimiento previsto en el Artículo 50 del periodo de enero a la fecha, partiendo de que sería la información más reciente.

En el caso de estar jurídicamente imposibilitado se pronunciara en forma fundada, cosa que aquí no considero que pudiera hacerlo porque el área sí lo genera, bajo el principio de máxima publicidad informar cuál es el sueldo que percibe la servidora pública y remitirlo al portal de transparencia, atendiendo a lo dispuesto por los artículos 14, fracción VI y 54 de la ley, en el que además sí obra la información de la trabajadora como vigente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado está a su consideración la reserva hecha por la maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que efectivamente el ente obligado responde a todos y cada uno de los requerimientos y funda y motiva cada uno de ellos.

Respecto de los recibos de pago yo creo que es una buena oportunidad ésta del cambio de la ley y empezar a fijar criterios tal como lo dice la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, empezar a reflexionar sobre los criterios porque si bien es cierto que es pública la información de cuánto gana en términos brutos y en términos netos un trabajador, no creo que, en este momento no creo que el recibo en particular sea público porque el recibo trae otro tipo de elementos que puedan ser de carácter privado, como préstamo, yo tengo préstamos, yo tengo pensiones, tengo varios rubros, descuentos y todo lo que trae el recibo que no necesariamente son públicos, es público cuánto gana bruto y cuánto gana neto, pero no debe de ser público todo lo otro porque ya hay ámbitos de intimidad y de acciones personales y de manejo del patrimonio y otro tipo de cosas y creo que es lo único que falta, habría que considerarlo.

Y en ese sentido creo que no vale la pena si adoptamos ese criterio, pues ordenar que se entreguen esos recibos que es lo único que se habría que entregar y si no estamos de acuerdo con que se entreguen estos recibos, pues entonces confirmaríamos la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado, no sé si haya alguna, maestra, si quiere, yo entiendo la lógica del Comisionado David Mondragón porque sí es cierto, hay una serie de rubros que pertenecen al ámbito privado de las personas en donde me queda claro que el dinero que nos pagan por el servicio público, pues ese sí es público y hay que entregar buenas cuentas, pero ya lo que se haga con ese dinero, bueno, pues ya es otra cosa.

Sin embargo, los recibos, creo que sí requieren de una versión pública, versión pública creo que sí y yo coincido con la maestra en el tema de la Plataforma porque nos dice que la Plataforma, pero usted da el dato, maestra, muy bien, en el sentido que dé 2012, es decir, en realidad pues no, no, y quien genera los recibos de pago 2016, bueno y que genera los recibos de pago siguen siendo las áreas de administración de los entes públicos que finalmente alimentan a este portal, por lo tanto, yo creo que sí le puede dar el recibo de pago pasando evidentemente por su Comité y una versión pública para que le pueda entregar este asunto y claro, testando todo aquello que pueda, digamos, entrometerse en la vida privada de las personas, en el sentido de que netos absolutos y demás pues sí son públicos, pero ya cómo, no, ya lo otro es un tema de la hacienda de cada uno de los servidores públicos y ahí sí creo que no y creo que sí, yo iría también a que entregue versión pública de los recibos de pago porque no es suficiente con que nos diga que está en una cosa ahí que ni sabemos qué es.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Una duda es nada más, es razonable, razonable, nada más para no emitir una orden de imposible cumplimiento.

Lo que pasa es que en la última parte de la respuesta, esa es la parte, dice: “cabe señalar que en virtud de la implementación de la Plataforma —lo dice así— CDMX —de manera categórica— por el Gobierno de la Ciudad de México, la consulta de los recibos, —consulta que puede ser visual— es de manera personalizada, —pero aparte cierra, cierra diciendo, y habla de una plataforma, la plataforma puede ser visual— por lo que no se cuenta con dicho documento”. Esa es mi única inquietud, esa es mi única inquietud, por lo que puede ser un pronunciamiento o algo así, a manera de no, porque a lo mejor no existe, digamos, sí existe seguramente el recibo de pago que se le da al trabajador, seguramente, pero a lo mejor el Gobierno de la Ciudad ha decidido por cuestiones de papelería, etcétera, etcétera, de tenerlo digitalmente, esa es mi única duda que yo tendría.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero esa es una cosa distinta, el asunto de que no exista a que esté digital, o sea, no, sí existe.

Adelante Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Entendemos la problemática, creo que todos, no tiene caso abundar sobre de ello pero yo creo que la propuesta es que en la orden le digamos que entregue el salario bruto y el salario neto, que es finalmente lo que le interesa y lo que se puede saber, cuánto gana en términos brutos y cuánto gana en términos netos, que es lo que trae el recibo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que nuestra orden tendría que ser en el asunto que entregue la información y en caso de no contar con ella o tenerla en un formato distinto haga un pronunciamiento específico sobre por qué no lo puede entregar, pero yo creo que de entrada que entregue el asunto, porque aunque esté en formato digital sí existe porque es el comprobante, el soporte de la relación contractual que tiene todo servidor público con su institución.

Si por cuestiones de, que me parece bien, de cuidar los arbolitos, ahora que andan tan complicado los arbolitos, se suben en el ámbito digital, está bien, pero debe de haber un mecanismo que permita precisamente, sobre todo, quien lo genera, que son las unidades de administración porque finalmente el gobierno, es una delegación y quien tiene control sobre su nómina es la delegación, por lo tanto, sí emite un mecanismo que permita finalmente contar con el respaldo del tema y que se entregue pero sí con una versión pública, yo digo que entregue versión pública y si no, pues que se pronuncie pero de manera fundada y motivada por qué no cuenta con ese asunto, no es que no exista o por qué no lo puede entregar, que yo creo, sí existe, que ya no es físico, puede ser, que es digital, puede ser, pero no por tanto no lo puedo no entregar y si hay una imposibilidad técnica para entregarlo que también se la haga saber al, y de paso a nosotros para saber cuánto ha evolucionado el gobierno en este asunto.

Entonces, con esas características para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1699/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de modificar por las consideraciones y los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1748, el ente obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1748/2016.

Solicitud: el recurrente solicitó el tabulador de los años 2015 y 2016 del pago que se hace al personal sustantivo de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal por concepto de profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el servicio.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento para dar atención a la solicitud de mérito, informando que en el acervo documental de la Dirección General de Recursos Humanos no existe un tabulador de pago para el personal sustantivo de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por concepto de profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el servicio y por ello informó que no está en posibilidad de proporcionar lo solicitado.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta emitida, esencialmente ante el hecho de que la información es notoriamente falsa.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual atendió a cabalidad la solicitud de información pública, en tal virtud, a consideración de este Instituto al dar cabal atención a la solicitud de mérito se deja insubsistente el agravio esgrimido y en consecuencia queda sin materia el presente recurso de revisión.

Por lo tanto, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido de la resolución: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, otra vez buenas tardes.

Como se advierte el solicitante pide el tabulador de los años 2015 y 2016 del pago que se hace al personal sustantivo de la Procuraduría, por concepto —él le llama— de profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el servicio.

Observaciones. En este caso nosotros no coincidimos con el sentido de la orden de sobreseer en razón de que la respuesta primigenia o en la respuesta primigenia el sujeto obligado debió realizar las aclaraciones pertinentes y no en una complementaria o ampliación que hace y como enseguida lo leeré y como lo denomina la Dirección General de Recursos Humanos, dice él respecto de estas prestaciones —en su ampliación— cómo se llaman, ese es el punto, quedando comprobado que sí tenía conocimiento de la información requerida o a qué se estaba refiriendo el peticionario al solicitarle, por lo que no se configura el supuesto del Artículo 249, fracción II de la nueva ley, de acuerdo con lo que se puede observar en la página 10 del proyecto de resolución.

Ahí se advierte que se establece:

Primero, el documento que requiere se denomina tabla de estímulos de los puestos sustantivos, profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el servicio, montos mensuales brutos, el cual no es sinónimo de tabulador —le dice la propia dependencia— ya que de acuerdo con el Artículo 32 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B del Artículo 123 constitucional, define como concepto de tabulador el siguiente y da una definición de lo que se debe entender por tabulador.

En otro punto, dice la dependencia:

Segundo, la tabla vigente al día de hoy, que es la del año 2014 toda vez que no se ha emitido una nueva tabla, por lo tanto, la tabla de estímulos de los puestos sustantivos, profesionalización, disponibilidad y perseverancia en el servicio, montos mensuales brutos para los años 2015 y 2016 no existe.

A ver, le aclara, ¿a qué se refiere? Que si es de un año porque no se ha generado otra, pero no se la da. Entonces, para mí no hay una respuesta ni puntual ni categórica, por lo que pedimos es revocar la respuesta primigenia y entregar la información que obra en los archivos en la modalidad requerida.

Asimismo, funde y motive las razones del por qué no cuenta con la tabla de estímulo en este sentido, o sea, le da una cátedra, pero sí la tiene y no se la da.

Esa es la propuesta, así es, así es, esa es la vigente, revocamos, esa es la vigente y entrégasela.

Lo que se propone, perdón, para que quede asentado, es modificar para que le entregue lo que ya le aclaró con eso, pero que le entregue.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo, que le entregue la tablita del 2014, que no hay 2015, 2016, es lo que hay, no es lo que dice el solicitante, pero sí hay una cosa que es equiparable, pero no le entrega y que se le entregue.

Sí, revocar, sí, vamos a revocar, sí, vamos a revocar al Procurador, la maestra nos dice que le revoquemos, le vamos a revocar.

Nuestro Secretario Técnico para que ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1748/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1749 de la Jefatura de Gobierno.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1749/2016.

Solicitud: copia de las facturas y/o recibos de todos los gastos generados por el viaje realizado por el Jefe de Gobierno a la ciudad de Cancún, Quintana Roo el 20 de mayo de 2016, indicando la lista de personas que lo acompañaron, así como los gastos que generaron, incluido el titular de la Secretaría de Movilidad, proporcionándose la justificación para realizar dicho viaje, así como el nombre y cargo de quien lo autorizó.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no fue localizada erogación alguna por concepto del viaje de su interés, orientándola para que formulara sus requerimientos ante la Oficialía Mayor y la Secretaría de Movilidad, ambas dependencias de la Ciudad de México, al considerar que dichas autoridades son competentes para pronunciarse al respecto.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la orientación realizada por la autoridad recurrida para que formulara sus requerimientos ante la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, al considerar que dicha dependencia es competente para pronunciarse al respecto, indicando que requiere una respuesta clara de quien autorizó o pagó los gastos del viaje de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida emitió un pronunciamiento categórico que atendió en sus extremos los requerimientos e información formulados por la particular, resultando procedente de igual manera la orientación realizada ante las autoridades competentes para pronunciarse al respecto, al estar debidamente fundada y motivada, por lo que la respuesta impugnada fue acorde a los principios previstos en las fracciones VIII y X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, con su venia otra vez señor Presidente, señores Comisionados.

El antecedente como ya se vio es que se solicita copia de facturas o recibos de todos los gastos generados por un viaje y lo que refiere el peticionario son gastos por vuelos, incluidos itinerarios, alimentos, compras, rentas de vehículos o cualquier otro gasto derivado del viaje.

De igual manera, solicita lista de personas que lo acompañaron y copia también de los gastos generados por sus acompañantes; la justificación otorgada para la realización de este viaje y la autorización del mismo, con el nombre y cargo de la persona.

En este sentido nosotros no coincidimos con el sentido de confirmar, en razón de que es una obligación del sujeto obligado pronunciarse categóricamente respecto de viáticos, esta es información de oficio contenida o que se obliga a publicarla en el Artículo 121, fracción X de la ley.

En este caso los relacionados con la Jefatura de Gobierno y, en su caso, que se señale que no fueron cubiertos con erario público y más aún cuando existe una respuesta de la Oficialía Mayor en la que cual ésta ya se pronunció que no cuenta con información al respecto.

Es decir, aquí en el proyecto estamos confirmando porque se dice que se oriente o que se canalice a la Oficialía Mayor, pero en este caso la Oficialía Mayor ya se pronunció, ya emitió en una diversa solicitud un pronunciamiento que el propio peticionario aporta y en éste la Oficialía Mayor dice que le corresponde autorizar los viáticos y pasajes nacionales y tramitar al titular de la Administración Pública de la Ciudad de México, previa validación de suficiencia presupuestal emitida por la dependencia.

Entonces, en este caso sí hay una respuesta por parte de quien se está diciendo que debe contestar, aquí lo que proponemos es que se modifique la respuesta para que el sujeto obligado bajo el principio de máxima publicidad entregue, bueno, primero que se pronuncie acerca de si tiene o cuenta o no exactamente con la información y derivado de si cuenta con la información proporcione la documentación respectiva, de acuerdo a los términos que pide el solicitante, esa sería la propuesta.

Y si no también que se pronuncie o en determinado momento quién es quién pudiera detentar la documentación que acredite estos gastos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco nada más para afinar el tema de la orden, antes de la orden.

A ver, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más quisiera complementar la información porque efectivamente como muchos de nosotros sabemos, estamos trabajando en las tablas de aplicabilidad de la información de oficio de todos los sujetos obligados y una de las cuestiones que trae la postura, la propuesta la Jefatura de Gobierno respecto de estas tablas de aplicabilidad, es que emitió una disposición normativa ya hace algunos meses y nos mandó un oficio formal aquí al Instituto en donde comunica que respecto a la aplicabilidad de los gastos de la Jefatura de Gobierno, éstos ya no le van a aplicar porque todo ese ejercicio se va a hacer por parte de la Oficialía Mayor.

Entonces, creo que hay un problema ahí de comunicación, pero efectivamente estamos aquí en el Instituto en este momento analizando para pasarlo al Pleno y tomar definiciones al respecto, respecto de esa aplicabilidad que es a la que se refiere esta solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora sí, nada más con respecto a la orden, lo que pasa es que a pesar de que ya la Oficialía Mayor dijo que no tiene un tema de viáticos respecto a un viaje del Jefe de Gobierno a Cancún, la Jefatura orientó, dice que no, la Jefatura misma, solamente un área se ha pronunciado, por lo tanto creo que en términos de orden, que haga un búsqueda exhaustiva del asunto, si encuentra los viáticos, los entregue y si no que haga un pronunciamiento categórico sobre el asunto.

Y digamos, yo creo un pronunciamiento categórico está bien en términos de que muchos de esos viajes seguramente no se hacen con recursos del erario público, por lo tanto, hacer un asunto categórico con estas características pues puede, digamos, despejar cualquier duda sobre el asunto.

Si lo tiene, que lo entregue porque a lo mejor fue una de estas cosas oficiales de médico en tu casa o no sé qué cosas se hagan y si no pues que se pronuncie en el asunto, que haga una búsqueda en todas las, exactamente, en todas las unidades que pueden tener que ver con la Jefatura de Gobierno y si no, que se haga el pronunciamiento categórico respecto al asunto y con eso ya, es darle certeza al solicitante sobre el asunto.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Es que nada más me surge una duda por lo que comentó nuestro compañero Comisionado David Mondragón, respecto de las tablas de aplicabilidad porque si eso ya estaba vigente esa tabla, por ejemplo, y fue una manifestación además del propio ente respecto de lo que le aplicaba y lo que no le aplicaba, si es algo, bueno, ya vigente, que asumo que sí, entonces, le corresponde a la Oficialía responder tal cual, entonces, no es correcto eso.

Así es, entonces, bueno, tenemos hecho notorio pero sin embargo, aunque haya dicho que no en alguna otra solicitud, para el caso de esta solicitud y con esa base, que creo que también puede apoyar la argumentación, es que la Oficialía, es decir, estaría correcta que la Oficialía Mayor sea la que atienda la solicitud.

Pero además me surge otra duda y esto tiene que ver con la nueva ley, porque el sujeto obligado dice: bueno, no soy yo y lo orienta para que haga la solicitud a la Oficialía, a la Secretaría de Movilidad, en lugar de remitirlo, porque la nueva ley en el 200, en el Artículo 200 señala justamente que cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Y nosotros, precisamente, en el aviso que publicamos en Gaceta Oficial el 16 de junio de este año, aviso por el cual se dan a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México, decimos, bueno, se señala en el título segundo de las solicitudes de acceso a la información pública Capítulo I, registro y trámites de solicitudes a través del módulo manual del Sistema Electrónico, en el Artículo 10, fracción VII, cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la información dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado competente, que era lo que tenía que haber hecho y no lo hizo, nada más lo orientó.

Entonces, le faltó hacer esto, entonces, tiene que remitirlo a Oficialía Mayor y a la Secretaría de Movilidad, entonces, es cuanto, sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me sumo al análisis y al criterio que está proponiendo el Comisionado Alejandro Torres, creo que se hubiera remitido porque ya es de la nueva ley podríamos confirmar, pero ya ese sólo hecho no nos da la posibilidad de confirmar, entonces ordenarle que remita y que se pronuncie.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas características, la remisión, la búsqueda exhaustiva y el pronunciamiento.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En abono, si me lo permiten, entonces, a lo que se está planteando que estoy de acuerdo, es precisamente el segundo párrafo de la fracción VII que acabo de leer, del Artículo 10, Capítulo I, si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente competente para entregar parte de la información, éste deberá dar respuesta respecto de dicha información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de la que no es conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia, o sea, remita, pues entonces.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Con estas características para que, no, ya, ¿quiere maestra?

Por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí estoy de acuerdo, nada más quisiera precisar que lo que nos invoca la peticionaria sustenta precisamente esta orden que estamos dando a las dos dependencias aun cuando una de ellas ya se pronunció pero tendría que regresársele, dado el pronunciamiento que haga la misma Secretaría y sí es sobre la misma solicitud, es exactamente el mismo tema.

Entonces, sí está conforme, que se regrese también la, que subsista el tema de mandarlo a la Secretaría, a la Oficialía Mayor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que se remita, ¿no? De acuerdo al 200 en su párrafo primero y segundo, pero ya no hay orientación ni canalizaciones sino remisiones y con pronunciamientos específicos del por qué o no es facultado o sí tiene facultades para pronunciarse.

Con esas características… 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Es de nueva ley?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, nueva ley, nueva ley, remita, haga una búsqueda y un pronunciamiento específico sobre el tema.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1749/2016 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1751, el ente obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1751/2016.

Solicitud: se informe cuál fue la empresa a la cual se le compraron unos silbatos, cuál fue la responsable de empaquetado, del diseño de la impresión y de la distribución y entrega de los mismos, proporcionando los montos de los contratos respectivos y copia simple de éstos.

Se indique si se tienen consideradas charlas, talleres o capacitaciones respecto al uso de los silbatos, de ser así, se informe dónde, cuándo y quién las impartirá, en caso de que la distribución de entrega de talleres sean realizados por el personal de alguna dependencia, se desglose el personal que se va a emplear, por cuánto tiempo y de qué dependencia, indicando sus salarios.

Respuesta: el sujeto obligado orientó a la particular para que formulara sus requerimientos ante el Instituto de las Mujeres de la Ciudad de México, al considerar que dicha dependencia es competente para pronunciarse al respecto.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la orientación formulada por el sujeto obligado para que formulará sus requerimientos ante el Instituto de las Mujeres de la Ciudad de México; asimismo, indicó que no le fue proporcionado el número de licitación o procedimiento abierto, así como la consulta directa del expediente de la adquisición de los silbatos de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en orientar a la particular para que formulara sus requerimientos ante la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, al acreditarse que dicha autoridad es competente para pronunciarse al respecto, resultando evidente que la respuesta impugnada faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muchas gracias. Dos cosas, empezaría nada más por, aquí también aplicaría entonces lo que acabamos de comentar en el recurso anterior en el ajuste de la orden para que también se ordene la remisión de la solicitud, no la simple orientación sino también la revisión exactamente del recurrente y tendría que ser vía correo electrónico.

Y en el otro comentario, señalar que finalmente el ente competente para atender esta solicitud tiene que ser la Secretaría de Gobierno, por lo siguiente:

Como hecho notorio, quisiera traer lo que fue la atención, la respuesta a la solicitud de información pública con folio 0101000094316 de este año, en la que se le pidió a la Secretaría de Gobierno y cito: “con fundamento en el Artículo 6° constitucional, solicito la versión pública de los contratos firmados con la empresa o las empresas que provén los silbatos que forman parte de la campaña de seguridad de la Estrategia 30-100 contra la violencia hacia las mujeres en las unidades de transportes y los espacios públicos, en formato PDF o como se tenga disponible.

Asimismo, solicito que se incluya una copia del fallo de la licitación correspondiente si fue el caso, bueno, esta segunda parte ya no tendría relación con el folio que estamos analizando en este momento, pero bueno.

En atención a esta solicitud de información la Secretaría de Gobierno respondió mediante el oficio OM/SG/DGA/DRMSG/801/2016 del 14 de junio de 2016, lo acompañó con una anexo para dar respuesta y precisamente en la respuesta hace aclaración que no hubo un fallo por licitación porque fue un convenio entre dependencias y adjuntó también el contrato correspondiente, el cual me permito leer, es un contrato abierto.

Contrato administrativo número SG/DGA/DRMSG/039/2016, contrato abierto de colaboración interinstitucional que celebran por una parte la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México a través de la Dirección General de Administración, a quien en lo sucesivo se le denominará la dependencia representada en este acto por, ya una funcionaria, en su carácter de Directora General de Administración con la intervención también del Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, ambos en la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México y por la otra parte la entidad paraestatal del Gobierno de la Ciudad de México, denominada Corporación Mexicana de Impresión S.A. de C.V. a quien en lo sucesivo se le denominará COMISA representada en este acto por su apoderada legal, de conformidad con las siguientes declaraciones y cláusulas y ahí se determina ya todo esto que tiene que ver con la entrega de los silbatos que estuvo a cargo de COMISA.

Por lo tanto, creo que debe remitirse esta solicitud de información a la Secretaría de Gobierno, que como vemos es la competente para dar respuesta a esto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de que remitamos exactamente, ordenemos la remisión de esta solicitud a la Secretaría de Gobierno, ya que tenemos sí, un indicio en otra solicitud de información, para que le entregue, finalmente va a ser este contrato abierto administrativo que ya tiene la Secretaría de Gobierno y la información correspondiente sobre el tema de los silbatos.

Sí, sí, todo, no, no es la instancia, más bien es la Secretaría de Gobierno quien trae el asunto del tema porque ya vimos en el asunto y te remita a esta parte.

Si están ustedes de acuerdo para que, sí, modificar y nada más se va a adecuar toda la parte de la remisión con un agregado más.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, sí, perdón, lo omití, que esta remisión pudiera darse en tres días no en cinco como plantea el proyecto, sino en tres días, puesto que solamente tiene que remitirlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues sí, una vez que le notifiquemos, pues que haga el correito para que la mande y remita.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1751/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1780 y 1825, acumulados, el ente obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo. Expediente: RR.SIP.1780/2016 y RR.SIP.1825/2016, acumulados.

Solicitud: Durante el periodo de 1997 al 2000 se requiere saber:

1. El nombre de los programas dirigidos a crear empleo, así como los documentos que expliquen en qué consiste cada uno de esos programas.

2. El número de beneficiarios de cada uno de sus programas.

3. El presupuesto asignado a cada uno de esos programas, distinguiendo el monto recibido por cada año.

4. El número de empleos creados durante ese periodo, distinguiendo el número por año por la rama de la economía y en donde se crearon.

5. Las evaluaciones de resultados aplicados a cada uno de sus programas.

Respuesta: el sujeto obligado informó al recurrente que por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 6 de febrero de 2007 se reformó, adicionó y derogó diversos artículos de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, entre ellos, el Artículo 23 TER, creándose la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo y del Catálogo de Disposición Documental de esa dependencia, no se cuenta con la información disponible de los años 1997 al 2000 para atender dicha solicitud de información.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no buscó la información solicitada, obstaculiza en su derecho la información pública, un derecho que como a ciudadano le corresponde ejercer, la información que solicitó obra en los archivos de la Secretaría y deben ser buscados.

El sujeto obligado aduce por ley la información del periodo que requiere ha sido dada de baja cuando se trata de datos que no son consignados en informes periódicos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado este órgano colegiado concluye que la información solicitada por el particular correspondiente a los años 1997 al 2000 no fue generada ni administrada por el sujeto obligado, debido a que por reforma a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, de fecha 6 de febrero del 2007, fue creada la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, en la información del interés del particular corresponde a un periodo que todavía no existía, como sujeto obligado de la administración pública del Gobierno de la Ciudad de México, por lo que es procedente confirmar la respuesta impugnada.

Sentido del proyecto: se confirma la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone conforme a lo que expondré enseguida.

Las solicitudes de información consistieron en cuestionamientos relacionados con programas dirigidos a crear empleos, sus beneficiarios, números de empleos, evaluaciones en el periodo comprendido de 1997 al año 2000.

La respuesta del sujeto obligado fue señalar que la Secretaría fue creada en febrero del 2007 al reformarse diversos artículos de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, por lo que el proyecto propone que se confirmen las respuestas impugnadas.

Sin embargo, no se coincide con el sentido propuesto ya que como el propio sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho convino durante la sustanciación del recurso, porque ya estamos hablando de nueva ley, ya no hay informe de ley, ahora que manifieste lo que a su derecho conviene.

Durante la sustanciación del recurso señaló que antes de la creación de la Secretaría, la política laboral estuvo a cargo de la Subsecretaría del Trabajo y Previsión Social en el periodo comprendido de 1997 a 2007, área dependiente de la Secretaría de Gobierno, siendo que el tema específico de fomento al empleo estaba a cargo de la entonces Dirección General del Empleo y Capacitación, área encargada de operar en ese momento el Servicio Nacional de Empleo en la ciudad.

Por ello y dado el hecho de que el sujeto recurrido tenía conocimiento de lo que he expresado, al momento de dar atención a la solicitud, es que se sugiere modificar la respuestas impugnadas, ordenando que remita, igual, el tema de orientación y canalización, ahora es ordenando que remita al particular ante la Secretaría de Gobierno, al tratarse de la dependencia que podría detentar la información, esto con fundamento en lo previsto en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia y a fin de garantizar el derecho de acceso a la información pública del solicitante.

Finalmente, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de tres días, que es el tema de la remisión, digo, pudiera tener ahí alguna información que pudiera ser de interés.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda alguna.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En los mismos términos, me copió mi nota. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hicieron la tarea juntos, maestra.

Muy bien, está, no, de acuerdo con el asunto, sí hay que modificar, que se remita a la Secretaría de Gobierno, porque invocan ahí cosas raras, que no estaba, que 2007, que Ley de Archivos, con estas, sí, modificar y un asunto de cumplimiento que es la remisión, o sea, que remita de acuerdo al 200 de la nueva ley en tres días.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1780/2016 y RR.SIP.1825/2016 y acumulados de la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ya terminamos los recursos de revisión que han sido reservados o que tenían comentarios por parte de este Pleno. Vamos a los recursos de revisión en materia de información que no tienen comentarios para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlos a consideración y nosotros emitir el voto en el sentido en que se nos presentan.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1527/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el RR.SIP.1484/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expedientes, todos del 2016, RR.SIP.1770 de la Delegación Álvaro Obregón; RR.SIP.1774 de la Delegación Venustiano Carranza; RR.SIP.1778 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos del 2016, RR.SIP.1685 del Sistema de Transporte Colectivo; RR.SIP.1777 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; RR.SIP.1782 y RR.SIP.1784, ambos del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, RR.SIP.1697/2016 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.1712/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.1681 de la Delegación Álvaro Obregón; RR.SIP.1754 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.1786 y acumulados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.1796 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.1804 de la Secretaría de Desarrollo Económico, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, RR.SIP.2170/2016 de la Delegación Xochimilco se ordena que se atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión, le agradecemos mucho a Alejandra, nuestra Directora Jurídica por el trabajo, su presencia, su apoyo.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son los asuntos generales, no hay asuntos generales enlistados en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 con 28 minutos del 10 de agosto de 2016, se da por terminada esta Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
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