VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 17 DE AGOSTO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Qué tienen de asunto?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No nada, lo que me comenta el Secretario Técnico es que están imprimiendo reservas, están imprimiendo las reservas para que sepamos qué se va a reservar.

Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos —para cuestiones de grabación— del 17 de agosto de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Vigésimo Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma se dará de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 10 de agosto de 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración, que celebrarán el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 43 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, Comisionada, está a su consideración el Orden del Día.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo quisiera proponer a este Pleno que el asunto que está previsto en el Orden del Día, la denuncia sobre un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el expediente PDP.007/2016, pudiéramos bajarlo, retirarlo de este Orden del Día por las siguientes observaciones:

De la revisión al proyecto de resolución que se nos presenta, advertí que es necesario allegarse de más elementos de convicción para poder resolver el presente asunto y son las siguientes consideraciones:

Si bien el video no se encuentra en los vínculos de internet que proporcionó la persona agraviada, también es cierto que de los datos de las notas de prensa que exhibió, fue posible ubicar en otra plataforma, en You Tube, concretamente, un video que corresponde al Director General de Administración de la Delegación Miguel Hidalgo, atendiendo una queja vecinal en las calles de Bahía de Corrientes y Ejército Nacional con apoyo de policías.

En ese sentido y con la intensión de saber si efectivamente se refiere a esta videograbación la denuncia que se presentó, considero necesario que se realicen las siguientes diligencias:

En primer lugar preguntar al denunciante si el video localizado por este Instituto corresponde efectivamente a los hechos que él refiere, de ser así que señale el minuto y segundo donde aparece su imagen en dicho video para tener certeza de que efectivamente se transmitió su imagen.

Que proporcione a este Instituto, bajo protesta de decir verdad, una fotografía reciente o al menos de este año para que se pueda verificar que efectivamente él es el que aparece en el video.

También de que en caso de que el video corresponda a los hechos impugnados, se deberá realizar una diligencia al órgano político-administrativo para que diga si quien realiza la transmisión efectivamente es el Director General de Administración para que proporcione también el acuerdo delegatorio de funciones a que se hace referencia en dicha videograbación.

También que proporcione el acta o documento que derivó del ejercicio de atribuciones realizado.

Que proporcione los datos relativos al Sistema de Datos Personales al que pertenece dicha información.

Y que proporcione la leyenda de información respecto al tratamiento de datos personales que realizó.

Lo anterior, para estar en condiciones de realizar un adecuado análisis y poder resolver con los elementos necesarios.

Por ello y con fundamento en el Artículo 4 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y el Artículo 272-G del Código de Procedimientos Civiles, propongo que se regularice el procedimiento hasta antes de la solicitud de dictamen a la Dirección de Datos Personales para el efecto de que se realicen las diligencias que acabo de referir y éstas sean valoradas para la emisión del dictamen por parte de esta Dirección de Datos Personales, que sea base para la resolución del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración, digamos, la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de retirar del Orden del Día la denuncia PDP.007/2016 y hacer una serie de diligencias, que ya las comentó el Comisionado Alejandro Torres.

Si no hay alguna otra consideración, retirando esta denuncia y evidentemente instruyendo hasta antes del dictamen hecho por la Dirección de Datos Personales para que pueda, en un tiempo pertinente, una vez que pidamos diligencias, que tengamos los elementos, volver a presentar la denuncia al Pleno.
Si es así, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día con esta modificación propuesta, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el 10 de agosto de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración, que celebrarán el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor de la Ciudad de México y este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, bienvenida, tiene usted el uso de la palabra para exponernos este acuerdo Marco de Colaboración en materia de archivos.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran: el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el Archivo General de la Nación y la Oficialía Mayor de la Ciudad de México. 

Consideraciones generales.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo, en relación con el 17 transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y a la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que es facultad del Pleno del InfoDF de acuerdo con los artículos 53, fracción XXXVIII y 67, fracción III, inciso a) de la Ley de Transparencia; 12, fracción XV del Reglamento Interior del InfoDF, implementar todo tipo de convenios de colaboración a efecto de fomentar y facilitar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y demás disposiciones aplicables a la materia, así como a aprobar la suscripción de dichos convenios de colaboración con los sujetos obligados de la Ciudad de México y con cualquier institución pública de los tres niveles de gobierno.

Que en el marco de las obligaciones comunes que se desprenden de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la Ley de Transparencia, la Ley de Protección de Datos Personales, la Ley de Archivos del Distrito Federal y de los lineamientos para la organización y conservación de Archivos y en sus respectivos ámbitos de competencia, el Archivo General de la Nación, el InfoDF y la Oficialía Mayor de la Ciudad de México, efectuaron mesas y reuniones de trabajo proponiéndose la suscripción del presente Convenio Marco, con el fin de implementar mecanismos e instrumentos que apoyen la creación de bases de coordinación conjunta.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración a celebrarse entre el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor de la Ciudad de México y el InfoDF, conforme al documento que como anexo forma parte de este acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo Marco de Colaboración entre el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor y el Instituto.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias. Tengo dos comentarios, uno de forma y otro que tiene que ver realmente con la esencia del convenio. Pasaría yo a establecer primeramente el de la esencia del convenio.

Derivado de un trabajo que se ha venido realizando no sólo desde el interior del Instituto sino también de la gestión que tenemos como Secretaría Técnica en la Comisión de Archivos del Sistema Nacional de Transparencia y la coordinación que se ha dado con el Archivo General de la Nación y la, digamos, adición en el sentido de sumarse a todos los trabajos y a la metodología que ha ido diseñando el propio Archivo General de la Nación en el tema de archivos, es que se consideró suscribir este convenio.

Nosotros hemos trabajado, independientemente tenemos convenio con el propio Archivo General de la Nación y tenemos convenio también con la Oficialía Mayor para trabajar algunos temas relacionados con archivos y la idea es que vayamos impulsando este tema.

Si bien es cierto, también se encuentran en un marco de reforma y de institucionalizar y de aterrizar el tema de la Ley General de Archivos y derivado de esto implementar en cada uno de las entidades federativas los mecanismos que está desarrollando el Archivo General de la Nación.
También es cierto que existe una intensión de formalizar a través de este convenio trabajos que ya se vinieron haciendo sin necesidad de esperarse a que la ley esté. La idea es comenzar también en un avance, adelantar la organización archivística en un esquema también de gestión administrativa para cumplir con los requisitos y los retos de transparencia y de protección de datos que nos establece todo el sistema.

Entonces, este trabajo celebro y felicito a la Oficialía Mayor y al Archivo General, que nos dan el impulso a nosotros como Instituto también para sumarnos a este esfuerzo y empezar a implementar una gran cantidad de, digamos, normatividad que vendrá a aplicarse en ese marco una vez que se establezca o se apruebe la Ley General de Archivos.

La idea es también aquí comenzar a capacitar a todos los servidores públicos en el tema de archivos, de gestión administrativa enfocado a generar la documentación organizada e impulsar, insisto, estos temas.

Celebro, este convenio ha venido trabajándose desde hace un buen rato, insisto, celebro que por fin se logre y la idea es que se lleve a cabo en un evento que pudiéramos, desde luego, participar todos los interesados y además todos aquellos que nos acompañen y que se sumen no sólo al evento sino a la aplicación de este convenio.

Entonces ahí queda este esfuerzo que de alguna manera se está, a través de este documento, se está materializando y que atrás de él viene una gran cantidad de trabajo, de reuniones, de seguimiento, de normatividad, de construcción, de lineamientos y de mucho, mucho trabajo de manera coordinada hasta en temas, inclusive, de capacitación con el propio Archivo General y la Oficialía Mayor que es quien trae, en el caso de la Ciudad de México, la organización del tema de archivos.

Entonces, la verdad es que sí nos da mucho gusto que se esté concretando y agradecemos a este Pleno que lo haya tenido a bien ya subir al mismo para ser aprobado.

Ese sería mi comentario de fondo con los agradecimientos respectivos y en el caso del comentario de forma, en el segundo punto del acuerdo se señala que se faculta al Comisionado Presidente, para que de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte.

Me parece que ya fue sometido este documento a la aprobación de las tres partes que intervienen en él, que ya fue agotado el tema y que entonces me parece que modificaciones posteriores de forma, sin perjuicio de que se den o que puedan resultar convenientes, pues ya no se darían en este sentido, porque de forma, al quedar aprobado, pues ya hay que implementarlo.

Entonces, nada más saber a qué se refiere esta cláusula o este tema que sujeta a la realización de modificaciones de forma convenidas para posteriormente hacerlo, porque éste ya está aprobado y ya fue consensuado con todas las partes.

Entonces, eso sería nada más para conocer a qué se refiere ese punto y solicitar su amable aprobación.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, si quiere.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Claro que sí, este punto de acuerdo se refiere, Comisionada, como en cada uno de los convenios, en caso de que llegara a existir alguna modificación de forma, que evidentemente este convenio ya está revisado por las tres partes, por nosotros, en este caso, no habría ninguna modificación ni siquiera de forma. A eso se refiere.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Y sería conveniente la cláusula?

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Siempre está.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, a lo mejor no sería conveniente que se quedara, pero no sobra, siempre puede surgir algún tema, alguna cosa que como bien lo señala, que cuando no es de fondo pues darle esa libertad para agilidad y para cuestiones de practicidad a los titulares de las instituciones, pues oye: ¿sabes qué? Necesito hacer esta modificación por una cuestión de auditoría, de revisión, etcétera, para que el día de mañana no sea cuestionada. Y se respeta, como dice, la esencia del contrato.

A lo mejor pudiéramos decir: sobra, pudiéramos decirlo, pero es mejor que sobre y que en un dado momento pudiera ser necesaria esa aplicación y no estaríamos ahora sí que reconvocando al Pleno para hacer una modificación ahora sí que de forma cuando no sería creo que necesario, yo creo que por eso está establecida esa cláusula, nunca creo que se ha aplicado pero es mejor que esté.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si hay más?
Decir sí, esta cláusula es un asunto rutinario que viene en todos los acuerdos en términos de que evidentemente no se faculta al Presidente, yo no lo aceptaría, a modificar un acuerdo previamente aprobado por el Pleno en términos esenciales, sino básicamente a lo que tiene que ver con mecanismos de forma, de relación y esas cosas que para que no pasen por Pleno se puedan ver, digo, nunca ha sucedió afortunadamente, exactamente, sí, digamos, y es una fórmula jurídica que se plantea en cada uno de los acuerdos que subimos en el asunto.
Entonces, hoy fue un tema rutinario, entiendo, entiendo, entiendo el tema y por supuesto que no hay ahí una facultad excesiva hacia la Presidencia para que modifique los acuerdos que aprobamos en Pleno, es un poco eso.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y miren, como en todos los convenios que hay siempre el tema de las competencias, en caso de controversias se acudirá a los tribunales, de antemano los convenios, los contratos, pues son de buena fe y piensa uno que nunca va a haber conflicto, sin embargo, veamos, los tribunales están llenos de pleitos y de conflictos porque algo falló en la comunicación, hubo un mal entendido, no se suscribió algún tema de los acuerdos y entonces ya llega el tema de las interpretaciones, pero sin embargo, esa cláusula es vital porque entonces ya fijas un tema de competencias que nunca se pensó en aplicarla, pero sin embargo, si no, no tendríamos tribunales.

Se hacen de buena fe, esperamos que éste no tenga modificación, pero creo que es importante mantener este tipo de cláusulas que a lo mejor nunca las vamos a aplicar, esperemos nunca aplicarlas, pero es, digamos, de alguna manera es una salvaguarda, es preventivo, es alguna situación que esperemos nunca llegue a haber, pero ustedes…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra intervención, si no para que el Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno este Convenio Marco de Colaboración entre el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor y este Instituto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor, con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebrarán el Archivo General de la Nación, la Oficialía Mayor de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia y el trabajo de la maestra Ana Lía de Fátima García García, muchas gracias.
Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica e iniciamos precisamente con recursos de revisión en materia de datos personales. El primero es el recurso de revisión 038 de 2016, el ente obligado la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Ente público: Caja de Previsión para Trabajadores a la Lista de Raya del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.038/2016.
Solicitud: el particular solicitó su historial de aportaciones al Fondo de Vivienda y al SAR en copia certificada, cinco copias.

Respuesta: el ente público proporcionó la información requerida respecto de las aportaciones del Fondo de Vivienda de la particular, orientando a la Oficialía Mayor para la atención de su requerimiento respecto del SAR de la particular por no ser competente para ello.

Recurso de revisión: el ente no le proporcionó el dato correspondiente a las aportaciones del SAR.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las documentales que obran en el expediente citado al rubro, se desprende que el ente público es la última área de adscripción en la que estuvo la solicitante como Nómina 5, por lo que es éste y no Oficialía Mayor quien debe pronunciarse en atención a su solicitud.
Asimismo, si bien quedó acreditado que el ente público no administra las aportaciones del SAR del personal de Nómina 5 y por tanto, no procede darle acceso a sus datos personales en dicho historial, el ente público no indicó esto al atender la solicitud de manera fundada y motivada conforme al Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el sentido de modificar.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno, excepto que el Comisionado Mondragón, se me hace que fue a un asunto técnico.
Ahora sí, Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno, por favor, este recurso de revisión en materia de datos personales.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SDP.038/2016 de la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal, sea el de modificar, por favor, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión también en materia de datos personales, que es el 040 de este año, el ente obligado la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.040/2016.

Solicitud: El particular requirió copia certificada de:

1. Documental personal de 14 de junio de 2012.

2. Parte informativo.

3. Parte de novedades.

4. Descripción de hechos.

5. Croquis del lugar de los hechos.

6. Denuncia ministerial.

7. Acta de hechos.

8. Mapa donde ocurrió el accidente de trabajo.

9. Fotografías del lugar de los hechos.

Respuesta: el ente público proporcionó copia simple de los requerimientos 1, 6, 7, 8 y 9, argumentando que en sus archivos no contaba con los originales; sin embargo, para los requerimientos 2, 3, 4 y 5, señaló que derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no localizó registro alguno de dicha documentación.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente público le negó la documentación solicitada y que le proporcionó en copia simple y no así en certificada.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que el ente público no justificó debidamente el cambió de modalidad de la información proporcionada, pues alude su tenencia en copia simple a un oficio que le remitió otro ente público y no así respecto del oficio que fue presentado ante el mismo y que es el que se requirió por el particular, así como sus anexos.

Igualmente, no se implementó el acta circunstanciada de no localización para hacer constar la búsqueda y no localización del resto de la información, ello en contravención a lo preceptuado en el Artículo 32 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el sentido en que se nos presenta.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlo a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso de datos personales, con número de expediente RR.SDP.040/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de contestar en sentido negativo las solicitudes de acceso a datos personales por falta de los elementos necesarios para atenderlas, debiendo realizar la prevención correspondiente, sírvase manifestarlo. 
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que han sido reservados o tienen alguna opinión por parte de la Comisionada o los Comisionados de este Pleno.

Empezamos con el expediente 1709 de 2016, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para que pueda exponer el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1709/2016.

Solicitud: el particular solicitó 56 requerimientos divididos en cuatro secciones de preguntas relacionados con una persona física quien ejerció funciones de servidor público en el propio ente obligado, así como información relacionada con las actividades y procedimientos que llevan a cabo al interior del propio ente para el desempeño de las funciones de los elementos que sirven en las distintas corporaciones adscritas al ente.

Respuesta: el ente obligado emitió diversos pronunciamientos a través de los cuales atendió cierto número de requerimientos del particular.

Recurso de revisión: el recurrente relacionó su inconformidad de manera general en que no se atendieron diversos requerimientos relacionados a su solicitud.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria que hizo del conocimiento del particular, la cual después de un análisis fue desestimad.

Ahora bien, del análisis se determinó que el actuar del ente no fue el adecuado con relación a diversos requerimientos relacionados con la solicitud de acceso a la información, ya que de las constancias se puede observar que no emitió pronunciamiento alguno, por lo que contravino lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modalidad la respuesta impugnada y ordenar al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se pone a su consideración los siguientes comentarios.

Como ya se expuso en la presentación del asunto, la solicitud de información materia de este recurso se conforma por varios puntos, siendo el identificado con el número 3 de las preguntas relacionados con un servidor público de la Secretaría en el cual centraré mis observaciones.

En dicho punto se preguntó si el agente equis había sido arrestado o sancionado por la Dirección General de inspección policial y si la respuesta era afirmativa se informara los motivos por los que fue sancionado o arrestado, señalando cuáles fueron esas sanciones.

En respuesta la Secretaría informó que lo solicitado era información confidencial al tratarse de datos personales que requieren del consentimiento de su titular para ser divulgados, por lo que su Comité de Transparencia lo clasificó el 3 de mayo del 2016.

Ahora bien, al realizar el análisis de este punto, el proyecto a partir de la página 82 y hasta la 91 se centra en determinar que el agravio es infundado, ya que el ente siguió el procedimiento establecido en la ley para clasificar la información, porque de darse a conocer las sanciones y los motivos del arresto se pueden causar un daño de naturaleza irreparable al estar el riesgo el honor y la buena imagen de la gente equis.

No obstante lo expuesto es con este estudio con el que no se coincide, ya que como el propio recurrente lo menciona al expresar sus agravios, la información solicitada no puede tener el carácter de confidencial porque las sanciones de los servidores públicos tienen que ver con el desempeño de sus funciones.

En ese sentido es que la propuesta que se plantea es cambiar el análisis del punto 3 de la solicitud, determinando el agravio como fundado, para lo cual deberá de señalarse que si bien la regla general es considerar que los datos personales deben de ser resguardados como confidenciales, existen excepciones como es el caso en la prevista en el Artículo 33 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Protección del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal que prevé la publicidad de estos derechos cuando se trata de servidores públicos, ya que estos tienen limitado su derecho al honor, a la vida privada y a su propia imagen como consecuencia del ejercicio de sus funciones al ser sometidas al escrutinio público.
De ese precepto, se advierte que los servidores públicos ven disminuida la protección de sus datos personales, por lo que debe de ordenarse al ente que previa desclasificación de la información le informe al particular los motivos y las sanciones de las que fue acreedor el servidor público de su interés, siempre y cuando dichas sanciones ya se encuentren firmes.

En caso de que exista un procedimiento administrativo en trámite en contra de dicho servidor público el ente deberá de clasificarlo como información reservada, con fundamento en el Artículo 37, fracción IX de la ley de la materia.

Finalmente y dado que mediante la intervención del Comité de Transparencia para el cumplimiento de la resolución, mediará esta intervención, el plazo de cumplimiento debe de ampliarse de cinco a diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que creo que sí, que esa parte de la pregunta sobre las sanciones tiene que ver con un tema precisamente, siempre y cuando estén firmes, como él nos lo decía.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el uso de la voz, porque me pidió la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Sánchez Nava, nada más por una cuestión de matiz, solamente en el caso de que todavía no sea firme la sanción entonces sí tendría que intervenir el Comité de Transparencia.

Planteó el Comisionado la desclasificación y la intervención solamente en ese caso, para lo cual el plazo sería de cinco a diez días, solamente que intervenga el Comité para clasificar y tendría que ser como reservada, no como confidencial y solamente cuando desaparezcan ya las causas por las cuales es la reserva, en este caso es hasta que quede firme y ya, y nada más lo del plazo, que solamente para la intervención del Comité de Transparencia, diez días, para el otro, el Instituto está desclasificando, por lo tanto pueda ya proceder a entrega en cinco días, creo yo.

Sería la propuesta, pero la pongo a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias.

Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si está firma sí se tendría que convocar para desclasificar, exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que es un poco el tema que nos plantea, la ruta, de sí desclasifica, en todo caso que esté firme y si desclasifica nosotros estamos ya, digamos, ordenando la desclasificación, por lo tanto el Comité tendría que actuar, eso sería a diez días, en caso de que estén firmes, si no, si son sanciones en el proceso pues son reservadas no confidenciales porque son, exactamente y con eso podríamos, pero sobre todo en este punto, creo que todo mundo coincidimos en el tema de la reserva.

Con estas modificaciones de la pregunta específica de si el servidor público ha tenido algún tipo de sanción o estas cosas y con las consideraciones hechas para que pueda poner a consideración del Pleno nuestro Secretario Técnico el asunto y sí, se mantiene el sentido de modificar.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1709/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1711, el ente obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.1711/2016.

Solicitud: 1. Versión pública de los documentos que obren en sus archivos, en los que se acredite cómo se llevó a cabo la selección de las empresas que participaron en el foro “Diálogos para el Fomento Empresarial en la Ciudad de México”, celebrado el 24 de abril de 2015.

2. Versión pública de todos los documentos físicos y electrónicos que presentó el representante de una empresa que participó en dicho foro.

3. Informe por qué en el cartel que se utilizó como propaganda en la entrada de dicho foro, señaló al representante de una empresa como ingeniero, sin contar éste con ningún estudio a nivel superior.

Respuesta: la Dirección de Adquisiciones del sujeto obligado informó que después de una búsqueda exhaustiva no localizó ningún trámite relativo a la solicitud.

Recurso de revisión: en las preguntas 1 y 2, el sujeto obligado niega la información bajo el argumento de que la Dirección de Adquisiciones no localizó ningún documento en sus archivos, lo que se contrapone con la respuesta a una solicitud diversa que fue planteada a la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, en la que informó que el foro fue organizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a través del Presidente de la Comisión de Asuntos Laborales y Previsión Social, por lo que resulta imposible que no cuenten con la información solicitada.

Asimismo, en cuanto al cuestionamiento número 3, el sujeto obligado ostentó públicamente a un particular como ingeniero, actuando en complicidad con esta persona, incurriendo en el hecho delictuoso de usurpación de funciones.

Consideraciones del proyecto: este órgano colegiado procedió a realizar una búsqueda respecto del foro de interés del particular denominado Diálogos para el Fomento Empresarial en la Ciudad de México, localizando en el portal de internet del sujeto obligado la invitación a dicho foro, de la que se advierte que éste fue organizado por la Comisión de Asuntos Laborales y Previsión Social de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, aunado al hecho de que la solicitud no se gestionó ante la totalidad de las unidades administrativas que detentan la información del interés del particular, resultando fundado el primer agravio invocado por la particular, siendo factible que el sujeto obligado atienda los requerimientos 1 y 2.

Respecto al segundo agravio se determinó infundado en razón de que lo que requería en el punto 3 no constituye una solicitud de acceso a la información pública.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos, los que nos ven, los que nos acompañan, señores Comisionados, señor Presidente, buenas tardes, otra vez saludo.

Quisiera pedirles, dado que las observaciones que voy a hacer valer tienen que ver también con el diverso 1753/2016 de la Secretaría de Obras, que me permitieran abordar los dos juntos para poner a su consideración las observaciones que traemos.

En ambos casos consideramos y lo pongo sobre la mesa, que en éstos tendría que reponerse el procedimiento por lo siguiente:

Resulta que ambos procedimientos de revisión fueron tramitados conforme a la ley nueva y de acuerdo a lo que verificamos en la fecha en la que se presentaron, el trámite, debió haberse aplicado la ley anterior.

Leo, en el caso, por ejemplo, de la Asamblea Legislativa se dice que el 6 de mayo de 2016 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el particular presentó solicitud de acceso a la información pública a la que le recayó un folio, que es el que se trámite; sin embargo, en la nota se establece que corresponde a la nueva ley por lo que se fundamenta con ésta.

En ese sentido, en la página 38, es claro que el sujeto obligado se dice: no dio cumplimiento con los objetivos previstos en el Artículo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

En este caso o en ambos casos es importante observar que dice el primero y cuarto transitorio de la nueva ley. El primero dice: el presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, para su mayor difusión publíquese en el Diario Oficial de la Federación.

Dice el cuarto: los asuntos iniciados con anterioridad a la entrada del presente decreto, se tramitarán y resolverán conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y demás normatividad y disposiciones aplicables.

Es el caso que en el Sistema INFOMEX obra un aviso donde se advierte que se establece el procedimiento respectivo a partir, o el inicio del procedimiento respectivo o aplicación de la ley nueva a partir del 4 de mayo.

Aquí hay que precisar algo, si la ley se aprobó por la Asamblea el 5 de mayo y se publicó el 6 de mayo, el día hábil siguiente para que entrara en vigor fue el lunes 9, por tanto, los asuntos que entran el 9 son los que deben tramitarse conforme a la ley anterior.

Aquí cabría hacer la aclaración al respecto en el sistema respectivo y aplicar en estos casos, dado que las dos solicitudes se presentaron el 6, según se dice aquí, sería la ley anterior y por tanto, tendríamos que resolverlos conforme a la ley anterior y hacer las aclaraciones respectivas en el propio sistema.

Entonces, ese es el punto que yo pongo a su consideración, entendiendo lo que se señala aquí de cuándo entra en vigor la propia ley.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También lo traía reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero con la precisión que hace la maestra en términos de con qué ley tendríamos que resolver estos dos que son 1711 y 1753, tendría que ser con la anterior ley, no con la nueva.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no es cierto, Alejandro Torres Rogelio, creo que Comisionado, no, ¿verdad?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para checar si nos regala un minutito nada más para verificar en el expediente la hora en la que se ingresó la solicitud de información, que también tiene que ver para cuestiones de término.

Entonces, un segundito nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Ya, me dan el dato que entró a las 17:32, entonces, aplica completamente para el día 6 y por lo tanto es ley anterior, como bien plantea la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que resolvamos con la ley anterior.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me lo había reservado de igual manera, con los mismos comentarios de la Comisionada Elsa Bibiana y parece que traíamos una comunicación mental con las mismas observaciones.

Entonces, por eso coincidimos con la Comisionada.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Entonces para reponer el procedimiento desde el acto admisorio porque tendrían que ser admitidos y procesados con la ley anterior y hacer la precisión, sí, sí, 1711 y 1753, no, eso sí lo teníamos claro el asunto, éstos se fueron, 1711 y 1753, reponemos hasta el acto admisorio para que podamos replantear el asunto

El Comisionado me pide 30 segundos.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón la insistencia, nada más porque había duda.

Las solicitudes se hicieron el día 5 pero ya, uno a las 5 y media y el otro a las 6:30 y tantos, por lo tanto, ingresaron formalmente u oficialmente el día 6, pero el día 6 todavía no estaba vigente la nueva ley, en consecuencia se tienen, como bien dice la Comisionada, que resolver conforme a la ley anterior.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, está ahí de acuerdo, hasta antes del acuerdo admisorio para que ya entre bien y lo podamos, lo podamos procesar.
Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que estos recursos de revisión 1711 y 1753, Asamblea Legislativa y Secretaría de Obras, pueda ponerlos a consideración del Pleno, que es básicamente reponer hasta antes del acto admisorio.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración para que se reponga el proceso de los siguientes recursos de revisión con número de expedientes RR.SIP.1711/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y RR.SIP.1753/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, quien esté a favor, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos, entonces, al siguiente recurso de revisión, que es el 1763, el ente obligado la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia. Expediente: RR.SIP.1763/2016.
Solicitud: La particular requirió conocer si en la Ciudad de México operan bandas o grupos de delincuentes de nacionalidad extranjera, cuántas y cuáles, saber si se mantienen en actividad, forma de operación, número de integrantes, delitos cometidos, modo de comisión, número de detenciones de probables responsables de nacionalidad extranjera por la comisión de algún delito, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 30 de mayo de 2016, así como a conocer las acciones principales para combatir los delitos cometidos por extranjeros, implementadas por las instituciones de seguridad pública y procuración de justicia en la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado le informó a la particular que para el periodo comprendido de enero a mayo de 2016, se desarticuló una banda delictiva conformada por colombianos, con cinco integrantes por el delito de robo a casa habitación con violencia, sin poder especificar el modo de comisión del mismo.

Asimismo, le informó que en el mismo periodo y por diversos delitos se habían puesto a disposición 43 probables responsables de nacionalidad extranjera.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta en virtud de que a su consideración, la información se encontraba incompleta, solicitando se especificara respecto del periodo referido en la respuesta y por cuanto hizo a la puesta disposición de 43 probables responsables la nacionalidad de éstos, así como los delitos por los que se mencionaba habían sido puestos a disposición.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que el recurso de revisión quedó sin materia, en virtud de que el sujeto obligado atendió la totalidad de los puntos planteados en la solicitud de mérito.

Aunado a lo anterior, se determinó que la particular realizó una ampliación a la solicitud inicialmente formulada sin que pudiera obligársele al sujeto recurrido atenderla, al ser una cuestión novedosa.

No obstante, se dejó a salvo su derecho de la particular para presentar una nueva solicitud.

Sentido del proyecto: Sobreseer el recurso de revisión.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor, ¿sí? Gracias.

Este es un tema muy sencillito, de la solicitud se advierte que entre otras cosas se dice, solicita, entre otras cosas, conocer las acciones principales para combatir los delitos cometidos por extranjeros implementadas por las instituciones de seguridad pública y procuración de justicia.

Esto está, obviamente, contestado por la Procuraduría y aquí el tema o lo que nosotros proponemos es que debe ser el sentido modificar con la finalidad de que se pronuncie categóricamente respecto de cada requerimiento, pero también que haya una orientación en términos del Artículo 200 a la Secretaría de Seguridad Pública, dada la petición que está haciendo.

Entonces, eso es lo que se pone a su consideración.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo, modificar el asunto de, digamos, ya no tenemos orientaciones, canalizaciones, son remisiones, que remita precisamente a Secretaría de Seguridad Pública para que se manifieste las áreas que tienen que ver con el asunto.

Pero había otra consideración, no sé si el Comisionado.

A ver, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me había reservado originalmente este recurso, pero había tomado la decisión de nada más irme al 1822 que está posterior porque hay una, digamos, similitud, pero hay una diferencia en cómo se resolvió ya con la ley nueva.

Estoy de acuerdo en que sea modificar, nada más hay que y si podemos votar, si están de acuerdo, el que estábamos anali…, 1763 e inmediatamente el 1822 porque los comentarios que venían aquí prácticamente eran para el 1822, digamos, a ver, voy a dar la…

Sí, aquí nada más se tendría que analizar en el segundo considerando.

Muy bien, de nueva cuenta. Me reservé este recurso identificado con el número de expediente 1822/2016 interpuesto en contra de la Jefatura de Gobierno, ya que si bien no son asuntos similares guardan relación en cuanto al tema de la sustanciación de los recursos de revisión que se están resolviendo con la nueva ley.

Como sabemos al resolver los recursos conforme a la Ley de Transparencia derogada, al estudiar los agravios que devenían de la ampliación a la solicitud presentada originalmente, eran materia de análisis de fondo y se declaraban como inoperantes e inatendibles, anteriormente, cuando venían cosas novedosas; sin embargo, en la redacción de la actual ley, en su Artículo 248, fracción VI establece lo siguiente: el recurso será desechado por improcedente cuando, y la fracción VI dice: el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos. El recurrente amplíe su solicitud y tiene que ser desechado de esos nuevos contenidos y entonces ya se analiza y entra a fondo de los otros contenidos.

De éstos, sí, entonces en ese caso se tendrían que sobreseer esos nuevos contenidos.

Antes de entrar a fondo por cuestión de análisis preferente que se tiene que, el tema de la procedencia o improcedencia y después ya entramos al fondo.

Esta obligación impone que al recibir el recurso la Dirección Jurídica, al revisar el escrito recursal determine desde un inicio, desde un inicio, si las manifestaciones del recurrente son ampliaciones de la solicitud y en consecuencia desecharlas, lo cual no aconteció en los presentes asuntos, ni en aquél ni en éste, pero digamos es un tema que queda ahí para la Dirección Jurídica, a manera que revise con el nuevo Artículo, el 248, fracción VI, desde el momento de la admisión, ahí tendría que hacer el desechamiento de la ampliación de la solicitud.

Una vez aclarado lo anterior y por lo que hace al recurso 1763 es que se coincide con el estudio de análisis que se presentan para sobreseerlo, bueno, ahorita en este caso acaba de hacer una propuesta la Comisionada, ya que se determina que el recurrente al plantear sus agravios amplió su solicitud al expresar que no se le especificó la nacionalidad y los delitos por los cuales las personas fueron puestas a disposición, requerimientos que devienen en cuestiones novedosas y que no formaron parte de la solicitud inicial, por lo que es correcto que se determine el sobreseimiento conforme al Artículo 249, fracción III en relación con el 248, fracción VI de la ley de la materia.

Ahora bien, por lo que hace al recurso 1822, que por eso pido que una vez que se vote éste se vote el que sigue. Si bien se coincide parcialmente con el sentido que se presenta, no así con el estudio realizado en las páginas 34 a 36 relacionado con la ampliación de la solicitud, ya que en su agravio el recurrente se queja de que no se le informó si para su horario mixto de 3 pm a 9 pm, aplica la nueva Ley de Cultura Laboral, cuestionamiento que no formó parte de la solicitud original, por lo que se concluye que es inoperante, por lo que se propone confirmar la respuesta impugnada.

Quiere decir que estamos con la nueva ley, pero con el criterio de la anterior ley, es la parte con la cual no estamos de acuerdo, como vemos, entre los estudios de las resoluciones que he comentado no existe congruencia, ya que en la primera se determina el sobreseimiento, que es el que estamos analizando ahorita y en la segunda, haciendo un análisis de fondo, se declara la inoperancia del agravio y la confirmación de la respuesta. Ahí ya entramos a fondo, lo cual no se debió de haber hecho para el 1822.

En ese sentido la sugerencia en el recurso 1822 es analizar el punto que constituye una ampliación de la solicitud en el segundo considerando, recordando que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de estudio preferente a las de fondo, a fin de que pueda sobreseerse con apoyo en los citados artículos 249, fracción III en relación con el 248, fracción VI de la Ley de Transparencia y por lo que hace al resto del agravio vinculado con el punto 4 de la solicitud, se dejaría en términos que se presentan en el proyecto para así determinar que es infundado y por ello la confirmación del acto impugnado.

Con esas adecuaciones tendríamos una resolución con dos sentidos, sobreseer por una ampliación de la solicitud, digamos, y otra parte confirmar por lo que respecta al único agravio que se determinó infundado, apegándose así a las nuevas disposiciones establecidas en la reciente Ley de Transparencia local.

Pero un tema para el Jurídico, es que una vez que se haga la admisión en ese punto de acuerdo, ahí tendría que haber el desechamiento de la parte de donde se amplía la solicitud en la parte de los agravios. Esto es un tema que, digamos, se está aplicando la nueva ley y para el Jurídico tiene que estar muy, muy pendiente al momento de acordar la admisión.

En ese momento, tiene que hacer el análisis y esto ya es un tema novedoso, en ese momento ahí se toma el acuerdo de desechamiento respecto de esa parte de la ampliación y se continúa con lo demás.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra. Digo, ahorita vamos a hacer la distinción de los asuntos, pero lo que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es un tema que tiene que ver con cómo estamos resolviendo, hay que adecuar evidentemente nuestros mecanismos de resolución porque ciertamente 248 en términos de sobreseimiento dice: pero desde que venga un tema novedoso, ahí el tema novedoso ni siquiera lo tomas en cuenta, desechas por improcedente, pero esa parte del agravio y los agravios que tengan que ver con un asunto, éstos son los que se retoman y sería con los que trabajaríamos el asunto del recurso de revisión, es que es un poco lo que nos explica.

Y luego viene una cosa complicada porque evidentemente tendríamos que estar sobreseyendo una parte que tiene que ver con las ampliaciones y confirmando el asunto de la respuesta que cayó una solicitud de información o bueno, en este caso es confirmar, pero puede ser modificar o revocar o lo que sea, pero digamos, que son de las nuevas implicaciones, digo, sé que estamos apenas en un proceso como de ajuste en términos de la ley, que eso implicará precisamente que tengamos un nuevo modelo ya de recurso de revisión en donde estos mecanismos se puedan establecer claramente para que no se nos vayan.

Porque claro, finalmente la ley, entiendo que el espíritu es un poco de garantía porque antes cuando venían cosas novedosas en realidad, digamos, íbamos al sobreseimiento o al asunto de manera oficiosa porque decíamos que era una ampliación en términos generales, hoy lo que dice la ley es distingue entre lo que es ampliado y aquello que finalmente sí constituye un agravio en términos de acceso a la información y has una distinción, que es un poco el espíritu de la ley.

Por lo tanto ahí tenemos que aterrizar esta parte en términos de una parte sí meterla improcedente desde el acto admisorio y la otra es, bueno, ya trabajar en fondo el asunto.

Una cosa, digo, que entiendo que es una lógica garantista, muy garantista para no desechar y no permitir que se desechen tantos recursos de revisión, sino, sobre todo cuando vienen las ampliaciones y será una cosa que tendremos que ir ajustando, digamos, en los nuevos recursos de revisión y hasta en el nuevo modelo de recurso de revisión que tenemos que plantear.

Maestra, usted quería el uso de la voz, antes, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En este caso, en este caso, como ha hecho una propuesta la Comisionada al inicio, sería, sería sobreseer respecto de los puntos novedosos y modificar haciendo la orientación, así sería la propuesta; y en el otro, en el 1822, el sobreseimiento y la confirmación, sobreseimiento de los hechos novedosos y la confirmación, en ese sentido se daría la propuesta de votación, no sé si…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí estoy de acuerdo, de hecho eso era lo que iba a proponer, de verdad que estamos conectados, Comisionado, muchas gracias.

Nada más quería hacer una precisión, en el caso del desechamiento por improcedente, obviamente tiene que ser en el acto inicial, ahí se analiza el desechamiento, pero si por alguna circunstancia pasa al trámite, lo que procede en la resolución es efectivamente sobreseer, por eso iba a ser la propuesta.

En este caso, se sobresee por lo que se invoca como novedoso y efectivamente en el asunto 1763 de la Procuraduría debe modificarse también por lo que respecta a que se haga ya no la orientación, lo estamos ya manejando ahora como la remisión a las autoridades que falta.

Entonces, y sí es lo que quería precisar, lo improcedente se determina en el momento de la admisión del recurso y en ese momento es cuando se decretará un auto desechando, en el procedimiento a la hora de establecer el fondo no se puede desechar nada, ya lo admitimos, ya lo tenemos que analizar, pero bajo un enfoque de que hay un argumento que resulta improcedente con base en las causas de improcedencia que se dan en ese momento y lo procedente entonces en este caso sería sobreseer porque se da esa causal.

Sí, así es, entonces coincido con eso, nada más era hacer las precisiones y establecer que bueno, sí efectivamente, ahora esos supuestos que se venían dando aquí a la hora de resolver, pues están tomando otro fundamento legal, de acuerdo a la nueva ley.
Entonces, tenemos que hacer las adecuaciones al respecto y, efectivamente, no aplicar la nueva ley, pero con criterios anteriores. Eso es algo que debemos empezar mentalmente todos a ubicarnos en el canal que ahora nos marca la ley.

Estaría de acuerdo con la propuesta del Comisionado. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, y sobre todo tenemos que hacer una cosa, digo, que no acostumbramos hacer en el Pleno, en términos de sobreseer la parte de la ampliación o de lo que es un asunto novedoso, sobre todo porque ya lo tenemos acá, es decir, ya vamos a resolver.

No, yo sé, no, pero no lo hacíamos acá, aunque finalmente ahí tenemos que ajustar todo el proceso en términos jurídicos, sobre todo para que desde los actos admisorios se sepa, precisamente, qué es lo procedente y qué no, para que no suba. No, sí, pero la ley lo que dice, o sea, en el asunto de qué es lo que se admite y qué es lo que no se admite y en esa parte, en la última parte de la resolución sí generar, o sea, digamos, en este caso sobreseer la parte novedosa y confirmar lo que ha sido un agravio y ha recaído una solicitud de información.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no tenemos que retrotraer nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, nadie está diciendo eso, nadie está diciendo eso, pero, evidentemente que tenemos que ajustar todo el proceso de sustanciación para que, sí, claro, para que podamos tener un mecanismo específico para saber qué vamos a resolver, que esa es una de las cosas que hay que adecuar acá, porque si no. No, no, en los siguientes, en los siguientes.

A ver, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que todos estamos coincidiendo en todo, nada más, digamos, en estos dos ya están como están, estamos resolviendo bien; sin embargo, como comenta el Comisionado Mucio, el 248 dice: el recurso será desechado y es el momento de que cuando ingresa, ¿no? En el acto admisorio, por improcedente, cuando el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión únicamente respecto de los nuevos contenidos.

En ese momento se hace el desechamiento, como lo comentó la Comisionada Elsa Bibiana y entonces ya todo el proceso, ta, ta, vamos a terminar modificando, confirmando o lo que sea. 

Ahorita, en este caso, como venía construido, pues llegamos ya, tenía que haber el sobreseimiento y la modificación, pero, digamos, ya en el acto admisorio ahí se va a dar el desechamiento de lo nuevo y entonces ya nos vamos para lo demás y ya resolvemos, digamos, sobreseimiento, confirmación, modificación, ya lo que resolvamos, entonces ahí se va a corregir.

Por eso, los jurídicos tienen que estar muy, muy pendientes, sobre todo, bueno, los sustanciadores, pero finalmente, aunque ellos preparan el tema del acuerdo admisorio, lo firma o lo suscriben los subdirectores o la propia Directora. Entonces, ahí ustedes tienen ya la capacitación, tienen sus competencias para tomar la decisión en ese momento cuando sean cuestionamientos novedosos.

Entonces, esa parte, digamos, es la que ajusta con la nueva ley, la nueva sustanciación de todos los procedimientos. Entonces, es estar muy pendientes, precisamente, a estos detalles pequeños, finos, que tienen que estar ahora los jurídicos, pues muy pendientes con cuestionamientos novedosos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra cosa, creo que, digamos, son de los ajustes de implementación de ley que tendremos que estar haciendo. 

Entonces, pedirle a nuestro Secretario Técnico que el primero, el 1763 se sobresee y se modifica, o sea, sobreseemos una parte y modificamos para que remita a la Secretaría de Seguridad Pública, de acuerdo al 200, que ya no hay ni orientación ni canalización, sino revisiones, remita, o sea, un poco así.

Primero que ponga a consideración ese con estas características y ahorita nada más que nos haga la presentación del 1822 nuestra Directora Jurídica para saber de qué se trata y ya hecha la aclaración con el asunto, tendremos que ahí sí sobreseer y confirmar, o sea, con estas características para que sean en congruencia y para que, digamos, pues ya con la nueva lógica de la ley, aunque sea un poco peculiar en este momento cómo vamos a resolver el asunto.

Entonces, primero el 1763, que lo ponga a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1763/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer los planteamientos novedosos y modificar la respuesta con las consideraciones aquí realizadas, favor de manifestarlo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, una aclaración. Es que el sobreseimiento en este caso venía porque quedaba sin materia y no, es por, se amplió la solicitud, ¿no? ¿Sí? Ah, perdón, es que ya no lo escuché.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, está sobreseyendo en los asuntos novedosos, es decir, la ampliación del agravio y ya por improcedente y modificando, de acuerdo a la propuesta que ha hecho usted para que lo remitamos a Secretaría de Seguridad Pública en lo que tiene que ver a bandas criminales con participación de extranjeros.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- No se preocupe.

Favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es el camino corto al castillo.

Que nos haga la presentación de 1822, ya hay ahí evidentemente el antecedente y nada más hay una modificación por parte del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que sobreseamos igual todo lo que tiene que ver con ampliación del agravio y, bueno, de la solicitud a través del agravio y confirmemos la respuesta a la solicitud.

Nuestra Directora Jurídica para la presentación del proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1822/2016.

Solicitud: desde cuándo es obligatorio el cumplimiento del acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el día 14 de agosto del 2015 y su modificación del 10 de mayo del 2016 que habla de la nueva cultura laboral y sus nuevos horarios, a qué entes públicos les es obligatorio el cumplimiento del mismo y para qué horarios laborales es aplicable, puesto que existen el de las dependencias públicas del Gobierno de la Ciudad de México, horarios: matutino, mixto y vespertino.

Respuesta: el sujeto obligado se pronunció respecto de los requerimientos de los cuales es competente y respecto del último consistente en y para qué horarios laborables es aplicable, puesto que existen las dependencias públicas del Gobierno de la Ciudad de México, horarios: matutino, mixto y vespertino, orientó a la Oficialía Mayor, ya que consideró competente para atención del mismo.

Recurso de revisión: el sujeto obligado emite respuesta incompleta, ya que no se pronuncia sobre el último de los requerimientos planteados por el particular.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la normatividad correspondiente, se pudo corroborar que, efectivamente, la Oficialía Mayor cuenta con atribuciones para pronunciarse sobre el requerimiento del que se agravió el particular, por lo que el actor, el sujeto obligado se encuentra fundado y motivado, puesto que se pronunció sobre los requerimiento de conformidad con sus atribuciones y orientó a lo que consideró competente con el objeto de que fuera satisfecha su totalidad la solicitud en nuestra atención.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Entonces, digo, a todo mundo nos queda claro qué vamos a hacer en este asunto, que es sobreseer la ampliación y confirmar la respuesta.

Entonces, nada más para que nos lo ponga a consideración, nada más que venga el Comisionado porque anda en una misión, que regrese de la misión y ya vemos el asunto.

Pedirle a nuestro Secretario Técnico que ponga, por favor, a consideración este 1822, Jefatura de Gobierno con las características que se han comentado, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1822/2016 sea el de sobreseer por improcedencia respecto a los planteamientos novedosos y confirmar la respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1799 y 1800, acumulados, el ente obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.1799/2016 y RR.SIP.1800/2016, acumulados.

Solicitudes: el particular requirió conocer si el Partido de la Revolución Democrática realmente es de izquierda, realizando diversas manifestaciones por las cuales considera que no lo es.

Respuestas: el sujeto obligado le orientó a presentar su solicitud ante el Partido de la Revolución Democrática proporcionando para tal efecto los datos de contacto respectivos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que no le daban la información y que siempre había una negativa de su parte.

Consideraciones del proyecto: de la revisión efectuada a las constancias que obran en autos pudo determinarse que lo requerido por el particular no es atendible a través de una solicitud de acceso a la información y que en relación a ello la ley de la materia dispone que cuando se haya admitido un recurso de revisión promovido contra una respuesta recaída a una solicitud que no es de acceso a la información pública, éste debe sobreseerse en la resolución definitiva, situación que en la especie acontece.

Sentido del proyecto: sobreseer por improcedente el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No estamos de acuerdo con el sentido del proyecto y lo que proponemos es confirmar, de acuerdo a lo que respondió la Delegación Gustavo A. Madero, porque nosotros estamos estableciendo que hay un tema en el que no constituye un acceso a la información.

Si nos vamos a la solicitud, el particular lo que requiere, como ya se vio, es saber si realmente el Partido de la Revolución Democrática es de izquierda y se lo pregunta a una delegación, me queda claro que la delegación no es la competente al respecto y lo que hace es, pues de acuerdo con la nueva ley que según le aplica también a este procedimiento, es remitir al partido.

Aquí nosotros hacemos un análisis de que esto no es una solicitud, a ver. A mí me parece que sí lo es en cuanto a saber si es de izquierda. El tema realmente es una apreciación subjetiva que hace el peticionario, pero el partido sí se puede pronunciar, de acuerdo con sus Estatuto a la naturaleza de su, pues digamos, de su línea ideológica.

Entonces, a mí me parece que, en ese sentido, sin tomar en consideración el tema subjetivo, sí pudiera haber un pronunciamiento respecto del partido, sin considerar el tema realmente.

Yo creo que sí hay una solicitud, sí hay un tema que conforme a los Estatutos sí se puede contestar y yo considero que la delegación obró adecuadamente al haber hecho esa remisión al partido respectivo.

Entonces, creo que sobreseer porque nosotros hacemos ahí un análisis de que no es una solicitud, me parece que no, o sea, el tema subjetivo es el realmente, la calificativa que le da el solicitante.

Pero todo lo demás, pues sí tuviera que ver con su ideología política, que sobre eso sí pudiera pronunciarse el partido, de acuerdo con sus propios Estatutos. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto.

A ver, Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que, si leemos la solicitud completa, pareciera que sí es una apreciación o están calificando, de acuerdo a lo que, entonces, dice, ¿quieren que lo lea, sí o no? ¿No es necesario?

Para mí, digamos, yo me quedaría como viene el recurso porque sí está haciendo calificaciones, es que está señalando, es que esto y esto, como una queja, digamos.

Si estuviera sola la parte, solita, si realmente es así, entonces, sí, digamos, estaríamos de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana, pero como viene un precedente de que están haciendo equis cosas y está como cuestionando, ¿me explico?

Entonces, ahí ya, digamos, por eso, pero lo que pasa es que está haciendo, más bien es una apreciación y una calificación de acuerdo, es un tema subjetivo de una persona calificando a la delegación, prácticamente.

Entonces, por eso, si ya la vemos en conjunto, creo que es un, yo me quedaría como viene en el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa. Creo, mi apreciación también creo que es una cosa subjetiva y no hay un requerimiento de información, que, si hubiera un requerimiento de información, aunque hubiera ahí una maraña de cosas, pues tal vez pudiéramos remitir o hacer una cosa, pero la verdad es que sí veo una apreciación subjetiva, que es muy complicado en realidad calificarla como una solicitud de información.

Y claro, nosotros somos quienes decimos: pues esto no es una solicitud de información, por lo tanto, pues sobreseemos por improcedente, que creo que es un mecanismo adecuado en el tema porque, de todas maneras, aunque remitamos, pues no, o sea, digamos, como no hay una serie de mecanismos ahí para que pueda responder el propio partido a que se remitiría, pues lo veo complicado que le pueda dar una respuesta al asunto.

Entonces, creo que el análisis que hace nuestro Jurídico en términos de improcedencia como una solicitud de información está, digamos, pues bien, adecuado al asunto. 

No sé si haya una serie de cosas.

Si no, maestra, no sé si puede ser que nos vayamos como lo presente Jurídico o mantenemos el asunto de confirmar la respuesta. ¿Sí?

Entonces para que nos lo plantee nuestro Secretario Técnico en el sentido en que lo presenta la Dirección Jurídica de sobreseer por no constituir una solicitud de información, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1799/2016 y RR.SIP.1800/2016 y acumulados de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1814, el ente obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.1814/2016.

Solicitud: convenio de colaboración celebrado con Teléfonos de México (TELMEX) en el marco de la estrategia acceso a internet, Wifi Ciudad de México en plazas y parques públicos, así como de todos sus anexos, modificaciones o actualizaciones.

Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la Dirección General de Gobernabilidad de Tecnologías de la Información y Comunicaciones manifestó no ser competente, por lo que con fundamento en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México orientó al solicitante a la Secretaría de Obras y Servicios proporcionando para tal efecto los datos de contacto respectivos.

Recurso de revisión: único, el sujeto obligado no brindó la información solicitada y se limita a señalar que dirija la petición a otro sujeto obligado cuando lo solicitado es un hecho público comunicado de manera oficial por el Gobierno de la Ciudad de México que señala que la Oficialía Mayor es la responsable del proyecto contenido en el convenio de colaboración solicitado, por lo que la falta de respuesta transgrede el derecho de acceso a la información del particular.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta que por esta vía se impugna, así como de la normatividad que rige al sujeto obligado y del contenido del comunicado oficial de la Ciudad de México del 3 de abril de 2014, titulado en una apuesta por romper la brecha digital en la Ciudad de México, emprende Mancera programa de acceso gratuito a internet Wifi en plazas y parques públicos, se determinó que contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, éste sí es competente para conocer de la información requerida y no así la Secretaría de Obras y Servicios.

En tal virtud, el único agravio hecho valer se estima fundado, toda vez que el sujeto obligado cuenta con atribuciones para proporcionar y/o pronunciarse respecto del documento solicitado, aunado a que la orientación hecha no resultó procedente, por lo que su actuar no brindó certeza jurídica y no garantizó el efectivo derecho de acceso a la información del recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Aquí estamos de acuerdo con el sentido de revocar, pero pedimos que subsista la orientación con Artículo 200 porque nos dedicamos a investigar el tema y sí aparece que la Dirección General de Servicios Urbanos de la Secretaría de Obras cuenta con un convenio donde el objeto es, precisamente, lo que se está pidiendo, que es establecer términos y condiciones para la instalación de nodos, propiedad de la empresa con el GDF dice aquí.

Y aparte de un anexo que viene a ese documento, claro, este convenio es anterior, pero sí nos presume que pudiera haber información o alguna actualización o al menos que le dé lo que tenga a la fecha y tiene que ver precisamente con esas plazas que menciona el peticionario.

Entonces, nos parece que el sentido viene bien, que dé lo que tiene, pero que sí subsista la orientación o la remisión con Artículo 200.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, en este sentido si subsistiría estaríamos modificando el recurso y no revocando.

Comisionado Alejandro Torres, también se reservó este recurso, le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, yo planteo que igual, puede ser modificar en todo caso para que subsista la remisión que ya hizo el sujeto obligado hacia otro que pudiera ser también competente, pudiera haber concurrencia ahí en todo caso, por lo que acaba de comentar la Comisionada.

Pero además de ello, quisiera hacer la propuesta de los siguientes ajustes para fortalecer el proyecto. Primero incluir en el estudio del considerando cuarto que de una búsqueda en internet se localizó el micrositio denominado y cito: “Zona Wifi #CDMXDigital” este sitio de internet está disponible en la WRL, en la dirección electrónica http://www.zonawificdmx.cdmx.gob.mx/
Aquí se observa que la autoridad competente de administrar dicho sitio es precisamente la Oficialía Mayor al existir un vínculo directo a dicha dependencia como responsable de la información de ese micrositio.

Por lo tanto, se propone incorporar en la orden que además de la entrega del convenio de colaboración también se incluye que deberá informar sobre todos los anexos, modificaciones o actualizaciones de éste, tal y como lo requirió la persona desde su solicitud original y que no lo estamos incluyendo en la orden.

También me permito plantear a ustedes y esto ya, evidentemente, no es parte del proyecto, pero es muy interesante que el gobierno haya hecho un micrositio para esta política pública que tiene que ver con dar acceso a internet en zonas públicas, en estas plazas públicas, lo cual es una política pública muy interesante y dado que ya existe ese micrositio de internet y bueno, y genera este interés, no solamente de esta persona, sino en general del público, sería muy recomendable que el propio gobierno a través de la Oficialía Mayor que lo administra, pudiera cargar en este micrositio, precisamente, estos documentos que le dan sustento a esta política pública como una acción de transparencia proactiva que ya incorpora la Ley de Transparencia.

Entonces, sería muy, creo que, benéfico para todos, para los ciudadanos principalmente, poder contar con este micrositio en el cual no solamente dan las instrucciones de cómo conectarse y en qué lugar se puede conectar, sino además cómo nació esta política pública, cuáles son los objetivos, en fin, una serie de cosas y por supuesto los documentos que lo sustentan, como es el caso del convenio y sus anexos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Todo mundo de acuerdo en que finalmente modifiquemos, pero que subsista la remisión a la Secretaría de Obras y ahí pueda finalmente y, digamos, reestructurar todo el tema de la orden para que también le dé lo que tiene que ver con anexos, modificaciones o actualizaciones del propio convenio.

Y un poco quisiera retomar lo que dice el Comisionado Alejandro Torres en términos de todos los micrositios de transparencia proactiva, porque hay una parte en la ley en donde finalmente, pues ya no se instaura como un mecanismo así voluntario, sino como un mecanismo fundamental en términos de transparencia proactiva en toda la política de la Ciudad.

Y valdría la pena, sé que el Gobierno de la Ciudad ha adoptado, digamos, muy bien todo este asunto de los micrositios, la transparencia proactiva, hacer una especie como de, un poco lo que hizo hoy el Comisionado Alejandro Torres en términos de buscar el tema de los micrositios, que hay un montón y ver, por ejemplo, por los 123 sujetos obligados que tenemos y hacer una serie de recomendaciones de política pública muy claras en términos de micrositios.

O sea, paralelamente a todo lo que sea trabajando con metodologías de obligaciones de transparencia y ese asunto, como decirle a cada uno de los 123 qué podría suceder en términos de transparencia proactiva, que ya muchos tienen, o sea, como lo vemos, digo, hay cosas que sí nos dicen, nos mandan la liga, nos invitan, hay otros que los hacen mutuo propio, lo cual está bien, pero además con una política ya de transparencia que pudiéramos decirle a cada uno de los sujetos obligados, de los 123 que tenemos ahorita en nuestro padrón, qué cosa tendrían que hacer y creo que podríamos hacer ya un mecanismo con estas características.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me parece muy interesante la propuesta que hace, tal vez nuestras direcciones de Evaluación, pienso que Capacitación también podrían ayudar enviando un correo electrónico a las unidades de transparencia de los sujetos obligados, solicitándoles conocer qué micrositios de internet tienen actualmente para poder sobre de ellos, eventualmente hacer un padrón y como bien comenta, hacer una sugerencia, una recomendación, una política pública respecto de los contenidos que deben tener los micrositios para el cumplimiento de la Ley de Transparencia. Yo la apoyo y me permitiría hacer esa sugerencia con estas direcciones, se pudieran dar a esta tarea.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues hay que implementarlo.

En cuanto al recurso no sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico con, evidentemente está cambiando el sentido, no es revocar es a modificar porque subsiste la remisión y con, digamos, las observaciones que se han hecho, particularmente de la estructura de manera fundamental el tema de la orden para que, digamos, todas las actualizaciones, anexos, acuerdos, que se hayan generado en el asunto, pues también se puedan entregar.

Digamos, hay que además que sí, sabemos que existe, que lo busquen, lo entreguen con esas características.

Y en el caso de que no lo tenga la Oficialía Mayor, pues haga el pronunciamiento adecuado de por qué no puede tener el asunto si sabemos más o menos por la evidencia que está en Obras, por lo que sabemos el asunto de este convenio, acuerdo, contrato o lo que sea.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1814/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1816, el ente obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1816/2016.

Solicitud: a) convenio, contrato o acuerdo, cualquiera que sea la denominación empleada mediante el cual se estableció la adquisición de los silbatos presentados durante el informe de acciones a 30 días de la “Estrategia 30-100” contra la violencia hacia las Mujeres en el Transporte y Espacios Públicos.

b) copia de las facturas emitidas por la empresa o proveedora con la que se pactó la adquisición de dichos silbatos.

Respuesta: es de señalar que la “Estrategia 30-100” contra la violencia hacia las Mujeres en Transporte y Espacios Públicos está siendo coordinada por el Instituto de las Mujeres (INMUJERES) y que la adquisición de los silbatos se encuentra en proceso, por lo que no se cuenta con los contratos o forma de adquisición, por lo que con fundamento en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia se le orienta que presente la solicitud de información ante dicho Instituto, por lo que se le proporcionan los datos de contacto para que realice el trámite correspondiente.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó en contra de la respuesta al sujeto obligado alegando que no puede proporcionar la información porque la adquisición de los silbatos se encuentra en proceso, por lo que aún no se cuenta con la información solicitada referente a los contratos o forma de adquisición.

Sin embargo, anuncios oficiales divulgados por la misma dependencia a través de una cuenta oficial de redes sociales refieren que estos silbatos comenzaron a repartirse el 6 de junio, por lo cual obligatoriamente tiene que existir los contratos de compra de los silbatos que ya se reparten, según las mismas autoridades.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluye que el sujeto obligado no tiene atribuciones para atender la solicitud de información del recurrente, sino la competente es la Secretaría de Gobierno, por lo que lo procedente es revocar la respuesta impugnada y ordenar remitir la solicitud de información de la parte recurrente a dicho sujeto obligado para su debida atención.

Sentido del proyecto: se revoca el presente recurso de revisión. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, y para no generar resoluciones diversas a las aprobadas en sesiones anteriores, refiriéndome en específico al expediente RR.SIP.1751/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, también resuelto en la Vigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno, celebrada el día 10 de agosto del 2016. Me permito recomendar o hacer la sugerencia siguiente.

Primero, fortalecer el estudio del proyecto del considerando cuarto con el análisis del hecho notorio relacionado con la respuesta a la solicitud de información pública con folio 0101000094316 del año en curso y que se solicitó la versión pública de los contratos firmados con la empresa o las empresas que proveen los silbatos que forman parte de la campaña de seguridad de la “Estrategia 30-100” contra la violencia hacia las Mujeres en las Unidades de Transporte y los Espacios Públicos en formato PDF o como se tuviera disponible.

En dicha sesión del Pleno del 10 de agosto se determinó que a partir de la entrega del contrato administrativo número SG/DGA/DRMSG/039/2016 por una parte la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México es competente para atender la solicitud que hoy nos ocupa, en relación con el expediente que ahora estamos viendo, el 1816 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Entonces, en resumidas cuentas, traer en el considerando cuarto lo que resolvimos la semana pasada, el 10 de agosto en una solicitud, en un recurso que tiene que ver con el mismo documento que es de interés de la persona, que tiene que ver ahora con el recurso de revisión 1816.

Y la propuesta también es que el plazo de cumplimiento pueda ser de tres días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Fortalecer, o sea, es el mismo sentido, revocar, fortalecer el asunto, traer el hecho notorio, que es la solicitud ya referida, digo, no me la aprendí y que además ya resolvimos en el recurso anterior y para ser congruentes nada más el tema de los tres días para poder resolverlo y tal vez hay una modalidad ahí también en la solicitud, que venga por sí, o sea, que se lo entregue en una modalidad específica.

Entonces, bueno, que no está metido dentro, digo, yo creo que sí se la pueden dar, si se la pueden dar, pues previo pago, su CD y ocho pesotes y vámonos o no sé cuánto cuesta un CD, exactamente.

Un poco con esas características, entonces, por favor, señor Secretario Técnico, que pueda poner a consideración, es el mismo sentido, nada más con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y los plazos de cumplimiento que son tres días.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1816/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de revocar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1862, el ente obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1862/2016.

Solicitud: con fundamento en los artículos 9 fracciones I, IX y XV, 14 y 67 último párrafo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y 4° transitorio del Decreto por el que se Reforma y Adiciona la Ley General de Contabilidad Gubernamental, solicitó el desglose de los beneficiarios del gasto en ayudas sociales, subsidios, por 600 millones 588 mil 400 Moneda Nacional, reflejados en la Cuenta Pública 2015 de la Ciudad de México, página 15, para los cuatro trimestres del año 2015, en cumplimiento con la norma para establecer la estructura de información de montos pagados por ayudas y subsidios, el Consejo Nacional de Armonización Contable (CONAC), el desglose de los beneficiarios de los montos pagados por ayudas y subsidios debe incluir los siguientes campos: concepto, ayuda a subsidio, sector, económico, social, beneficiario, CURP, RFC y monto pagado.

Respuesta: en respuesta primigenia el sujeto obligado le informó al particular que no era competente para atender su solicitud y lo orientó para que presentara una nueva ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público al considerar que es el ente competente para atender su solicitud.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que el sujeto obligado se escuda en que es incompetente para negar la entrega de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio y análisis a las constancias integradas en autos y en atención a las obligaciones del sujeto obligado derivadas de la norma para establecer la estructura de información de montos pagados por ayudas y subsidios, se advirtió que el sujeto obligado no obstante de que en su primera respuesta manifestó que no era competente a través de una respuesta complementaria, pretendió dar cumplimiento al requerimiento de información formulado por el peticionario.

Sin embargo, dicha respuesta no atendió el requerimiento, ya que la información proporcionada no se encontró apegada a las obligaciones que dicha norma le impone, transgrediendo el derecho de acceso a la información pública del peticionario.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión yo me lo he reservado, no suelo hacer eso, pero nada más un poco porque sí me llama la atención que hemos tenido de manera recurrente, digamos, una serie de solicitudes sobre la Asamblea y lo que tiene que ver con ayudas sociales, subsidios y una serie de cosas.

La Asamblea, digamos, responde muy mal en primera instancia y lo que dice es: yo no soy quién para darte ese asunto. Y luego viene una complementaria, en la complementaria a mí me queda claro que ahí hay una línea específica en términos de que las ayudas y subsidios, no son ayudas y subsidios como las conocemos de las cuentas públicas normales, sino son una serie de transferencias y prerrogativas destinadas a los partidos políticos.

Por lo tanto, evidentemente, toda la lógica que se despliega, por ejemplo, con la CONAC en términos de la armonización contable para ver cómo se entrega todo el asunto de partidas, subsidios, transferencias, programas sociales y estas cosas, evidentemente por eso la Asamblea no la puede tener.

Y lo que está dando es, finalmente, todo el asunto de transferencias y prerrogativas a los partidos políticos, por qué las meten en el Capítulo 4000 en términos, precisamente, de transferencias, porque no hay un rubro específico para poder garantizar el asunto del pago a partidos políticos y prerrogativas, por lo tanto, ahí viene todo el asunto.

¿Qué es lo que nos dicen en la complementaria? Pues te doy todo el asunto de prerrogativas, te doy todo el asunto de partidos políticos, pero no te puedo entregar programas y subsidios porque yo no tengo programas sociales ni subsidios, son básicamente las prerrogativas de los grupos parlamentarios lo que entregan en este rubro.

Sé que cuando uno ve la Cuenta Pública y el POA de la Asamblea uno se asusta, se va para atrás porque ahí metidos, pues más de mil millones de transferencias, entonces, tú dices: están regalando dinero. No, no es que estén regalando dinero, eso es precisamente lo que va a grupos parlamentarios.

Y creo que con la explicación que dan en el asunto de la complementaria, pues es suficiente para poder establecer ese asunto, porque no va a haber otra, o sea, no traemos otro tipo de información y no se adecúa, precisamente, al asunto, sí se ve raro que el Capítulo 4000 esté metido el tema, pero es básicamente porque van a partidos políticos, a transferencias.

Por eso dice la Asamblea, sí, la primera respuesta es terrible, no te lo puedo dar, sí, no lo puede dar porque no lo tiene así y ya con la segunda le explica y lo que tiene lo da, que ese es un poco la consideración que hago.

Hay, digamos, porque hemos tenido de manera recurrente muchos recursos de revisión ya sobre este tema y creo que es necesario, digo, ya establecer el asunto.

Por lo tanto, lo que le planteo a este Pleno es, evidentemente, para que no sea además de imposible cumplimiento, pues el asunto de atender el tema de la complementaria para que podamos atender el asunto, porque así está en realidad, no hay otra cosa en términos de programas, subsidios, transferencias y esas cosas, son prerrogativas a partidos políticos, tal como lo dicen.

Entonces, cambiaría el sentido para, precisamente, poder sobreseer el asunto por la entrega de información porque cumple, no, porque ya no le preguntan el tema, le preguntan a la Asamblea en ese Capítulo 4000 todo el asunto de esto, de ayudas sociales y subsidios pero son prerrogativas a los partidos políticos, ahí está, por eso se ve tan abultado, o sea, me queda claro, yo también en algún momento como es público, yo trabajé en la Asamblea, claro, las primeras veces que revisaba el POA de la Asamblea pues yo me asustaba porque decía: ¿en dónde se va tanto dinero? No, no es que se vaya tanto dinero, son a los partidos, a las prerrogativas de partidos políticos, básicamente.

Hoy con la nueva ley, pues ya los partidos políticos tendrán que transparentar, precisamente, todo lo que le llega de prerrogativas, que ya está en el Reglamento para el Gobierno Interior, sin embargo, creo que ahí falta hacer un apretón, precisamente, para que podamos tener información consolidada en términos de, sobre todo, cómo gastan y cómo justifican los gastos los partidos políticos, bueno, las fracciones de los grupos parlamentarios.

Es poco la consideración que pongo en el asunto de la mesa, Comisionados, Comisionada.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, a mí me queda duda y yo por eso no me lo reservé ni hice mayor consideración porque de lo que contesta, pues se advierte que sí cuenta con alguna información. Entonces, ¿no cabría que mejor se pronunciara en términos más profundos la Asamblea, que explicara más o menos cómo funciona el mecanismo?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que la complementaria es lo que dice: yo no tengo, precisamente, ni subsidios ni transferencias, esto es precisamente para grupos parlamentarios. ¿Qué es lo que, en términos de la solicitud, le están pidiendo? Todo el tema de CONAC, CONAC es un tema muy complicado, bueno, ustedes saben más que yo por el asunto de la armonización contable, sobre todo, todo lo que tiene que ver con consolidados, de programas sociales, subsidios, transferencias, etcétera, etcétera y pues claro que eso no lo tiene la Asamblea porque no.

Ahora, la Asamblea no es un órgano que ejerza gasto para programas sociales y para subsidios, aunque había una excepción ahí que ya está, pero evidentemente con esas características y además es lógico, ¿en dónde van a meter prerrogativas de partidos? En Capítulo 1000 no porque no son transferencias ¿y dónde lo meten? Pues en Capítulo 4000, en ese rubro, digo, sé que, en su Programa Operativo Anual, pero cómo dicen esto no son subsidios sino son transferencias, digo, es una cosa rara que tienen, o sea, pero me queda claro que eso es lo que dan en términos de que van los partidos políticos, esa es la consideración.

Y lo que hace en la complementaria es explicarles el asunto, creo que vale la pena de una vez tomar la complementaria porque no tienen, o sea, no tienen programas sociales, no tienen subsidios, tienen transferencias y las transferencias ya las tendremos que ver a los partidos políticos, ya las tendremos que ver, sobre todo con las nuevas obligaciones de transparencia que ahí, pues ahí vamos a tener que hacer un trabajo importante para los grupos parlamentarios.

Si no hay algún otro comentario, con la propuesta hecha por un servidor, el 1862, Asamblea Legislativa, que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1862/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de sobreseer con las consideraciones aquí realizadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1890, el ente obligado el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1890/2016.

Solicitud: la sentencia definitiva del juicio ordinario mercantil radicado en el Juzgado Sexagésimo Segundo Civil con cierto número de expediente, así como la sentencia interlocutoria de fecha 24 de octubre de 2011.

Respuesta: el sujeto obligado indica al recurrente que mediante acuerdo CTTSJCDMX/13/E/2016 de fecha 3 de junio de 2016, fue declarado inexistente el expediente recurrido, por lo que el sujeto obligado se encuentra imposibilitado para dar cumplimiento al requerimiento de la parte recurrente.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que el sujeto obligado al señalar la inexistencia de la información solicitada por destrucción del expediente le causa agravio, debido a que no agotaron todos los recursos con los que cuenta el Juzgado Sexagésimo Segundo Civil, ya que cuenta con un respaldo de la información que solicitó mediante un legajo de todas las sentencias que dicta, motivo por el cual lo deja en estado de indefensión, aunado a que también se cuenta con el sistema SICOR, donde se respaldan las actuaciones.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado este órgano colegiado llega a la conclusión que la declaración de inexistencia del expediente del Juzgado Sexagésimo Segundo Civil se encuentra apegado a derecho, por lo que procede confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de confirmar; sin embargo, creo que deberá corregirse en la página 28 la valoración del agravio como fundado, toda vez que se establece la respuesta del sujeto obligado apegada a lo establecido en los artículos 17, 18, 90 fracciones II y IX, Artículo 91, 217 y 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, siendo lo correcto determinar el agravio único del recurrente como infundado para que tenga congruencia con la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Absolutamente de acuerdo, nosotros decimos que es fundado el agravio, pero confirmamos el asunto, entonces, tiene que haber congruencia.

Haciendo este ajuste, el sentido sería confirmar para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el 1890, Tribunal Superior de Justicia, sentido confirmar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1890/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos, hemos acabado los recursos de revisión reservados.

Sí, por favor, maestra, antes de pasar a los que no tienen comentarios

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Una, es porque estamos en la etapa de reserva, entonces, quisiera nada más para que quede como constancia que se hicieron una serie también de observaciones de forma que se pasaron por escrito al área respectiva, no afectan el fondo, igual ustedes lo pueden checar, son errores ortográficos, alguna fecha que no coincide y detalles de ese tipo. 

Entonces, para no estar aquí en el Pleno haciendo las reservas de todo ese tema, bueno, se pasan por escrito al área respectiva para que las observen y ustedes puedan apreciar en los engroses las correcciones al respecto.

Y en relación con lo que se propuso respecto de cuándo entró en vigor la ley, derivado de lo que comentábamos con la reserva de dos asuntos que hice al respecto.

Quiero traer a colación que la fecha correcta, de acuerdo o acorde con un acuerdo que nosotros emitimos, para la aplicación de la ley sería a partir del 10 de mayo, porque emitimos un acuerdo nosotros en el Pleno donde declaramos inhábiles los días 6 y 9 para que pudiera aplicar todo lo de la ley y derivado de una serie de detalles que teníamos que ajustar al sistema y demás.

Entonces, el día 6 el 9 fueron declarados inhábiles, exactamente. Por tanto, entonces, de acuerdo con este acuerdo, valga la redundancia, tendríamos que empezar a aplicar la nueva ley a partir del 10, en ese sentido y entonces la corrección que se haga con este acuerdo y con esa precisión en el Sistema INFOMEX es que la nueva ley es a partir del día 10 con este acuerdo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A ver, ahí una cuestión. La Asamblea Legislativa votó la nueva ley el 5 de mayo, se publicó en Gaceta el 6, entra en vigor al día siguiente hábil, que es el 9, ese día empiezan, ¿mande? Pero el acuerdo no, sí, pero el acuerdo es respecto de los recursos de revisión cuando entren a partir de cuándo se considera que entró, ah, pues se considerará que entró al 10, pero la ley ya es vigente desde el 9, porque nosotros no podemos declarar inhábil una ley o no podemos decirle: esta ley no se aplica el día 9. No, sí es vigente el día 9.

Solamente que los recursos de revisión o las solicitudes de información que ingresaran el 9 de mayo, los plazos corren a partir del 10 por el acuerdo que emitimos, pero que no se crea que la ley entra en vigor a partir del 10, porque eso fue lo que se dijo o por lo menos fue lo que entendí.

Entonces, aclaremos, la ley entró en vigor el 9, solamente que los plazos empiezan a transcurrir para el término de lo que el acuerdo que se publicó, ahí sí ya, como acaba de leer, a partir del 10, pero aclarando ahí la circunstancia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que estamos de acuerdo con el asunto, sí, digo, ya está claro el tema.

Nada más yo también paso observaciones de forma el 1745, que son de forma básicamente para que en el engrose puedan adecuarse, no es un cambio de sentido, no, nada.

No, pero digamos, yo un poco los anuncio nada más para decir, pues sí voy a hacer el asunto, no hay necesidad. 

Vamos ahora, sí, son formas, sí, exacto, de revocar a confirmar, de confirmar a sobreseer, pero nada grave.

Sí, no, no, sí, vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han tenido comentarios, para que nos lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico y poder emitir, digamos, la conformidad o no con el sentido que se nos presenta por parte de nuestra Dirección Jurídica.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.1485, RR.SIP.1487, RR.SIP.1517 y RR.SIP.1518 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.1528, RR.SIP.1636, RR.SIP.1646, RR.SIP.1647 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y RR.SIP.1703 de la Secretaría de Movilidad sea…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El 1277 no va ahí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- No, ese no lo mencioné, no lo he mencionado ese.

Repito, el RR.SIP.1703 de la Secretaría de Movilidad sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Sí, el 1277 de Iztacalco es por modificar, que ahorita nos lo ponga a consideración el Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos del 2016.

RR.SIP.1277 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.1668 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.1710 del Sistema de Transporte Colectivo; RR.SIP.1715 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.1716 de la Delegación Cuauhtémoc; RR.SIP.1724 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.1744 de la Secretaría de Obras y Servicios; RR.SIP.1860 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más un momento.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para precisar, porque nuestro Secretario Técnico mencionó que todos eran de 2016, pero no, el RR.SIP.1277 de la Delegación Iztacalco es de 2015, es el único, nada más, todos los demás que él leyó, sí, efectivamente, son de 2016, esa es la única precisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Sí, ya vio, maestra, que sí están, sí, ¿no?

No, al contrario.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, gracias, señor Comisionado Alejandro Torres.

Aclarando que el RR.SIP.1277 es diagonal 2015.

Todos ellos sean en el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016.

RR.SIP.1570 de la Delegación Milpa Alta; RR.SIP.1701 de la Secretaría de Finanzas; RR.SIP.1719 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; RR.SIP.1721 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, ambos del 2016.

RR.SIP.1702 de la Contraloría General del Distrito Federal; RR.SIP.1713 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expedientes, todos ellos del 2016.

RR.SIP.1714 de la Delegación Azcapotzalco; RR.SIP.1726 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; RR.SIP.1727 de la Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades; RR.SIP.1745 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, RR.SIP.1759 de la Delegación Álvaro Obregón; RR.SIP.1797 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; RR.SIP.1808 de la Secretaría de Desarrollo Económico; RR.SIP.1820 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal y RR.SIP.1866 de la Procuraduría Social del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2162/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a nuestra Directora de Jurídico y Desarrollo Normativo por el trabajo de hoy. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que son asuntos generales, no tenemos asuntos generales enlistados en el Orden del Día y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 01 minuto del 17 de agosto de 2016, se da por terminada esta Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
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