VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 24 DE AGOSTO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 24 de agosto de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día. Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 17 de agosto de 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir la comisión de los delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de datos personales que celebra la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustible y telefonía celular vigentes para las medidas de austeridad, para el ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 33 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay algún comentario, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de proyecto de acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 17 de agosto de 2016.

Queda a su consideración, Comisionada, Comisionados, el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 17 de agosto del 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir la comisión de posibles delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de los datos personales que celebran la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos de esta Ciudad.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, buenas tardes, sea bienvenida a esta Pleno. Le cedemos el uso de la palabra para que pueda exponernos el proyecto de acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

A continuación expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir la comisión de delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de datos personales que celebran la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales (FEPADE) y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Considerandos.

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 establece en su Meta Nacional “México en Paz” objetivo 1.1, promover y fortalecer la gobernabilidad democrática, Estrategia 1.1.1. contribuir al desarrollo de la democracia como líneas de acción, impulsar el respeto a los derechos políticos de los ciudadanos para fortalecer la democracia y contribuir a su desarrollo, así como difundir campañas que contribuyan al fortalecimiento de los valores y principios democráticos.

Que la Procuraduría General de la República, dentro de sus acciones prioritarias en materia de procuración de justicia, contempla coordinar a las diferentes unidades de la institución para el ejercicio de su función sustantiva y la atención de los principios constitucionales de la procuración de justicia, como los derivados de la reforma político-electoral en materia de delitos electorales y de combate a la corrupción.
Que en la medida en que la ciudadanía en general y los servidores públicos estén informados sobre los actos y omisiones que pueden constituir delitos electorales o faltas administrativas en los términos que establece la Ley General en Materia de Delitos Electorales y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se coadyuvará en la inhibición de este tipo de conductas y se fortalecerá la transparencia y la legalidad en la gestión pública, contribuyendo a la consideración del estado de derecho.
Que en términos del Artículo 24 de la Ley General de Materia de Delitos Electorales, la Procuraduría General de la República por conducto de la FEPADE, es la encargada de la procuración de justicia en materia de delitos electorales desarrollando mecanismos de coordinación, colaboración, cooperación e intercambio de información entre la Federación, las entidades federativas, los municipios y el órgano político administrativo de sus demarcaciones territoriales, con la finalidad de fortalecer el combate a los delitos en materia penal electoral, a través del Sistema Nacional de Procuración de Justicia.

Que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 37 y 17° transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, publicada el 6 de mayo del 2016, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, cuya organización, funcionamiento y control se rige por los principios de certeza y legalidad, independencia, imparcialidad y eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y máxima publicidad.
Que la intención de celebrar este Programa de Trabajo es ampliar el esquema de colaboración y de las acciones conjuntas que realicen, por lo que están conformes en sujetar su voluntad en los términos y condiciones que establecen en las cláusulas.
Que el Programa de Trabajo tiene por objeto establecer y coordinar las acciones, bases y mecanismos de colaboración entre las partes para desarrollar estrategias de apoyo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir los delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, estimular la cultura de la denuncia en materia de delitos electorales, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de datos personales.

Que las partes convienen en que el presente Programa de Trabajo surtirá efectos a partir de la fecha de su firma y tendrá tres años prorrogables por periodos iguales, previa evaluación de los resultados obtenidos y mediante acuerdo por escrito entre las partes, pudiéndose dar por terminado previa notificación por escrito, que en este sentido dirija a la contraparte con 30 días naturales de anticipación a la fecha en que se determine darlo por terminando, exponiendo las razones que dieron origen a dicha determinación.

Que en el ejercicio de sus atribuciones, el Presidente del InfoDF propone al Pleno de este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir la comisión de delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de datos personales que celebran la FEPADE y el InfoDF.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir la comisión de delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de datos personales que celebran la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del Programa de Trabajo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo, sin antes saludar a la maestra Diana Talavera de la FEPADE que hoy nos acompaña para darle seguimiento a este Programa de Trabajo.

No sé si hay alguna consideración por parte de ustedes.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo quisiera hacer dos precisiones. Una, en cuanto al fondo de lo que se presenta como documento para aprobar, yo emitiría mi voto a favor porque estoy de acuerdo con las acciones que se pretenden implementar institucionalmente, bajo el marco de lo que sería un convenio sujeto a una programación o un Programa de Trabajo fijado en los términos que se establecen aquí.

Entonces, quisiera nada más precisar que mi voto sería a favor, pero respecto de un convenio que se presenta con una programación y una serie de actividades que se llevarán a cabo a la luz de las obligaciones contraídas bajo la forma de un convenio.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muy buenas tardes a todas y a todos. Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Yo lo que quisiera decir en primer lugar es que, pues nos congratula en el InfoDF poder celebrar un convenio, porque para mí en mi interpretación personal esto es un convenio, estamos conviniendo llevar a cabo un Programa de Trabajo, la definición de convenio es un acuerdo entre las partes, entonces, este es un acuerdo entre dos partes, que es la FEPADE, el InfoDF, en donde lo que se conviene es llevar a cabo un Programa de Trabajo.
Ya que tenga la palabra de convenio, no convenio, me parece que no es necesario ni en términos formales ni en términos lógicos ni en términos legales. He de señalar que este convenio, como todos los convenios que el InfoDF celebra, fue pasado a la Dirección Jurídica para su revisión, para su visto bueno y así tal cual la Dirección Jurídica señaló que no había ninguna circunstancia legal que pudiera afectar el desarrollo de las actividades y de lo que se pretende realizar. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, quiero decir que realmente nosotros como órgano garante estamos, debemos de garantizar, valga la expresión, el acceso a la información pública y la transparencia y también coincidimos con varios de los preceptos y objetivos que tiene la FEPADE y que marca la Constitución, que tienen que ver con la cultura de la legalidad y con el fortalecimiento de la democracia, es uno de los objetivos también de nuestra ley.

Y para nosotros transparentar un asunto tan importante, como es la comisión de los delitos electorales, que la gente tenga acceso a toda esa información, porque recordemos que esta función es una función federal y no queremos como InfoDF que por ser una función federal quede de ninguna manera como una posibilidad lejana al acceso a la información, sabemos que no lo es, que la FEPADE brinda la información a todos los ciudadanos, a todo el país y no solamente a los ciudadanos, cualquier extranjero puede solicitar información sobre lo que realiza la FEPADE, sobre qué son los delitos electorales, sobre cómo denunciarlos y obtener información.

Pero creemos que esta acción nos va a acercar a acciones concretas, muy específicas, que no solamente van a dejar como una formalidad el acceso a la información y la transparencia sobre estos aspectos tan importantes para el fortalecimiento de la democracia, para que haya un sufragio efectivo y para que no haya ninguna conducta ilícita en términos electorales.

Por eso creo que este Programa de Trabajo es de celebrarse, es bueno para la ciudadanía, el Info está cumpliendo con sus funciones y claramente también, después de los compromisos que pudiera ser alguna circunstancia que hay que remarcar, se dice muy claramente en los compromisos del InfoDF que para el cumplimiento del objeto del presente Programa de Trabajo el InfoDF, de acuerdo a sus atribuciones y disponibilidad presupuestaria se compromete a A, B, C.

Creo que cumple con todas las formalidades también, creo que es necesario, creo que es muy importante y por ello yo doy mi voto a favor en los términos en que se está presentando en este Pleno.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

No sé si algún otro Comisionado quiera hacer.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, quisiera dejar establecido que forma es fondo muchas ocasiones y que hay que cumplir con esas finalidades y por lo demás, decía que quisiera que quedara aprobado como convenio con el Programa de Trabajo que constituye el fondo de dicho documento, emitir el voto respectivo.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración del Pleno este acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión, divulgación para prevenir la comisión de delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de datos personales, que celebramos la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos (FEPADE) y este Instituto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de Trabajo en materia de capacitación, difusión y divulgación para prevenir la comisión de los delitos electorales, fomentar la participación ciudadana, promover una cultura de transparencia y acceso a la información pública, propiciar la rendición de cuentas y favorecer la protección de los datos personales, que celebran la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias y yo creo que en breve estaremos para que pueda, sí, está bien, específico, sí.

Me dice nada más que con el permiso del Pleno la maestra Diana Talavera, integrante de la FEPADE, pueda pasar un momento, simplemente para anunciar que en breve podremos generar y hacer un saludo.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, gracias. Nada más agregar con la precisión que señaló la Comisionada, es lo que me está solicitando. 

Muchas gracias, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues muy bienvenida, maestra Diana Talavera, un gusto tenerla acá, simplemente hicimos un pequeño receso para que pudiéramos saludarla, celebrar, evidentemente, la aprobación y que en breve tendremos una firma en forma de este convenio con el Fiscal, el doctor Santiago Nieto.
No sé si gusta hacer uso de la palabra, con el permiso del Pleno, para saludarlo y hacer un festejo por este convenio que acabamos de aprobar.

C. DIANA TALAVERA FLORES: Qué tal, muy buenas tardes a todos. En primer lugar, quiero agradecer la posibilidad de estar presente en esta sesión del Pleno y poder platicar con ustedes.

Bueno, como parte de las actividades que tiene el InfoDF y la FEPADE en temas de difusión de la cultura de la legalidad y también en el caso de la Fiscalía de la Prevención de los Delitos Electorales, pues estamos muy contentos de que se haya aprobado la posibilidad de firmar este Programa de Trabajo con el InfoDF porque a partir, como se señalaba en los considerandos, a partir de la Ley General de Delitos Electorales, la Fiscalía tiene atribuciones también en el ámbito de la prevención y persecución de los delitos electorales, en el ámbito local y en el ámbito federal.
Entonces, hemos emprendido también como parte de estas acciones en el caso de la Ciudad de México, convenios con las instituciones autónomas locales. Firmamos en el mes de abril un Programa de Trabajo también de colaboración con el Instituto Electoral del Distrito Federal y con el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Algo también importante de mencionar es que, precisamente, ahora con motivo de los procesos de participación ciudadana que se van a llevar a cabo en la Ciudad de México, también se firmó ya un Programa de Colaboración, bueno, un Programa de Trabajo específico entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y la FEPADA para atender el tema de la prevención y facilitar la denuncia de los delitos electorales durante la elección de comités ciudadanos y el presupuesto participativo.

Entonces, vamos a estar presentes también en las jornadas que se van a realizar el 31 de agosto, el 1° de septiembre y también en la jornada del 4 de septiembre que se realiza de manera presencial la elección y bueno, nos da mucho gusto porque es la primera vez que participaremos en procesos de participación ciudadana a partir de estas nuevas atribuciones que tiene la Fiscalía.

Y solamente quisiera comentar así muy brevemente que el tema de la denominación en el caso de la normatividad, como ustedes saben, la FEPADE forma parte de la PGR y como parte de la normatividad que tiene, la PGR firma convenios, todas las demás unidades que tiene la PGR, como es el caso de la FEPADE, firman programas de trabajo y así está establecido en su normatividad.

Entonces, también por eso es la denominación, pero en realidad, digamos, es la misma intención, son acuerdos de voluntades de dos instituciones que no tienen implicado, digamos, tema presupuestal, simplemente es trabajar y colaborar entre ambas instituciones. Si más adelante hubiera necesidad de firmar un programa específico, pues se puede llevar a cabo también.

Bueno, les agradezco mucho y ya, una vez que se decidan entre ambas instituciones la fecha de la firma, pues estará también el doctor Santiago Nieto, Fiscal de la FEPADE, presente para agradecer también y firmar este Programa de Trabajo.

Muchas gracias y me da mucho gusto también estar aquí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Al contrario, muchísimas gracias, maestra Diana Talavera y muy bienvenida al InfoDF, que como siempre, pues es su casa.

Muchísimas gracias.

Una foto.

(TOMA DE FOTOGRAFÍA)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más una. Va a hacer una rectificación el Secretario Técnico para términos de votación, porque la maestra había hecho una modificación en términos de convenio, pero se votó en términos como está, en sus términos.

Entonces, nada más para ponerlo a consideración del Pleno en los términos en que tendría que venir, por lo que explica la maestra Diana Talavera y por lo que tenemos, que tenemos que suscribir atípicamente un Programa de Trabajo con la FEPADE.

Entonces, sí, para que no haya, o sea, me dice el Secretario Técnico, para que no haya confusión en términos de la orden que en los que se está, porque la modificación de la maestra es convenio, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo dije que emito mi voto, estoy de acuerdo con el fondo, pero en el marco de un convenio.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aprobado en sus términos.

O lo otro es, o sea, la maestra dice: emito mi voto en el marco de un convenio, aunque el documento…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el marco de un convenio que se llevará a cabo el programa que se presenta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, lo que pasa es que estamos votando un programa.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- O voto particular con las mociones de forma.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, es un convenio, es un convenio, bueno, es un programa pues, es un programa convenio.

Nada más para aclaraciones de términos de votación.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No quites los comentarios de la versión estenográfica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, la versión estenográfica es transparente y pública y como se dijeron las cosas acá, sin ningún tipo de censura, además esas se colocan en nuestra página, nada más para efectos de aclarar para versión estenográfica que se aprueba en sus términos el acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa de Trabajo.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, a manera de aclaración, el comentario es que se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado en los términos que realizó la Secretaría Ejecutiva. 
Gracias, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es, bueno, agradecemos a la maestra que ya hasta se fue, a las dos maestras, muchas gracias.

Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustibles, telefonía celular vigentes para las medidas de austeridad para el ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.

Por lo solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Señor administrador de este Instituto, tiene usted el uso de la palabra para presentarnos este acuerdo de medidas de austeridad.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes Comisionada, buenas tardes Comisionados, Secretario buenas tardes.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustibles, telefonía celular, vigentes para las medidas de austeridad para el ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que de conformidad con el Artículo 28 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el Instituto administrará su patrimonio conforme a la presente ley, su Reglamento Interior y demás disposiciones de la materia, tomando en consideración lo siguiente:

1.- Los recursos que integra su patrimonio serán ejercidos de forma directa por el Instituto conforme a la ley, además la normatividad aplicable.
2.- El ejercicio del presupuesto deberá ajustarse a los principios de eficacia, eficiencia, economía, transparencia y honradez.

3.- De manera supletoria podrá aplicarse en la materia los ordenamientos jurídicos de la Ciudad de México, en tanto no se oponga a la autonomía y naturaleza y funciones propias del Instituto.

Que por otro lado el Artículo 39 de los lineamientos en materia de recursos financieros del Info se dispone que la dotación de combustible se destinará para los Comisionados ciudadanos, titulares de las áreas, vehículos destinados a servicios administrativos, como apoyo ocasional a servidores públicos que utilicen su vehículo particular para comisiones oficiales, así mismo establece que el gasto estará, esta partida será sujeto conforme a la disponibilidad presupuestal y sujeto a la aprobación del Pleno.
Que la regulación mediante los lineamientos en comento en otros instrumentos aprobados para tal efecto, de la dotación de combustible se le asigna del servicio de telefonía celular, los viáticos para comisiones permite uso racional de los recursos, perdón, hubo un error, me equivoqué de hoja.

Que en relación al servicio telefónico celular de los artículos 40 y 41 de los lineamientos en comento dispone, este servicio podrá ser asignado a los Comisionados ciudadanos, a los titulares de las áreas, así como para los servicios administrativos derivado de sus funciones logísticas y que sus respectivos costos se cubrirán de acuerdo a las tarifas mensuales establecidas y de conformidad a la disponibilidad presupuestal, sujeto a la aprobación del Pleno.
Que de acuerdo a los artículos 63, 64 y 71 de los artículos citados en los lineamientos, las comisiones oficiales se clasifican en nacionales e internacionales y que constituyen la justificación para la asignación de viáticos, pasajes, los cuales deberán vincularse al cumplimiento de actividades prioritarias relacionadas con las funciones sustantivas del Instituto.
De igual manera, todas las comisiones deberán ser autorizadas por el Comisionado Presidente y deberán ceñirse a las tarifas establecidas, de acuerdo que el Pleno emitirá al respecto.

Que la regulación mediante los lineamientos en comento y otros instrumentos aprobados para tal efecto de la dotación de combustible, la asignación del servicio telefónico celular y los viáticos para la comisión, permite uso racional de los recursos destinados a estos rubros.
Que atendiendo a la difícil situación económica por la que atraviesa el país, la cual se ve reflejado en sus finanzas públicas de la Ciudad de México, hace necesario la aplicación de criterios de racionalidad, austeridad, disciplina presupuestal, en el ejercicio de los recursos públicos.

Se considera prudente seguir manteniendo para el ejercicio fiscal 2016 las mismas tarifas de viáticos establecidas desde el año 2008 para el InfoDF.

Acuerdo.

El Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal aprueba las tarifas de viáticos, combustible y telefonía celular vigentes para el ejercicio fiscal 2016, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Los gastos que se hayan erogado a partir de enero del 2016 por concepto de viáticos, combustibles, telefonía celular, serán aplicando las tarifas aprobadas mediante el presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que las tarifas correspondientes a viáticos, combustibles y telefonía celular, se comunique de manera oficial a los titulares de las unidades administrativas del Instituto.
Este acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Se instruye al Secretario Técnico para que realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo de manera íntegra en el portal del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto para las medidas de austeridad, en el uso de viáticos, combustibles y telefonía celular, que en realidad estamos aprobando las medidas de racionalidad de los mismos lineamientos del año pasado, es un ejercicio que tiene que hacerse cada año para poder notificar, precisamente, nuestros lineamientos a la Secretaría de Finanzas y que además estén acordes con todo el asunto de la ley de austeridad en la Ciudad de México, prácticamente, pese al asunto.

Si no hay algún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno el acuerdo presentado por el licenciado Armando Manuel González Campuzano.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustible y telefonía celular vigentes para las medidas de austeridad para el ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho al licenciado Armando Manuel González Campuzano su presencia y su trabajo, el presentarnos este proyecto y un fuerte abrazo y una felicitación, no voy a decir que dato personal, pero ese abrazo.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Sí, gracias, con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación y, en su caso, aprobación de los recursos de proyectos de resolución de los recursos de revisión en materia de solicitudes de acceso a información pública que, de conformidad con el criterio que hemos establecido, pues primero iremos, precisamente, a los recursos de revisión que han sido reservados o tienen comentarios por algún Comisionada o Comisionado de este Pleno y luego ir a los que no han sido reservados.

Para lo cual, solicito con la aprobación de ustedes para que nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con las exposiciones correspondientes en el orden que han sido reservados.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos con este recurso de revisión 1688, el ente obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Ente obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.1688/2016.

Solicitud: el estado del procedimiento administrativo en contra de los titulares de la Jefatura de la Unidad Departamental de Relaciones Laborales y Prestaciones, el Subdirector de Recursos Humanos de la Dirección General de Administración, en relación con la presentación del recurso de queja en fecha 15 de marzo de 2016, con número de oficio 663 ante el contralor interno en el órgano político administrativo en Milpa Alta.
Respuesta: el ente obligado remitió un oficio como respuesta a la solicitud que data de 2015 de una comunicación interna entre las áreas del Director de Desarrollo de Personal y Recursos Financieros y la Subdirectora de Normatividad Laboral de la Dirección General de Administración del ente obligado, por medio del cual se informó el envío de un acta circunstanciada de hechos, referencia a un incidente dado en las instalaciones que ocupa la Unidad Departamental de Obras Viales, solicitando apoyo del recurrente para le indicara informar el procedimiento a seguir para que se aplicara la sanción a que se hacen acreedores los trabajadores involucrados.
Recurso de revisión: el ente obligado viola el acceso a la información solicitada, puesto que la información proporcionada no es la información que fue requerida.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la normatividad correspondiente, se advirtió que corresponde a la Contraloría General a través de sus contralorías internas, precisamente la atención de conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores públicos adscritos, orgánica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las delegaciones.

Por ello, el ente obligado debió canalizar la solicitud de información a la competente, puesto que es claro que lo solicitado versa sobre una queja interpuesta ante el contralor interno de dicha dependencia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo han reservado, pues la mayoría del Pleno. Entonces, iré conforme está el asunto.

En primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la voz para que nos presente su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se pone a su consideración la realización de los siguientes ajustes.

Se debe de precisar en el resultando octavo que el informe de ley fue rendido de manera extemporánea, tal y como se determinó en el acuerdo del 4 de agosto, ya que resulta contradictorio que en el resultando séptimo se menciona que el ente rindió dicho informe, esto a fin de evitar confusiones.
Derivado de esta precisión debe de agregarse en el quinto considerando la vista a la Contraloría General al configurarse lo previsto en el Artículo 93, fracción VII de la Ley de Transparencia, que se refiere a la presentación extemporánea de los informes solicitados por este Instituto.

Por otro lado, se propone corregir la orden en atención a que el análisis del proyecto determina que lo procedente al atender la solicitud era la canalización del requerimiento ante la Contraloría General, tal y como se establece en los párrafos primero y último de la página 21.

Sin embargo, en la redacción actual de la orden se dice que el ente deberá de emitir una nueva respuesta en la que oriente al particular a la autoridad competente.

En ese sentido, se sugiere que la orden se emita en los siguientes términos. Canalice la solicitud de información a través de su correo electrónico oficial ante la Contraloría General de la Ciudad de México, al ser éste el ente obligado competente para atender el requerimiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes. La misma observación que acaba de hacer el Comisionado Sánchez Nava, nada más para no reiterar, me permito también sugerir que la página 7, el resultando octavo, se ajuste a la redacción porque no se entiende, está mal redactado, dice: el 4 de agosto de 2016.

La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto de ley sin que formulara manifestaciones. Como se ve, no es una redacción clara, es incongruente.

Entonces, nada más que se ajuste, de acuerdo a lo que acaba de comentar nuestro compañero Comisionado Sánchez Nava. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Igual las dos observaciones en los mismos términos y la precisión en la orden, dice: información a la autoridad competente. Debe ser la respectiva, las contralorías, pues.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La Contraloría, muy bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero a ver, ¿Contraloría General dijiste? ¿Pero no es a la Contraloría Interna?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es pregunta, no sé si el Comisionado, Comisionado, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es a la interna, ¿no? Porque depende de la Contraloría General.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Normalmente, como el sujeto obligado es la Contraloría General no la Contraloría Interna, digamos. Entonces, por eso lo estamos remitiendo al sujeto obligado, por eso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- OK. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, todo mundo estamos de acuerdo con esas precisiones, digo, ya de manera puntual también el Comisionado Alejandro Torres ha planteado el resultando 8 en la página 7 y cuidar el tema de la redacción.

Sí, presentó, estos son de los últimos, yo entiendo que el Comisionado esté haciendo uso de lo último que nos queda de la ley en términos de las vistas por no, está despidiéndose de esa ley, por eso y se despide con bombo y platillo dando una vista al ente obligado, pero bueno, así es la ley. Está bien, yo creo que es correcto, de las últimas cosas que quedan en términos de, informes extemporáneos, no vistas, no esas cosas. Así está.

Creo que todo mundo coincidimos con este recurso de revisión, 1688, Delegación Milpa Alta, sentido revocar, con los ajustes planteados.

Por favor, Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1688/2016 de la Delegación Milpa Alta sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes señalados, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1723, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.1723/2016.

Solicitud: el particular solicitó la siguiente información: 
1. El nombre completo de los policías del sector Iztaccíhuatl, quiénes estuvieron en su domicilio por la mañana el pasado 17 de enero de 2016 atendiendo una llamada de auxilio por el número telefónico 066.

2. Si dichos policías se encontraban en activo el día 17 de enero de 2016.

3. Si dichos policías tenían asignadas motopatrullas de esa Secretaría para realizar sus funciones.

4. Si dichos policías rindieron parte informativo de las diligencias que hicieron en el domicilio del particular el 17 de enero de 2016 por la mañana.

5. El nombre completo y puesto del superior jerárquico de los policías antes referidos.

Respuesta: respecto al requerimiento 1 el ente manifiesta que no se encontraron dichos policías en las bases de datos de la UPC Iztaccíhuatl.

Respecto al requerimiento 5, informa que de igual manera no es posible proporcionar el dato, toda que los nombres de los elementos no fueron encontrados en la base de datos; sin embargo, hace mención que el primer oficial se encuentra actualmente como encargado de despacho de la Dirección de la UPC Iztaccíhuatl.

En relación a los incisos 2, 3 y 4, después de analizar la solicitud se desprende que no existe pronunciamiento alguno que constituya una solicitud de acceso a la información pública, toda vez que el peticionario no requiere acceder a un archivo.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que se le niega la información solicitada y el oficio que se impugna presenta una incorrecta fundamentación y motivación jurídica.

El ente obligado argumenta que no constituye una solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el ente obligado no es congruente con su respuesta, en virtud de que no proporciona la información solicitada, limitándose a contestar que no se encontraron dichos policías en las bases de datos de la UPC Iztaccíhuatl.

Se advirtió que, conforme a las atribuciones del ente, éste sí se encontraba en condiciones de pronunciarse de manera categórica, congruente en relación a lo solicitado, motivo por el cual el agravio hecho valer por el recurrente resulta fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el proyecto, pero no con el sentido de la resolución que se propone porque si bien el ente fue omiso en buscar la información solicitada en todas sus unidades administrativas competentes, también es cierto que ya se pronunció respecto de la Unidad de Protección Ciudadana Iztaccíhuatl.

Por lo que mi propuesta es que el sentido sea modificar y no revocar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que tiene razón el Comisionado Alejandro Torres porque, digamos, o sea, sí es cierto, hay cinco numerales, cinco requerimientos de información, en cuatro no hacen absolutamente nada, pero en el quinto sí se manifiesta y por eso, pues el sentido sería modificar.

Entonces, por favor, señor Secretario, que lo pueda poner a consideración de este Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1723/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar por las consideraciones y ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1764, el ente obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.
Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.1764/2016.

Solicitud: diversos requerimientos relacionados con el proyecto ferroviario Tren Interurbano México-Toluca, el proyecto viaducto vehicular, así como de las obras secundarias y/o complementarias.
Respuesta: el sujeto obligado se pronunció en relación a los requerimientos 2, 7, incisos a) y b), segunda parte del requerimiento 8, incisos a) y c) de dicho requerimiento.

Recurso de revisión: y la negativa a proporcionar la información. 

2. En lo relativo al segundo tramo del proyecto es obligación del sujeto obligado, de acuerdo con las leyes y normatividad vigente, proporcionar la información.

3. El recurrente manifiesta que se programó una consulta directa; sin embargo, comenta que ya realizó una consulta como la que nuevamente le comunica al sujeto obligado y en aquélla advirtió que no se encontraba diversa documentación que fue solicitada, por lo cual es claro que el ofrecimiento de dicha consulta es contrapuesta a las obligaciones de transparencia del sujeto obligado.

4. Se comunicó que parte de la información se encuentra en el micrositio del Tren Interurbano, no obstante, en dicho sitio la información es mínima en el caso del proyecto integral del Tren Interurbano México-Toluca, pues no aparece la información solicitada.

5. El recurrente manifiesta que el sujeto obligado continúa sin cumplir con sus obligaciones de acato de la Ley de Transparencia en el expediente RR.SIP.1306/2015, acumulado.

6. El recurrente manifiesta que se transgrede su derecho a la no discriminación, también a un ambiente sano y a la seguridad del patrimonio hoy en turno, además de que se viola con toda impunidad la Ley de Participación Ciudadana.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna se determinó que los agravios primero y tercero son parcialmente fundados, toda vez que el sujeto obligado no se pronunció de la totalidad de los requerimientos, aunado a que si bien la consulta directa resultó procedente, no estuvo debidamente fundada y motivada y no se proporcionaron fechas y horarios suficientes para llevarla a cabo, sumado a que no orientó la solicitud a Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Finanzas, Oficialía Mayor del Distrito Federal y Secretaría de Movilidad, sujetos obligados que también son competentes de conocer de la información solicitada.
Y respecto al resto de la inconformidad se concluyó que el segundo agravio resulta infundado. El cuarto agravo se estimó fundado. El quinto agravio es infundado. Y el sexto agravio es inoperante.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, la reserva de este asunto se da por las dos razones que comentaré a continuación.

La primera de ellas se trata de la importancia que los sujetos obligados de la Ciudad de México cuenten con la disposición para acercar la información pública a la ciudadanía y esto lo comento porque en el recurso de revisión con número RR.SIP.1306/2015 que se votó en la sesión del 2 de diciembre del 2015, se comentó en este Pleno la posibilidad de que la Secretaría de Obras creara un portal focalizado sobre el Tren Interurbano.
Posteriormente se dio un acercamiento entre el InfoDF y la Secretaría, por lo que actualmente podemos ver en su portal de internet un banner, un espacio dedicado a conocer los detalles de esta obra, por lo que hace a su tramo en la Ciudad, recordando que, si bien éste se trata de un proyecto federal, su construcción impactará en la parte o impacta en la parte poniente de la Ciudad de México.
En casos como la Línea 12 del Metro y la autopista urbana que generan un interés general, quedó comprobada la eficacia de utilizar a la transparencia focalizada como una herramienta que coadyuva y facilita conocer de manera inmediata la información pública.
En el portal se puede encontrar información relacionada con el proyecto, beneficios, preguntas frecuentes, así como la posibilidad de descargar documentos relacionados con la obra, tales como el convenio de coordinación entre la Secretaría de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno del Distrito Federal, la manifestación de impacto ambiental, la convocatoria y fallo de la licitación pública, así como otros archivos.

Esto es muy importante porque en la práctica no sólo los particulares se ven beneficiados, sino que también los sujetos obligados pueden ver disminuidas el número de solicitudes o de recursos de revisión.

Por otro lado, me reservé este recurso para hacer algunas observaciones en cuanto a la fundamentación y motivación de las resoluciones que estamos aprobando con la nueva ley, ya que hemos advertido diversas inconsistencias al momento de citar los artículos.

Sin embargo, para no reservar la mayoría de los recursos y por economía de tiempo, le solicito a la Secretaría Técnica que en los engroses de los recursos se revise y se corrija la fundamentación y al mismo tiempo se hace un atento llamado a la Dirección Jurídica para que se extremen los cuidados al momento de elaborar los proyectos de resolución, a fin de evitar ese tipo de errores, máxime si consideramos que estamos en la etapa de transición de la ley derogada y la ahora vigente.
Las observaciones son las siguientes:
En el resultando octavo debe de suprimirse la referencia al Artículo 80 fracción IX de la ley de la materia, ya que este precepto hace alusión a la ley derogada y este asunto se está resolviendo con la nueva ley.

Del considerando primero deben de eliminarse los artículos 214 párrafo tercero, Artículo 220, 235 fracción I y Artículo 252 de la Ley de Transparencia, al tratarse todos estos supuestos aplicables a la omisión de respuesta, lo cual tampoco es un caso que se esté dando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Además de sumarme, pues, al llamado a que se tenga ese cuidado respecto de la argumentación con la ley que corresponde, adicionalmente me permito también solicitar a la Dirección Jurídica que no podemos hacer referencia a que se hace la solicitud a través de la Plataforma Nacional, sino se hizo a través del Sistema INFOMEX, porque como lo acordamos aquí en este Pleno, las solicitudes, en el caso de la Ciudad de México no se están tramitando, no se están ingresando a través de la Plataforma Nacional ni se están gestionando a través de ellas, sino del Sistema INFOMEX.
Si bien el formato que se está generando puede tener ahí el logo y la leyenda de la plataforma, es en realidad la plataforma del INFOMEX la que está dándole soporte a las solicitudes de información y su correspondiente tramitación.

Más adelante voy a hacer una serie de referencias a otros recursos de revisión que tienen específicamente este problema, pero dado que ahorita estamos analizando éste, no solamente por estos temas de argumentación, de la fundamentación, la ley adecuada y también lo que acabo de mencionar del sistema, sino por otros temas es que más adelante haré otro señalamiento de otros recursos.

Pero para este caso hay que corregir esto que digo del Sistema INFOMEX y no de la Plataforma Nacional.

Luego, también en cuanto al fondo del recurso no coincido con el análisis que se hace en el proyecto que se nos presenta en el considerando segundo, donde se determina que parte de los agravios resultan una ampliación de la solicitud y que por lo tanto se sobresee el proyecto respecto de esa parte, me refiero a que está contenido de las páginas 30 a 34 del proyecto.

De la lectura de esos agravios es posible advertir que en los 11 párrafos que se analizan lo que hace el recurrente es argumentar por qué considera que el sujeto obligado debe tener la información solicitada y no está solicitando más información, de hecho, los 11 párrafos son casi iguales y me permito nada más mencionar como una forma de ilustración lo que sería el primero de ellos.

Nosotros decimos, al requerimiento 1 agregó y citamos al recurrente en sus agravios cuando dice: “en cuanto a este punto la información solicitada para el caso del segundo tramo del Tren Interurbano en territorio de la Ciudad de México, como ya se ha establecido, el ente obligado es totalmente competente para proporcionar la información solicitada”, o sea, sigue él insistiendo en que el ente sí debe tener la información, el sujeto obligado, mejor dicho, ––sigo con la cita––.

“Toda vez que después de casi tres años de iniciadas las obras julio 2014, es la principal instancia que tiene la responsabilidad de otorgar licencias y permisos para la realización de las obras en territorio de la Ciudad, ––o sea, él sigue argumentado–– previa corroboración de los estudios necesarios para tal efecto y en cuanto a lo que se relaciona con el tramo tres, la información solicitada no se encuentra en el micrositio del Tren Interurbano señalado, ––o sea, él está diciendo ahí: donde me dijeron no está la información que solicité, ni en la mía ni el ACB ni en la documentación que se presume está disponible para consulta directa––.
Por lo cual es claro a la luz del convenio marco de coordinación de acciones, hecho valer como documento oficial vigente por el ente obligado, que la información solicitada sí se encuentra bajo su resguardo y que continúa evadiendo sus responsabilidades de transparencia negándose a proporcionar dicha información”, hasta aquí la cita.

Entonces, en mi consideración no hay ninguna ampliación, él está argumentando por qué el ente le está negando la información y está diciéndole además de en dónde, cómo es que sí la debe tener y lo que están poniendo a consulta directa finalmente ni el sitio ni en otros lados está la información que está solicitando, pero no está ampliando la solicitud y así como esto los otros 10 párrafos que estoy señalando, 11 en total.
Entonces, en ese sentido es que yo considero que debería eliminarse el análisis que se hace en el considerando segundo e incorporar esos 11 párrafos al estudio del considerando cuarto, cada uno con su respectivo análisis, el sentido no va a variar, va a ser el de modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración por parte, sino básicamente adecuar toda la parte de fundamentación, hacer un estudio básicamente de los agravios, no en el segundo sino en el tema del cuarto en donde, evidentemente, como bien dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no va a cambiar el sentido de nuestra resolución.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno este proyecto de resolución.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1764/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de modificar por las consideraciones y ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1773, el ente obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.1773/2016.

Solicitud: número de licencias, permisos y/o autorizaciones que actualmente se encuentran vigentes respecto de los establecimientos mercantiles que lleven a cabo la venta de bebidas alcohólicas, indicando el número de la licencia, permiso y/o autorización, domicilio del establecimiento, objeto de licencia, denominación o nombre comercial del negocio o establecimiento, giro de la licencia y del establecimiento, titular y/o propietario de la licencia.

Respuesta: el sujeto obligado entregó en medio electrónico los establecimientos mercantiles registrados ante el CIAPEM, que cuentan con permiso autorizado vigente, señalando que para el caso de establecimientos de impacto vecinal cuenta con mil 468 y zonal 383 establecimientos mercantiles de bajo impacto, con giro de venta de alimentos preparados, cuya superficie no excede de 80 metros cuadrados, cuenta con 267 para el giro de abarrotes y comestibles en general, indicó que cuenta con 934.
Sin embargo, en lo que respecta al nombre de los titulares de los establecimientos mercantiles, señaló que al ser personas físicas dicha información es confidencial, requiriendo del consentimiento de los titulares para su difusión, distribución o comercialización, toda vez que se trata de datos personales.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta del sujeto obligado es incongruente con lo solicitado, además de ser infundada y motivada la determinación de negar el nombre del titular y el número de la licencia bajo el argumento de ser un dato personal, lo cual se contrapone con lo dispuesto en la ley de la materia, la cual dispone que respecto a las licencias se debe pública el nombre o la razón social del titular, con lo que el sujeto obligado viola el principio de máxima publicidad.
Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión de una respuesta complementaria en la que hizo llegar al particular el listado de los establecimientos mercantiles con venta de bebidas alcohólicas en el que proporcionó el nombre y el número de licencia, lo cual fue motivo de inconformidad del particular, por lo que se llegó a la conclusión de que dicha respuesta reúne los requisitos establecidos para sobreseer el presente recurso de revisión.
Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En esta ocasión ahora sí me extiendo en lo que de manera inicial mencioné hace un momento, que se trata, precisamente, de varios recursos de revisión que tenemos ahorita enlistados, en los cuales estamos señalando que la solicitud se hizo a través de la Plataforma Nacional, lo cual es incorrecto, porque como ya lo hemos señalado, es a partir del 9 de mayo que todas las solicitudes de información y los recursos de revisión se están gestionando a través del Sistema INFOMEX, por lo que creo que deben corregirse las referencias al respecto en los siguientes recursos y si ustedes no tienen inconveniente, para no estar haciendo uno por uno, señalaría los recursos que tienen esta misma circunstancia, que sólo han sido reservados por mí, para que pudiéramos de una vez, si ustedes tienen a bien, los podemos votar y ya nos quitamos de ellos.
Dos más adicionales, sí, dos más tienen la misma observación de mi parte, pero fueron reservados también por algún otro Comisionado, por los cuales esos no los menciono ahorita, porque a la mejor las observaciones de los demás comisionados refieren de otros asuntos. Entonces, esos mejor en su momento ya digo cada uno, también la observación correspondiente.
Entonces, nada más es la propuesta, no es modificar otra cosa, solamente hacer ese ajuste, esa corrección respecto de la gestión de la solicitud y del recurso a través del Sistema INFOMEX, sino de la Plataforma Nacional, como se está mencionado, en los siguientes recursos de revisión, todos son solicitudes de acceso a información, por lo tanto, son RR.SIP y todos son del 2016.

Que es el 1773 de la Delegación Cuauhtémoc; el 1783 del Partido Acción Nacional; el 1805 de la Secretaría de Desarrollo Económico; el 1914 de la Delegación Azcapotzalco; el 1831 de la Delegación Iztacalco; el 1911 de la Delegación Coyoacán y el 2008 de la Delegación Coyoacán, ¿1911 dije? Sí, ¿verdad? Ah, perdón, me confundí, sí, ambos, 1911 y el 2008, ambos de la Delegación Coyoacán, todos ellos es esta observación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna otra consideración. Si no para que, yo se los pongo a consideración ahorita, yo sí los apunté rápido, he sido escribano mucho tiempo, entonces, todos con la misma observación, en términos de ajustar, básicamente toda la parte de plataforma.

Los voy a poner a consideración y como es la misma observación se los pongo a consideración y en solo bloque podemos emitir nuestra votación en el sentido en el que vienen.

Vamos primero con el 1773, el ente obligado la Delegación Cuauhtémoc, el sentido sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo con la precisamente hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 1783, el ente obligado el Partido Acción Nacional, el sentido confirmar con la modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 1805 de la Secretaría de Desarrollo Económico, el sentido es confirmar con la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor, sírvanse por favor de manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 1914, que es la Delegación Azcapotzalco, el sentido es modificar con la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 1831 de la Delegación Iztacalco, el sentido es sobreseer por quedar sin materia con la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1911, el ente obligado la Delegación Coyoacán, el sentido revocar, no 1911, 1911 primero y luego vamos al 2008, sí, de Coyoacán, el sentido es revocar con la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente y último recurso de revisión, que es, ahora sí el 2008, la delegación, bueno, el ente obligado es la Delegación Coyoacán, el sentido confirmar con la precisión hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté a favor sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Con eso hemos concluido la parte de estos reservados, ¿verdad? Y vamos entonces al siguiente recurso de revisión, que sería el 1781 de la Secretaría, a ver, espérenme, espérenme, 2014, tiene, ¿cuál? El 10, ¿verdad? Sí, sí, tienen razón, 2014, el ente obligado Partido Acción Nacional.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto, porque hay aparte de la reserva del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, otra reserva, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido Acción Nacional. Expediente: RR.SIP.2014/2016.

Solicitud: la remuneración mensual, bruta y neta de todas las personas físicas y morales que presten servicios al Partido Acción Nacional en la Ciudad de México y/o reciban remuneración económica por cualquier concepto, en un formato que permita vincular a una persona con su remuneración, de los años correspondientes a los años 2015, 2014, 2013, 2012 y 2011.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó al particular el listado de su nómina vigente correspondiente al primer trimestre del presente año.

De igual forma, le indicó que por cuanto hace a los listados de nómina de los años 2015, 2014, 2013, 2012 y 2011, fueron puestos a su disposición en consulta directa señalando al efecto, fecha y horas hábiles para tales efectos, toda vez que la información requerida se encuentra contenida en los expedientes de pago de nómina del Comité Directivo Regional y debido al volumen, su reproducción sobrepasaría las capacidades técnicas y del personal de este sujeto obligado, además proporcionar la información en el estado en el que las requiere implicaría el procesamiento de documentos, puesto que se debería de generar un reporte de manera mensual y por empleado por cada año, debido a la rotación de personal.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con las respuesta, ya que considera que con ésta se restringe y vulnera su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: El sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado además de congruente con lo solicitado, ya que con independencia de proporcionar el listado de la nómina correspondiente a su primer trimestre del año que actualmente corre, no obstante a lo correspondiente a las nóminas que corresponden al periodo del año 2011 al 2015, no se detentan en el nivel de desagregación que requiere el particular.

Por ello, a efecto de no vulnerar garantía alguna en su perjuicio fueron puestos a su disposición para consulta directa, por lo anterior, resulta evidente que su actuar se apegó a la normatividad de la materia, así como al principio de máxima publicidad prevista en el Artículo 4° de la ley de la materia, resultando en consecuencia infundado el agravio de la recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Es la misma observación de las anteriores, que no es Plataforma Nacional sino el Sistema INFOMEX, en eso consiste mi observación de éste también.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Con su venia, señor Presidente, buenas tardes otra vez. En este asunto no se coincide con el sentido de la resolución de confirmar en atención a lo siguiente.

Si bien el sujeto obligado en los años 97 a 2000 no había sido creado, lo relativo a política laboral anterior estuvo a cargo de la Subsecretaría de Trabajo y Previsión Social relativo a los años 97 a 2007.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, maestra, estamos en un recurso de Acción Nacional.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí es el 2014, perdón, me quedé atrasada, sí, perdón, perdón, discúlpeme, perdón, es que me atoré aquí con tanto papel. Muchas gracias.

Retomo con una disculpa. El solicitante requirió —como ya se advierte— dice: quiero saber la remuneración mensual bruta y neta de todas las personas físicas y morales que presten servicios al partido respectivo y reciban remuneración económica por cualquier concepto, en un formato que permita vincular a la persona con su remuneración, de los años correspondientes a 2015, 2014, 2013, 2012 y 2011.

Las observaciones van en el sentido, no se coincide con el sentido de confirmar la respuesta, pues el partido se limitó a entregar la información del primer trimestre del 2016, indicándole que los listados de nómina de los años solicitados se ponían a su disposición en consulta directa, toda vez que se encontraba contenida en los expedientes de pago de nómina.

Lo anterior, consideramos que resulta inadmisible, pues se debe tener un registro electrónico de la nómina del personal, máxime que con los anteriores criterios y metodología de evaluación de la información de oficio, a lo que ya estaban obligados con nuestra anterior ley, se pedía la publicación de la información correspondiente a la remuneración mensual y bruta de todos los servidores públicos, por tanto se considera que la información sí la tiene de manera cómo la piden.

En ese orden de ideas, se considera que el proyecto debe ser el de modificarse a efecto de que entregue la información solicitada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado está a su consideración la modificación hecha por la maestra, en el sentido de, me imagino modificar para que entregue el asunto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si nos pudiera ilustrar un poco el Comisionado David Mondragón, nada más para el apartado que está comentando el Comisionado de que, digamos, cambia el sentido precisamente porque aparentemente había una obligatoriedad en ese término, en los portales, es la consulta que le hago al Comisionado David, de que deben estar en los portales estos documentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, no sé si.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias, sí, tal como se presenta la solicitud que pide información de 2015, 2014, 2013, 2012 y 2011 y dado que los criterios de evaluación de la información de oficio establece únicamente un plazo de tres meses, toda esa información debió haber estado disponible y debió haber sido entregada, si eso es a lo se refiere, si esa es la pregunta debe de estar en el portal toda esa información.

Pero ya habíamos acordado, para que no haya confusión era una cuestión anterior, que vía solicitud de información se puede hacer esa solicitud y también en el portal debe estar esa información, aunque no debemos de mezclar la evaluación de lo que hay en el portal con la solicitud de información que se debe de manejar por separado.

¿Respondo a su pregunta o no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí está, sí es una obligación, es una obligación detentar la información.

Ahora, si bien es cierto, los criterios establecen un periodo, también es cierto que ese periodo se va actualizando pero la información que vas teniendo y que subiste por el periodo correspondiente la tienes, por tanto la obligación por esos años a la fecha sí se tiene, la información al menos sí se tiene de manera electrónica y sí se puede proporcionar. Entonces, ese es el tema, que la proporcione.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí se puede proporcionar electrónica, efectivamente así es.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si alguien más?

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que, exacto, existe la duda porque al dar la respuesta, dice: con fundamento en los artículos 207, 208 y 2013 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se envía al solicitante el listado de la nómina vigente durante el primer trimestre del 2016.

En cuanto a los listados de nómina, listados de nómina de los años 2015, 2014, 2013, 2012 y 2011, se pone a su disposición en consulta directa en el estado en que se encuentra en nuestros archivos, toda vez que la información requerida está contenida en los expedientes de pago de nómina del Comité Directivo Regional y debido al volumen de su reproducción, sobrepasa las capacidades técnicas y de personal de este sujeto obligado, además la manera en que la requiere, es decir, en un formato que permita vincular a una persona con su remuneración implica un procesamiento de documentos, ya que se debe generar un reporte de manera mensual y por empleado por cada año debido a la rotación de personal, porque existen empleados que cuenta con contratos menores a un año laboral.

Y aquí la duda, por qué el tema, primero, no es procesamiento. Segundo, el hecho que haya estado en un portal en su momento, en ese tiempo, vigente, ¿es una obligación de que lo mantengan de manera electrónica? Pues creo que no, entonces, y aparte ahí aplica también a los partidos políticos el Código de Procedimientos Electorales.

Entonces, ahí es la duda porque sí cuenta, sí cuenta con la información, no la está negando, la proponen en consulta directa y de alguna manera no la tiene de manera electrónica, por eso es ese tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado y luego la maestra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Efectivamente, tiene la razón el Comisionado Sánchez Nava porque en este caso estamos hablando de un partido político, no de un ente público, los entes públicos efectivamente sí tienen la obligación de tener la nómina electrónica, pero además también tienen nada más un periodo en el que deben de conservar la información.

Me parece que en este caso es de dos años hacia atrás, entonces, deben tener el año vigente y dos años hacia atrás, por lo tanto ya, si fuera ese el caso tendrían que tener lo que va de 2016, 2015, 2014, cuando mucho en su portal, pero no tienen la obligación de tener 2011, 12 y 13, pero tratándose de un partido político pues esta obligación no le corresponde sino solamente a los entes públicos el de la nómina, los partidos políticos no es así, por lo tanto hago esa aclaración y en ese sentido yo estaría por cómo viene el proyecto de confirmar con la acotación que hace el Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No. Sánchez Nava.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más estas argumentaciones que está dando el Comisionado David Mondragón no vienen en el proyecto, valdría la pena que se incluyeran estas acotaciones para darle solidez a la confirmación que estamos, y yo también me quedaría con confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, no sé si, me había pedido la palabra, perdóneme.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver dice la ley y nuestra ley anterior, que es la que aplicaría en este caso, dado que se refiere a información de los años pasados, incluye a todos los entes obligados todos los que ejerzan recursos públicos y ya nuestra ley contemplaba a los partidos políticos.

Aquí el tema es que los criterios de nosotros establecen para todos los entes, sujetos obligados de acuerdo a nuestra anterior ley esta obligación de la nómina y de acuerdo con los criterios que están vigentes desde el 2011 tenemos ese tema. Ahora, lo que, entonces, nada más habría que precisar este punto en cuanto a las obligaciones que se tienen.

Y lo que se dice aquí es que se ha ido actualizando la información de manera constante, el tema es que sí la tiene, el punto no es que la tenga en el portal, lo que quiero decir es que, exactamente, la información sí se ha ido generando, por tanto, sí se tiene que proporcionar porque sí se tiene.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El problema es de que sí estaba en su momento probablemente en los portales, pero no, no porque el portal se va actualizando, entonces esa información no queda registrada como si fuera una cuestión digital, esto es como una…

Y el otro tema, es el tema de la temporalidad, es el hecho de que venga en la nueva ley esa obligación no significa que entonces lo de la nueva ley ahora lo tienes que tener todos los años pasados, corre a partir de la publicación, ¿me explico? No es retroactiva, entonces, no podemos obligar a un, y estoy hablando de todos los partidos políticos, porque pueden venir de esta misma solicitud para todos los partidos políticos.

Entonces, tenemos que, el tema de la temporalidad aplicamos la nueva ley y no le podemos exigir cosas del pasado que aplicaba en otro marco jurídico, estos años corresponden a otro marco jurídico.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado.

Maestra, Comisionado Alejandro Torres. 

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí en la ley está establecido como sujeto obligado, como ente, los criterios están dados y hay un punto muy importante, la ley lo tiene como un sujeto y nada más en el Artículo 19 habla de sus obligaciones específicas, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de internet la información pública de oficio, aparte de la que se detalle en el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Artículo 13 dice: todo ente obligado del Distrito Federal deberá publicar en sus respectivos sitios de internet y en los medios que estime necesarios, un listado de la información que detentan por rubros generales especificando el ejercicio que corresponde, medios de difusión, etcétera, etcétera.

Lo que yo digo aquí en este caso, es que esa información sí se tiene, de alguna manera se fue actualizando, no es que estemos aplicando retroactivamente ninguna ley ni nada, él está pidiendo información que debió haber generado en los años que corresponde y esa información sí se tiene, se debe dar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí la tiene, no la está negando, la está poniendo en la manera en cómo la tiene, el Artículo 19 no habla de los partidos políticos, eh.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- 19 Bis.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exacto, no hay problema, en el caso de los partidos políticos deberán mantener actualizada en forma impresa, impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de interés la información pública de oficio, mantener actualizada, actualizada, no mantener los registros de todos los años y esto se relaciona con el Código de Instituciones Electorales del Distrito Federal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, y luego la maestra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Nuevamente yo quiero hacer referencia al Artículo 19 Bis de la ley anterior. “En el caso de los partidos políticos deberán mantener actualizada de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de internet, la información pública de oficio que se detalla en el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal”.

El Código dice en el Artículo 222, fracción XXII, inciso e) “Descripción y monto de los cargos, emolumentos, remuneraciones, percepciones, ordinarias y extraordinarias o similares, de total de sus dirigentes y su plantilla laboral”. Es todo lo que dice y es a todo lo que está obligado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por lo tanto, o sea, sí la tiene, exacto, no la niega y lo que dice es que llevar a cabo el asunto de vincular esta plantilla con personas, pues es un tema de procesamiento.

Por lo tanto, la entrega y la pone a disposición como está, que creo que eso es, un poco lo que hace, creo que no está negando la información, la está poniendo a disposición y digo, y la persona no se queja porque le da o no, sino por el tema de modalidad, pero finalmente el argumento que tenemos es la está poniendo a consideración.

Y lo otro, pues no tenemos la certeza de que generalmente, digo, ¿hubo un archivo? Sin duda alguna, ¿la tiene? Pues sí la tiene porque él mismo dice que sí la tiene, pero la tiene en la manera vinculada y con las características que la pide la persona, pues ahí ya me parece que está complicado y por eso dicen, bueno, la consulta directa como una forma de acceso.

Creo que eso es un poco a donde llega Jurídico y a donde nuestro razonamiento en este momento también llega, hasta donde sabemos, pero no sé, digamos, pero poner a consideración de ustedes el asunto, maestra, de, usted mantendría el asunto de modificar, sí, y entiendo que habría la propuesta de mantener el sentido como se presenta este recurso de revisión 2014, Partido Acción Nacional por confirmar.

Entonces, pondría, le voy a pedir primero a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración el sentido como viene, como nos lo presenta la Dirección Jurídica y después la modificación planteada acá por la Comisionada y para que el Pleno pueda manifestar su voto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de recurso de revisión en materia de información con número de expediente RR.SIP.2014/2016 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Ahora, es que la Comisionada votó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, porque ella hizo la reserva.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- OK. Entonces, ahora, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución con número de expediente RR.SIP.2014/2016 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por mayoría de votos, con los votos del Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1781, el ente obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.

Nuestra Directora Jurídica, para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo. Expediente: RR.SIP.1781/2016.

Solicitud: el particular requirió diversa información relacionada con los programas dirigidos a crear empleo durante el periodo de 1997 a 2000, sus beneficiarios, evaluaciones, el número de empleos creados y el presupuesto asignado a dichos programas.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular que por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 6 de febrero de 2007, se reformaron, adicionaron y derogaron diversos artículos de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, entre ellos, el Artículo 23 Ter, con el cual se creó la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, por lo que no contaba con la información disponible de los años 1997 al 2000.

Aunado a lo anterior, le indicó que el Catálogo de Disposición Documental de esa dependencia, señalaba como obligación el plazo de tres a seis años para conservar el archivo documental.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta en virtud de que a su consideración el sujeto obligado no había buscado la información requerida, aduciendo que esos datos habían sido dados de baja, obstaculizando con ello su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, así como a la normatividad aplicable al sujeto obligado, pudo concluirse que fue hasta al año 2007 cuando éste se creó y que al no preexistir al periodo respectivo del cual se solicita la información del particular 1997-2000, el sujeto recurrido no se encuentra forzado a contar con lo requerido y en consecuencia, tampoco se encuentra obligado a buscar y localizar la información del interés del hoy inconforme.

Aunado a lo anterior, dentro de la respuesta impugnada el sujeto obligado nunca le informó al hoy recurrente que hubiera dado de baja la información de su interés.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado prácticamente la mayoría del Pleno.

Empezamos por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

En la pasada sesión del 10 de agosto se resolvió el recurso con número RR.SIP.1780/2016 y acumulados, donde hay identidad de partes, aunado a que la solicitudes y respuestas son casi idénticas con el recurso que se está resolviendo.

En esa sesión el Pleno determinó por unanimidad que no era correcto confirmar la respuesta ya que como el propio sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho convino durante la sustanciación del recurso señaló que antes de la creación de la Secretaría la política laboral en el Distrito Federal, estuvo a cargo de la Subsecretaría de Trabajo y Previsión Social en el periodo comprendido de 1997 a 2007, área dependiente de la Secretaría de Gobierno, siendo que el tema específico de fomento al empleo, estaba a cargo del entonces Dirección General del Empleo y Capacitación.

Dichas manifestaciones fueron corroboradas en este recurso por parte de la Secretaría en el informe integrado en el expediente y que consta de las hojas 19 a 22.

Por ello y con el objeto de dar congruencia a las resoluciones que emite este Pleno, se propone modificar la respuesta impugnada para lo cual se deberá de declarar el agravio como parcialmente fundado y ordenar al sujeto obligado que oriente al particular ante la Secretaría de Gobierno, al tratarse de la dependencia que podía detentar la información en materia de empleo de 1997 al 2000, que es el periodo de interés del recurrente.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia y con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la información pública del solicitante.

Finalmente, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de tres días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En el mismo sentido que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, para no reiterar, de tal manera que ya nada más agrego el comentario, de que también en ésta se tiene que corregir los resultandos en el cual se hace referencia en la Plataforma Nacional para que sea Sistema INFOMEX.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, también que se ha reservado este recurso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Igual, estoy de acuerdo con algunas de las consideraciones que hace el Comisionado y sobre todo para que también se modifique, nada más que yo aquí considero, perdón, que debe realizar una búsqueda en el archivo de concentración y emitir un pronunciamiento categórico en apego a la ley de la materia, por lo siguiente.

Si bien el sujeto obligado en los años 97 y 2000 no había sido creado, lo relativo a política laboral anterior, estuvo a cargo de la Subsecretaría de Trabajo y Previsión Social, dependiente de la Secretaría de Gobierno, por consiguiente, al crearse la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, en 2007, dichos archivos fueron entregados a éste para la continuidad de las funciones.

Por lo que aquí lo que yo propongo es, sí que se modifique, pero para que realice una búsqueda en sus archivos y entregue.

Gracias.

Si me permite.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Un agregado. 

Tenemos antecedentes ya en otros expedientes donde resolvimos así, que esto además es lo importante y atendiendo a la congruencia de la que habla el Comisionado, en los términos que propongo existen los expedientes RR.SIP.1780/2016, 1825/2016 y acumulados, resueltos por el Pleno en sesión del 10 de agosto del año en curso. O sea, es criterio reciente, también, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana, nada más aquí hacer la petición al Jurídico, que fue esto hace una o dos semanas, no tiene mucho para que los subsecuentes vengan ya cómo estamos resolviendo tanto el comentario que hace un servidor como el comentario que hace la Comisionada Elsa Bibiana, para hacer ya congruentes todas las resoluciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que todo mundo coincidimos en que sí hay que homogenizar el asunto, hay que hacer la orientación con base en el 200 de la nueva ley y que haga una búsqueda en sus archivos, sobre todo, porque finalmente cuando se crea ahí la Secretaría de Trabajo, pues le deben de haber dado archivos, algo.

Entonces, que haga una búsqueda y que busque la información y que haga un pronunciamiento sobre el tema.

Si no hay alguna otra consideración, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Modificar, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, claro y la remisión a la Secretaría de Gobierno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1781/2016 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, sea el de modificar por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1785, el ente obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1785/2016.

Solicitud: respecto al Jefe de Unidad Departamental de préstamos a corto y mediano plazo:

1. Qué autoridad tiene en el servicio de ambulancias.

2. Qué autoridad tiene para solicitar información de los expedientes clínicos de los pacientes.

Respuesta: con relación al punto 1, el sujeto obligado informó que el servidor público de su interés, tiene encomendadas actividades adicionales, entre ellas, apoyar a la Dirección de Servicios de Salud a través del Servicio de Traslado en Ambulancia, en los términos establecidos en el Manual Administrativo de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Respecto al punto 2, indicó que este servidor público no tiene acceso a los expedientes médicos de a los pacientes.

Recurso de revisión: El recurrente formuló a manera de agravio las siguientes manifestaciones.

Cómo puede una sola persona llevar a cabo todas las actividades en mención, por otro lado, entonces a qué se dedica el personal adscrito a las direcciones y subdirecciones de áreas, si el licenciado Juan Carlos Toledo, hace todo lo que es de la competencia de las direcciones y subdirecciones menos del cargo, por lo que cobra su salario como JUD de préstamos a corto y mediano plazo y cómo es que sí hay recursos para cubrir las plazas de estructura, pero no para cubrir las prestaciones.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las manifestaciones realizadas por el particular a manera de agravio, se advierte que éstas son apreciaciones subjetivas y personales, respecto a actuaciones realizadas por parte del sujeto obligado, las cuales se aprecia como irregulares; sin embargo, la ley de la materia no garantiza a los particulares a obtener un pronunciamiento por parte de los sujetos obligados a partir de posturas subjetivas.

En consecuencia, dichas manifestaciones resultan inoperantes e infundadas.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso no coincido con el sentido del proyecto porque de la revisión del agravio inicial, contenida en la página 3 del proyecto y del desahogo a la prevención, contenida en la página 4, es posible advertir que está haciendo ampliaciones a su solicitud, por ello considero que, considerando que en el Artículo 248, fracción VI de la ley, contempla que el recurso es improcedente cuando el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión.

Mi propuesta es, sobreseer el recurso de revisión, con fundamento en el Artículo 249, fracción III, de esta forma, además de cumplir con la ley seríamos congruentes con otros recursos similares que hemos resuelto por unanimidad en otras sesiones, concretamente en la sesión pasada.

Entonces, y el Artículo 249, fracción III dice: “el recurso será sobreseído cuando se actualice en alguno de los siguientes supuestos, admitido el recurso de revisión aparezca alguna causal de improcedencia”.

La remisión al Artículo 248, dice, el recurso será desechado por improcedente, cuando, la fracción VI, el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión únicamente respecto de los nuevos contenidos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si hay algún comentario porque, digamos, sobreseer por la ampliación del asunto de, digamos, es infundado, amplía una serie de cosas y por lo tanto da para ir al 249, su fracción III.

Entonces, no sé si estén de acuerdo, para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico, este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1785/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedencia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1821, el ente obligado la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1821/2016.

Solicitud: el particular requirió dos expedientes sindicales.

Prevención: se previno al particular para que aclarara su petición la cual desahogó expresando que requiere dos expedientes correspondientes a diversos sindicatos de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado le orientó a presentar su solicitud ante el Partido de la Revolución Democrática, proporcionando para tal efecto los datos de contacto respectivos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar la negativa de la autoridad para atender su petición.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso, el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual de una manera correcta atendió la solicitud de información, ya que emitió un pronunciamiento categórico respecto de la imposibilidad de dar atención al requerimiento del particular, cuando éste no fue debidamente formulado al momento de haber desahogado la prevención que tuvo a bien emitir el sujeto obligado, en el entendido de que el sujeto obligado requería de más información para poder estar en posibilidad de atender debidamente el requerimiento, ya que como se puede observar, de la respuesta complementaria se desprende que los expedientes del interés del particular están integrados por diversos legajos, luego entonces el sujeto obligado desconoció la intensión real del particular de saber qué legajo de cada expediente solicitado es el que realmente era de su interés.

Por lo tanto, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. No se coincide con el sentido propuesto con apoyo en los siguientes comentarios.

La solicitud de información consistió en que se proporcionaran dos expedientes sindicales, la Junta previno al particular para que aclarara el requerimiento y esto lo hace precisando los nombres de los sindicatos de su interés.

No obstante, para atender la solicitud y a manera de respuesta la Junta señala que no puede determinar los datos que se requieren, por lo que al no haber desahogado la prevención se desecha la solicitud, pero no esto no lo hace en el paso del desechamiento, sino al responder la solicitud.

Inconforme con la atención otorgada, el particular se queja de la negación de la información.

Ahora bien, es durante la tramitación del recurso con una respuesta complementaria cuando la Junta reconoce que tiene conocimiento de los dos expedientes requeridos y hace una descripción general de su contenido.

Por ejemplo, del expediente 3506 informa que se encuentra integrado de un expediente activo y cinco legajos, de los cuales el legajo 1 se integra de 850 fojas, el legajo 2 de 674 fojas, el legajo 3 de 552 fojas, es decir, el sujeto se limita a señalar cuántas hojas se compone cada expediente. Pues está buena la respuesta.

En ese sentido y contrario a lo que se establece en la conclusión del proyecto, en específico con lo mencionado en el penúltimo párrafo de la página 20 que señala, toda vez que se atendió —y así viene el proyecto— se atendió el agravio de la particular en estudio y toda vez que con la información proporcionada de manera complementaria, se ha satisfecho el planeamiento como ha quedado acreditado con los documentos públicos que se señalan, a criterio de este órgano garante se tiene por atendida esta parte de la solicitud de acceso a la información pública que le causó agravio a la particular.

Eso es con lo que no coincidimos, ya que de la revisión a la complementaria, se advierte que el sujeto obligado sólo menciona cómo se conformaba cada expediente, sin que se pueda desprender que haya puesto la información a disposición del recurrente.

Yo nada más lo pongo aquí para las próximas solicitudes de información, todos los entes van a decir: no, pues el expediente tiene 30 hojas y con eso es suficiente para dar el sobreseimiento, pues creo que no, no viene al caso.

En ese sentido, la propuesta es desestimar al sobreseimiento y revocar la respuesta impugnada, ya que no prevalece nada de la original determinando el agravio del recurrente como fundado.

Ahora bien, dado el volumen que representa la información, se debe de ordenar al ente que entregue los expedientes solicitados ofreciendo al particular las diversas modalidades de acceso que establece la ley, como es el medio electrónico, copias simples previo pago de derechos, así como la consulta directa, esto con fundamento en los artículos 208, 213 214 y 226 de la Ley de Transparencia.

En caso de que los expedientes y los legajos que lo conforman, contengan información de acceso restringido, el sujeto obligado deberá clasificarlos con la intervención de su Comité de Transparencia e informando dicha circunstancia al particular.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, es de 10 días.

Es cuanto.

Porque puede haber información confidencial, son temas, expedientes de sindicales, es importante que pase por el Comité.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso también se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, sólo para dejar constancia, igual, traigo una nota en los mismos términos que el Comisionado, igual, no se coincide con el sentido de proyecto, en virtud de que como puede advertirse en la segunda respuesta, el sujeto obligado no proporciona la información solicitada, se limita a explicarle los números de legajo y tomos de los que se compone.

Y también estamos de acuerdo a la propuesta de revocar a efecto de que entregue la información referida.

Y en caso, aquí sería precisar, de que contenga información de acceso restringido en la modalidad de reserva o confidencial, sea valorada por el respectivo Comité y de acuerdo con el plazo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Coincidiendo con mis compañeros, además me permito hacer la sugerencia de que se incorpore en el proyecto lo que establece el Artículo 6 de la ley, fracción XVI, “para los efectos de la presente ley se entenderá por expediente a la Unidad Documental constituida por uno o varios documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o trámite de los sujetos obligados”. Por lo cual, finalmente, todos esos legajos conforman un expediente. Entonces, ello nada más para fortalecer. Y finalmente, el Artículo 6, la fracción XVI de la nueva ley.

Y también aquí, hacer la corrección respecto de la Plataforma Nacional, que la solicitud y la respuesta se gestionaron a través del Sistema INFOMEX.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que todo mundo coincidimos en el asunto para revocar este recurso de revisión y evidentemente con las modificaciones hechas en términos muy puntuales y además garantizando porque sí, me queda claro que es una multitud de información, entonces, que prevea los mecanismos para que pueda garantizar el acceso a la información.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1821/2016 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1861, el ente obligado el Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.1861/2016.

Solicitud: el solicitante requirió un informe completo de las acciones seguidas para retirar de las inmediaciones del Metro Chabacano a los vendedores ambulantes de la colindancia de un radio de 25 metros de las entradas al Metro, de conformidad al decreto de 28 de julio de 2011.

Respuesta: el sujeto obligado atendió adecuadamente la solicitud al manifestar que se llevaron a cabo todas y cada una de las gestiones necesarias con la finalidad de ejecutar las normas establecidas en el dispositivo normativo de referencia, informando que como parte de los trabajos de remodelación de los accesos de la estación Chabacano, se colocó un adoquín el cual tiene la finalidad de delimitar el área balizada y a la fecha no hay comercio informal en los accesos a la mencionada estación.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta emitida por el sujeto obligado, argumentando que actualmente se encuentran vendedores ambulantes fuera de las instalaciones del Metro Chabacano, señalando que es necesario que se revise físicamente dicha situación, por lo que considera que el sujeto obligado busca burlarse de la ciudadanía.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las manifestaciones realizadas por el particular, a manera de agravio, se advierte que éstas son apreciaciones subjetivas y personales respecto a actuaciones realizadas por parte del sujeto obligado, las cuales se aprecia como irregulares; sin embargo, la ley de la materia no garantiza a los particulares a obtener un pronunciamiento por parte de los sujetos obligados, a partir de posturas subjetivas.

En consecuencia, dichas manifestaciones resultan inoperantes e infundadas.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados.

No se coincide con el fundamento y la valoración que se hace en el estudio, en virtud de que cómo puede apreciarse el solicitante impugna la veracidad de la información del sujeto obligado, por lo tanto, el recurso debió ser sobreseído por la causal de improcedencia que se actualiza en términos del Artículo 248, fracción V y 249, fracción III de la nueva ley, que establecen que el recurso será desechado por improcedente cuando se impugne la veracidad de la información proporcionada y como aquí estamos en el estudio, se da una causal de sobreseimiento por improcedencia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el asunto de no confirmar, sino sobreseer precisamente por la causal que se da en términos del agravio.

Si están ustedes de acuerdo para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1861/2016 del Sistema de Transporte Colectivo, sea el de sobreseer por improcedencia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el recurso 2004, el ente obligado Morena, el partido político.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Morena. Expediente: RR.SIP.2004/2016.

Solicitud: 1. Cuántos documentos han firmado las áreas de nueva creación en la Delegación Iztacalco.

2. Quién es el titular del área de nueva creación, cuánto gana y cuál es su último grado de estudios.

3. De enero de 2015 a la fecha, qué personal se ha removido del cargo en Iztacalco por órdenes de Elizabeth Mateos.

4. Copia de la declaración patrimonial y de intereses de Mateos Hernández, diputado y de Carlos Estrada Meraz, delegado en Iztacalco.

5. Último grado de estudios de los diputados de Morena en Iztacalco.

Respuesta: el sujeto obligado señaló que la información requerida no obra en los expedientes de la Unidad de Transparencia; sin embargo, orientó al usuario para que canalice su solicitud a la Unidad de Transparencia de la Delegación Iztacalco, vía la Plataforma Nacional de Transparencia o vía INFOMEX o en una liga electrónica proporcionada

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que el sujeto obligado le niega la información, pues dice que no la tiene, sin embargo, no declara inexistencia, ya que tiene diputados debe saber quiénes son y qué estudiaron.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta que por esta vía se impugna, se pudo advertir que la orientación a la Delegación Iztacalco no estuvo debidamente fundada y motivada, toda vez que el sujeto obligado únicamente se limitó a indicar al recurrente que dirija su solicitud ante la delegación referida, por lo que éste no pudo conocer con certeza los motivos y razones por los cuales su solicitud y en específico los requerimientos 1, 2 y 3, y segunda parte del cuarto no pueden ser atendidos por el sujeto obligado.

Asimismo, respecto a la primera parte del requerimiento 4, se determinó que la autoridad recurrida tuvo que haberlo orientado al Partido de la Revolución Democrática, ya que de la revisión al portal oficial de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se constató que la diputada a la que hace referencia forma parte de dicho partido político.

Aunado a lo anterior, con relación al requerimiento 5, de su lectura se puede advertir que el mismo puede ser atendida por el sujeto obligado, toda vez que se hace referencia a Morena, no obstante, la autoridad fue omisa en pronunciarse al respecto.

Consecuentemente, el único agravio hecho valer resultó fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En el mismo sentido en que otras ocasiones he señalado nada más, que debe ser la solicitud y la respuesta se gestionaron a través de Sistema INFOMEX sino por la Plataforma Nacional, por lo demás estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, también se reservó este recurso.

Le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Igual, estoy de acuerdo, nada más aquí solicitamos que se haga también la orientación o la remisión, como refiere la ley, a la Asamblea Legislativa respecto al tema de la declaración patrimonial por la calidad del servidor público de diputado, nada más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo propongo confirmar la respuesta, en virtud de que efectivamente todas las preguntas que vienen ahí, cuántos documentos han firmado o las áreas de nueva creación de Iztacalco, quién es el titular de nueva creación, cuánto gana, su último grado, el personal que se ha removido en Iztacalco, la declaración patrimonial del ex delegado o delegada de Iztacalco, etcétera, no son preguntas que corresponda al Partido Morena, y el Partido Morena dice claramente, no obran, dado que esa información es un hecho notorio que no detenta, que no posee el Partido Morena, pues no necesita fundar y motivar, es un hecho notorio, no procede, es de otro ente, ¿qué puede decir? Yo no soy la delegación Iztacalco, no tengo esas funciones, aquí no trabaja, no es necesario, no obra en mis expedientes, pues no obra en sus expedientes y no necesita citar al Comité de Transparencia y hacer un acta de inexistencia de información ni nada por el estilo, no obra en sus expedientes.

Y la última, que es la que probablemente podría decirse que le corresponde, pues debemos tener en cuenta, que en virtud de que los diputados no es un requisito un cierto nivel de estudios, pues no tienen la obligación de tener la información del último grado de estudios, de esa forma me parece a mí que la resolución que debemos de dar como Pleno es confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me sumaría, digamos, estando de acuerdo con los comentarios que hace el Comisionado David Mondragón, pero con la aportación que hace la Comisionada Elsa Bibiana en el tema de la declaración patrimonial pudiera sí detentarla la Asamblea Legislativa, entonces, ahí, digamos, haciendo estos comentarios, que sí era válido hacer una remisión, orientación a la Asamblea Legislativa, entonces, sería modificar, sería modificar con la acotación que hace la Comisionada Elsa Bibiana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me queda nada más, pero no lo hizo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No hay normatividad que obligue a los diputados a entregar a su partido, a su partido la declaración patrimonial, la entregan a la Asamblea Legislativa y en todo caso, bueno, efectivamente puede hacer una orientación a la Asamblea Legislativa para obtener eso y sería el único detalle por el que habría que modificar.

Está bien, me sumo a esa propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modificar por el tema de la remisión, para declaración patrimonial a la Asamblea. No es que el Comisionado nos decía una cosa distinta.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono) En toda la delegación (…) a la Asamblea para la declaración patrimonial, la declaración patrimonial de los funcionarios públicos o de diputados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De diputados, de diputados.

Sí, porque la ex delegada ahora es diputada, entonces, por lo tanto tendría que admitir, ¿sí? Entonces, sería modificar con esas remisiones.

Y nada más una pregunta, cómo queda el punto 5 de la solicitud, que es el tema, lo que nos comentaba el Comisionado David Mondragón, que es el último grado de estudios de los diputados que finalmente en ese 5 puede pronunciarse el partido, en esa parte.

Digo, no tienen, no tienen, pueden no tenerlo, me queda claro porque puede no ser un requisito y más cuando hay una tómbola de por medio, entonces, evidentemente hay un tema ahí que no sabemos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Puede decir no, como dice el Comisionado, pero no lo dijo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pero que lo diga, nada más, con esas características.

No sé si, a ver, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que la orden traía que el Partido Político Morena también respondiera respecto de lo que le compete, exactamente, muy bien, muy bien, y nada más agregamos la remisión además a la Asamblea Legislativa, ¿verdad? Correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo acabamos de ver y finalmente sí el punto 5 que tiene que ver con la posibilidad de que se pronuncie el partido político sobre si tiene o no documentación sobre la diputada o los diputados en el caso, que puede no tenerlo, me queda claro, lo que nos explica el Comisionado David Mondragón, pero que se pronuncie el partido con la remisión a la Asamblea Legislativa, por lo que hace a la declaración patrimonial de la diputada.

Con esas características, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2004/2016, el ente Morena, sea en el sentido de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, 2010, el ente obligado el Instituto de Verificación Administrativa de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2010/2016.

Solicitud: cualquier documento relacionado con la construcción de un predio ubicado en la Delegación Coyoacán, emitido por el INVEA desde 2015 a la fecha, en que se presenta la solicitud.

Respuesta: el sujeto obligado señaló que de acuerdo a la normatividad aplicable no era competente para atender, toda vez que de la solicitud de información se desprendía que versaba sobre construcciones y edificaciones, orientándolo para tal efecto a la Delegación Coyoacán.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó por la negativa de información reiterando haber solicitado cualquier documento relativo a la construcción de su interés y no la interpretación limitativa que realizó el sujeto obligado en relación a construcción y edificaciones.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad aplicable al sujeto obligado, se concluye que el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, se encuentra en posibilidades de emitir un pronunciamiento congruente y categórico al requerimiento del particular, ya que entre otras funciones, ejecuta las órdenes en materia de verificación administrativa, por tanto, al haber requerido cualquier documento relativo al predio de su interés, resulta fundado el único agravio del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada y se le ordena que realice una búsqueda exhaustiva en sus unidades competentes y emita un pronunciamiento categórico y congruente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra, para que nos pueda presentar su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados, es muy breve.

En ese sentido no se coincide con la propuesta de modificar en atención a que no se da respuesta, pues sólo realiza una interpretación de lo solicitado y se manifiesta que no es posible atender la solicitud de información. En consecuencia, el sentido del proyecto debe ser revocar, consideramos que no atendió el requerimiento.

En este orden de ideas, lo que pensamos es que debe proporcionar de acuerdo a lo se le pidió cualquier documento, ya sea licencia, suspensión, acuerdo, oficio, lo que tenga, relacionado con la construcción del predio del interés del particular y en caso de no contar con lo solicitado emita el pronunciamiento categórico al respecto.

Lo anterior es así si consideramos lo siguiente, el solicitante requirió, así, cualquier documento y lo pone, licencia, suspensiones, acuerdos, oficio, etcétera, relacionado con la construcción del predio a que hace referencia emitidos por el ente obligado desde 2015 a la fecha en que se presentó la solicitud.

El sujeto obligado contesta, se desprende que de la solicitud de información pública se solicita información referente a la construcción, él la califica así, del predio señalado en la misma; sin embargo, refiere todos los procedimientos que versan sobre construcciones y edificaciones son referentes a procedimientos que son llevados a cabo por órganos político-administrativos de las demarcaciones de la Ciudad de México, de conformidad con el fundamento que invoca. Consecuentemente, señala que no es posible atender la solicitud de información realizada por el peticionario.

En el agravio, lo que dice el peticionario es que la notoria incompetencia declarada por el instituto, en la solicitud de información, él dice: yo pedí cualquier documento incluidos temas relacionados con suspensión. Por tanto, algo que tuviera que pronunciarse al respecto el instituto correspondiente de acuerdo a sus competencias, tendría que hacerse en ese sentido.

Por tanto, la observación que hice al principio, la reitero, yo propongo modificar para que respecto de sus competencias en el tema y dada la solicitud que le hace el peticionario de cualquier documento, sí haga el pronunciamiento que corresponde en ese sentido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay una parte, creo, creo que se mantiene porque, digamos, si al mantenerse una parte en la respuesta, pues sería modificar, ¿cuál es la parte? Exacto, se desprende que de la solicitud de información pública solicita información referente a la construcción del predio señalado en las mismas; sin embargo, todos los procedimientos que versan sobre construcciones y edificaciones son referentes a procedimientos que son llevados a cabo por los órganos políticos-administrativos. Creo que esa parte sí se mantiene, en esta parte sí creo que sería modificar, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí creo que la remisión a la Delegación Coyoacán en donde dice que le toma atribuciones se mantiene, por lo tanto, creo que sí sería modificar. La orden, de hecho viene un poco que se pronuncie por el tema o la entrega de los documentos que pueda tener sobre el asunto. Entonces, sería modificar.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2010/2016, del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, para que se pronuncie sobre los documentos que pueda tener al respecto.

El 2256, el ente obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.2256/2016.

Solicitud: 1. El particular solicitó saber si la Delegación o cualquier de sus unidades administrativas en el periodo del año 2000 al 2016, ha celebrado contrato de arrendamiento de adquisición de bienes o de prestación de servicios con una empresa en específico y de ser afirmativo, solicito se le informe lo siguiente: unidad administrativa solicitante.

Respuesta: el sujeto obligado generó y notificó la respuesta a la solicitud cuando el término legal para hacerlo ya había fenecido.

Recurso de revisión: el sujeto obligado generó y notificó al particular una respuesta a su solicitud de información cuando el término legal para hacerlo ya había fenecido.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos, se determinó que el sujeto obligado generó y notificó al particular una respuesta a su solicitud de información, cuando el término legal para hacerlo ya había fenecido, configurándose la hipótesis normativa contenida en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue sin costo la información solicitada, al actualizarse el supuesto previsto en el Artículo 214 y 235, fracción I de la ley de la materia. Del mismo modo, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal, para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados.

Son unos ajustes de forma para que haya congruencia en el proyecto.

Se coincide con el sentido del proyecto, pero se considera realizar las siguientes precisiones.

En la página 9 del mismo, se determina que la solicitud de información ingresó con fecha 8 de junio del año en curso, a las 14 horas con 57 minutos, en la página 10 del proyecto se computa el término desde el día 9 de junio, lo cual es incorrecto, pues la solicitud ingresó antes de las 15 horas, lo anterior con base en lo establecido en los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

Las solicitudes que se reciban, dice la norma, ante las oficinas de información pública a través del módulo electrónico, después de las 15 horas zona horaria del centro o en días inhábiles, se tendrán por presentadas al día siguiente. Como entró antes se tiene que computar correctamente.

Así, finalmente en la página 10 dice que el término para emitir respuesta transcurrió del 9 de junio al 4 de junio, siendo lo correcto del 9 de junio al 21 de junio, todo esto porque es importante para el fondo de este proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

No sé si hay alguna cuestión.

Sí, sí, la omisión es omisión no hay forma, son precisiones en términos del proyecto, nada más de cuándo ingresó el asunto para que sea congruente el asunto del proyecto, que fue en una fecha y no en otra, a una hora y no en otra.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2256/2016, de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se dé vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ya hemos concluido con los recursos de revisión que han sido reservados para este Pleno o que han tenido alguna observación.

Vamos con los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentario, pedirle a nuestro Secretario Técnico, que los pueda poner a consideración del Pleno para emitir el sentido de nuestro voto en los proyectos que nos pondrá a consideración.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1645/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos del 2016 con números de expediente RR.SIP.1757 de la Delegación Coyoacán; 1768 de la Delegación Xochimilco; 1813 de la Delegación Xochimilco; 1910 de la Secretaría de Movilidad; 1976 de la Delegación Benito Juárez; 2006 de la Delegación Iztacalco; 2030 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 2045 de la Delegación Milpa Alta, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Una aclaración, me faltó el 1912, se en el sentido de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente RR.SIP.1803 del 2016 del Fideicomiso del Centro Histórico de la Ciudad de México, el RR.SIP.2808…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hasta ahí nada más, son de confirmar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Son dos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, ¿son dos?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo tengo uno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo también tengo uno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Yo tengo dos, perdón. Una disculpa, tengo dos.

Perdón, una disculpa. Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.1803/2016 del Fideicomiso del Centro Histórico de la Ciudad de México, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con números de expediente, todos ellos del 2016, con número de expediente 1772 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; el 1811 y 2016 y acumulados, de la Secretaría de Desarrollo Social, así como el 2020 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.2088/2016 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos mucho la presencia y el trabajo a nuestra Directora Jurídica, muchas gracias, buenas tardes.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que son los Asuntos Generales. 

No hay inscritos asuntos generales en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 30 minutos del 24 de agosto, se da por terminada la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
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