VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 31 DE AGOSTO DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes, Comisionada, Comisionados ciudadanos, hoy nos acompañan con su presencia el Consejero Carlos González Martínez y la Consejera Olga González Martínez, no son hermanos, una casualidad de la historia, les damos la muy cordial bienvenida al InfoDF.

Hoy vamos a tener precisamente la posibilidad de acompañar uno de los ejercicios de participación ciudadana más importantes de la ciudad, como es tanto elegir la representación ciudadana como los proyectos de presupuesto participativo.
En ese sentido nos honran con su presencia ambos Consejeros del Instituto Electoral de la Ciudad de México para que podamos hacer precisamente este ejercicio de participación ciudadana fundamental.

Antes de abrir esta sesión quisiera ver si algún Comisionado o los propios Consejeros nos pueden dirigir un mensaje para, en este momento, antes de abrir la sesión ir a emitir nuestro voto a que, digamos, es cada año venimos haciendo un ejercicio importante en el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, en el sentido de que instalamos un módulo digital para que la ciudadanía de este lugar de la ciudad pueda venir acá, a determinar su voto.

Entonces, no sé si el señor Consejero Carlos González nos haga favor de emitirnos un mensaje.
CONSEJERO CARLOS ÁNGEL GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- En primer lugar, Comisionada, Comisionados, muchas gracias, agradezco desde luego que me permita acompañarla esta mañana, señor Comisionado Presidente, gracias a todas y todos en el Instituto.

Saludo también con el afecto de siempre a Ana Lilia Lara Carvajal, nuestra Coordinadora del Distrito XVI, cabecera delegacional y a los colegas de la Dirección Distrital que nos hacen favor también de acompañarnos.

En efecto, como ya señaló el Comisionado Presidente, ya estamos haciendo una tradición de iniciar los trabajos, el ejercicio del voto electrónico en módulos presenciales en una reunión con ustedes; y celebro que sea así porque no hay ninguna duda que la misión y la propia visión, pero sobre todo la misión que tienen nuestras instituciones hermanadas como están en la construcción de ciudadanía, permite mostrar con claridad que ya a estas alturas de los procesos democratizadores de nuestro país y ciudad en particular de la ciudad, en la víspera de conocer el proyecto de Constitución, de conocer la integración de la Asamblea Constituyente y, en breve en unos meses, contar con la primera Constitución en el preámbulo del Centenario de la Constitución General de la República, pues en ese ámbito en esta ciudad es muy importante insistir en que en los procesos democráticos ya no basta sólo con conjugar un verbo tradicional que es el de votar.

Ese verbo desde luego hay que seguir conjugándolo, incluso, de manera cada vez más afortunada, más eficiente, más eficaz. Ahora hay que conjugar otros dos verbos, que es el de participar porque votar es participar, pero participar es mucho más que votar y el de exigir, el verbo de exigir tiene que ser hoy un verbo prominentemente utilizado en el lenguaje democrático en nuestro país y ciudad y esta es la casa de la exigencia pública ciudadana, de acceso a la transparencia, a la información pública y desde luego exigencia también de la protección de datos personales.

Así que yo creo que es la institución encargada de conjugar esencialmente el verbo votar y la institución encargada de conjugar principalmente el verbo exigir, ahora se suman para llamar a las y los ciudadanos en nuestra capital a conjugar en la práctica en la realidad el verbo participar.

Esa es la triada que debe conducir los trabajos de la construcción ciudadanía y esa es la noticia que nos tiene ahora reunidos.

Yo dejaría para la Consejera Olga González, si es su deseo, compartir sobre los avances de esta jornada, el número de ciudadanos que esperamos recibir en los módulos, en el sistema vía electrónica y desde luego, el próximo domingo 4 de septiembre en las más de 2 mil 500 mesas receptoras de opinión que habremos de instalar.
Entonces, con esta reflexión sobre estos tres verbos de la democracia sobre nuestro aporte en el verbo de votar, el suyo, el de exigir, el de los dos instituciones, en el de participar, yo dejaría mi intervención agradecido profundamente.

Y traslado evidentemente el mensaje de nuestro Consejero Presidente Mario Velázquez Miranda, que nos ha pedido que lo hagamos precisamente en ejercicio de sus funciones. Este día en este inicio de la jornada no pudo trasladarse, pero nos ha pedido a Olga y a mí, que les traslademos este saludo, igual que nuestros colegas, Consejeras y Consejeros del Pleno del Consejo General.

Muchas gracias, Comisionado Presidente y Comisionada, como siempre, señores Comisionados, señor Secretario, muchas gracias a todas y a todos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Cedo ahora el uso de la palabra a la Consejera Olga González, para que nos pueda emitir un mensaje, por favor.

CONSEJERA OLGA GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, Comisionados, Comisionada, muchas gracias por recibirnos en esta noble institución tan necesaria en esta ciudad capital.
Agradezco a la Coordinadora del Distrito XVI, Ana Lilia Lara, su presencia y que nos haya ayudado a instalar el módulo que tenemos en la entrada de estas oficinas, mediante el cual podemos ejercer el derecho al voto.

Se han inscrito para votar de manera electrónica, de manera remota casi 30 mil ciudadanas y ciudadanos que podrán ejercer su voto el día de hoy y el día de mañana.

También lo podemos hacer, si no hicimos el pre registro de manera presencial en cualquiera de los 133 módulos que hemos instalado a lo largo de las colonias de esta gran ciudad capital.

Quienes no tengan oportunidad de hacerlo el día de hoy lo podrán hacer el día domingo 4 de septiembre, entre 9 de la mañana y 5 de la tarde y aquí ya no va a ser voto electrónico, va a ser voto tradicional, con papeleta, tenemos listas todas las mesas receptoras de opinión, esperando a la ciudadanía.

Este ejercicio, como decía mi compañero y colega, Carlos González Martínez, es un ejercicio que potencia la participación ciudadana. Hay pocas ciudades en el mundo que tienen esta posibilidad, este derecho de hacerlo y más, pocas todavía, aquellas que tienen un presupuesto tan grande. Más de 850 millones de pesos están en juego, la ciudadanía va a definir en qué se va a invertir este recurso.

Tenemos un avance con corte a las 12 del día, habían participado 8 mil 200, 8 mil 300 personas, vía remota mil 800, de manera presencial 6 mil 500, estamos arrancando en módulos, se me hace poca la participación, así que invito a la ciudadanía a que se sume, ahora vamos a poner el ejemplo en unos momentos y de manera remota en sus casas, quienes se hayan registrado previamente podrán ejercer este derecho por este nuevo mecanismo.

Traigo, de la misma manera, el saludo del Consejero Presidente del IEDF, el maestro Mario Velázquez Miranda y de nuestras compañeras y compañeros, que les mandan un afectuoso saludo y nuestro agradecimiento por recibirnos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Consejera Olga González.

No sé si alguno de los integrantes de este Pleno quiera hacer uso de la palabra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bienvenidos sean ustedes Consejeros, nos facilitan realmente por la homonimia el decir los nombres, Carlos y Olga, ambos González Martínez, muchas gracias por estar aquí y porque ya es una cooperación que ha echado raíces entre el InfoDF y el Instituto Electoral del Distrito Federal, en donde hemos venido participando como Instituto en varias actividades, tenemos marcos, tenemos convenios, tenemos actividades muy específicas pero en ésta siempre hemos estado presentes y nos da gusto que nos consideren para el efecto.

Es para mí importante señalar y muy brevemente, es para lo que quise tomar la palabra, de esta parte de la participación ciudadana que precisamente la nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México ya trae un capítulo de Gobierno Abierto, en el que precisamente también en el Instituto Electoral del Distrito Federal está colaborando con la mejor voluntad política, está participando para abrir la información que tiene, para transparentarla y para atender demandas ciudadanas de sugerencias, de opiniones sobre las políticas públicas y las atribuciones que ejerce.

Creo yo que esta parte de Gobierno Abierto se suma a todo el andamiaje institucional, a todo el marco normativo que tenemos en materia de participación ciudadana y que sin duda se va a ver fortalecido, como ya lo decía el Consejero Carlos González, con la Constitución y como también ya lo ha señalado nuestro Comisionado Presidente y todo el Pleno del InfoDF, es una excelente oportunidad.

Y también hago votos para que en este ejercicio de Gobierno Abierto que participa el IEDF como la casa que debe de ser de la participación ciudadana, pues tengamos un buen referente, el mejor referente de todos para el tema de Gobierno Abierto, porque sí es definitivamente una nueva forma de participación ciudadana.

Actualmente tenemos, decía yo, todo el andamiaje institucional que está a cargo del IEDF, hay participación ciudadana a través del voto, hay también del presupuesto participativo donde la gente decide sobre un porcentaje específico de presupuesto, el cómo se debe ejercer de acuerdo a las prioridades de la ciudadanía en cada lugar de esta ciudad, pero también ahora se abre con el ejercicio de Gobierno Abierto la posibilidad de que cualquier gente de la sociedad civil, académicos, empresarios, individuos en lo particular, organizaciones, participen en el diseño, evaluación y monitoreo de las políticas públicas y pongan en la mesa con cada una de las autoridades de esta ciudad sus demandas y con ello logren orientar para que sea más eficaz, más eficiente y que atienda cada una de las autoridades, las demandas de la ciudadanía y con ello recuperemos la confianza ciudadana y podamos hacer uso de la inteligencia colectiva para orientar mejor todas nuestras acciones.
Creo que esto es un nuevo enfoque, que sin duda, deberá también reflejarse en una nueva Ley de Participación Ciudadana que ya se ajuste a los tiempos actuales con el enfoque de Gobierno Abierto y que no esté, como sabemos que está, es una ley que ya viene de mucho tiempo, había otra visión de gobierno, de gobernanza, de gobernabilidad, de participación en aquel entonces cuando fue hecha y a pesar de que ha tenido varias reformas con la voluntad de los legisladores de esta ciudad y, por supuesto, con la participación del Instituto Electoral han sido, creo yo, no suficiente, ya para los tiempos actuales, sí es necesario que a la luz de la nueva Constitución y de este enfoque de Gobierno Abierto, esa Ley de Participación Ciudadana se haga una nueva.

Es un tema también de mediano plazo, no va a ser en este año, difícilmente va a ser en el próximo, sino va a ser una vez que tengamos la Constitución ya en marcha y esperamos que esa colaboración institucional que se ha dado continúe para que juntos hagamos sinergia y logremos una mejor ley ya adecuada de participación ciudadana y sobre todo que hagamos realidad este proyecto que los legisladores ya aprobaron en temas de Gobierno Abierto.

Muchas gracias, nuevamente, enhorabuena por todas las actividades que realizan en este marco.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno, no sé si algún Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes, sumarme a la bienvenida, a la Consejera Olga González Martínez y desde luego también a nuestro amigo, el Consejero Carlos González Martínez, también solicitarles que por su amable conducto envíen un saludo también a las Consejeras y Consejeros, al Consejero Presidente del Instituto Electoral también.

Yo en esta ocasión quisiera señalar que por ejemplo para esta elección he preferido ir al módulo por una razón muy particular, pero creo que vale la pena compartirla, porque en otras ocasiones, en otros ejercicios me ha acompañado mi hija, que es menor de edad y la verdad es que la forma en cómo ella experimenta este tipo de ejercicios es muy interesante y además para mí muy alentador porque se emociona y además ya está desesperada por tener su credencial de elector y desde niña lo ha hecho y le ha encantado y alguna vez, incluso, ella llenó la boleta por mí, debo confesar. Entonces, casi, casi me dijo por quién votar.

Pero creo que vale la pena poder incentivar a otras personas a votar, a participar, como bien dice el Consejero, no solamente es votar y participar también es exigir y ése creo que es un gran reto que tenemos porque los números son inobjetables, ahí están, realmente tenemos todavía muy baja participación en estos procesos de elección, tanto de la representación vecinal como después también lo que tiene que ver con los proyectos que se votan.

Entonces, necesitamos ver qué tenemos que hacer como ciudad todas las instancias de la ciudad, no nada más las autoridades y los organismos autónomos sino también como ciudadanos, qué tenemos que hacer para que la gente participe en todas las etapas y poderle dar más sentido a ello.

Desde luego, quiero compartirles que uno de los temas, por ejemplo, o de los temas que también son recurrentes en las solicitudes de información, tienen que ver con la cuestión de la vida comunitaria. Muchas veces tiene que ver las solicitudes de información respecto de las elecciones de la representación vecinal, de los Consejos, de los Comités Ciudadanos y de los Consejos de los Pueblos, otras veces tienen que ver estas solicitudes de información respecto del ejercicio del presupuesto participativo tanto de los montos, como de los proyectos que se inscriben, los que ganaron y después cuando se están realizando esos proyectos, le quieren dar seguimiento pidiendo facturas, quiénes es el proveedor, en fin, por qué ganó uno y no el otro, en fin, una serie de información y eso es muy importante.

En esta ocasión también quisiera destacar que en el caso de la representación vecinal, le ayuda muchísimo el ejercicio del derecho a la información porque los representantes vecinales, en esta ocasión, tienen un nivel de diálogo muy distinto con la autoridad, en primera instancia, por supuesto, la delegación porque ya comparten la misma información, ya no es una información que solamente tiene el servidor público o la delegación y por lo tanto tienen ventaja, tiene una gran ventaja frente a sus vecinos, a sus gobernados. Creo que el derecho a la información, en este caso, y la transparencia, emparejan el piso y generan un nivel de diálogo diferente porque además la exigencia a la autoridad ya es completamente distinta, ya es mucho más específica y colaboran con la autoridad en la acción de gobierno.

Por ello es que me sumo a la precisión que hace el Consejero respecto de la participación en un sentido mucho más amplio, nada más votar o luego ir a la urna y después darle un seguimiento, hay que exigir también, pero hay que participar en todas esas dimensiones que señaló.
Por ello es que también celebro que el Instituto, nuestro Instituto siga sumando esfuerzos con el Instituto Electoral para poder propiciar esta mayor participación de los ciudadanos en este tipo de ejercicios y estar atentos y, por supuesto, dispuestos a participar en la evolución normativa que necesariamente tendrá que haber, una vez que se promulgue la Constitución, tenemos que ir a una Ley de Participación Ciudadana seguramente y con estas nuevas reglas y, sobre todo, su vínculo que va a tener con la Ley de Transparencia.

Muchas gracias y nuevamente bienvenidos, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, Olga, Carlos, un saludo por estar aquí, a su Presidente Mario Velázquez, al resto de los Consejeros y Consejeras y ya lo comentaban, me sumo a este acompañamiento institucional que se hace por parte del InfoDF y el Instituto Electoral y como lo comentó el Comisionado Alejandro Torres, el tema de por qué a veces no votan o baja la participación, a veces no toda la tarea queda a cargo del Instituto Electoral, a veces los delegados cambian los proyectos de los ciudadanos, por eso este acompañamiento donde tiene que haber ese involucramiento con los jefes delegacionales en respetar la voluntad ciudadana.
Y otro tema para fortalecer la confianza, este portal que está en construcción con el Instituto Electoral e InfoDF de transparentar el uso de los recursos públicos en el tema de cuál fue el proyecto que decidió el ciudadano, cuánto costó, quiénes fueron los participantes en la licitación, ese contrato, ese convenio, el avance de obra, la terminación a manera de que sea el ciudadano un contralor y ahí entra también la Contraloría y las auditorías de la supervisión y seguimiento de la aplicación de los recursos públicos.
Entonces, es una tarea de todos, del ciudadano, de supervisar de que su proyecto sea respetado, de las auditorías para el ejercicio del gasto público, del InfoDF por transparentar todos estos proyectos, del Instituto Electoral por llevar a cabo este tipo de ejercicios con estas nuevas tecnologías o acudiendo directamente al módulo. Entonces, es un conjunto para generar esa confianza de todas estas instituciones para que esto funcione.

Nada más agradecer y enhorabuena, que lo hagamos conjuntamente precisamente para fomentar la participación ciudadana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, por favor, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, buenas tardes, Olga, si me permiten hablarles en corto, Olga, Consejero, muchas gracias, bienvenido.

La verdad es a nombre de, más bien, ustedes como representantes del Instituto del cual provienen quisiera hacerles llegar también un saludo a sus compañeros y darles la bienvenida y abrirles siempre las puertas de este lugar como un órgano que tiene la encomienda también de tener un acercamiento con todos aquellos que abonan a la construcción de algo que acaba de mencionar el Comisionado, la confianza.

Creo que nosotros como órganos autónomos, ustedes en su función, nosotros en la nuestra tenemos un fin, un fin muy noble, que es eso, generar esa confianza a través de los mecanismos que nos toca implementar y la verdad es que yo celebro por eso que haya este acercamiento entre autoridades electorales y autoridades de transparencia para lograr poner el ejemplo de que los mecanismos que hay al respecto para el ejercicio de los derechos que ambos tutelamos se percate la población de que funciona.

Entonces, la verdad me parece que el tema de transparencia y el tema electoral construyen esa confianza y uno sin el otro no abonarían a esas circunstancias, la transparencia sin fines democráticos no tendría una finalidad que logre que realmente el ciudadano pudiera creer en el ejercicio de este derecho; y a la inversa, el tema electoral sin transparencia tampoco abona a esa confianza y genera en la población una idea de desilusión, que es algo que tenemos que trabajar mucho.

Entonces, nuevamente para mí, estos argumentos son los que sirven para celebrar que las autoridades electorales y las autoridades de transparencia se unan en uno de tantos ejercicios, hemos celebrado convenios, hemos celebrado capacitación, hemos estado presentes en sus procesos que llevan a cabo de apertura, de capacitación también en el tema, nos han permitido acercarnos por conducto de ustedes a los Comités, a la gente que está involucrada en todos los temas electorales y la verdad que eso para el Instituto de Transparencia ayuda muchísimo a generar un aspecto que en la ciudadanía, para nosotros es importante que participe, si la ciudadanía no utiliza el derecho de acceso a la información como si no utiliza su derecho a votar, pues no sirve de nada todo lo que hagamos y estaríamos predicando en el desierto.

La verdad es que tener estos ejercicios ayuda a que esa predicación sea en una playa concurrida, con un día asoleado que llegue a generar en la gente esa esperanza de que estos mecanismos funcionan, de que estos mecanismos sí logran lo que se proponen y que fundamentalmente que ellos confíen en nosotros, nosotros como gobierno.

Muchas gracias, la verdad y bienvenidos, yo no quería hacer uso de la voz pero me inspiraron, todo lo que dijeron mis compañeros lo tomo y les dejo estas palabras y mi afectuoso saludo también les decía para ustedes, la bienvenida, el saludo y para sus compañeros también.
Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo tampoco quería pero voy a abusar del tiempo de todos ustedes porque me parece importante precisamente inspirado con lo que señalaba el Comisionado Sánchez Nava de la transparencia respecto de este ejercicio de presupuesto participativo.

Y lo que quiero hacer simplemente es poner a su consideración de todos ustedes, de este Pleno del InfoDF y del Pleno también del IEDF si tienen a bien comentarlo, es trabajar en la construcción de un micrositio, ya había un avance un proyecto, de un micrositio donde estaba toda la información completa de la elección de Comités Vecinales y también de la elección de Presupuesto Participativo y después de ello había un compromiso de algunas delegaciones que se lograron, en aquel entonces, para que ellos fueran aportando toda la información del avance y del ejercicio de todas las obras que realizan.

Creo que es algo de la mayor relevancia porque precisamente lo que quiere hacer el presupuesto participativo además de beneficiar a los ciudadanos con sus demandas más sentidas, de priorizar lo que ellos desean y necesitan, también es recuperar esta confianza ciudadana.

Y hemos visto en medios o en ocasiones anteriores cómo se cuestionan los ejercicios del presupuesto participativo, en algunas circunstancias, en algunas delegaciones, no es generalizado, por cierto, pero sí hay algunas cositas que yo creo que se pueden bien clarificar, se pueden transparentar a través de este sitio de internet y creo que si lo logramos, vamos a potencializar el efecto de estos ejercicios de participación ciudadana tanto de la elección de comités como, sobre todo, en la realización de las obras y en el ejercicio del presupuesto que se destina para este efecto.
Entonces, estaríamos platicando, si tienen a bien después, para llevarlo a cabo, porque además hay que decirlo, anteriormente esto sería transparencia proactiva y anteriormente la transparencia proactiva era voluntad política pero ahora ya viene en la ley y nosotros también como InfoDF estamos obligados a que en temas tan importantes, tan de interés público, pues haya la información suficiente y de manera oportuna aunque no venga en las obligaciones de oficio, que por cierto también viene en las obligaciones de oficio una reforma que recientemente se realizó a propuesta precisamente del Comisionado Presidente y de Luis Fernando Sánchez Nava con los legisladores, se llevó a cabo una modificación a la ley que ya incluyó en las obligaciones de oficio aspectos del presupuesto participativo.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

La Consejera Olga, por favor.

CONSEJERA OLGA GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Gracias, Comisionado, por supuesto, que estamos con la misma idea y consideramos que es de suma importancia transparentar también la segunda parte de la organización de la consulta ciudadana, que es la ejecución y para esto sí ya hemos trabajado un micrositio en donde las delegaciones han estado aportando los avances, desafortunadamente no el 100 por ciento de las colonias han tenido ya la ejecución del presupuesto participativo y estamos hablando ya casi en el último trimestre del año.

Pero yo considero que sería muy buena idea que también en el portal de InfoDF pusiéramos una liga para que pudieran accesar a este micrositio. Desde hoy, tomaremos, si te parece bien, Carlos, con las áreas técnicas lo necesario para que esta liga esté también en la página del InfoDF.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, Consejero Carlos.

CONSEJERO CARLOS ÁNGEL GONZÁLEZ MARTÍNEZ.- Celebro el rumbo, la organización de trabajo que ha tomado este encuentro y ahora soy yo el que va a abusar.

Desde luego el tema de la página ya lo dijo mi colega Olga no abono nada más, sólo un pequeño detalle, como recordarán el diseño de la página está ya terminado, incluso, donde alojarlo, el servidor, lo que nos hacía falta era la información, por eso no lo habíamos subido, como recordarán, y logramos desde luego, con los buenos beneficios de esta institución y cuando se suma la Procuraduría, perdón, la Contraloría General de la Ciudad de México logramos las sinergias institucionales necesarias para tener la información, ya la tenemos, ya tenemos la información de las 16 delegaciones respecto del avance y el cumplimiento.

Quizá ustedes recuerden hace una semana y media, quizá, hicimos una acción de nuestro observatorio ciudadano, lamentablemente coincidió con un Pleno de ustedes, pero recibimos desde luego a quienes designaron en su representación y ahí el Director General de Contralorías Internas de las delegaciones, nos hablaba de que había ocho delegaciones que aun cuando habían entregado sus informes estaban estableciendo un avance cero en el presupuesto participativo, lo cual desde luego nos llamó mucho la atención y lo señalamos públicamente en un ejercicio de transparencia y rendición de cuentas y parece que ya tenemos ahora grados de avance en todas las delegaciones.

Entonces, esa información está, yo supongo, sino lista, casi lista porque era traducir formatos y cédulas en registros de la base de datos del portal y desde luego con la venia del Comisionado Presidente y de mi colega Olga González, yo les sugeriría pensar en algún momento de la semana que entra para previo envío a ustedes para que lo revisen, podamos tener una conferencia de prensa, quizá, junto con el señor Contralor o las autoridades de la Contraloría y dar a conocer ya la carga completa de la página electrónica con los avances de este año y desde luego con los resultados del año pasado. Eso sería.

Y aprovechando la reunión de trabajo, aun siendo un tema que hemos platicado a manera muy embrionaria, debo decirlo al seno del Instituto, quiero compartirles e invitar a que construyamos juntos la posibilidad de acompañar la conformación de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México con un ejercicio de parlamento abierto, has hablada ya de Gobierno Abierto, de parlamento abierto, que pudiese plantear, lo pongo de esta manera hasta que lo acordemos en definitiva, la convocatoria de integrar un observatorio ciudadano en la ciudad capital, que acompañe, que transparente, que haga porosa de adentro para afuera y de afuera para dentro de las paredes de la vieja casona de Xicoténcatl, el debate que tendrá el Pleno y las Comisiones de la Asamblea.

Hemos tenido oportunidad de conversar, así como lo hago ahora de manera informal, embrionaria, la idea, incluso, con diputadas, diputados, con personas de ONG´s, de la universidad, en fin, de varios espacios que creo que puedan ser confluir una gran energía ciudadana y el soporte institucional, no me queda la menor duda, es éste, que estamos ahora representando el Instituto, el InfoDF y desde luego el Tribunal Electoral del Distrito Federal, como los tres pilares que tenemos, además mandamos de ley en esta materia y que podríamos, me parece, conformar un acuerdo interinstitucional y a partir de ello un gran acuerdo con la sociedad civil en la capital.

Entonces, tomamos la idea, espero la semana que entra o a la otra a más tardar, para dar a conocer de manera conjunta la página y esa podría ser una buena ocasión también para lanzar la convocatoria al observatorio ciudadano si es que convenimos que es pertinente y prudente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pues muchísimas gracias, la verdad es que sí se convirtió en una muy productiva reunión de trabajo, sin duda alguna.

Hoy toca, como bien decía el Consejero Carlos González, votar y participar, pero la siguiente semana va a tocar exigir, como bien decía en esta correlación de verbos.

Y yo creo que un poco la exigibilidad implica pues sí, tenemos un convenio firmado entre el Instituto Electoral, la propia Contraloría General del Gobierno de la Ciudad para ser exigibles precisamente el avance de presupuestos participativos, que yo creo que sería muy pertinente en este momento poder hacer precisamente ya la presentación del asunto y empezar a tener un mecanismo de control.

La siguiente semana, sin duda, estaremos exigiendo y muy bienvenida la propuesta en términos de hacer del Constituyente un parlamento abierto, que yo creo que hay que colocarlo ya en el eje de la discusión porque es un tema, sin duda alguna, en donde estamos haciendo un rediseño institucional y un nuevo pacto social en la Ciudad de México y eso implica darle los nuevos soportes Gobierno Abierto, parlamento abierto, datos abiertos, que todo mundo conozcamos la discusión que va a ser muy interesante, hasta cómo desentrañar las primeras reuniones de esa Constituyente en términos de las reglas que se pondrán para saber cómo se vota, cómo se elige, cómo se desecha, cómo se plantea toda la discusión del Constituyente y creo que eso tiene que ser un mecanismo absolutamente transparente y en donde además haya mecanismos de diálogo y de doble vía con la propia ciudadanía, así que muy, muy bienvenida.

Por supuesto, yo creo que hagamos el asunto y empecemos a colocar en la agenda pues que hay que hacer del Constituyente un constituyente abierto, con soportes de participación y todo lo que implica ello.

Agradecerles muchísimo su presencia, es un honor tenerlos en el Instituto, por supuesto, y además por la ocasión y me permitiría invitar a que, bueno, el Comisionado Alejandro va a esperar el domingo, pero muchos emitiremos nuestro voto, a que nos acompañen al módulo para poder hacer la emisión de nuestra participación, porque hoy toca participar, hoy toca votar, pero la siguiente semana vamos a ir a los mecanismos de exigibilidad, porque eso es lo que garantiza precisamente el tema de los derechos en esta ciudad.

Entonces, si me permite, vamos al módulo a emitir nuestro voto.

Muchísimas gracias.

(VOTACIÓN)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos y debido a la visita que tuvimos precisamente de los Consejeros del Instituto Electoral y la emisión del voto, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 24 de agosto del 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el informe de resultados de la evaluación del cumplimiento, a lo previsto en el Artículo 9° de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con sus respectivas recomendaciones.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales 2016.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 24 de agosto de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 24 de agosto de 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el informe de resultados de la evaluación al cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9° de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con sus respectivas recomendaciones.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciada Ana María Cervantes Jasso, sea usted bienvenida a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que nos presente los resultados de la evaluación al cumplimiento al Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales.

C. MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, Comisionada, buenas tardes Comisionados.
Considerandos.

Que de conformidad a lo establecido en el Artículo 21, fracción IV de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el responsable de los Sistemas de Datos Personales deberá informar al interesado al momento de recabar sus datos personales, sobre la existencia y finalidad de los Sistemas de Datos Personales, así como el carácter obligatorio u optativo de proporcionarlos y las consecuencias de ello.

Que los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal establecen en su numeral 13 el modelo de leyenda que los entes públicos deben de incluir en los formatos, mediante los cuales recaban datos personales.

Que la incorporación de esta leyenda permite que el cumplimiento del deber de informar de forma expresa, precisa e inequívoca, de la finalidad para la cual son recabados los datos personales, así como la determinación de que el particular podrá decidir si quiere que sus datos sean o no almacenados en un sistema de datos personales y que sean utilizados para una determinada finalidad.

Que con el fin de verificar que los formatos mediante los cuales se recaban datos personales contengan la leyenda antes referida y por lo consiguiente el cumplimiento de su obligación establecida en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

El InfoDF le requirió mediante oficio a los entes públicos sus respectivos formatos de esta naturaleza, que a partir de los documentos enviamos por los entes públicos la Dirección de Datos Personales del Instituto procedió a realizar la evaluación para determinar que la leyenda exista en los formatos y que ésta estén contenidos en los elementos establecidos en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en relación con el numeral 13 de sus respectivos lineamientos.

La evaluación diagnóstico del deber de informar se realizó a un total de 113 entes públicos que detentaron 3 mil 323 formatos en mil 979 Sistemas de Datos Personales, inscritos en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales, del 30 de mayo de 2010 al 31 de agosto de 2015, lo que representó un 91.87 por ciento de los 123 sujetos obligados que integraron el padrón de sujetos obligados en dicho periodo.

Cabe mencionar que la revisión se inició el 1° de septiembre y se finalizó el 18 de diciembre de 2015.

Resultados de la evaluación.

De los 3 mil 323 formatos que se emplean para recabar los datos personales reportados, las delegaciones políticas concentran el mayor número con un total de mil 054 formatos, en 560 sistemas de datos, que representan el 31.72 por ciento del total de los formatos reportados, seguidos de la Administración Pública centralizada, con mil 049 formatos en 463 sistemas que representan el 31.57 por ciento.

En tercer lugar se encuentran los organismos desconcentrados descentralizados paraestatales y auxiliares que cuentan con 836 formatos en 689 sistemas, lo que representa un 25.16 por ciento.

Los órganos autónomos reportaron un total de 182 formatos en 120 sistemas, lo que significa un 5.48 por ciento.

A continuación se encuentra el órgano legislativo que reportó 91 formatos en 87 sistemas, representando un 2.73 por ciento.

El órgano judicial con 77 formatos en 29 sistemas, es decir, 2.32 por ciento en total.

Por último, los partidos políticos reportaron 34 formatos en 31 sistemas, es decir, el 1.2 por ciento del total de los formatos recibidos.

Siendo 100 la calificación más alta y 103 entes públicos evaluados reportaron lo siguiente: 13 entes públicos obtuvieron una calificación de 100 con un total de 825 formatos evaluados: 29 entes públicos obtuvieron una calificación igual o mayor a 90 y menor a 99 con 434 formatos; 18 entes públicos obtuvieron una calificación entre 80 y menos de 90, con 465 formatos; 26 entes públicos obtuvieron calificaciones entre 79 y 60 con 944 formatos; 27 entes públicos obtuvieron calificaciones menores a 60 con un total de 655 formatos evaluados.

Observaciones:

Como resultado de la evaluación se identificaron las siguientes observaciones generales:

Existe deficiencia en la descripción de la finalidad de los Sistemas de Datos Personales, no hay una identificación plena de las cesiones de datos personales, usuarios y destinatarios.
Los niveles de seguridad reportados en los Sistemas de Datos Personales no corresponden con el tipo de información que los sujetos obligados reportan mediante sus formatos.

No existe una actualización en la leyenda de los servidores públicos identificados como responsables en los Sistemas de Datos Personales, en relación a lo publicado en los portales de transparencia de los sujetos obligados.

Puntos de acuerdo.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba el informe de resultados de la evaluación del cumplimiento, a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal con sus respectivas recomendaciones conforme al documento anexo 3 que forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se aprueba la recomendación a los entes públicos con calificaciones referidas en el considerando 19 y detallado en el anexo 2 del presente acuerdo, consistente en incorporar el modelo de leyenda en los formatos a través de los cuales se recaban datos personales, con los elementos previstos en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el numeral 13 de sus respectivos lineamientos, lo anterior en un plazo de 35 días hábiles contados a partir de la notificación del presente acuerdo.

Tercero.- Los entes públicos deberán informar por escrito al Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el cumplimiento al punto segundo del presente acuerdo, en un plazo de cinco días hábiles posterior a que concluya el término señalado en dicho punto, anexando los documentos que acrediten que se incluyó la leyenda en la totalidad de los formatos para recabar los datos a incluir en los Sistemas de Datos Personales que deben de estar inscritos en el Registro Electrónico de Sistema de Datos Personales.

Cuarto.- El Comisionado Presidente con apoyo de la Dirección de Datos Personales, notificará el presente acuerdo a los titulares y enlaces en materia de datos personales de los entes públicos del Distrito Federal.

Quinto.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales de este Instituto para que se dé seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones aprobadas.

Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Séptimo.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Dar una felicitación a la Dirección de Protección de Datos Personales por este esfuerzo de evaluación, ya tiene un tiempo en que el Instituto ha estado revisando esta metodología de evaluación y dado los cambios que ha habido en muchos lugares de personal, pues ha realizado también un esfuerzo de capacitación entre los servidores públicos.

Creo que el Instituto en materia de difusión de la cultura de protección de datos personales ha realizado un excelente papel en los últimos años y lo vemos reflejado en todos los twitts, el trabajo que se hace en redes sociales por parte de la Dirección de Comunicación Social para llamar a los ciudadanos a que cuiden sus datos personales, que los protejan, darles tips, etcétera, etcétera, creo que su esfuerzo es muy loable, pero también creo que, por el otro lado, por el de servidores públicos debemos intensificar nuevamente la capacitación, decía yo por el cambio que se ha dado en las oficinas de información pública, hoy unidades de transparencia.

Es necesario que este Instituto a la luz de los resultados que tenemos a la vista realice un mayor esfuerzo de sensibilización y de capacitación en la protección de datos personales.

Por otra parte es importante señalar que estamos en un proceso ya que nos han tenido los legisladores de una espera ya un poco prolongada respecto a la Ley General de Protección a Datos Personales, pero que esperamos que una vez que salga esta Ley General de Protección de Datos Personales con la respectiva armonización de nuestra ley local, pues podamos ya poner los puntos sobre las íes, en aspectos que hemos venido detectando a lo largo del tiempo con la experiencia que el InfoDF tiene desde el 2008 en esta materia, que es el órgano garante de la protección de los datos personales.

Y creo que este esfuerzo es importante y no debemos dejar de darle seguimiento al cumplimiento no solamente al Artículo 9 sino de todas las disposiciones que establece la ley en la materia.

Y para ello también pido a la Dirección de Protección de Datos Personales, a todos los funcionarios que ahí laboran, a todos los servidores públicos del InfoDF que no cejen en su empeño, que fortalezcan este esfuerzo, que fortalezcan este compromiso con la protección de datos personales, es un área muy importante del Instituto, es uno de los dos derechos que protegemos y dada la forma en cómo se diseñó inicialmente el InfoDF y que únicamente éramos órgano garante del acceso a la información pública de la transparencia, pues se puso un énfasis importante que ahora creo que sigue prevaleciendo y debemos de equilibrar los dos derechos y dar el mismo esfuerzo y ser un referente a nivel nacional, no solamente en materia de transparencia y acceso a la información pública sino de protección de datos personales.

Y para ello es necesario el esfuerzo de todo el Instituto y particularmente el compromiso de todos los servidores públicos que están en el área de datos personales, que creo que están, precisamente, este informe lo muestra, dando lo mejor de sí y que éste es un buen resultado, un buen resultado en términos del ejercicio de evaluación, no es un resultado tan loable en términos del cumplimiento del Artículo 9 de la ley, pero para eso, con el compromiso de todo el Instituto, la colaboración, porque no es solamente un área, somos todo el Instituto el que debemos de colaborar, todas las áreas adjetivas en el apoyo que corresponde, Tecnologías de la Información, la Dirección de Administración y Finanzas y todas las demás áreas en el que podamos contribuir también les queremos ofrecer ese apoyo.

Porque es muy importante que seamos, insisto, referente y líder a nivel nacional también en esta materia, creo que vamos por buen camino, vamos a redoblar los esfuerzos y pues enhorabuena por este informe, estos resultados, el ejercicio de evaluación y por supuesto los encarecemos a que no dejen de darle el seguimiento adecuado para que estas omisiones que ahora estamos informando a todos los entes públicos, sean solventadas con la asesoría, la orientación y el acompañamiento institucional que se requiere.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

¿Alguien más que quiera hacer uso de la palabra?

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, me sumo a las felicitaciones y al reconocimiento al área por el trabajo realizado y no hay que echar campanas al vuelo, más bien hay que ponernos a trabajar para seguir mejorando este tema, sobre todo, porque vamos a enfrentar nuevos retos, es urgente que salga la nueva ley, la Ley General sobre la cual tendremos que realizar como ha sucedido con la otra Ley de Transparencia, una gran cantidad de adecuaciones y de esquemas que tendrán que cambiar y que serán más estrictos en el tema de protección de datos personales.

Entonces, bueno, este ejercicio sirva para fortalecer lo que ya tenemos, pero para identificar perfectamente todo aquello sobre lo que nos hace falta trabajar mucho y además sobre lo que tendremos ir haciendo una gran cantidad de mejores.

Agradezco, a nombre de la coordinación que me toca llevar a cabo, el apoyo brindado por el Pleno, por los Comisionados, las palabras del Comisionado Mondragón y desde luego que este es un trabajo de equipo, este es un trabajo que pone al Instituto en el tema, como una de las funciones importantes que tiene y que debe ser fortalecida, resguardada y sobre todo, entendida por los órganos, por los sujetos obligados respecto de la responsabilidad que tienen, si la tienen en el tema de transparencia, más aún la tienen en el tema de protección de datos personales por todo lo que implica.

Entonces, bueno, pues sumarnos a ese ejercicio y fortalecer aún más las actividades realizadas y se hace el exhorto y la invitación a todos los entes que nos están viendo, si nos están viendo, para que se pongan las pilas y le echen todas las ganas del mundo a seguir fortaleciendo todo el tema de protección de datos personales.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

OK. Un par de comentarios nada más, primero, este trabajo que se nos presenta es un gran esfuerzo por parte de la Dirección de Datos Personales, me sumo a la felicitación, la verdad es que es un esfuerzo formidable el asunto que hoy presentemos una evaluación del cumplimiento al Artículo 9 de la Ley de Datos Personales de la Ciudad de México, del Distrito Federal, que es precisamente el deber de informar.

Como decíamos, el asunto de las leyendas, no es un tema menor porque evidentemente uno de los núcleos fundamentales y así lo hemos determinado en este Pleno, es el cumplimiento a los artículos 7, 8 y 9 de la ley, o sea, el deber de registrar, el asunto de tener sistemas y por supuesto el informar a los titulares de los datos personales qué tipos, no solamente la finalidad que tienen, que ahorita me refería a calidad y cesión, que son de las observaciones que se hacen, sino cuál es el tratamiento que se hace de los datos personales, entendiendo por tratamiento absolutamente todo.

Que creo que es muy importante que hoy podamos dar a conocer esta evaluación en términos precisamente del Artículo 9, porque finalmente las leyendas son una parte importante de lo que implica que los titulares de los datos, las personas, conozcan qué se hace precisamente con sus datos personales y sobre todo un principio fundamental, que se proteja precisamente el dato personal de las personas, con todos los principios que evidentemente implican un altísimo estándar en protección.

Yo comparto dos de las observaciones que nos hace la Dirección de Datos Personales en cuanto a finalidad y cesión. Las finalidades en los registros en realidad, digamos, como bien lo dicen y como bien lo decía el Comisionado David Mondragón, pues hemos tenido una movilidad muy importante en el asunto de datos, en responsables, en esas cosas y de ahí me parece que esta evaluación se convierte en una muy buena oportunidad precisamente para volver a ajustar, digamos, el cómo está caminando el asunto, el nuevo contexto en el que están, los desfases que hay con todo el asunto del registro.

Creo que esa es la primera oportunidad y creo que es una oportunidad muy importante, el asunto de por qué presentar esta evaluación y que nos va a permitir precisamente ajustar, nivelar, volver a sincronizar en términos de datos, lo que están haciendo las instituciones con lo que nosotros tenemos resguardado que es el registro.

Segundo, me parece que el tema de las finalidades sí hay que irlas adecuado porque finalmente los modelos de leyenda de las finalidades, digamos, en su momento se generó, como era un tema absolutamente nuevo e inédito, se genera un modelo de leyenda que prácticamente se repite evidentemente sin hacer una diferenciación, un matiz importante en el tratamiento de los datos personales que se hace y ahí las finalidades cambian y yo, digamos, he insistido mucho que la finalidad tiene que ver con el tipo de datos que se tratan y que además este tipo de datos que se tratan pues tienen que responder finalmente a base legal, legalidad, licitud, que sean proporcionales, que tengan calidad los datos y, por lo tanto, sí necesitamos, digamos, que lo que esté como finalidad inscrito ahí se corresponda a la recabación de datos que se hace y se explique precisamente cómo se protegen y qué se hace con ese asunto de datos.

Pero eso, digamos, es un cambio que creo que esta evaluación nos va a permitir ir haciendo y en términos de cesiones, me queda claro que en nuestro registro tenemos cesiones y destinatarios aunque en la ley no hay exactamente destinatarios, tenemos ahí como surge este nuevo concepto de destinatarios aunque en la ley no lo tenemos, tenemos los responsables, los usuarios, etcétera, pero no el destinatario, me parece que el destinatario sí es un tema que hay que revisar.

Me queda claro que muchos de los sistemas que hay por las funciones que realiza la Comisión de Derechos Humanos, la Contraloría General del Gobierno, la Auditoría Superior, son entes que pueden en algún momento tener acceso a los Sistemas de Datos Personales y a las bases de datos, a los ficheros o como se llamen de los entes y que por eso está ahí metido el asunto del destinatario, pero en realidad creo que necesitamos replantearnos ese tema del destinatario que tiene que ver con funciones, con destinatarios, con cesiones.

Y yo creo que podemos ir avanzando ya en este momento así hacer la distinción entre las transmisiones que se hacen en el asunto y las cesiones que se hacen de este tema, porque no es lo mismo, o sea, en una transmisión y una cesión de sistemas o de datos personales y creo que vale la pena hacer este asunto.

Ahora, la importancia del Artículo 9 radica precisamente que es parte fundamental del tema del consentimiento, digamos, está muy discutido el tema que la piedra angular de la protección de datos personales es el tema del consentimiento.

Yo tengo una diferencia, que además es pública, muchas, con muchas cosas, pero que es pública con el proyecto que hay en la minuta del proyecto general de protección de datos personales porque el consentimiento está relevado, está sustituido por el aviso de privacidad y lo que se dice es que puede haber un consentimiento tácito del asunto y yo creo que no puede haber un consentimiento tácito, el consentimiento debe de ser expreso, libre, indubitable, informado y no sustituir una parte de lo que implican los extremos del consentimiento con un asunto.

Eso es digamos, una de las diferencias más grandes que yo traigo con la Ley General de Protección de Datos Personales, que no puede ser que el asunto del aviso de privacidad releve, sustituya al asunto del consentimiento y creo que en tratándose más de datos personales en posesión de instituciones públicas necesitamos a lo mejor avanzar, que es un tema que el Pleno tendrá que discutir, sobre la posibilidad de que en nuestras leyendas y en las finalidades también exista, por ejemplo, en algunos entes existe, pero exista de manera clara la posible revocación del asunto del consentimiento, porque eso nos va a permitir que en algún momento el titular de los datos personales pueda pedir al ente que cese el tratamiento de los datos personales y con eso estamos generando un mecanismo mucho más eficiente de protección en el asunto, digamos, que creo que son de las cosas que vamos a tener que estar adecuando con este asunto.

Ahora, vamos a dar 35 días recomendaciones que no son vinculantes, no hay, no hay vistas al Órgano de Control Interno, pero sí un tema que permita precisamente que en 35 días tengamos la posibilidad precisamente de ir generando un mejor mecanismo de cumplimiento en términos de registros, por supuesto, porque el 9 va a pegar en registros, va a pegar en calidad del registro, en información, en lo que esté y eso nos va a permitir, yo digo, ir adecuando el asunto.

Entonces, es un buen momento para genera, yo un poco coincido con el Comisionado David Mondragón y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, en el sentido de que estos resultados son, yo diría, buenos resultados en términos de que sí hay un registro, de que sí tenemos identificado quién trata datos personales, cómo se tratan y lo que necesitamos es básicamente adecuar finalidades, cesiones, consentimiento, ir haciendo, digamos, contemporanizar lo que está en nuestros registros, con lo que actualmente se está haciendo y creo que esa es la máxima oportunidad que tenemos en términos precisamente de garantizar que esta ciudad proteja, sobre todo, las instituciones los datos personales que recaban y que tratan en las instituciones.

Por eso la importancia de este asunto y más allá del asunto de las evaluaciones, que las evaluaciones pues dicen: hay un problema aquí, tenemos observaciones acá y ese asunto es un buen pretexto precisamente para garantizar que la protección efectiva del tratamiento de datos personales suba en el asunto de la ciudad, que creo que ese es el objetivo que tiene.

Reiterar y reconocer el trabajo formidable que ha hecho la Dirección de Datos Personales para presentarnos este proyecto, ya estaremos enviando el asunto y, como siempre, muy dispuesto este Instituto a trabajar de manera coordinada, de la mano, solidaria y con mucha apertura con todos los entes para que podamos pronto dar, digamos, cuenta de las solventaciones, en 35 o 40 días de manera efectiva para decir que tenemos un buen nivel del asunto y hay que ver esto, digamos, el tema es que tener un buen nivel de registro, de protección, de leyendas y eso, en realidad es un buen nivel de protección de datos personales en la Ciudad de México, que eso es un poco el objetivo.

Muchísimas, muchísimas gracias por este informe, lo damos, si no hay alguna otra consideración, lo damos precisamente por presentado, este se presenta nada más, ¿no?

¿Sí lo votamos?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí hay acuerdo. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, para que me mandaten a mandarles ahí las observaciones, muy bien.

Entonces, señor Secretario, proceda con el asunto de someter a consideración del Pleno el acuerdo presentado.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que lo que se podría poner en primer punto —si ponen, por favor, el acuerdo— es que se da por presentado el informe y se aprueba enviar las recomendaciones, porque no aprobamos el informe.

De hecho, así le hacemos también en evaluación de portales, se presenta el informe y lo que aprobamos son las vistas, las recomendaciones, sí, perdón, las recomendaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Entonces, lo que hacemos es se aprueba, se da por presentado el informe y se aprueban las recomendaciones del Pleno para la solventación de lo que hemos encontrado en las leyendas de los registros de los Sistemas de Datos Personales de esta ciudad, ¿sí? Un poco, un poco en esa lógica y con esas características para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor de que se aprueben las recomendaciones y se presenta el informe de resultados de la evaluación del cumplimiento a lo previsto en el Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con sus respectivas recomendaciones, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más para efectos de precisión, sería se toma conocimiento del acuerdo presentado, se aprueban las recomendaciones y se, exactamente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí es, o sea, lo damos por presentado, nos damos por conocimiento del Pleno y aprobamos las recomendaciones para solventar en un periodo que va de 35 a 40 días el asunto.

Una vez notificado, notificaremos la semana que entra, a media semana más o menos, pero en eso estamos, porque hay que hacer ficha por cada ente para saber qué cosas tienen que recomendar y qué cosa tendrán que, exactamente, qué cosa tendrán que solventar. Muy bien.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es precisamente darle continuidad a esto que hemos presentado ahorita, que es la aprobación, análisis, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban los criterios y metodología de evaluación para la entrega de reconocimientos a Mejores Prácticas en protección de datos personales, por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes, para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Ana María, tiene usted el uso.

C. MARÍA CERVANTES JASSO.- Gracias, señor Presidente.

Considerandos.

Que de conformidad con el Programa Operativo Anual del InfoDF que corresponde al ejercicio fiscal 2016, el InfoDF deberá estimular y promover el óptimo cumplimiento de las diversas obligaciones que la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal establecen a los sujetos obligados, a través de la premiación y reconocimiento público al esfuerzo y resultado de aquellos entes que cumplen de manera destacada con dichas obligaciones, de acuerdo a las evaluaciones del InfoDF.

Que en este sentido, el InfoDF realiza por octavo año consecutivo la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales, correspondiente al ejercicio 2016, con lo cual se estimula el desempeño integral de los entes públicos en el cumplimiento de las diversas obligaciones que establece la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Que a efecto de brindar certeza jurídica y transparencia a la entrega de reconocimientos referidos, en el considerando precedente, al tiempo de observar lo dispuesto en los artículos 23, fracción XIV y 25 Ter, fracción VIII del Reglamento Interior del InfoDF, el Instituto a través de la Dirección de Datos Personales elaboró los criterios y metodología de la evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales 2016.

Puntos de acuerdo.
Por las consideraciones anteriormente expuestas, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueban los criterios y metodología de la evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales 2016, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que en el ejercicio de sus atribuciones aplique dichos criterios y metodologías para realizar la evaluación requerida para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales.
Tercero.- El presente acuerdo deberá ser comunicado por el Comisionado Presidente de este Instituto a los titulares de los entes públicos, así como a los enlaces en materia de datos personales, con el apoyo de la Dirección de Datos Personales.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, para que realice las gestiones necesarias para publicar el este acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto.

Quinto.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales de este Instituto para que dé seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones aprobadas.

Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el acuerdo mediante el que se aprueban los criterios y metodología de evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales 2016, que en realidad es la continuidad del acuerdo que acabamos de, digo, no así, de en un continuo, pero, digamos, una vez solventando las observaciones que mandaremos del Artículo 9, pues ya se podrá precisamente ir a este asunto de Mejores Prácticas en Protección de Datos, que yo creo que con estos ajustes y con estas cosas y sin duda alguna con la voluntad que hay para mejorar el asunto, vamos a tener buenos resultados en términos de Mejores Prácticas en Datos Personales 2016.
No sé si haya alguna participación, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración el acuerdo en comento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas en Protección de Datos Personales 2016, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Agradecemos el trabajo y la presencia de la licenciada Ana María Cervantes Jasso, muchísimas gracias, buenas tardes y le reiteramos nuestra felicitación a usted y al área.

Vamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica e iniciamos con los recursos de revisión en materia de datos personales, que es el 041, el ente obligado la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Comisionado, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Ente público: Policía Auxiliar. Expediente: RR.SDP.041/2016.

Solicitud: copia certificada del escrito presentado por el particular el día 14 de junio de 2012 relacionado con su accidente de trabajo, así como los anexos del mismo, consistentes en el parte informativo, parte de novedades, descripción de hechos, croquis del lugar de los hechos, denuncia ministerial, acta de hechos, mapa del lugar donde ocurrió el accidente y fotografías del lugar.

Respuesta: el ente público proporcionó al particular copia simple del escrito solicitado, indicando que no era posible entregar copia certificada debido a que no contaba con el documento original.

Asimismo, en relación a los anexos, indicó que derivado de una búsqueda exhaustiva no se localizó registro alguno de dichos datos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida debido a que el escrito requerido fue proporcionado en copia simple y no en copia certificada, aunado a que la respuesta fue incompleta pues no se le entregaron los anexos adjuntos al escrito de referencia.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en cuestión, se advierte que el ente público no fundó ni motivó debidamente el cambio de modalidad en la entrega de la información.

Asimismo, fue omiso en proporcionar los anexos solicitados sin haber emitido el acta circunstanciada de no localización debidamente fundada y motivada conforme al último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto, en su sentido de revocar, creo que todo mundo estamos de acuerdo precisamente de que le entregue de la información solicitada al titular de los datos personales.

Si no hay ningún otro comentario, Secretario Técnico, póngalo a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.041/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de revocar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso también en materia de datos personales, que es el expediente 052 de este año, el ente obligado la Policía Auxiliar del Distrito Federal también.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.052/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de sus recibos de pago de 2005 a la fecha de su baja.

Respuesta: el ente público por conducto de la Subdirección de Recursos Humanos, informó que cada recibo de pago se emitía por una sola vez; asimismo, se entregaban a todos y cada uno de los elementos quienes firman la nómina de salarios compactados, la cual hacía la función de contra recibo de los documentos y valores entregados al personal de esa corporación.

Por tal motivo, la Subdirección se encontraba imposibilitada para emitir nuevamente los recibos, en razón de que no cuenta con el mecanismo administrativo, físico, cibernético, magnético, digital que permita la reexpedición de los documentos de mérito.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta: primero, el ente público no menciona la razón de por qué no tiene dicha información y no generó constancias a la falta de documentación.

Segundo, no se entregó la copia certificada de los talones o recibos de pago solicitados.

Tercero, el ente público respondió fuera de los días hábiles que marca la ley.

Consideraciones del proyecto: del estudio conjunto de los agravios primero y segundo, se determinó que si bien el ente público expuso su imposibilidad de proporcionar la documentación solicitada, esto no puede acreditarse por medio de un pronunciamiento incumpliendo con la instrumentación del acta circunstanciada respectiva a fin de dar certeza a la no localización de los datos personales requeridos, resultan ambos agravios fundados.

Respecto al tercer agravio, éste se estimó infundado toda vez que las documentales que conforman el expediente se acreditó que el ente público atendió la solicitud dentro de los 15 días hábiles que le otorga el Artículo 32, párrafo tercero de la ley de la materia para poner a disposición del particular la respuesta correspondiente, aun y cuando el oficio haya sido recogido materialmente por el particular, en el ente público días más tarde.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto, creo que todo mundo también estamos de acuerdo con el sentido de modificar.

Si no hay algún otro comentario, señor Secretario Técnico para que lo ponga consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso de datos personales, con número de expediente RR.SDP.052/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen comentarios o han sido reservados por el Pleno, iniciamos con el primer expediente que es el 1742, el ente obligado la Delegación Milpa Alta.
Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.1742/2016.
Solicitud: copia de los contratos de arrendamiento vigente celebrados por la Dirección General de Jurídico y Gobierno de la Delegación Milpa Alta y los arrendatarios de los locales del Centro de Acopio de Comercialización de Nopal-Verdura.

Respuesta: el ente indicó al particular que al realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Dirección Jurídica respecto a su solicitud de información, no se encontró información alguna referente a su petición.

Recurso de revisión: el particular manifiesta: primero, que el ente obligado afirma que no existe la información solicitada, es falso toda vez que el 28 de febrero de 2002 la Dirección General de Jurídico y Gobierno firmó alrededor de 16 contratos de arrendamiento de los locales del Centro de Acopio de Comercialización de Nopal-Verdura de la Delegación Milpa Alta y de los cuales adjuntó al recurso una copia de dichos contratos, motivo por el cual reitera su solicitud de información.

Segundo, solicita se le informen las gestiones realizadas para la organización de dichos contratos debido a que en la actualidad existe una desorganización por parte de los arrendatarios y los beneficiarios que firmaron los contratos de arrendamiento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluye que la solicitud de información pública fue atendida por la Unidad Administrativa competente de tener la información requerida, por lo que con el pronunciamiento categórico el ente obligado cumple con lo requerido; sin embargo, para garantizar el acceso a la información pública del recurrente se ordena al ente obligado modificar la respuesta impugnada y oriente la solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Económico, para que de acuerdo a su competencia le proporcione la información del interés del particular o de manera fundada y motivada pronuncie su imposibilidad para hacerlo.

Por lo que el primer agravio resulta ser parcialmente fundado y el segundo inoperante por tratar sin un requerimiento no formulado en la solicitud primigenia.

Sentido del proyecto: se modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes, en atención a que el particular precisó en sus agravios que los contratos de su interés fueron firmados en 2002, se propone incorporar en la resolución de la Dirección General de Jurídico Delegacional, realice una nueva búsqueda, misma que deberá de comprender los archivos de concentración e histórico.

Para sustentar esa determinación deben de agregarse la fundamentación y motivación respecto a la circular 1 Bis 2015 “normatividad en materia de administración de recursos para las delegaciones de la Administración Pública del Distrito Federal”, que contienen lineamientos de carácter obligatorio para la ejecución por parte de los servidores públicos de la administración interna de las actividades inherentes, entre otras, a la administración de documentos y la archivística, contempla en su numeral 6 diversos preceptos aplicables al presente asunto.

Lo anterior, en relación con lo previsto en la Ley de Archivos en los artículos 1°, Artículo 3°, fracción IX; Artículo 4° fracciones I, IV, VII, XII, IV y V, así como la XXII, III y IV; Artículo 5, fracción IV; Artículo 10, fracciones I, II, III; Artículos 24, 27, 32, 33 y 34.
Con apoyo en dicha normatividad se podrá advertir en la resolución que la ley de archivos locales es el instrumento jurídico por el cual se regula la sistematización de los archivos en la Ciudad de México, a fin de ordenar, conservar y administrar los archivos de los entes públicos, con la finalidad de que sean utilizados como fuente de información por las instituciones que lo produjeron, los ciudadanos o bien para el estudio de la historia e investigación, siendo las delegaciones y las demás entidades obligadas al cumplimiento de dicha ley.

Además se podrá determinar que para su organización los sujetos obligados cuentan con tres tipos de archivos: el de trámite, el de concentración y el histórico; siendo éste último el que se conforma por los documentos que habiendo completado su vigencia en la Unidad de Archivo de Concentración son transferidos para completar su ciclo vital a la Unidad de Archivo Histórico del ente obligado o en su caso, al Archivo Histórico del Distrito Federal.

Ahora bien, de la circular que mencioné se desprende en su numeral 6.10.2 que las delegaciones, como es el caso, deben de crear su archivo histórico, por lo que con las incorporaciones sugeridas se estará también en posibilidades de cambiar la orden, a fin de que la delegación no sólo oriente al particular ante la Secretaría de Desarrollo Económico, sino además deberá de realizar una búsqueda exhaustiva en los diversos archivos, el de concentración e histórico y agotada la misma, proporcione copia del expediente requerido previo pago de derechos, en caso contrario, deberá emitir un pronunciamiento donde realice las aclaraciones que correspondan.

Por otro lado, se sugiere precisar la orden que se presenta en el proyecto, ya que respecto a la orientación que se instruye, parecería que se le está ordenando a la SEDECO, que no es parte, que proporcione la información o que de manera fundada y motivada le indique al particular su imposibilidad para hacerlo.

En ese sentido se sugiere la siguiente redacción, que el ente obligado oriente al particular ante la Secretaría de Desarrollo Económico, proporcionando los datos de contacto a fin de que éste presente la solicitud de su interés.

Finalmente, se debe de agregar el tercer considerando, la de resolución y dado que se está ordenando la búsqueda de los archivos de concentración e históricos, se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de cinco a diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

Me sumo a los comentarios que manifiesta el Comisionado y agregamos uno más en el sentido de que se incorpore el considerando tercero en el proyecto respectivo ya que se brincó, no aparece.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Muy bien, creo que son ajustes, búsqueda en los archivos porque lo que da como bien dicen, es de 2002, que se haga el ajuste en la orden para que haya una búsqueda, la entrega previo pago y si no funde y motive el asunto, con los ajustes que, además de manera específica nos dio el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1742/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1827, el ente obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.1827/2016.
Solicitud: el recurrente solicitó que se le informara: 1. La fecha de los cierres de calles, avenidas y reducción de carriles implementados por las obras del túnel Mixcoac.

2. El tiempo que durarán estos cierres.

3. Qué acciones se harán para mitigar los conflictos viales.

Respuesta: el sujeto obligado informó que tiene previsto el confinamiento de avenida Río Mixcoac entre avenida de los Insurgentes Sur a Barranca del Muerto, dirección oriente, el cual se mantendrá durante cinco meses, por lo que se habilitará un carril reversible en cuerpo norte de la avenida Río Mixcoac, dirección poniente, ello con la finalidad de mitigar los conflictos viales.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de la respuesta proporcionada indicando que ésta es incompleta, ya que solicitó todos los cierres de las calles y avenidas para la realización de las obras del túnel Mixcoac y el sujeto obligado sólo envía los cierres de la avenida Insurgentes; en consecuencia, no entregó la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente, así como del portal de transparencia del sujeto obligado, se advierte que la Secretaría de Obras se encuentra en posibilidades de pronunciarse y atender la solicitud de información, ello es así, ya que de la información que se encuentra publicada se advierte que contiene información sobre los avances y detalles del proyecto de construcción, así como la orientación al público sobre el desvío y las vías alternas para la circulación de vehículos, por tal motivo se determinó infundado el único agravio invocado por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente solicito que se transcriban en la orden de manera literal los requerimientos de información porque de la forma en que viene en el proyecto se modifica el sentido de la solicitud, dice el proyecto: emita un pronunciamiento categórico mediante el cual informe al particular lo siguiente:

a) Las fechas de las calles, avenidas y reducción de carriles que se implementará en la realización de las obras del túnel Mixcoac. La verdad es que las calles y avenidas y los carriles reducidos no tienen fecha.

El tiempo que se mantendrán dichas vialidades cerradas, las acciones que se llevarán a cabo para mitigar los conflictos viales.

Entonces, debe decir: emita un pronunciamiento categórico mediante el cual informe al particular lo siguiente: las fechas de los cierres de calles, avenidas y reducción de carriles por obras del túnel de Mixcoac, el tiempo de estos cierres, las obras o acciones que se harán para mitigar los conflictos viales. Es decir, apegarnos a lo que fue la solicitud tal cual.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El plazo de cumplimiento no trae. Cinco días, está bien.

No sé si haya alguna otra consideración, con eso, que es básicamente replantear el tema de la, no tiene plazo de cumplimiento pero cinco días está planteando el Comisionado en términos del pronunciamiento que puede tener sobre el asunto de las fechas, los cierres y la duración, que me queda claro que puede decir, pero eso se puede mover porque las obras son complicadas, pero ya que lo explique en su respuesta, digo, tampoco tiene que ser un asunto de dame las fechas a rajatabla porque las obras siempre son complicadas. Exactamente, que haga el pronunciamiento sobre el tema.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda ponerlo a consideración del Pleno con, digamos, el sentido sería modificar, nada más con las precisiones hechas en la reserva por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1827/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso que es el 1949, ente obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.
Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.1949/2016.
Solicitud: la particular requirió conocer de las tres oficinas que se encuentran en la Ciudad de México en las que se da asesoría legal, qué delegaciones le toca atender a cada una, cuáles son los requisitos y procedimientos que se sigue cuando pide la asesoría legal un ciudadano mexicano que vive en el interior de la República Mexicana por asuntos que se tramitan en la Ciudad de México y cuáles por asuntos que se tramitan en las entidades federativas; además de conocer cuáles son los requisitos y procedimiento que se sigue cuando pide la asesoría legal una persona extranjera por asuntos que se tramitan en la Ciudad de México y cuáles por asuntos que se tramitan en las entidades federativas.
Respuesta: el sujeto obligado posterior a efectuar una prevención en la que requirió mayores elementos para atender la solicitud de mérito, misma que no fue desahogada, le proporcionó diversa información a la particular relacionada con la asesoría jurídica que brinda en diferentes materias en las múltiples coordinaciones con que cuenta para tal efecto, proporcionando un listado con ubicaciones, teléfonos, horarios de atención, requisitos para solicitar la asesoría, así como un formato para presentar la solicitud del servicio en comento.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta en virtud de que a su consideración el sujeto obligado le había proporcionado diversos números telefónicos para recibir asesoría jurídica en varias materias y que no obstante a ello, al comunicarse a varios de los números le indicaron que sólo le podían brindar la asesoría en materia penal.

Aunado a lo anterior, no le habían proporcionado el número telefónico del Centro de Asistencia Jurídica en línea, ni precisaban si la asesoría legal que brindaban es para asuntos que todavía no se encuentran en trámite o únicamente para asuntos que se están tramitando.

Asimismo, se informó que en virtud de que el sujeto obligado no especificó cuáles eran los medios electrónicos para presentar el recurso de revisión ni ante qué Instituto se interponía el mismo.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo determinarse que la particular no desahogo la prevención formulada por el sujeto recurrido, por lo que éste emitió una respuesta de manera general y no de forma particular, como lo pretende hacer valer en sus agravios la hoy recurrente.

Aunado a lo anterior, se determinó que la particular realizó ampliaciones o variaciones a la solicitud planteada inicialmente.

Finalmente, se concluyó que si bien el sujeto obligado no precisó cuáles eran los medios electrónicos para presentar el recurso de revisión ni ante qué instituto se interponía el mismo, dicha situación no le había ocasionado perjuicio alguno a la ahora recurrente, porque ésta hizo uso de su derecho de impugnar la respuesta de manera legal.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Estamos de acuerdo con la parte en la que se confirma la respuesta del sujeto obligado; sin embargo, consideramos algunas cosas tomando en cuenta que este recurso se está resolviendo ya conforme a la nueva ley.

Por lo que respecta a los agravios hechos valer por el solicitante en los puntos 1 y 2, se llega a la determinación que constituyen cuestiones novedosas, es decir, el particular pretendió ampliar su solicitud, en ese orden de ideas se debe decretar que en este caso se actualiza un tema de improcedencia y de acuerdo con estos nuevos requerimientos o estos nuevos temas que introduce.

Lo anterior, sería de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 248, fracción VI que dispone, perdón, que dispone, Artículo 248: el recurso será desechado por improcedente cuando el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión únicamente respecto de los nuevos contenidos.

Entonces, en este caso, lo que se propone por un lado es agregar el punto de sobreseimiento respecto de ese tema, con fundamento en los artículos respectivos y otro resultando confirmando todo lo demás que procede.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estaría de acuerdo en que sobreseamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Nada más sobreseamos?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sobreseamos el recurso, sobre todo, porque los agravios sí trae un asunto novedoso, amplían el tema, entonces podemos sobreseer, podemos ir, sí, de acuerdo al 248, —salud, dinero y amor— para que quede completo el asunto, en el sexto sea sobreseer.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De acuerdo, gracias.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1949/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de sobreseer por improcedencia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2005, el ente obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para plantearnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2005/2016.

Solicitud: 1. Cuántos documentos han firmado las áreas de nueva creación en la Delegación Iztacalco, quién es el titular de esa área, cuánto dinero gana y su último grado de estudios, periodo de su creación a la fecha, qué personal han removido de enero de 2015 a la fecha y se expida copia de la declaración patrimonial y de interés de Mateos Hernández y Carlos Estrada Meraz, así como su último grado de estudios.

Respuesta: el sujeto obligado informa que no cuenta con atribuciones para pronunciarse de manera expresa y categórica, respecto de la información solicitada, ya que le corresponde legislar, motivo por el cual no genera, ni posee ni administra o resguarda dicha información, por lo que orienta al particular para que presente una nueva solicitud de información ante la Delegación Iztacalco.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó que el sujeto obligado negó la respuesta solicitada, ya que considera que es imposible que no cuenten con la información referente a los diputados señalados en la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el presente expediente, se advierte que el sujeto obligado notificó una respuesta complementaria mediante la cual dio respuesta puntual y congruente a los puntos controvertidos por el particular, indicando que de la búsqueda realizada de la información solicitada, no se encontró antecedentes de las personas referidas como diputados en la solicitud de información.

Por lo que este Instituto considera que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la presente ley, por lo que se quedó sin materia el presente recurso.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, varios, varias han reservado este proyecto. Empezaré por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto conforme a los siguientes argumentos.

El proyecto propone el sobreseimiento del recurso ya que con la respuesta complementaria supuestamente el asunto quedaría sin materia, no obstante, si leemos los agravios se advierte que el particular se inconformó específicamente de que no se le proporcionó el último grado de estudios de los diputados de un partido en Iztacalco, tal y como se lee en la foja 2 del expediente; sin embargo, estas manifestaciones no se transcribieron textualmente en el proyecto.

Por ello y en atención a que en la respuesta complementaria no se desprende pronunciamiento alguno respecto a ese punto de la solicitud, es que se propone desestimar el sobreseimiento y modificar la respuesta impugnada.

Para tal fin se tendrá que declarar el agravio del recurrente como parcialmente fundado, ya que prevalecería la remisión hecha a la Delegación Iztacalco.

Una vez determinado lo anterior se tendría que ordenar al sujeto recurrido que previa gestión de la solicitud ante las unidades administrativas competentes para tal efecto, emita un pronunciamiento en el que informe al particular respecto del último grado de los legisladores de su interés, además se deberá de especificar que en caso de que no cuente con los datos requeridos, la Asamblea tendría que realizar las aclaraciones correspondientes.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Igual, de acuerdo y se hace también una, o se propone también un agregado en el sentido de que el sujeto obligado sí cuenta con la información requerida en la primera parte del punto 4 referente a la expedición de copia de la declaración patrimonial y de intereses de uno de los servidores públicos que se pide, esto es así porque dicha persona actualmente funge en la Asamblea y por lo tanto, el sentido también que proponemos es de modificar y hay antecedentes de este Pleno al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En contra del sentido del proyecto porque contrario a lo que se analiza en el considerando segundo, el recurrente no se agravió sólo de la no entrega de las declaraciones patrimonial y de intereses, sino que se agravió de la orientación a Iztacalco y de que no le entregaron todo lo solicitado, por lo que el análisis realizado es incompleto.
Por ello es que al no satisfacer la respuesta complementaria ni los agravios ni la totalidad de la solicitud, considero que se debe desestimar el sobreseimiento y entrar a considerando cuarto.

En el considerando cuarto se debe dividir el estudio en cuatro partes. Primero, sobre la competencia de la Delegación Iztacalco, si bien orientó a la Delegación Iztacalco respecto a lo que es competente ese sujeto obligado también tenemos que recordar que la nueva ley, que es la que se está aplicando ya para este caso, ya no prevé la orientación ni la canalización, ahora únicamente prevé la remisión, por lo que no sólo debió dar los datos de contacto sino que debió remitir la solicitud para que dicho sujeto obligado se pronuncie al respecto. Esto es el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, la nueva.

Segundo, respecto de la declaración patrimonial y de intereses del delegado. En esta parte debió remitir la solicitud a la Contraloría General del Distrito Federal, que es el órgano competente.

Tercero, respecto de la declaración patrimonial y de intereses de la diputada. Si bien la Contraloría General de la Asamblea Legislativa refiere no haberla localizado, esto no es suficiente pues debió fundar y motivar su inexistencia en términos de los artículos 17 y 18 de la nueva Ley de Transparencia, máxime cuando de los formatos autorizados y vigentes por su propia Contraloría se desprende que de conformidad con el Artículo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los servidores públicos, la no presentación de la declaración sin causa justificada hará que quede sin efectos el nombramiento del servidor público. Por ello considero que se debe ordenar la búsqueda exhaustiva y de no localizar las declaraciones deberá fundar y motivar su inexistencia.

Cuarto, respecto del último grado de estudios de los diputados de Morena en Iztacalco. Por lo que hace al último grado de estudios de los diputados, si bien no es un requisito para acceder al cargo, sí forma parte de la información pública de oficio que a la fecha tiene publicada en su portal de transparencia, de hecho, aquí está el cuadrito correspondiente de su portal de transparencia en donde vemos el número de la legislatura, la séptima, el periodo del encargo de la legislatura, el nombre completo del diputado en funciones, la fracción parlamentaria a la que pertenecen, el Distrito Electoral, la edad, la nacionalidad y la escolaridad.

Entonces, por ello es que creo que sí puede atender esta parte del requerimiento también.

Claro, cuando mencioné lo de la edad ya intereso, ¿verdad?

En este orden de ideas, el sentido que yo propongo es revocar para que remita la solicitud a la Delegación Iztacalco y a la Contraloría General, porque recordemos que nada más le dio los datos, pero tenía que remitirlo.

Segundo, que turne a la Contraloría General de la Asamblea Legislativa para que realice la búsqueda exhaustiva de las declaraciones patrimoniales y de intereses y las entregue en versión pública y, en su caso, funde y motive su inexistencia.

Tercero, que se pronuncie respecto al último grado de estudios de los diputados de Morena en Iztacalco.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No es la Ley de Responsabilidades Administrativas, es la Ley de Responsabilidades, la viejita, nada más para que el fundamento quede, la de Administrativas no rige para el D.F.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, creo que todo mundo estamos de acuerdo, creo que el sentido podemos mantenerlo en modificar, desestimar la complementaria, ir a cuarto, el Comisionado hace una aclaración, por favor, Comisionado.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Exacto, respecto del comentario de la Comisionada, nada más señalar que aquí tengo lo que es la declaración anual de situación patrimonial, los formatos a los que hice referencia que pone la Contraloría General de la Asamblea Legislativa para servidores públicos y en el cual en el segundo punto de este formato, en las instrucciones de llenado, señala que la declaración anual de situación patrimonial debe presentarse durante el mes de mayo de cada año, salvo que durante el periodo comprendido del 1° de enero al 30 de abril de 2016, el servidor público hubiese presentado una declaración de situación patrimonial inicial o conclusión inicial, a que se refiere la fracción III del Artículo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos .

Y luego el punto 8 del mismo instructivo dice: de conformidad con el Artículo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, si el servidor público obligado a declarar no presenta declaración anual de situación patrimonial sin causa justificada, quedará sin efectos su nombramiento.

Y ya el noveno dice: el servidor público que en su declaración de situación patrimonial faltara a la verdad, de conformidad con el Artículo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades y entonces está haciendo referencia a esta ley, entonces es esa ley, entonces, exactamente por el comentario que hizo la Comisionada Elsa Bibiana.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hecha la aclaración, vamos a considerando cuarto en el cual planteamos al asunto, vemos el tema, cinco días está planteando el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y digamos, todo mundo…
A ver, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón, pero es que en el caso de la Asamblea, por ejemplo, para el caso de la declaración patrimonial sí tendría que pasar por el Comité de Transparencia para la versión pública, por lo cual sugeriría que no fuera cinco, sino fueran diez.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí por la declaración patrimonial que tendría que hacer una búsqueda la Asamblea Legislativa y, en su caso, hacer una versión pública y eso evidentemente quien tiene facultad para eso es el Comité de Transparencia del órgano en comento.

Entonces, digamos, ya no repito lo que está muy claro para todo mundo, con las observaciones hechas para que nos lo ponga a consideración, el sentido, evidentemente cambia, vamos a desestimar el sobreseimiento porque pronunciamiento no basta y además, y no solamente pronunciamiento si no hay remisiones a la Asamblea, al propio partido, a la Contraloría General, bueno, a la Contraloría de la Asamblea Legislativa.

Entonces, con esas características ya dichas y enunciados, no, vámonos a modificar, vámonos a modificar, sí por la orientación que usted misma nos hizo favor de señalarnos que sí se mantenía el asunto.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que esa era parte también de mi propuesta porque finalmente nada más le dio los datos de contacto cuando tenía que haberlo remitido y no lo hizo porque es nueva ley y la ley no contempla la cuestión de orientación sino de, yo digo que es revocar para sea completo por lo que complementaria no…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, remitimos por el 200, que además finalmente tiene que sea o no competente o parcialmente competente tiene que remitir y además motivar y fundar el asunto, cosa que más bien lo hizo con el chip anterior de simplemente orientar y eso ya no aplica.
Entonces, revocamos la respuesta del ente para que haga bien la remisión a las diferentes instancias, se pronuncie sobre lo otra parte, etcétera, etcétera.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2005/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Precisamente por este recurso de revisión que acabamos de resolver yo quisiera proponerles que, como hemos hecho en otras ocasiones, la Dirección de Capacitación enviara cuanto antes un comunicado a todas las unidades de transparencia de los sujetos obligados, recordándoles precisamente que con la nueva ley ya no se puede hacer una orientación o canalización sino ahora lo correcto es la remisión y que además agregue el artículo correspondiente de la nueva ley.

Entonces, que se precise, que se les recuerde a las unidades de transparencia que las solicitudes de información que se están tramitando ya con la nueva ley, es remisión de las solicitudes cuando no tienen competencia, entonces deben hacerlo ante el sujeto obligado que es competente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Artículo 200 en su párrafo primero, segundo, explicarlo. Muy bien, atendido el asunto.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2040, el ente obligado el Instituto de Vivienda de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2040/2016.

Solicitud: copia digitalizada del anexo 1 referente al padrón de beneficiarios de la cláusula cuadragésima octava de un contrato celebrado el 3 de julio de 2013, el cual guarda estrecha relación sobre una determinada obra que se llevará a cabo en un determinado predio que se ubica dentro de la demarcación territorial de la Delegación Cuauhtémoc.

Asimismo, requiere el informe si dicho padrón ha sufrido modificación alguna y en su caso, se le proporcione el padrón que tenga las modificaciones realizadas.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la particular que respecto de la primera parte de la solicitud no se encuentra en posibilidad de proporcionar la información requerida, ya que ésta reviste el carácter de restringida en su modalidad de confidencial.

En lo tocante a la segunda parte, le indicó que el aludido padrón no ha sufrido modificación, ya que aún se encuentra en proceso de validación, además de que éste no ha concluido.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta dada a su solicitud, ya que considera que ésta no le genera certeza jurídica, además de que no le proporcionaron la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado, puesto que después de realizar un estudio a la prueba de daño y las constancias que fueran remitidas a este instituto como diligencias para mejor proveer, se advierte que efectivamente la información concerniente al padrón requerido detenta el carácter de restringido en su modalidad de confidencial, debido a que las aludidas diligencias se denota que al momento de la individualización del crédito como tal no se contaba con un padrón ya que sólo se detenta una lista de peticionarios del beneficio de vivienda.
Por lo anterior, a criterio de este órgano garante, se denota que aún no se había formalizado la ejecución del aludido contrato, circunstancia por la cual se advierte que aún no revestía el carácter de público, aun y cuando el fin del aludido contrato es que los solicitantes gozaran del beneficio de vivienda a través de un crédito de vivienda que otorga el Estado y se ejerce mediante el sujeto obligado que nos ocupa y toda vez que se pronunció en el sentido de que dicho padrón no ha sufrido modificar alguna, es por lo que se advierte que la respuesta emitida se encuentra ajustada a derecho y consecuentemente resulta infundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con sentido ni el estudio que se presenta en el proyecto conforme a lo que expondré enseguida.
La solicitud de información consiste en tener acceso a un padrón de beneficiarios a cargo de INVEA, sujeto obligado que en su respuesta determina que lo que se pidió se trata de información confidencial ya que contiene datos personales de terceros, argumentando que son convalidados en el proyecto que se presenta.

No obstante, debemos recordar que el Artículo 122, fracción II, inciso r) de la Ley de Transparencia prevé que los padrones de beneficiarios son públicos, ya que en estos casos deben de publicarse los nombres de los beneficiarios, monto, recurso, beneficio o apoyo otorgado, distribución territorial, edad y sexo.

Ahora bien, una vez determinado que los padrones de beneficiarios de programas sociales son públicos y no confidenciales, tampoco pasa desapercibido que en este asunto, el sujeto obligado señaló en su respuesta que el documento solicitado se encuentra en un proceso de dictaminación social y que en ese momento el proceso no había concluido.

Por lo que la sugerencia es revocar la respuesta impugnada determinando el agravio como fundado y ordenarle al INVEA que reclasifique la información solicitada, pero con el carácter de reservada, al encuadrar en el supuesto previsto en el Artículo 183, fracción IV que se refiere a procesos deliberativos en donde no hay resolución definitiva.

Con esa propuesta se busca no poner un candado a la información solicitada, ya que debemos recordar que los datos confidenciales no están sujetos a temporalidad alguna, por lo que de dejarse subsistente la clasificación como se propone se estaría incluso transgrediendo lo que establece la ley de la materia y en cambio cuando el padrón requerido tenga el carácter concluido definitivo podrá darse a conocer conforme a los requisitos de ley.

Esta es una adición, si a la fecha tiene el padrón definitivo pues que se lo entregue en versión pública en caso de contener datos de carácter confidencial.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es 10 días ya que debe de mediar la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado la Comisionada Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Aquí yo tampoco coincido con el sentido de confirmar, nosotros proponemos revocar por las razones siguientes.

El solicitante requirió atentamente copia digitalizada de un anexo referente a un padrón de beneficiarios, el sujeto obligado le contesta que la información que requiere contiene datos personales de terceros, dice: como son sus nombres y que los mismos relacionados con la Dirección del predio configuran un domicilio de particulares. Dice que esta información los hace identificables y la define como confidencial.

También derivado de lo anterior le comunica que no está en posibilidad de proporcionar el documento solicitado debido a que contiene datos personales de terceras personas.

En el agravio se solicita, más bien se hace valer o se queja el peticionario señalando que dicho instituto clasifica la información solicitada como confidencial; sin embargo, en el acuerdo emitido por su Comité de Transparencia además se menciona en varias secciones que la información es reservada, considerando que es imposible que ambas clasificaciones subsistan sobre la misma información.

Sentado lo anterior, establecemos que no se coincide con el sentido de confirmar en atención a que dicha información es información además pública de oficio, de conformidad con lo contemplado en el Artículo 122, fracción II, inciso r) de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra menciona: los sujetos obligados deberán mantener impresa para consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de sus respectivos medios electrónicos, procurando que sean formatos y bases abiertas en sus sitios de internet y de la plataforma, la información por lo menos de los temas, documentos y políticas siguientes según les corresponda.

Particularmente en la fracción II dice que la información actualizada mensualmente de los programas de subsidios, estímulos, apoyos y ayudas en los que se deberá informar respecto de los programas de transferencia, de servicios, de infraestructura social y de subsidio en los que se deberá además contener lo siguiente:

r) Padrón de beneficiarios, mismo que deberé contener los siguientes datos: nombre de la persona física o denominación social de las personas morales beneficiarias, el monto, recurso, beneficio o apoyo otorgado para cada una de ellas, su distribución por unidad territorial, en su caso, edad y sexo.

En este orden de ideas, el sentido debe ser el de revocar a efecto de que el sujeto obligado proporcione la información solicitada por el recurrente, consistente en copia digitalizada del anexo 1 que se refiere al padrón de beneficiarios y así mismo dice que contenga todo lo relativo a viviendas nuevas a desarrollar, rehabilitación de las demás, servicios cumplimentarlos, etcétera, celebrado en esa fecha, 3 de julio de 2013.

Asimismo, se informe si se ha llevado a cabo modificación a dicho padrón de beneficiarios, y en su caso, proporcione el padrón que tenga las modificaciones realizadas tal y como también lo pidió el propio peticionario.

No obsta aquí que se alegue, que ahora esto sea con ley vigente porque la ley anterior también ya lo obligaba y los criterios también lo tienen establecido.

Entonces, esa sería la propuesta, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más para, a ver si se suma la Comisionada, casi coincidimos en el 99.9 por ciento.

Yo abro las dos posibilidades, pero como dice el sujeto obligado en la respuesta, que el documento solicitado se encuentra en un proceso de dictaminación social, ¿y qué significa? Que a lo mejor, —voy a señalar un número— 10 viviendas y hay mil solicitantes, entonces hay mil datos, mil personas con datos personales que todavía no han recibido ningún crédito. Nosotros no podemos mandatar para empezar que le demos los datos de mil personas cuando no están en un padrón, por eso sí debemos de esperar a que haya ese dictamen definitivo y entonces ya de ese dictamen definitivo, por eso señalamos, se clasifica en carácter de reservado, como está, porque está en proceso deliberativo, si ya lo tienes, pues ya entrégalo, por eso están las dos opciones y no lo mandamos ahorita a entregar, probablemente entrega ese padrón que aunque no esté actualizado como está en proceso de dictaminación a que dé mil beneficiarios que no son beneficiarios, por eso dice que está en proceso de dictaminación, por eso es la gran diferencia.

Pero creo que, no sé si se sume la Comisionada Elsa Bibiana, así resguardamos el tema de los datos personales de todo mundo, si los padrones son públicos, si ya los tiene, pues ya que los entregue, pero como está el tema de la respuesta que está en dictaminación por esas dos acotaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, sí estaría de acuerdo que quede en el tema de reserva, pero también sujeto a que si ya terminó el proceso lo entregue y de una vez quede establecido para que igual el peticionario no esté haciendo solicitudes donde le estén diciendo: todavía no acaba y todavía no acaba. O sea, si ya lo tienes, si ya pasó el proceso, entrégalo.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí. Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que es un punto en el que el Jurídico debe estar muy atento para que tengamos certezas, como bien nos decía el Jurídico, cuando sustancian nos den las certezas y si el punto a discusión es y cuándo termina, porque eso puede ser un argumento y recalco, puede, no digo que sea, puede ser un argumento de algún ente opaco que simplemente utilice ese supuesto de ley para decir: está en proceso de dictaminación, está en proceso de dictaminación y nunca va a entregar nada de la información.

Entonces, nosotros como Instituto debemos de tener certeza de si está y cuándo termina para ordenar en todo caso su entrega en cuanto termine el proceso y dar por cumplida esa resolución en cuanto se entregue esa información, una vez que concluya la fecha, porque si no se le pierde el seguimiento y el ciudadano va a quedar algo indefenso y el Instituto no va a cumplir su función de entregar esa información.

Ya hemos tenido otros casos y por ejemplo en el caso de la información de oficio que es un poco distinto porque ahí es información obligatoria, lo que les decimos a los entes cuando algo está en proceso, por ejemplo, un manual de organización o algunas plazas que están en proceso de dictaminación de Oficialía Mayor o les pedimos que pongan ahí la información y que pongan la leyenda, se pone el manual de organización que está en proceso de dictaminación para que sea la reserva y el ciudadano lo tome a pie de puntillas y diga: bueno, este no es el manual definitivo, está en proceso de dictaminación y lo mismo muchos otros documentos.

Y creo que eso puede ser un criterio que este Instituto adopte para una mayor efectividad del cumplimiento de su función porque también ante las vistas y es que eso es algo que debemos de tener muy en cuenta, debemos de fortalecer por eso el carácter garantista de esta Institución pues porque ya existe la segunda instancia y si nosotros no cuidamos esa parte de tener esas certezas y de poder dar el seguimiento adecuado, pues corremos el riesgo de que en segunda instancia nos revoquen lo que nosotros confirmamos, por ejemplo, y eso haga perder la confianza ciudadana en esta Institución, lo cual sería de la mayor gravedad del mundo.

Entonces, creo que una sugerencia para Jurídico para que, en todo ese tipo de casos, también ya mencioné y lo traigo nada más a colación para recordarlo, pues el asunto es de los 10 Megas, ¿cuánto mide el archivo? Todo ese tipo de cosas nos lo deben de dar ya en la sustanciación para tener esos elementos y poder decidir con certezas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si haya algún otro Comisionado, creo que todo mundo coincidimos en que este sentido sería revocar la respuesta, que se reclasifique, que entregue, si es que, como decían acá, si ya está cerrado definitivamente este padrón de beneficiarios de vivienda. Si no, pues la versión pública, como lo están, exactamente, como lo han establecido, tanto la maestra como el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en ese caso.

Para que nos lo ponga con estas consideraciones, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Igual para el Jurídico, estos son, digamos, puntos finos porque estábamos confirmando la clasificación de información confidencial y ahí estamos cerrando ya, hayan sido beneficiarios o no beneficiarios, datos que no deben de ser clasificados, son puntos finos que debemos ir desglosando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, porque además hasta nos entregan una prueba de daño, entonces, eso está complicado.

Señor Secretario Técnico, póngalo a consideración, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2040/2016 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2046, el ente obligado la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.2046/2016.

Solicitud: información de ocho diversos requerimientos que se encuentran relacionados con la administración del área denominada el Museo, que forma parte del Centro de Educación Ambiental Acuexcomatl.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la recurrente que la información solicitada no se detenta por no ser inmueble que administre, indicándole al particular que debería de dirigirse a la administración del Centro Educativo Ambiental Acuexcomatl, proporcionando los datos de localización del responsable del aludido centro.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, pues considera que con ésta no se atiende su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, primeramente, se advierte que el sujeto obligado normativamente, tal y como lo refiere, no es el encargado de administrar el área de la cual requiere la información el recurrente.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente en que se actúa se pudo constatar que la Secretaría de Medio Ambiente es el diverso sujeto obligado que es competente para pronunciarse parcialmente de lo requerimiento por la recurrente.

Por lo anterior, se constató que dicho sujeto no actuó conforme a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, ya que no remitió en favor del diverso sujeto obligado, facultado para atender parcialmente la solicitud que nos ocupa.

Por lo anterior, se denota que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resultó parcialmente fundado el agravio de la particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor. Es algo muy breve y me permití tráelo a consideración, porque es un fundamento que pudiera alterar alguna, o causar alguna confusión.

En la página 13 del considerando es importante en el párrafo quinto señalar, se señala, perdón, como fundamento el Artículo 214, párrafo tercero, en el que se habla de una falta de respuesta, por lo que dicho fundamento debe omitirse, pues la resolución fue en el sentido de modificar, con la cual estamos de acuerdo.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Una observación adicional a lo que acaba de comentar la Comisionada Elsa Bibiana para que en el proyecto se pudiera realizar el análisis para desestimar la solicitud que hace el sujeto obligado al Instituto de sobreseer el recurso de revisión en el estudio del considerando cuarto, puesto que hace la petición, pero nosotros no la desestimamos, necesitamos pronunciarnos al respecto de por qué no procede el sobreseimiento solicitado.

Entonces, únicamente mi propuesta para que se incorpore esto en el análisis.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y aprovechando, como se mencionó en el anterior recurso, el Artículo 200 habla de la remisión y no de la orientación, la orden viene con orientación.

Entonces, ahí, digamos, y lo pido en este momento para todos los recursos que estamos resolviendo el día de hoy, se hagan los ajustes necesarios para todos los recursos donde venga el tema de orientación para ponerlo de manera correcta como remisión. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, digamos, una revisión a toda la fundamentación para hacerlo adecuado, ya con la nueva normatividad, porque sí, acá la orden orienta cuando en realidad ya es el 200 y pues lo que nos hemos dicho, de nuevo es la remisión.

Con estas características de fundamento, por favor, en el mismo sentido, exactamente, nada más con los ajustes proporcionados por las reservas hechas en el Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2046/2016 de la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2048, el ente obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.2048/2016.

Solicitud: los documentos que integran la solicitud presentada con fecha 29 de junio de 2005 respecto de un folio real en específico, al cual se le asignó un número de entrada, todo en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Respuesta: El sujeto obligado le informó al particular que su solicitud de entrada y trámite de fecha 29 de junio del 2005 fue atendida el 13 de julio de 2005 referente a un certificado de existencia e inexistencia de gravamen, por lo que con fundamento en el Artículo 53 del Reglamento de la Ley Registral del Distrito Federal, la entrega de documentos deberá realizarse con la presentación del original de la solicitud de entrada y trámite y la identificación oficial de la persona que ingresa.

Recurso de revisión: la respuesta al sujeto obligado viola en su perjuicio su garantía de legalidad por la indebida fundamentación y motivación en razón de que afirma que su solicitud versa sobre un certificado de existencia e inexistencia de gravámenes, totalmente incorrecto, ya que lo requerido fue la solicitud de entrada de trámite y sus anexos, por lo que le niega la entrada a la información solicitada, fundamentando su acto en el Artículo 53 del Reglamento de la Ley Registral del Distrito Federal, el cual es incorrecto en razón de que la hipótesis de hecho no encuadra en la de derecho.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determina que el sujeto obligado hace una indebida fundamentación del acto impugnado, por lo que procede modificar la respuesta impugnada y ordenarle emita otra en la que entregue la información requerida en la modalidad solicitada o en caso contrario funde y motive el cambio de modalidad para su entrega. En caso de que la información solicitada contenga información que requiera de su protección, deberá someterla a su Comité de Transparencia y expedirle copia simple de la información en versión pública y en la modalidad solicitada.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto para modificar, pero pongo a su consideración que en aras de fortalecer el proyecto se incluya en el estudio la orientación al recurrente para que pueda acceder a la solicitud de entrada en trámite y sus anexos de su interés a través del ejercicio de su derecho de acceso a datos personales, porque al ser un trámite en el cual se debe acreditar interés jurídico y considerando que la información de su interés es relativa a datos personales relacionados con el patrimonio de la persona, se consideraría como la vía más conveniente.

Sin embargo, hay que aclarar que mediante el ejercicio del derecho de acceso a la información pública sólo podría acceder a una versión pública, tal y como se está ordenado en el presente proyecto de resolución.

Entonces, para que sepa que puede explorar otra vía, en todo caso, para acceder a ese documento que tiene que ver con el patrimonio de una persona.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, nada más que con la aclaración de que si fuera la persona interesada porque como no tenemos la certeza de que sea, nada más en el caso de que sea el interesado o de que los datos le correspondan, puede acceder también por esta vía y estoy de acuerdo, porque no tenemos la certeza de que sea.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, yo tengo una duda, nada más para que me aclaren, porque habla de un folio real, del Registro Público de la Propiedad, me queda claro que son registros públicos, etcétera, etcétera.

Pero para acceder, digo, todo mundo podemos acceder al Registro Público de la Propiedad para conocer, decía yo, un folio real, que eso implica básicamente el estado que guarda un inmueble en la Ciudad, pero eso no está regulado por un asunto de trámite, o sea, y que es un poco lo que está acá y creo que a eso se refiere el asunto. Es duda, es duda, es duda.

Comisionado Alejandro Torres y luego la maestra para despejarme las dudas.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, es que no hay que perder de vista qué fue lo que pidió, pidió copia de la solicitud de entrada en trámite y sus anexos, o sea, cuando inició el trámite.

Y si nosotros vemos el formato correspondiente, solicitud de entrada y trámite, certificación 2016, artículo, etcétera, etcétera, vemos que por ejemplo al final del formato para recoger la respuesta del trámite o servicio que ampara esta solicitud que recibe, deberá presentar identificación oficial, misma que será cotejada en el módulo de entrega por el personal del área de Atención Ciudadana.

Entonces, existen trámites, sin lugar a dudas, entonces, cualquier persona, digamos, uno mismo llena, está interesado en esto, llena el formato y lo ingresa. No sé si por alguna circunstancia lo perdió o lo que sea y requiere copia de lo que ingresó, el trámite que inició, eso es lo que está pidiendo. No está pidiendo la respuesta, está pidiendo el trámite que inició, el formato que llenó para iniciar el trámite.

Por ello es que eso solamente vía acceso, derechos ARCO, la parte del acceso a documentos, pero solamente él podría tener acceso a ello, en mi consideración, lo mismo que después, obviamente, ya después la respuesta. Entonces, solamente, efectivamente, como dice la maestra, acreditando que es él podría ejercer el derecho ARCO, pero nada más, porque la otra vía, pues es exactamente como viene en el proyecto de que nada más versión pública y además dudo que ahí, que le pueda servir, porque en realidad todo tiene que ver con datos personales con el patrimonio.

Entonces, por ello, pero dado que lo que pide es la copia de la solicitud de entrada en trámite y sus anexos, digo, yo planteo la hipótesis, tal vez alguien lo inicie y pierde el documento, bueno, solicita una copia de que inició el trámite, el formato que ingresó, nada más.

No la busqué, la busqué, perdón, no la encontré, efectivamente, si existiera, perdóneme, no lo sabemos, porque como es una solicitud de acceso, por ello nada más es que se le orienta, digamos, para decirle si usted o solamente quien tiene legítimo derecho puede hacer esa solicitud, nada más, o sea, para que sepa cuál es el alcance de la vía que está intentando, en este caso versión pública, tal cual, porque fue una solicitud de acceso a información pública.

Pero la otra parte es que, bueno, vía datos personales, solamente el interesado acreditándose debidamente podría tener acceso a esa documentación y no existe un trámite para una reposición de que sería la solicitud de entrada y trámite de certificación, no existe un trámite como tal.

Entonces, por ello es que planteo yo esa alternativa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, ¿ya con eso?

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, ya habíamos tratado un caso similar y creo que aquí sí nos encontramos en una circunstancia muy peculiar porque no lo puede obtener el documento vía al trámite mismo, porque no existe eso, nosotros sabemos que muchas veces uno hace un trámite, llena un formato, se lo sellan y si uno pierde esa hojita el trámite se queda trunco, tiene uno que volver a iniciarlo porque ya pierde el tiempo y ya dice: no, si no trae el papelito no podemos pasar al paso 2 o al paso 3, según corresponda.

Entonces, bueno, se trata también de información, por lo tanto, está vinculado con la misión de este Instituto de garantizar el acceso a la información pública, pero también se trata de que pueda haber ahí datos personales en ese formato y si el que está pidiendo el documento no es el titular, pues le estamos dando acceso, posiblemente estamos desprotegiendo los datos personales de un tercero.

Por lo tanto, yo creo que una posible solución que ayudaría a todo esto, pues es a ordenarle al ente que entregue esa información, previa identificación de que la persona que lo solicita es la titular, para mí no hay de otra, pues.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Entiendo perfectamente y la propuesta me hace sentir, nada más que para el caso de esta solicitud que estamos resolviendo, el recurso de revisión, no, no puede hacerse lo que propone el Comisionado Mondragón porque el alcance es lo que dice el proyecto, eh, así nada más, así, de darle la versión pública, tal y como se está ordenando en el proyecto.

Yo nada más señalo que se incluya la orientación a hacerle saber que también hay una vía de acceso de datos personales, pero solamente lo podría ejercer la persona que es interesada en el tema, de tal manera que en la hipótesis que retoma el Comisionado Mondragón que planteó de que, si perdió la hojita, efectivamente, no le podrán dar la respuesta al trámite que inició si no presenta el comprobante de que él fue el que inició la solicitud.

En todo caso, por ello creo que lo está requiriendo es copia de esa solicitud para después poder tener acceso a la respuesta, al trámite que inició.

Entonces, es un poquito enredado, pero sí que quede claro, el proyecto tal cual, eh, o sea, la orden así como está, versión pública y nada más. Pero creo que vale la pena agregar esto del derecho ARCO para que sepa que vía derechos ARCO y solamente si fuera él la persona que inició el trámite, podría solicitar acceso a la solicitud de entrada y trámite certificación que hizo en su momento, obviamente cubriendo los requisitos para demostrar que él es la persona que tiene interés legítimo y puede tener acceso a ello y nada más.

Entonces, precisamente, para proteger que no se esté dando información, un documento a quien no tiene derecho a obtenerlo, así de manera íntegra, entonces, ese es solamente el sentido de mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aquí la peculiaridad que me lleva a hacer esa propuesta es que estamos hablando del Registro Público de la Propiedad y del Comercio, si fuera cualquier otra instancia me parece que la vía que propone el Comisionado Alejandro Torres es la más certera, es la más adecuada.

Pero tratándose de que es el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, pues sí podemos dar la orden porque se me hace además la vía corta, le dices: entrega la información, previa identificación de que es el titular, tan, tan.

Y lo otro es, vete a los derechos ARCO, y en los derechos ARCO tenemos que ver si hay un registro, si está registrado eso como un Sistema de Datos Personales o no, no lo sabemos, no tenemos esa certeza; entonces, no está registrado como Sistema de Datos Personales y entonces no hay un expediente, no hay expedientes personales de dónde se acceda a los datos personales.

Entonces, podríamos estarle dirigiendo al solicitante a un camino un poco más sinuoso, de esa manera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí de lo que se trata es de establecer, a ver, exactamente es un trámite que él inició para obtener un folio ante el Registro Público.

¿Pero qué pasó? No sabemos, pero él quiere los documentos mediante los cuales hizo su trámite, sí los puede obtener en versión pública vía acceso a la información, que es como viene el proyecto, pero lo único que se agrega es que también si además es la persona interesada, porque de eso no tenemos certeza aquí, sepa que lo puede hacer vía datos, porque es su trámite, aunque no haya un registro, que yo supongo que sí debe haberlo, porque se llenan una serie de datos, no sé. 

Lo que él quiere es entrar a su trámite y a su trámite donde puso sus datos, donde puso unas cantidades de información que le corresponden, pues también puede acceder vía acceso a datos, porque es su trámite, no al tema de la demás información, que me queda claro que es pública, ahí no cabría para nada si quisiera él acceder al folio, ahí es el trámite, que además ya le contestaron que ya se dio. Ese es otro boleto.

Aquí el punto fino de esta solicitud en particular es que él quiere acceder a su trámite, nosotros también presumimos eso, que igual y se le perdió el papel o ene cosas, o igual le faltan algunos datos que no tiene, no sé, lo que sea, pero son las dos formas y no es que se le esté generando algo intrincado, más bien se le está abriendo la posibilidad de que por aquí se te puede dar, pero también tienes esta otra opción, en este caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para, es que tengo como duda, nada más no sea malo, por favor, Comisionado, nos puede repetir cuál es la propuesta que hace, perdóneme.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, no modificamos la orden ni nada, nada más que en el cuerpo del proyecto agregar la orientación al recurrente haciéndole saber que, bueno, vía acceso a información pública va a obtener solamente una versión pública, tal y como se está ordenando.

Pero que vía acceso datos personales, cubriendo los requisitos de ley, podría tener acceso a la documentación que es de su interés, mediante una solicitud, entonces, nada más darle la orientación, el tip, digamos, por decirlo así, de que otra vía que puede intentar es la de derechos ARCO, acreditando ahí sí su personalidad de ser el que inició el trámite, del cual quiera ahora la documentación del trámite que inició.

Entonces, es eso, nada más incluir el tip ahí, la orientación de que la vía de derechos ARCO podría ser la alternativa, siempre y cuando él sea la persona interesada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme, Comisionado, nada más hice un paréntesis, ahora sí usted en el uso de la voz.

Adelante, adelante, es que tengo duda sobre un artículo que viene ahí enumerado del Reglamento y que sí especifique una serie de cosas, pero perdóneme, adelante, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, está bien, me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, si bien entendí que es en el sentido de que vía acceso se le dé una versión pública y que se le oriente, ¿no? Porque es lo que está proponiendo él, el Comisionado Alejandro Torres que mediante acceso le den una versión pública y que se le oriente para que en el caso de que quiera la versión completa, pues, lo haga vía datos personales. Me sumo a esa propuesta.

Y me parece que la argumentación de la Comisionada Elsa Bibiana, pues sí va un poco en el supuesto de que es su trámite, insistió varias veces en la expresión su trámite, es su trámite, no lo sabemos, no lo sabemos y por eso estamos proponiendo esto, no lo sabemos, no tenemos la certeza de que el solicitante sea el titular del trámite, si lo supiéramos estaríamos en otro tenor.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Es que, digamos, por qué el proyecto viene así, porque ahí la parte del Reglamento del 53 del propio Reglamento que viene en la página 16 y ahí sí específica, digamos, lo que es el asunto de, este asunto de la solicitud de entrada y trámite y luego dice el 53 de ese Reglamento: “la entrega de documentos deberá realizarse con la presentación del original de la solicitud de entrada y trámite y la identificación oficial”.

En caso de no contar con la primera el solicitante deberá presentar carta de extravío, copia simple de su identificación y tratándose de personas morales o civiles, la carta de extravío, deberá ir firmada por el representante o apoderado legal quien deberá acreditar dicho trámite. Me queda claro que por acceso a información va a haber un asunto de versión pública y no va a poder hacer el asunto.

Digamos, si hay un trámite específico, que además ese, ahora nada más lo único que hay que amarrar el asunto de si vamos al acceso a datos personales, porque creo que ahí está el trámite en el asunto del Reglamento, exacto, porque ARCO le va a dar. Por ahí yo creo que es más fácil, como es un, y digamos, me queda claro que el Registro Público, como todo mundo ha dicho, tiene que entregar la cosa, nada más que hay accesos de trámite. Yo creo que igual y nos vamos a la orientación específica al asunto del trámite. 

Entonces, yo retomaría un poco, a ver si les parece la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, en términos de que modifiquemos y nos vayamos por el asunto del trámite, ¿sí? O sea, en lugar de eso modificamos, ¿no? Por modificar y hacer este ajuste, este ajuste, la orientación, bueno, es que, bueno, que lo remita al trámite, ¿sí? Que lo remita al trámite, un poco con esas características.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2048/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de modificar, con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2058, el ente obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.2058/2016.

Solicitud: informe sobre la existencia o inexistencia, así como del estado procesal de los recursos de inconformidad interpuestos contra el fallo y/o cualquier otro acto derivado de la licitación pública nacional, consolidada para la adquisición de camiones recolectores de basura correspondiente al ejercicio fiscal 2015, número de licitación OM-DGRMSG-0014-15 convocada por el Gobierno del Distrito Federal a través de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialía Mayor del Gobierno de Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó al particular un listado que contiene cuatro diversos expedientes que se aperturaron por la interposición de diversos recursos de inconformidad, los cuales contienen el nombre de las cuatro diversas personas morales que interpusieron los recursos, así como la fecha de interposición de los aludidos recursos, los actos que impugnan y el estatus jurídico que dichos recursos detentan.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta dada a su solicitud, ya que considera que ésta se encuentra incompleta al no detallar la existencia o inexistencia de apelaciones, juicios, recursos de revisión o cualquier otro medio de impugnación o defensa y/o juicio de nulidad que en su caso se pudo promover en contra de las resoluciones emitidas por la Contraloría General del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado, puesto que después de realizar un estudio a las diligencias que fueron requeridas para mejor proveer, se pudo corroborar que la información que fue proporcionada por el sujeto obligado, efectivamente, es la que detenta y la misma coincide con la proporcionada al particular en la respuesta de estudio, circunstancia por la cual se advierte que la respuesta emitida se encuentra ajustada a derecho y consecuentemente resulta infundado el agravio esgrimido por la recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Aquí se pone a su consideración dos puntos importantes. El primero es considerando lo que se solicitó que dice: informe sobre la existencia o inexistencia de recursos de inconformidad interpuestos contra determinado fallo y señala ahí los datos de la licitación, dice: y/o cualquier otro acto derivado de ésta.

En el inciso b), igual, informa, suponiendo para el caso de que hubiera inconformidades dice: el estado procesal de los recursos de inconformidad que en su caso se hayan interpuesto contra el fallo y/o contra cualquier otro acto derivado.

Al respecto, el sujeto obligado le contesta: en cuanto al inciso a) por el cual se solicite informe sobre la existencia, ta, ta, le adjunta un cuadro descriptivo en el que se enlistan cuatro recursos de inconformidad relacionados con el proceso licitatorio que refiere.

En el inciso b), igual, le presenta un informe sobre el estado procesal de los recursos de inconformidad donde le dice: sírvanse encontrar anexo al presente el cuadro que contiene el estatus que guarda cada uno de los recursos de inconformidad interpuestos al momento de atender la solicitud que nos ocupa.

El estatus tiene que ver, de acuerdo con lo analizado en la respuesta, solamente con los datos emitidos por su propia Contraloría, el agravio viene en el sentido de que no se pronunció respecto de si había, ay, perdón, ¿dónde está? Aquí está, que no se detalla, dice en el agravio, la existencia o inexistencia de apelaciones, juicios, recursos de revisión o cualquier otro medio de impugnación o defensa que se hubiese hecho valer contra este fallo o esta determinación de que no procedieron los recursos de inconformidad.

Dadas las fechas, que esto se llevó a cabo, es factible o pudiera suceder que sí hubiera habido alguna otra impugnación sobre la cual no se pronuncia el ente ni dice tampoco nada.

Por eso, lo que nosotros les proponemos en la mesa es que no coincidimos en el sentido de confirmar porque sentimos que sí falta una parte respecto del pronunciamiento, dada la amplitud de la solicitud también y de lo que exprese en el agravio y consideramos que para nosotros no es novedoso que el hecho de establecer si hubo una impugnación o no contra esas determinaciones, sí es algo de lo que forma parte la solicitud o está contenida al decirle que quiere el fallo y otro o cualquier acto derivado de esto.

Entonces, si ustedes tienen a bien considerarlo así, se propone que se modifique el proyecto para el efecto de que se pronuncie sobre si hubo algún otro tema relacionado con impugnaciones que tienen que ver, ya sea con alguna apelación, algún juicio de nulidad o cualquier recurso de revisión o cualquiera otra cosa que hubiera al respecto. Esa sería la primera propuesta, en caso de que ustedes lo consideraran que faltaría algo.

La segunda propuesta va en el sentido de que si consideran que no, que son actos novedosos, esta es la vigente, entonces, también hay que sobreseer con fundamento en lo que hicimos valer hace ratito, que si son argumentos novedosos porque no precisa o no detalla en su solicitud lo que ahora viene a detallar en su agravio, dada precisamente la amplitud que les acabo de leer, entonces, aquí lo procedente no sería confirmar, sino igual, sobreseer con base en los supuestos del Artículo 246 fracción VII, por actualizarse una causal de improcedencia, VI, 248 fracción VI, sí, para que quede precisado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, 248, 249 con relación con la fracción.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Esas serían las dos propuestas. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Qué bueno que nos da a elegir, maestra, porque si a la literalidad yo lo que veo es que sí es un poco la ampliación del agravio porque dice: sobre existencia o inexistencia de recursos de inconformidad interpuestos contra el fallo de una licitación pública nacional y si nos remitimos al cuadrito, ahí está la licitación, ta, ta y el acto que se impugna, que esa es la existencia o no de inconformidad.

Y luego, el inciso b) informe sobre el estado procesal de los recursos de inconformidad que en su caso se hayan interpuesto o fallado y le dice el estatus, que es lo que en realidad le pide. Y luego en el agravio sí dice: bueno, es incompleta porque le falta detallar la inexistencia o la existencia de apelaciones, juicios, recursos de revisión y me parece que eso ya es una parte, no lo precisó, o sea, es decir, le da el estatus, si hay o no hay impugnaciones, sí hay y le dice: y dame el estatus y el estatus dice: pues ahí se lo da en el cuadrito, ta, ta.

Y lo otro, si a partir de eso hay, y luego le dice: ah, bueno, pero lo que no me diste es lo que viene, si hay juicios de revisión, impugnaciones, eso y creo que esto sí ya es un poco la ampliación, porque a la literalidad, pues sí le da a la Oficialía Mayor. Creo que lo otro, pues la puede ir por una solicitud de información para decirle si de estos hay algunas otras cosas derivadas.

Por eso creo que la opción que usted nos da es más adecuada en términos de sí sobreseer, en términos 248 fracción VI, ¿no? 248, ¿no? 249 fracción I, III, todavía no llegamos, digamos, cuando menos le atinamos ahí a los 200 de la ley, 249, I o III, no lo sé, III, ya ven, no es I es III, tenía razón, no en el artículo, sino en la fracción, pero estaba alrevesado.

Exactamente, 248 fracción VI, yo estaba al revés, 248, III, 249 no, 249, III, 248 en su correlativo fracción VI, ¿sí? 

Por favor, señor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2058/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de sobreseer por argumentos novedosos, por sobreseer por improcedencia de argumentos novedosos, sírvase manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2060, el ente obligado el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto Electoral del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2060/2016.

Solicitud: de un diputado en específico se requirió:

a) Acta de nacimiento.

b) Currículum oficial en el que se detallen los estudios profesionales que ha tenido, su máximo nivel de estudios, si es licenciado, maestro, doctor.

c) Número de cartilla del Servicio Militar Nacional.

Respuesta: el sujeto obligado en atención al inciso a) proporcionó versión pública del acta de nacimiento solicitada, haciendo del conocimiento del solicitante la resolución de clasificación de información como confidencial emitida por su Comité de Transparencia en la Segunda Sesión Extraordinaria, celebrada el 4 de julio de 2016.

Y en atención a los incisos b) y c) comunicó que no cuenta con lo solicitado y en razón de que la persona referida actualmente es diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, orientó al solicitante para presentar su solicitud ante dicho sujeto obligado, proporcionando para tal efecto los datos de contacto de su unidad de transparencia.

Recurso de revisión: el particular señala que solicitó información para verificar que un servidor público que fue electo realmente cuenta con los requisitos constitucionales en su acta de nacimiento y al negarle parcialmente la información como ciudadano, quedó impedido de corroborar dicha información que le permite verificar el cumplimiento de la Carta Magna.

Segundo, el particular señala que el sujeto obligado negó la entrega de la información, ya que en el documento hay muchos datos, como la fecha de registro y nombre de los padres, el sitio de registro, el folio del acta de nacimiento, la foja y otros más que deben ser información pública, lo que agravia su derecho de acceso a la información de los artículos 6° y 7° constitucionales.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se determinó que el hoy recurrente no se inconformó de la respuesta brindada a los incisos b) y c) de la solicitud, entendiéndose como consentidos tácitamente.

Ahora bien, por lo que respecta al primer agravio, es inoperante, en virtud de que incluye apreciaciones subjetivas que no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a la información, fundamentando en la ley de la materia.

Por otra parte, del estudio a la resolución emitida por el Comité de Transparencia del sujeto obligado mediante la cual otorgó versión pública del documento requerido en el inciso a) por contener información confidencial, se determinó que, efectivamente, el documento contiene datos personales como información que puede identificar o hacer identificable al titular del mismo, tales como fecha y lugar de nacimiento, nombre de los padres, domicilio, entre otros.

En consecuencia, se estimó el segundo agravio infundado, toda vez que el sujeto obligado de forma fundada y motivada y siguiendo el procedimiento que marca la ley de la materia, resguardó la información confidencial contenida en el acta de nacimiento requerida, proporcionando una versión pública de la misma, actuar del sujeto obligado que no transgrede el derecho de acceso a la información del hoy recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En este asunto y dada la información que se solicita se propone que se modifique para el efecto de que se entregue, si bien es cierto, la versión pública que realiza el Instituto del documento referido, que en éste se establezca fundamentalmente uno de los dos temas que son motivo de agravio, que es la fecha de nacimiento, toda vez que la fecha de nacimiento, tratándose de un servidor público como el que corresponde, es un requisito que hemos establecido aquí, que establece la ley conocer la edad de la persona que va a ocupar ese cargo, es un requisito que establece la propia Constitución y por tanto se tiene que dar.

Además de la investigación que hicimos de los formatos que da los módulos para la obtención de actas de nacimiento, tiene datos personales, pero, no, se advierte que entre los que sí se proporcionan es, precisamente, si es el acta de nacimiento lo que se da es la fecha de nacimiento. Entonces, este requisito consideramos que sí debió entregarse en el documento que se da como versión pública.

Y por lo que hace al otro argumento, sí subsiste el tema, en cuanto al tema relacionado con el lugar de nacimiento, porque en este mismo documento la versión pública lo único que se proporciona, de acuerdo a los documentos que se dan en el Kisco, nada más tiene que ver con la nacionalidad, cosa que sí se le proporcionó en la versión pública que al respecto se exhibe.

Entonces, la modificación nada más va en ese sentido, sobre todo considerando que se trata de un servidor público, cuyo requisito es la edad, se tiene que conocer la fecha de nacimiento por así establecerlo la propia Constitución para el cargo que detenta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, vamos a iniciar emitiendo boletines de la Directora de Jurídico para todo su Jurídico, porque este es un caso que ya hemos tratado muchas veces. Cuando es requisito de ley alguna información, aunque sean datos personales, porque no dejan de ser datos personales, pero tiene que darse. Entonces, lo fundamental aquí era, precisamente, yo vi el recurso completo y no vi que en ningún lugar se afirmara contundente y categóricamente que se estaba entregando la fecha de nacimiento de la persona a la que se solicita el acta de nacimiento.

Porque ese es el argumento fundamental, ¿qué quiere el solicitante? Pues saber si cumple o no con un requisito y lo dice claramente, tanto en la solicitud como en el agravio, porque es un requisito tener cierta edad para poder ser diputado.

Entonces, es un requisito de ley, es público, todos los que son requisitos de ley son públicos y no así por ejemplo cuando están pidiendo en muchas otras solicitudes que hemos visto el grado de estudios, ¿por qué? Porque si no es un requisito ser licenciado o ser maestro o ser doctor o ser bachiller, pues entonces no es obligación de las dependencias públicas detentar esa información, no tienen porqué poseerla, si la poseen será por casualidad, pero si no es un requisito de ley no están obligadas a tenerla y no es una información pública tampoco, porque, aunque la tuvieran los entes públicos, pues puede ser que el titular de esos datos diga: yo no quiero que se publiquen.

¿Por qué? Porque son datos personales y aunque estén aquí en el ente, pues no se pueden dar porque tienen que pedir mi consentimiento para darlos. A menos que sea un requisito tener un grado de estudios para ocupar un puesto de acuerdo al perfil.

Entonces, esas dos consideraciones me gustaría que las tuvieran presentes todos los proyectistas en el Jurídico para que actuemos en consecuencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

¿Algún otro Comisionado que quiera hacer uso de la palabra?

Nada más entonces es, completa día, fecha, bueno, día, mes, año o dejamos mes, año, porque con eso se cumple el requisito, claro, sí, mes y año.

No, es pregunta sin efecto, como lo decida el Pleno.

Es caso por caso, no, pero en este caso no.

Como ustedes lo planteen.

Sí, sí, fue una discusión ahí larga, larga, sí, también, yo decía mes y año ya es suficiente, porque el otro es mi cumpleaños y ese ya parece un asunto y no llegaron regalos, exactamente.

Sí, fecha de nacimiento. 

Está bien, con esa modificación, señor Secretario Técnico, que lo pueda poner a consideración del Pleno, sí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2076 del Partido Acción Nacional, perdón, sí, disculpen.

Con número de expediente RR.SIP.2060/2016 del Instituto Electoral del Distrito Federal, sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al, cinco días, pues preguntan.

Siguiente recurso, 2076, ahora sí, Partido Acción Nacional.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido Acción Nacional. Expediente: RR.SIP.2076/2016.

Solicitud: el nombre y/o razón social de todas las personas físicas y morales con las que el Partido Acción Nacional en la Ciudad de México celebró convenio o contrato en el periodo comprendido del 1° de enero del año 2013 al 1° de marzo del año 2016, en un formato que permita vincular el nombre o razón social del obligado con el monto económico del instrumento legal, número de contrato o registro que dicho partido le proporcionara y una breve descripción del objeto de cada contrato y/o convenio en un formato que permita vincular los detalles de la información requerida.

Respuesta: 1. Se entregó listado de los contratos y convenios celebrados por el sujeto obligado por cuanto hace al primer trimestre de 2016.

2. Por cuanto hace a la información correspondiente al periodo de 1° de enero de 2013 al 1° de marzo de 2016, no se encuentra en un listado como lo solicita, por lo que el sujeto obligado le entregó consulta directa de la misma, indicándole las fechas, horarios y ubicación de las oficinas donde se celebra dicha consulta a las personas encargadas de ello.

Recurso de revisión: la respuesta del sujeto obligado es incompleta, ya que únicamente entregó información relativa al primer trimestre de 2016, indicando que por cuanto hace al resto de la información no cuenta con la atribución de generar un listado con los rubros solicitados, lo cual obstaculiza su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la respuesta emitida por el sujeto obligado y a las diligencias para mejor proveer, se observó que el cambio de modalidad en la entrega de la información se encuentra fundado y motivado.

Sin embargo, al ser precisamente la litis el presente medio de impugnación y en aras de preservar el derecho de acceso a la información del interés del recurrente, es dable ordenar al sujeto recurrido, otorgue nuevas fechas para la consulta de la información requerida, indicando horario, domicilio y ante quién deberá presentarse.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la voz.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, conforme a los siguientes argumentos.

En las conclusiones de la resolución de la páginas 26 y 27 se argumenta que del contraste hecho entre la respuesta y las diligencias para mejor proveer requeridas por la Dirección Jurídica, se puede determinar que contrario a lo señalado por el recurrente, el sujeto obligado preservó su derecho de acceso a la información, ya que fundó y motivó el cambio de modalidad en la entrega de la misma, en virtud de que ésta no se encuentra en estado solicitado por el recurrente y el procesamiento de la misma sobrepasa las capacidades técnicas del personal que tiene adscrito, aunado a que el volumen de la misma es de un número considerable, lo que se traduce en un actuar en apego al principio de legalidad prescrito por el Artículo 11 de la ley de la materia, así como el diverso 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal legislación de aplicación supletoria a la misma por estar fundado y motivado.

Cambio de modalidad. Además, la resolución es categórica al determinar que si bien, el sujeto obligado no entregó la información requerida en el formato solicitado, cambiando la modalidad de la entrega, también lo es que contrario a lo que aduce el particular, dicho acto se encuentra debidamente fundado y motivado, tal y como se observa a lo largo de la presente resolución, lo vuelve a reiterar. O sea, todo va encaminado a que se confirme.

Por lo expuesto es que no se coincide con la propuesta de modificar la respuesta impugnada, ya que si se considera que los argumentos expuestos a lo largo de la resolución están encaminados a determinar la legalidad en la actuación del sujeto obligado, no resulta congruente que se ordene nuevamente la consulta directa, misma que estuvo bien, de la información que ya se dio inicialmente, máxime si se considera que el cambio de la modalidad de la información no fue motivo, aparte de todo eso, del agravio por parte del recurrente.

En consecuencia, la sugerencia es confirmar la respuesta impugnada, ya que como lo he leído de manera textual, el propio proyecto expone los argumentos que tienen a señalar que desde un inicio el ente concedió parte de la información que tiene en medio electrónico, es decir, la de 2016 y respecto a lo restante que corresponde 2013 al 2015, concedió su acceso en consulta directa apegándose hacia los principios establecidos por la Ley de Transparencia, por lo que lo adecuado sería la confirmación del acto impugnado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Me sumo a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava que con su énfasis y expresividad, incluso muy didáctica fue muy convincente realmente.

Pero además de ello, la verdad es que ya habíamos tratado también un recurso idéntico o muy, muy parecido y habíamos resuelto en ese sentido, por lo cual también sí llamo la atención sobre darle seguimiento a los recursos para que seamos congruentes de cómo resolvemos en una y cómo resolvemos en otro, que es casi idéntico. Sabemos que no son idénticos, pero son muy parecidos o son casi iguales; entonces, hay que tener ahí cuidado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Maestra, por favor, el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo estoy de acuerdo, pero sí, aquí se establece que se le ordene que otorgue nuevas fechas, eso sí, o sea, ya las dio, pero el hecho de que ya las haya dado quiere decir que sí puede acceder a la información, entonces, puede acceder a la información no nada más en esas fechas, sino de manera abierta y que le señalen otras fechas para que pueda ir al lugar, o sea, no se agota con el tema de decir: ya te dimos unas fechas y como no viniste. No, no, la verdad es que, si está abierta la información a consulta directa, le pueden proporcionar nuevamente fechas para que vaya cuando así deba ser.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, el tema de la litis no se queja por el espacio y tiempo que se le está dando, por la consulta directa, si quitamos el tiempo nada más para ver cómo está, para analizarlo, dice: consideraciones del proyecto: “del análisis dado a la respuesta emitida por el sujeto obligado y a las diligencias para mejor proveer, se observó que el cambio de modalidad en la entrega de la información se encuentra fundado y motivado” incluso aquí en el resumen y fíjense.

Sin embargo, “al ser precisamente la litis del presente medio de impugnación y en aras de preservar el derecho”, o sea, es fundado y motivado que se le haya dado la información, no se le está negando y se le otorga en consulta directa, ah, pero porque ese es el pleito, entonces se la vuelves a dar y le vuelves a abrir fechas de consulta, porque no se queja de la consulta, ¿me explico? No se queja de las fechas. Se queja de que no se le entrega la información, ya se le explica de por qué no la detenta, entonces, en el formato que él lo pide y por eso se le otorga la consulta directa, de eso.

Entonces, por eso es que no es tema de la litis el tema de la consulta directa, o sea, de las fechas ni lo de los tiempos. Por eso es que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que se confirme.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Confirmar, pero…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que se quede abierto, que le señale.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, porque ya cumplió, le otorga las fechas, le da los tiempos y no se queja de eso, más bien de que no se le entrega la información en el formato que él quiere.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces no le dimos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, sí se le dio, se le dio la que está de manera digital del 2016, que sí es obligación del ente tenerlo y del 2013 a 2015 le da la consulta directa; entonces, actuó de manera correcta y le da fechas, o sea, por eso funda y motiva, ya cumple, no le podemos reiterar, oye, vuelve a cumplir, vuélvele a dar fechas porque ya cumplió, es un tema que ya, digamos, y aparte que no se queja de ese tema.

Entonces, primero, no estaríamos, estaríamos ordenando una nueva consulta cuando la queja no es ahí, entonces, el órgano estaría trascendiendo en tema de la resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, uno de los efectos de impugnar una determinación es que se mejore la situación de quien la impugna, no que, o que quede como está, en caso de que se confirme.

Si aquí lo que se pretende es que se confirme pero en el inter él impugnó, precisamente por no estar de acuerdo con el cambio de modalidad y no acudió en las fechas establecidas, lo procedente es que se le ponga a su disposición la información, porque decir que esto ya se agotó por el hecho de que impugnó, eso es más violatorio de sus derechos, la verdad es que en este caso, además dice, el recurso de revisión dice: “el sujeto obligado la respuesta que me da es incompleta, ya que únicamente entregó información relativa al primer trimestre de 2016, indicando que por cuanto hace al resto de la información no cuenta con la atribución de generar un listado con los rubros solicitados”.

OK, no la puede procesar así, pero de que tiene obligación de detentarla sí, de acuerdo con la anterior ley, el cambio de modalidad es el que corresponde. Ahora, él viene a mejorar su situación o al menos que quede como está, no que se le empeore.

Yo por eso pongo en la mesa el tema, no se pueden dar por agotados que por venirse a impugnar ya pasó la fecha en la que tenía que haber ido por la información, yo es lo que quiero que me quede claro, sí estaría de acuerdo en confirmar, porque efectivamente, le da el cambio de modalidad, le dice: mira, no la tengo en listado, pero aquí está, OK, eso está bien.

Pero entonces la va a ver o qué va a pasar, cuándo la va a ver el peticionario, porque ese es el tema, que tiene que verla a final de cuentas, ¿no?

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un momento, el Comisionado David Mondragón primero y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, dos cosas, la primera es que muchas veces creo que resolvemos pensando que solamente hay una oportunidad en la vida para el solicitante, o sea, que es en ésta o ya no tiene oportunidad jamás de acceder a esa información.

Y creo que hay muchos recursos de revisión en donde nos enredamos, porque no hacemos la división de que el acceso a la información no se agota en un solo acto; es decir, yo creo que el solicitante bien puede volver a solicitar lo mismo y le van a dar nuevas fechas, no pasa nada, no se está negando el acceso, no porque el recurso de revisión se resuelva ahorita como confirmar, eso significa que ese solicitante jamás va a poder acceder a esa información, puede hacer la solicitud nuevamente y obtener nuevas fechas.

Aquí en este caso también nunca ha sucedido que confirmemos y a la vez ordenemos algo, le ordenamos algo cuando pensamos, de acuerdo al análisis, de acuerdo a nuestro criterio, cuando creemos que no cumplió con la legalidad en la respuesta, pero aquí estamos viendo que la respuesta fue legal y fue una decisión personal del solicitante el de en vez de ir a esos momentos en que se le dio el acceso a consulta directa, venir y hacer un recurso de revisión, una decisión de él pero tenía la posibilidad.

Entonces, sí, no podemos hacer eso porque sería incongruente, sería la primera vez que hiciéramos, te confirmamos, pero dale el acceso, creo que no, no va cuando confirmamos.

Entonces, bueno, yo estoy por confirmar esa respuesta, como ya lo dije desde un principio y en ese sentido pienso que no podemos ordenarle a la vez que haga otra cosa porque nunca, nunca se ha resuelto, creo que, en ningún lugar del país de esa forma, te confirmo, pero a la vez te digo que tienes que hacer equis o ye.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, el tema de la propuesta de dejar el de modificar, estaríamos siendo omisos o ciegos ante lo que sucedió, tenemos que ver el tema de la legalidad, el proceder cómo lo hizo el ente, ¿qué estamos resolviendo con modificar? Otórgale la consulta directa y fúndasela y motívasela, por eso hasta hice el énfasis, oye, eso fue lo que le hizo, se la puso a consulta directa, se lo fundó y se lo motivó.

Y volvemos a reiterar, para garantizar el acceso a la información estuviste mal y vuélvele a dar la consulta directa, fundándole y motivándole, es una reiteración inequívoca; entonces, así viene el proyecto, así dice, así dice, o sea, dice que está inconforme por el tema de que no se le entregó y al ente le dijo: oye, no te la puedo entregar porque no la detento en tal formato como tú lo pides, te la pongo en consulta directa, le está fundando, le está motivando y el recurrente dice: no estoy de acuerdo con la consulta directa y nosotros con esa inconformidad del recurrente de no estar de acuerdo, nosotros como órgano le volvemos a decir: pues con todo y tu inconformidad a ti solicitante también, síguete inconformando porque te vuelvo a dar la consulta directa, porque esa va a ser mi orden.

Entonces, es hasta incongruente lo que volveremos a resolver.

Y bueno, él podrá inconformarse con la resolución del Pleno, pero es que ya le garantizó y fue, el actuar del ente fue legal, como dice el Comisionado David Mondragón nunca y no hay precedentes que cuando confirmamos, como dice él, estamos siendo, no podemos mandatar nuevamente que le otorga a la consulta directa nuevamente, cuando ya la hizo, lo fundó y lo motivó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo insisto que no debemos perder de vista que la impugnación no debe empeorar la situación del peticionario, él viene para mejorarla y si no que se quede como está y que se quede como está es el tema de, pues que le entregue la información, dado que las fechas ya se agotaron porque se vino a la impugnación, tiene derecho, dado que ya se lo dijo la autoridad, a ver la información en unas nuevas fechas.

Por eso yo sí coincido con el proyecto en el sentido de que le dice que está bien lo que hizo, el cambio de modalidad, pero dale otras fechas para que lo pueda ver. Esto en el cumplimiento se puede hacer, exactamente.

Ahora, ¿por qué no hacerlo? Sí podemos ordenarlo, la ley nos lo permite, el que antes no se haya hecho al amparo de la otra ley no impide que ahorita podamos hacerlo en aras de garantizar el derecho de acceso a la información y los derechos del mismo peticionario, que insisto, no deben empeorar.

Entonces, a mí me parece que no tendríamos, no actuaríamos en ningún sentido contrario a nada, y, al contrario, estaríamos siendo garantistas de los derechos del peticionario, que no tienen, insisto, que empeorar con el tema.

Entonces, yo la verdad, en conclusión, sí me quedo como viene el proyecto, y me gustaría, inclusive, que dé ese precedente en el sentido de establecer una orden para que se dé esa consulta nuevamente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, no depara el prejuicio, aparte no tenemos la certeza que ya está dando por asentado que no haya acudido a la consulta directa, pueden estar ahorita abiertas las fechas para ir al tema de la consulta directa, derecho que ya le fue garantizado por el sujeto obligado, nunca se lo negó, ahí le propuso fechas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero la información no se agota porque no vayas en la fecha.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero entonces tendríamos que tener un precedente novedoso, a partir de ahora todos los que pongan en consulta directa y que nosotros mandatemos otra vez consulta directa, pues les vamos a dar, nunca va a haber confirmaciones en ese tema.

Por eso yo creo que cumple, es garantista, es legal, no se le impide que vaya y consulte la información de su interés.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón y luego la maestra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que la Comisionada Elsa Bibiana Peralta como buena abogada debe saber que hay momentos procesales para hacer uso de ciertos recursos y hay momentos en que ya no. En este caso, afortunadamente, no es ese caso, porque insisto que puede volver a hacer la solicitud. 

No podemos adoptar ese criterio porque hay muchas cosas alrededor de ello, para empezar, tenemos una metodología que ha sido de evaluación, que ha sido referente a nivel nacional y tan referente es que ya la adoptaron, ya el INAI y muchos estados están utilizando la misma metodología del índice de acceso a la información. El índice de acceso a la información pública, como todos bien saben, cuando confirmamos la respuesta no hay ningún evento negativo para el ente, no hay ninguna percepción negativa del ente, ¿por qué? Porque estamos confirmando nosotros como autoridad que actuaron conforme a la ley.

En muchos casos, incluso, podemos no estar de acuerdo con el informe como sucedió, pero actuaron conforme a la ley y nosotros somos garantes de la ley no de nuestros ideales, sino de la ley.

Y el mismo CIDE y CINTRA Artículo 19, entonces saben cómo evalúan los recursos de revisión, entonces, no hay esa posibilidad porque ahora cómo vamos a decir, cómo vamos a tomar el confirmado, confirmado completo cuando no les ordenamos nada y confirmado medio cuando les ordenamos algo, además de confirmarles.

La verdad es que eso tampoco da certeza a la evaluación del cumplimiento y de las resoluciones, porque además de eso tenemos que ver que se cumpla una resolución que ya confirmamos, no podemos, damos seguimiento a las resoluciones donde modificamos, donde ordenamos la entrega de la respuesta, donde revocamos, pero jamás damos seguimiento también a las confirmaciones, o sea, realmente yo creo que esa no es alternativa, si la Comisionada quiere decir modifiquemos y ordenemos nuevamente, sí, que se abra el plazo, perfecto, que la Comisionada vote en ese sentido y los que estamos por confirmar plenamente, como debe de ser, votaremos por confirmar y creo que no hay más qué discutir.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, los momentos procesales pueden ser de tres tipos para extinguirse en un procedimiento, se habla de caducidad, se habla de preclusión e inclusive de prescripción. 

En este caso estaríamos en un proceso en el que se va a cumplir con una determinación, el derecho de acceso a la información ya se decretó, él tiene derecho a acceder a esta información, que además es pública, no hay tiempo, en toda su vida él podrá acceder a esa información, que ya se dijo que sí tiene acceso, ese es su derecho y se le debe dar en la fecha y a la hora que el ente establezca, porque la única prerrogativa que tiene el ente es la de señalar un horario, un día y un lugar, porque el derecho de la persona no se extingue porque ya le dieron una fecha y no la agotó, el derecho de acceso a la información no opera así, si aquí ya se dijo que la información es pública y se la van a dar en la modalidad que se estableció, se la pueden dar en cualquier momento, la única prerrogativa, insisto, que tiene el ente es de fijarle día y hora y aquí no opera ninguno de los momentos procesales a los que se refiere.

Entonces, por tanto, yo sí me quedaría con el proyecto en ese sentido porque, insisto, me parece más garantista.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que eso es entrar en un falso debate porque nos tenemos que ir al agravio, o sea, no se está quejando de las fechas, de que no se le haya dado consulta, más bien que no se le entregó la información y en el detalle que él la requirió, viendo la normatividad, no la tiene por qué detentar en ese detalle, el ente le ofrece la consulta directa fundando y motivando su respuesta y nosotros decimos: ah, pues tiene razón, ya le ofreció la consulta directa, no se queja de los tiempos, no se queja de los horarios, no se queja de la propia consulta directa, sino de que no se le entrega la información en el estado en que el solicitante la pidió.

Por lo tanto, el ente le dice: oye, conforme la ley yo tengo digital 2016, lo anterior te lo ofrezco en consulta directa, le da tiempos, le da horarios, pero de eso no se queja.

Entonces, yo creo que no desviemos el debate con argumentos que no vienen al caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, Comisionado Alejandro Torres.

Maestra, ya, ¿sí?

Entonces, pondríamos a consideración, digamos, como viene primero el proyecto y el asunto de la, la maestra, no, como viene el proyecto, como viene el proyecto, no, no, la maestra sostiene como viene el proyecto, ¿no? Y la cuestión acá que nos están proponiendo es el asunto de confirmar, ¿no?

A ver, nada más que acaben de…

Sí, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más, porque, efectivamente, escuché con mucha atención los argumentos de mis compañeros y bueno, nadie mencionó y me parece que es importante hacer referencia a cuáles eran las obligaciones de transparencia de los partidos políticos con la anterior legislación, porque sería la aplicable a lo que tiene que ver con el periodo que está pidiendo el recurrente de lo que fue 2013, dice: del 1° de enero del 2013 al 1 de marzo de 2016.

Bueno, hay una parte que tiene que verse cuáles eran las reglas, por decirlo así, en ese momento para la información pública de oficio y ustedes recuerdan perfectamente de que la Ley de Transparencia, bueno, remitía al Artículo 222 la fracción XXII, exactamente, inciso f) del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales en la cual se establecía la obligación de publicar contratos, convenios suscritos para la adquisición, arrendamiento, concesiones y prestación de bienes y servicios. Y luego, con los criterios con los que se evalúa y todo ello.

Y luego, si recordamos, también, lo que fue el recurso muy similar anterior en el cual establecimos que, bueno, pero lo que pedía además no era nivel de detalle o la estructura de la información, como se señalaba, entonces, bueno, era la consulta.

En este caso, por ejemplo, sí estaba obligado el partido político, todos los partidos políticos, a tener esa información, la generaban en Excel, en fin, todo eso, pero de ahí a que tuviera lo que está pidiendo donde se relacionara el monto económico del instrumento legal, número de contrato, registro de partido, la descripción del objeto de cada contrato y convenio y en un formato que permita vincular los detalles de la información requerida, ahí es donde ya no puede hacerlo y creo que el partido, pues está ahí fundando y motivando por qué no se le puede dar así, pero no le está negando la información, lo que le está haciendo es darle el acceso mediante la consulta directa, justificando, fundando y motivando por qué y entonces le da las fechas.

Pero, además, por aquello, porque finalmente nuestro proyecto señala que, efectivamente, hizo la fundamentación y la motivación correspondiente y dice el proyecto que, pero al ser la litis de precepto del medio de impugnación en aras de preservar el derecho de acceso a la información del interés del recurrente, es dable ordenar al sujeto recurrido otorgue nuevas fechas para consulta. Lo que pasa es que ya eso ya aconteció, si no, pues nunca se va a cerrar un caso, sería la continuación ésta de esta circunstancia.

Y creo que, pues en el caso, como propone el Comisionado Sánchez Nava de confirmar, pues sería lo correcto, porque finalmente le dio, pero no sólo eso, sino que, en la respuesta, si ustedes revisan la respuesta, le hace mención y me permito citar: “para llevar a cabo la diligencia de la consulta directa deberá presentarse en el Comité Directivo Regional ––y le da la dirección, Durango 22, colonia Roma, etcétera––, los días 23 y 24 de junio de 2016 en un horario de 11 a 15 horas o bien comunicarse ––y le da el teléfono y las extensiones–– para agendar una cita”.

Es decir, todavía, además de haber fijado la fecha y la hora, el lugar evidentemente, para la consulta directa, también le dio alternativa, en todo caso, de agendar una cita porque pudiera darse la circunstancia de que a la mejor no podía en esas fechas que estaban asignando, pero podía agendar una cita.

Entonces, y por supuesto le dan el nombre de las personas con las cuales se va a realizar la diligencia. Entonces, realmente, pues creo que se cumplió la formalidad legal del cambio de la modalidad y además otorgarle la consulta directa con todo lo que se establece.

Entonces, yo me sumaría a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava de confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más la pregunta, mantiene, maestra, el sentido, ¿sí?

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más enfatizar lo que acaba de señalar el Comisionado Alejandro Torres, que aparte de que le dio las fechas y horas en que podía ir a hacer la consulta directa, le ofreció un número telefónico para agendar una cita, creo que ahí ya está colmado, digamos, la voluntad del ente por el principio de máxima publicidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración del Pleno, primero en el sentido en el que viene el proyecto y después con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2076/2016 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por mayoría de votos en el sentido de la resolución sea de confirmar, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2083, el ente obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.2083/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le informara qué necesitaba para ser beneficiario de los programas sociales que difunde la delegación, así como cuáles están activos, los requisitos para ser beneficiario de cada uno de ellos, cada cuándo se renuevan y en razón de qué o qué área del sujeto obligado se encarga de repartir estos apoyos.

Respuesta: el sujeto obligado remitió al particular dos oficios a través de los cuales pretendió dar atención a los requerimientos del particular.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad, ya que los oficios que le remitió el sujeto obligado no son claros, puesto que el contenido del oficio se encuentra anulado con una línea negra.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se determinó que las respuestas contenidas en los oficios que se le remitieron al particular se encuentran anuladas mediante una línea negra que evita se lea el contenido de los oficios, por lo que la respuesta emitida faltó a lo previsto en la fracción VIII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se pone a su consideración la realización de los siguientes ajustes.

Si bien se coincide con el estudio y análisis realizado, no así con la orden que se presenta, ya que de su lectura podemos observar que no guarda congruencia con la resolución, por ello la propuesta es suprimir la que se presenta en el proyecto y ordenar al sujeto obligado que responda de manera categórica, legible y congruente cada uno de los contenidos que confirman la solicitud de información.

Lo anterior es así, ya que de los agravios y de las constancias que integran el expediente se desprende que lo que se entregó en respuesta no era legible, hecho que obstaculizó el derecho de información pública del particular, tal y como quedó advertido en la resolución, por lo que es correcto que se revoque la respuesta impugnada.

Nada más voy a leer la parte, como viene en la orden, que es lo que se tendría que quitar, que dice: emita una nueva respuesta en la que realice un pronunciamiento categórico, exhaustivo y congruente con respecto a por qué no se retiran los tubos y botes con los que se apartan lugares en las calles de la Delegación Coyoacán. En caso contrario, realice las aclaraciones a las que haya lugar.

Entonces, yo creo que un tema son los programas sociales que difunde la delegación y otros son los tubos y los botes con los que se apartan los lugares en la misma, nada más eliminar esa parte.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

Maestra, usted en el uso de la palabra, ah, es lo mismo, OK.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En los mismos términos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, sí, sí, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En los mismos términos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Igual para no reiterar, nada más que sugeriría que el plazo de cumplimiento sea de cinco días porque es información que ya había entregado, pero de forma ilegible, entonces, también hay que hacer énfasis en eso respecto de la ilegibilidad de la información que está entregando, que tiene que ser legible, entonces, nada más a eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, evidentemente todo mundo mantenemos el sentido de revocar, se reestructura el tema de la orden por el asunto, plazo de cumplimiento cinco días, ¿no?

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2083/2016 de la Delegación Coyoacán sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2282, el ente obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.2282/2016.

Solicitud: informe si el teléfono celular que utiliza el C. Arne Aus Den Ruthen Haag para realizar las trasmisiones de Periscope, es propiedad de la Delegación Miguel Hidalgo o proporcionado por la Delegación Miguel Hidalgo o, en su caso, si es propiedad del servidor público mencionado.

En caso de que sea propiedad o proporcionado por esa delegación, el particular solicitó se le informe y en caso de que se hayan llevado a cabo otros contratos de esta naturaleza con la misma empresa, solicitó se le informen nombres y cargos de los resguardantes.

Respuesta: el sujeto obligado refirió haber anexado un oficio diverso que contiene la respuesta a la solicitud de información sin que lo haya podido acreditar.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no acredita haber formulado búsqueda exhaustiva en sus archivos, con el objeto de identificar la existencia de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos, se determinó que el sujeto obligado generó y notificó al particular una respuesta a su solicitud en la cual le indica que la información de su interés se la envía en oficio anexo.

Sin embargo, de la revisión del paso documenta la respuesta del Sistema Electrónico INFOMEX, no se aprecia que el sujeto obligado haya adjuntado el oficio que refiere en su presunta respuesta, configurándose la hipótesis normativa contenida en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue sin costo la información solicitada al actualizarse el supuesto previsto en el Artículo 214 y 235 fracción I de la ley de la materia. Del mismo modo se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, gracias. Aquí son dos cosas. Una es precisar una fecha, se menciona que el término para la respuesta a la solicitud transcurrió del 11 de junio al 6 de julio del año en curso, lo cual es incorrecto en virtud de que el día 11 del mes señalado fue inhábil, por lo tanto, el término para responder la solicitud se debe computar desde el día 13 de junio al 6 de julio del año en curso.

Es importante este tema y lo traigo a colación, no sólo por el hecho de que se trate de un error en las fechas, sino porque el no precisar adecuadamente las fechas en un proyecto, tratándose de lo que sea, tiene que ver con que no estamos computando bien plazos, con que no estamos revisando que se lleve a cabo si se presentó la solicitud en tiempo, si hubo una respuesta, o sea, las fechas en un proyecto tienen que ver con términos.

Entonces, si no se está cuidando el tema de las fechas, pues está ahí habiendo un fallo que no nos da certeza, como bien dijo el Comisionado Mondragón. Esa es una.

Y la otra es que ésta es con nueva ley y estamos dando vista, ¿sí hay vistas? Es omisión, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por omisiones sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Sí? Bueno, es que el tema es que le refiere un oficio diverso que contiene la respuesta a la solicitud de información sin que lo haya acreditado.

Entonces, propiamente no deja de contestar, sino más bien no le acredita que le haya contestado.

¿Sí se considera omisión de acuerdo con los nuevos supuestos? Este es un criterio nuevecito, entonces, ahí me entró la duda, exactamente, ¿sí? OK.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque, claro, lo que se hice ahí es de manera alegórica, es que le remite supuestamente una respuesta, pero esa respuesta en realidad no es nada, o sea, exacto, no hay oficio, no hay respuesta, no hay nada, exactamente, si hay un tema, sí, 233, sí, exactamente, no, 235, dice: “se considera que existe falta de respuesta en los siguientes supuestos” y es la fracción III, el sujeto obligado da respuesta materialmente, no es cierto, II, el sujeto obligado haya señalado que se anexó una respuesta a la información solicitada en tiempo, sin que lo haya acreditado y es el caso que traemos acá, 235 fracción II.

Por eso se configura la omisión de respuesta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí quiero hacer notar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el proyecto impreso no viene la vista, pero en la presentación sí; entonces, también eso es lo que genera la duda, o sea, hay vista o no hay vista, no, acá no, pero acá en el último dice que al no constituir, pero entonces hay que ajustar el proyecto, ¿no? Porque en la última parte dice que no, en la última parte dice que no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En la página 14 del proyecto, el resolutivo tercero, por las razones señaladas en el considerando quinto de esta resolución y con fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actúa y de esta resolución se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal a efecto de que determine lo que en derecho corresponda, tal como se presentó hace rato.

Nada más.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De acuerdo, sí, entonces está bien. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, hay omisión, no hay forma de, ni cómo ayudar, exactamente.

Por favor, se da vista, no, se tiene que atienda la solicitud y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, sí, sí, porque sí configuramos omisión de respuesta, base 235, fracción II.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2282/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de ordenar que se atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no tienen comentarios o que no han sido reservados.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno para que éste pueda emitir su voto en el sentido en que se nos han presentado.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con números de expediente RR.SIP.1644/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y RR.SIP.2074/2016 de la Delegación La Magdalena Contreras sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión, todos ellos del 2016, con número de expediente RR.SIP.1828 de la Secretaría de Finanzas; RR.SIP.1867 del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal; RR.SIP.2050/2016 y acumulados, de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y Servicios de Salud del Distrito Federal; el RR.SIP.2056 de la Delegación Miguel Hidalgo y RR.SIP.2097 de la Delegación Iztacalco sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión, todos ellos del 2016 con número de expediente RR.SIP.1756 de la Delegación Iztapalapa; RR.SIP.1761 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.1819 de la Delegación Venustiano Carranza; RR.SIP.2032 de la Contraloría General del Distrito Federal; RR.SIP.2041 de la Delegación Azcapotzalco; RR.SIP.2062 de la Procuraduría General del Distrito Federal; RR.SIP.2068 de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación; RR.SIP.2072 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2077 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal y RR.SIP.2078 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión, todos ellos del 2016, con números de expediente RR.SIP.1729 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; RR.SIP.1817 de la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta; RR.SIP.2015 de Partido Acción Nacional en el Distrito Federal; RR.SIP.2021 de la Contraloría General en el Distrito Federal; RR.SIP.2038 de la Delegación Iztapalapa y RR.SIP.2054 de Servicios de Salud del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión. 

Agradecemos la presencia de nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda, muchas gracias, buenas tardes.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son asuntos generales, no hay enlistados asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 17:41 minutos del 31 de agosto del 2016, se da por terminada la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y ahora sí nos fuimos de largo. Gracias.
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