VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenas tardes Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 14 de septiembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 07 de septiembre de 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, “Correspondes” 2016.

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 44 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 07 de septiembre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.
Por lo que solicito con la aprobación de este ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, le damos la bienvenida y el uso de la palabra para que nos pueda exponer este proyecto de acuerdo.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Claro que sí, muchas gracias Comisionado Presidente. Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar los derechos de acceso a la información y de protección de datos personales.

Que derivado de las atribuciones señaladas en la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales, el InfoDF se ha vinculado con las organizaciones de la sociedad civil de manera permanente, reconociéndolas como un actor social fundamental y así optimizar el nivel de participación ciudadana, social y/o comunitaria en la toma pública de decisiones, seguimiento y evaluación de las políticas públicas en los diferentes órdenes de gobierno, a fin de consolidar la democracia en la Ciudad de México.
Que mediante Acuerdo 1105SO10-08/2016 el Pleno del InfoDF aprobó las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.

Que mediante Acuerdo 1106SO10-08/2016 el Pleno del InfoDF aprobó la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.
Que el objetivo general del Programa Correspondes 2016 es fortalecer la participación social, a través de financiamiento a organizaciones civiles para impulsar el desarrollo de proyectos que fomenten el conocimiento, aprehensión y ejercicio de los derechos de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, así como los temas de Transparencia, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Que de conformidad con las Reglas de Operación en el Apartado 11 Proceso de Dictaminación, señala que se deberá integrar una Comisión Evaluadora para los proyectos presentados por la sociedad civil.

Que derivado de lo anterior se propone la integración de la Comisión Evaluadora de la siguiente manera: Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del InfoDF y de la Comisión Evaluadora; Luis Fernando Sánchez Nava Comisionado ciudadano del InfoDF; Bogar González Gómez, especialista externo; Ricardo Joel Jiménez González, especialista externo; Juan Jesús Estrella Chávez, especialista externo.

Por lo anterior, se somete a consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.

Acuerdos.

Primero.- Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016, quedando de la siguiente manera: Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del InfoDF y de la Comisión Evaluadora; Luis Fernando Sánchez Nava Comisionado ciudadano del InfoDF; Bogar González Gómez, especialista externo; Ricardo Joel Jiménez González, especialista externo; Juan Jesús Estrella Chávez, especialista externo.

Segundo.- Se instruye al Comisionado Presidente de la Comisión Evaluadora, Mucio Israel Hernández Guerrero, para que con el apoyo de la Secretaría Ejecutiva lleve a cabo las acciones necesarias para el desarrollo de los trabajos de la Comisión Evaluadora, en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social, Correspondes 2016
Tercero.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva de este Instituto, para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar la Convocatoria del Programa Correspondes 2016.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra Ana Lía de Fátima García García.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto por el cual se integra la Comisión Evaluadora del Programa Correspondes 2016. Que creo que vamos a empezar a sesionar, ¿verdad? Ya pronto.

Si hubiera comentarios, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración de ustedes el acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia y el trabajo de la maestra Ana Lía de Fátima García García. Muchas gracias.
Comisionada, Comisionados, continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de esta Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, sea usted bienvenida.

Y empezamos, precisamente, con recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, que en esta ocasión han sido reservados por algún integrante de este Pleno.

Empezamos con el expediente 045 de este año, el ente obligado la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya de la ciudad.

Usted para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.
Ente público: Caja de Previsión para Trabajadores a la Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.045/2016.

Solicitud: La particular requirió copia certificada, cinco juegos, de su historial de aportaciones al fondo de vivienda y al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR).

Respuesta: el ente público adjuntó cinco juegos de copias certificadas del estado de cuenta del trabajador, del 5 por ciento de fondo de vivienda, indicando además que la CAPTRALIR no realiza ni ordena ningún descuento por el concepto del SAR o Afore.
Recurso de revisión: la recurrente se inconformó únicamente de que se le facilitó la información de 1988 a 2011, omitiendo el periodo de 1983 a 1987, ya que fue el año en que ingresó; asimismo, indicó que las aportaciones entregadas eran erróneas.

Consideraciones del proyecto: del estudio de las constancias que obran en autos se advierte que el primer agravio resultó fundado, toda vez que el ente público no emitió una respuesta en la que fundara y motivara las razones por las cuales las aportaciones del fondo de la vivienda se generaban exclusivamente del año de 1988 a 2011 y no así desde 1983, fecha en que ingresó la particular al ente, lo cual sí realizó posteriormente en sus alegatos, sin que esa sea la vía para dar a tención a la solicitud.
Finalmente, toda vez que el segundo agravio va encaminado a combatir la legalidad y contenido específico de la respuesta impugnada, sin referirse a si le fue garantizado su derecho de acceso a datos personales es que el mismo no puede ser atendido por esta vía.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes. En la revisión de este proyecto de resolución, me llama la atención que en el primer resultando se esté argumentando una ley aplicable aparentemente con tanta claridad.
En la página 1 del proyecto se hace alusión y cito: a un acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para el establecimiento de los nuevos términos para el procedimiento de acceso a la información pública y dicho acuerdo establece en su Artículo 4° transitorio en las solicitudes ingresadas, el 4 de mayo de 2016, después de las 15 horas, se tramitarán y resolverán conforme a la Ley de Transparencia nueva.

El problema que encuentro es que dicho acuerdo no existe, porque el 6 de mayo solamente se publicaron en Gaceta Oficial, dos puntos relativos con la transparencia, dos documentos relativos con la transparencia.

El decreto por el que se expide la nueva ley de transparencia de la Ciudad de México que en su Artículo 4 transitorio establece y cito: “los asuntos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto, se tramitarán y resolverán conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y demás normatividad y disposiciones aplicables que le sean aplicables anteriores a la expedición del presente Decreto”.

El otro documento que se publicó en Gaceta el 6 de mayo, es el acuerdo donde se declaran, el 6 y 9 de mayo, como días hábiles sólo para el Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública, para el InfoDF y que sobra decir que solamente tiene dos artículos transitorios, por lo cual, quien sabe de dónde sale la argumentación de un cuarto transitorio.
En otras palabras, el proyecto pretende justificar la aplicación de la nueva Ley de Transparencia a una solicitud que ingresó al ente público un día antes de la aprobación de dicha ley, porque como ya se dijo, el 4 de mayo de 2016 fue que se ingresó a través del Sistema Electrónico la solicitud de acceso a datos personales a las 15:05 con 16 segundos.
Este recurso, en consecuencia, debió haberse sustanciado conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y no con la nueva Ley de Transparencia.

Y por ello es que con fundamento en el numeral Vigésimo Séptimo del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y de protección de datos personales en la Ciudad de México.

Mi propuesta es reponer el procedimiento hasta antes del acuerdo del 20 de junio del presente año.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva expresada por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de reponer el procedimiento hasta antes de la admisión para poderlo tramitar por la vía de la ley anterior a la nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y todas esas cosas en la ciudad.

Si no hay alguna otra cosa, para que nuestro Secretario Técnico y una, me pide la palabra el Comisionado para una precisión, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Correcto, es que estoy planteando que se reponga el procedimiento hasta antes del acuerdo del 20 de junio, que es el de la prevención, no el de la admisión, entonces para que la prevención no se afecte, sino es hasta antes de la prevención.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hubo una prevención, entonces, hasta ese momento retrotraemos el acto para que no afecte el asunto de la prevención y lo podamos admitir, ¿es cierto? Sí, muy bien.

Es pregunta, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, es el acuerdo del 20 de junio, exactamente.

De acuerdo con, sí, porque tiene que hacer las precisiones y todo ello, que además después del análisis que se hace, efectivamente se hace necesaria la prevención, sí, exactamente y es hacer prácticamente lo mismo pero con la anterior ley no con la nueva, es prácticamente lo mismo, la consecuencia ya puedo ir previendo que incluso hasta la resolución va a ser igual, pero no adelantemos, se tiene que sustanciar con la ley anterior.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver mi querido Fer, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAV.- Para efectos de aclaración, la propuesta del Comisionado se está fundamentando para que se haga conforme a la anterior ley, derivado de eso tiene que ser previo a la prevención con la anterior ley, para que en su momento, si se hace una prevención sea conforme a la anterior ley y una vez, si se desahoga o no se desahoga pues ya tendrá los efectos de acordar o no acordar, pero con la anterior ley.

Ahí está.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. Sí, dar pero con la anterior ley. Yo espero que finalmente eso no le afecte al recurrente por el tema, o sea, nada más asegurarnos que evidentemente el tema de la prevención pueda responder el recurrente porque si no estaríamos violentando su derecho, pero eso yo creo que procesalmente lo podemos cubrir.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración de este Pleno pues sí la reposición de este expediente hasta antes de la prevención.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo en que se reponga el procedimiento del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.045/2016 de la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal, por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el expediente 053, el ente obligado la Policía Auxiliar de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Policía Auxiliar del Distrito….
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Maestro, me permite.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Lo retiro, lo que pasa es que hubo un error, yo me había reservado también el anterior casi igual en los mismos términos y mi oficina debe haberse equivocado y me reservaron éste pero no traigo observación en éste, es para ver.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa es que es datos y datos sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, pero no hay reserva.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Muy bien, retira la reserva.

Nada más para la presentación y evidentemente el sentido sería en el que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.053/2016.

Solicitud: copia certificada del dictamen técnico.

Respuesta: el ente público informó que de una búsqueda exhaustiva en los archivos informáticos documentales en el Sistema de Control de Personal y en el expediente personal del peticionario, no se advierte la existencia de algún documento denominado dictamen técnico, indicando que de conformidad a lo dispuesto por el Artículo 2 del decreto de creación de la Caja de Previsión Social de la Policía Auxiliar, esta es la instancia encargada de satisfacer las necesidades de orden material, social, cultural y recreativo de los elementos de la Policía Auxiliar, por lo que, de considerarlo pertinente, el particular debería solicitar los datos requeridos a esta última.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida debido a que no le fueron proporcionados los datos requeridos, aunado a que la autoridad recurrida no generó constancia alguna en relación a la inexistencia de los mismos, así como que la respuesta la entregó fuera de los días hábiles señalados para tal efecto.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable, se concluye que si bien es cierto la autoridad recurrida no elabora el dictamen técnico requerido, también es cierto que dicho documento debe obrar en sus archivos, dado que del procedimiento de elaboración del dictamen técnico se desprende que éste es remitido a la Subdirección de Recursos Humanos de la Policía Auxiliar, por lo que debió entregarlo él mismo o emitir el acta circunstanciada de no localización, de conformidad con el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Finalmente, quedó acreditado que el ente público puso a disposición del particular la respuesta impugnada dentro del plazo de 15 días hábiles que señala la normatividad de la materia, por lo que no fue entregada fuera de tiempo.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este no tiene evidentemente reservas, entonces le pido a nuestro Secretario Técnico que lo ponga a consideración del Pleno para poder emitir nuestro voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.053/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos a los recursos ahora en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen observaciones por algún Comisionado o Comisionada de este Pleno.
Iniciamos con el 1832 y acumulados, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto, por favor.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.1832/2016 y sus acumulados.
Solicitud: 1. fecha en que las diversas cinco personas físicas y morales a las que se hace referencia en las solicitudes de información pública ingresaron a formaron parte del padrón de empresas que se encuentran debidamente inscritas en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Magia Urbana del Distrito Federal.

2. Copia certificada del documento respectivo que avale la inscripción de las aludidas personas físicas y morales.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que no cuenta con información referente a la inscripción en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal de las personas físicas y morales que son de su interés, toda vez que la inscripción es competencia a cargo de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y que si bien es cierto, el sujeto obligado que nos ocupa cuenta con competencia en materia de publicidad exterior, dicha competencia es limitada y conjunta con dicha Secretaría.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el Artículo 200, párrafo segundo de la Ley de Transparencia, remitió a la recurrente a efecto de que presentara su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, toda vez que dicho sujeto obligado es el competente para la emisión de las aludidas documentales, proporcionándole al efecto los datos de localización de la Oficina de Información Pública del diverso sujeto obligado.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con las respuestas emitidas puesto que considera que éstas violentan su derecho de acceso a la información pública, además de los diversos principios de legalidad, transparencia, imparcialidad, buena fe y máxima publicidad al negarle la información solicitada, la cual debe de ser pública, toda vez que la misma es un acto que ya se encuentra consumado y concluido; además de que se agravia respecto a la incompetencia que aleja al sujeto obligado para no dar atención total a la solicitud de información pública de mérito.

Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada tanto a las constancias que integran el presente medio de impugnación, así como a la normatividad que regula el tema de la publicidad exterior en la Ciudad de México, se advierte que existe una facultad concurrente para la implementación específica del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, por parte del sujeto obligado y la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo anterior, se encuentra en plenas posibilidades para pronunciarse respecto de la solicitud de información pública que nos ocupa, ello aunado al hecho de que aún y cuando la Autoridad del Espacio Público no registra las inscripciones de las diversas personas físicas y morales ante el aludido Programa de Reordenamiento, no quiere decir que no esté obligada a encontrarse enterada de dicha circunstancia, puesto que de las facultades con que cuenta para la concesión de permisos o revocar los mismos, licencias o en su defecto las autorizaciones temporales que concede, resulta lógicamente que esté enterado de dicha circunstancia, en tal virtud es dable concluir que puede pronunciarse.

Por otra parte y atendiendo al contenido del último listado de las personas tanto físicas como morales que reconoce a aquellos que serán objeto de la reubicación de anuncios de publicidad exterior y que fuera publicado el pasado 18 de diciembre del año próximo pasado y dentro de los cuales se encuentran las diversas personas y morales de las cuales se requiere la información, advirtiéndose que el sujeto obligado puede pronunciarse atendiendo a que al sujeto le fueron concedidas facultades normativamente hablando a partir del pasado 7 de octubre del año 2011, denotándose así que las respuestas proporcionadas se encuentran alejadas del derecho que tutela el acceso a la información pública y resulta consecuentemente parcialmente fundados los agravios esgrimidos por la parte recurrente.

Sentido de la resolución: modificar las respuestas emitidas por el sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para exponernos su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sólo algunas precisiones.
En el resultando 30 se menciona que mediante acuerdo del 13 de septiembre se decretó la ampliación de término para resolver y lo anterior no puede ser así, pues la fecha en la que enlistó el presente recurso fue el 12 de septiembre.

Igual en la página 111 en el primer párrafo se sugiere corregir un tema ahí de estructura pues dice: remite al solicitante para que acuda.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.
Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente solicito que se precise en la orden, como se ha venido haciendo en otros recursos, lo siguiente.

Que sólo para el caso de que contengan información confidencial se entregará versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Es cuanto.

Y esta observación es idéntica para otros recursos de revisión, nada más que en este caso vamos a votar uno que también plantea algunos ajustes la Comisionada, entonces si están de acuerdo pudiéramos votar éste y después esta misma observación es idéntica para otros tres recursos, pero si gustan, ¿en su momento o de una vez los desahogamos?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es la misma observación, es básicamente fundar el tema de las versiones públicas en caso de… 
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De que en caso de que contengan información confidencial se entregará versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 16 de la Ley de Transparencia. O sea, es nada más, no cambia el sentido ni la acotación ni nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si nos enuncia los expedientes, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Claro, por supuesto, que esto que estoy comentando aplicaría para el que estamos revisando en este momento que es el RR.SIP.1832 del 2016 y sus acumulados, también para el RR.SIP.2109/2016 y sus acumulados, el RR.SIP.2111/2016 y acumulados, todos ellos de la Autoridad del Espacio Público, así como para el RR.SIP.2114/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, que reitero, no cambia argumentación, no hay que agregar más, solamente la observación que hice en los mismos términos para todos ellos. 2114/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, perdón, y estoy omitiendo, me brinqué uno disculpen.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono) 11 y 12…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, perdón y uno más que me brinqué, discúlpenme, RR.SIP.1900/2016 y acumulados, que es el que tenemos enlistado con el número 3, ah, perdón, tienes, es cierto, es cierto, sí, en su momento yo nada más haría el comentario, que es la misma observación que acabo de hacer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.
Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí creo que dado que tenemos hoy una buena reserva de recurso que son 22, lo que yo propongo es que los votemos aquellos, éste que ya fue precisada la reserva de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y el Comisionado Alejandro Torres y los otros tres que vienen solos, son los del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que es, los numerales 10, 11 y 12, que es el 2109, 2111 y 2114 para que en esta votación ya queden con esa observación y nos seguimos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que inicie con este primer recurso de revisión que es el 1832 Autoridad del Espacio Público y luego los otros tres, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1832/2016 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
Ahora, aquellos que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos del 2016 con número de expediente RR.SIP.2109/2016, RR.SIP.2111 y acumulados y RR.SIP.2114, los dos primeros son de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal y el tercero de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sean de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, ya echamos esos recursos en paquete. Vamos al siguiente, que es el 1864, el ente obligado el Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestra Directora en el uso de la voz para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.1864/2016.

Solicitud: copias certificadas del Manual de Procedimientos para el pago de la liquidación para el personal de confianza, mandos medios, superiores y homólogos del Manual de Procedimientos para la Aplicación de Correcciones Disciplinarias y Sanciones a los trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo y del Manual de Organización de la Gerencia de Salud y Bienestar Social.

Respuesta: de conformidad con el Artículo 39, fracción VI del Estatuto Orgánico del ente obligado, únicamente se cuenta con la atribución de expedir copias certificadas cuando deban ser exhibidas por servidores públicos adscritos a este ente, en toda clase de procedimientos administrativos y judiciales ante los órganos de control, por lo que el ente expidió el recibo de pago respectivo por concepto de 511 fojas en copia simple de la información del interés del particular, indicando el monto total y domicilio donde se encuentra a su disposición previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el ente obligado le niega el acceso a la información solicitada sin fundamento ni motivo legal alguno.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al caso y de la determinación de su órgano garante citado como hecho notorio en el presente recurso, efectivamente se pudo corroborar que la facultad de expedición de copias certificadas por parte del ente obligado, queda limitada a los supuestos que establece el Artículo 39, fracción VI de su Estatuto Orgánico, por ello su actuar se encontró debidamente fundado y motivado.

Máxime que este último en aras de preservar el derecho de acceso a la información de interés del particular expidió el recibo correspondiente por concepto de copias simples, informándole el volumen y costo de las mismas, domicilio a donde se pondrían a disposición y el horario de atención.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda exponer su reserva.

Maestra, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

En este sólo son unos pequeños ajustes de redacción que se pasarán por escrito al área.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que no alteran el sentido, ¿que no vamos a revocar?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no alteran el sentido. No, no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico que nos pueda poner a consideración el sentido…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si quieren les preciso las páginas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no.

Por favor, señor Secretario Técnico.

Antes el Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Solamente plantear, está el recurso, está el estudio y está una propuesta de resolución de confirmar la respuesta impugnada que parece que en ese sentido no hay reserva por parte de los Comisionados, mis compañeros, y en mi caso yo tampoco tengo, digamos, algún argumento legal, pero sí debo de expresar mi preocupación porque esto abre la posibilidad de que muchos entes públicos establezcan una normatividad donde simplemente pongan que las copias certificadas se van a dar de tal o cual forma y en ese sentido no van a dar la información en copias certificadas cuando el solicitante así lo requiera. Me parece que ese es un obstáculo al acceso a la información pública.

Y que en ese sentido este ente debería de dar la recomendación para dar el acceso a la información pública, si bien podemos confirmar la respuesta porque la respuesta es legal de acuerdo a como está ahorita la normatividad, pues podemos decir que debería de entregar copia simple, que entregue copia simple del Manual de Procedimientos, es normatividad que incluso debería de estar pública en la página de internet.

No sé si el Jurídico en la sustanciación observó si esta normatividad que es su obligación que la tengan en la página de internet y efectivamente estaba en la página de internet o no, porque eso sería una salida para solicitarte información.

No puedes obtener copia certificada pero puedes obtener la copia simple de manera incluso gratuita a través de la página de internet, pero sí dejo en la reflexión, en la mesa para la reflexión el tema de las copias certificadas que deberían de ser de acceso generalizado en toda la Ciudad de México porque son documentos públicos y solamente hace falta que la certifiquen y en ese sentido pues sí tendremos que retomar los trabajos para ver la labor de qué pasa con la certificación de los documentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón y luego la maestra Elsa Bibiana Peralta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el comentario del Comisionado David Mondragón. Yo creo que hay veces normatividades que impiden este acceso y nada más que en la respuesta el ente sí le ofrece, incluso, lo voy a leer: “por lo antes expuesto y fundado se informa que la documentación requerida únicamente se encuentra disponible en 511 copias simples, por lo que una vez que obren en los archivos, ta, ta…” Pero ya le pone, incluso, da el monto a pagar, que son 270 pesos, pero estamos de acuerdo con el pronunciamiento en el sentido como lo hace el Comisionado David Mondragón.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí lo importante que hay que tomar en consideración es que se trata de normatividad, la normatividad no se certifica, la normatividad por sí misma hace prueba. Entonces, no es necesario pedir una copia certificada.
De alguna manera, inclusive cuando un procedimiento que se requiere acreditar alguna vigencia de norma, lo que hace la misma autoridad correspondiente es pedir la normatividad vigente y se le será remitida, en este caso es norma, entonces yo creo que se cumple.

Y aquí hay un punto importante, se cumple con entregarla en copias simples porque es normatividad, para mí estaría bien en ese sentido.

Y hay un punto importante que hay que destacar, el establecer en los portales la normatividad de todos los entes y que trimestralmente esté actualizada, da la certeza para cualquiera que lo consulte de que esa es la norma vigente, por tanto, no requieres estar pidiendo que te certifiquen la normatividad, porque igual alguien podría decir, yo no estoy seguro de que sea el Código Civil, que me entreguen una copia certificada por la Consejería Jurídica, o sea, eso no sucede, eso no sucede.

Entonces, la verdad es que si está esa normatividad en el portal respectivo, si esa norma cumple con esa vigencia que se establece, en ese sentido se cumple, en el caso por parte del ente, con entregar la normatividad en copias simples.

Entonces, hay que tomar en cuenta que para el caso de las certificaciones debemos analizar, ustedes han sostenido mucho aquí del caso por caso, entonces hay que analizar muy bien cuando están pidiendo copias certificadas de qué tipo de documento se trata, no podemos generalizar en el tema de copias certificadas y también es muy importante considerar las facultades del área o del ente para poder certificar la normatividad, no todos pueden emitir copias certificadas. Para certificar algo hay que tener fe pública, para autorizar algo el mismo Código de Procedimientos Civiles autoriza la emisión por parte de quien detenta la información, la emisión de copias autorizadas de determinada documentación.

Entonces, creo yo que hay que tener mucho cuidado en no generalizar y particularmente en este caso, si es un Manual de Procedimientos para el pago de una liquidación que rige en un área, con que sea la normatividad vigente la que le entreguen en copia simple es suficiente. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, totalmente de acuerdo en lo que señala la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, de que la normatividad pues hace prueba por sí misma, no es necesario certificarla.

Y también recordar que en otros momentos en que se ha expuesto este tema de la certificación, lo que hemos platicado es la posibilidad, considerando que la certificación puede ser con una leyenda que diga: “esta área certifica que este documento es copia simple del original que obra en los archivos”. Es todo, certifica qué es, o sea, da fe, no creo que necesite ser fedatario público el notario realmente ¿para qué? Para que diga certifica que este documento es copia fiel del original que obra en nuestros archivos.

Creo que en mi opinión, digo, voy a revisar ese asunto, pero en mi opinión muchos servidores públicos podrían decir eso. Yo certifico jefe de departamento, subdirector, director de lo que sea que lo que yo entrego es copia fiel del original que obra en mis archivos, es todo, realmente de verdad no sé en qué normatividad podría…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya viene en la nueva ley.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ya viene en la nueva ley, pues ya está, lo habíamos platicado varias veces, ahí está la solución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco recogiendo las inquietudes de este asunto, ya viene en la nueva ley.

Hay solamente dos entes en la ciudad que no pueden emitir copias certificadas, que son precisamente el Metro y el Sistema M1, bueno el Sistema de Transporte, el Trolebús eléctrico, Servicios de Transportes Eléctricos y éste, no sé por qué, pero no pueden emitir copias certificadas, son los únicos dos, digamos, y que es el caso de que lo se presenta acá con las características que ustedes han dado.

Y en el 232 de la nueva ley ya viene precisamente la posibilidad que mencionaba el Comisionado David Mondragón Centeno, es decir, que en el caso de que no se puedan certificar los documentos cuando no haya, por norma o exista esta imposibilidad, finalmente se pueda poner que es una copia simple, una copia cotejada de lo que existe en el archivo establecido, que es el 232 de nuestra ley, ya viene un poco así.

Evidentemente no puede ir más allá, no es un tema en donde sustituyamos el Código de Procedimientos para Certificar o el Código Civil o lo que sea para certificar, sino simplemente que le pueda decir en los casos en los que hay imposibilidad legal o material para poder certificar que hay una copia fiel, digamos, cotejada de lo que hay en el archivo, 232.
Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo voy a leer porque es interesante el tema que se está planteando, el 232 dice: “la certificación de documentos conforme a esta ley, tiene por objeto establecer en los archivos del sujeto obligado existe un documento en original, copia simple, digitalizada u otro medio electrónico, —y ese se tiene que señalar— igual al que se entrega. —así sea de una copia simple— En caso de que no hubiera una persona facultada —y aquí puede ser el caso— para realizar las certificaciones, se entregará la información asentando la leyenda que señale que es copia autorizada, copia autorizada, de la que obra en los archivos del sujeto obligado”.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con eso un poco atendemos la parte del Comisionado, de nuestra ley, 232.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, efectivamente por el comentario que acaba de hacer muy acertadamente el Comisionado Sánchez Nava respecto a lo que establece el Artículo 232, particularmente de lo que es la última parte del artículo, “en caso de que no hubiera una persona facultada para realizar las certificaciones —como es el caso— se entregará la información asentando la leyenda que señale que es copia autorizada de la que obra en los archivos del sujeto obligado”. En consecuencia el sentido del recurso tendría que ser revocar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, porque es ley anterior.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que resolvimos con la ley anterior.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Correcto, bien, entonces.

Ahora, hubo un comentario que hizo el Comisionado Mondragón en su primera intervención que me llamó la atención y sobre el cual quisiera yo nada más reflexionar muy brevemente porque ese es un tema con la cuestión de las copias certificadas que a veces se solicitan y ahí está establecido en el 232 cómo va a operar ahora con la nueva ley.

Pero el 209 se refiere a un asunto que a mí me parece que es un área de oportunidad en su momento, que pudiéramos reflexionar para mejorar, porque en la anterior ley, ustedes recuerdan, que no bastaba con que el sujeto obligado le entregara a la persona un vínculo electrónico donde podría encontrar la información sino que además tenía que entregarse la información.

Con la nueva ley, el Artículo 209 señala: “cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días”.
Entonces, este artículo sería suficiente para que los sujetos obligados ahora nada más entreguen el vínculo electrónico y con ello ya se da por satisfecha la solicitud de información, cuando antes además del vínculo electrónico se le tenía que entregar la información.

Entonces, creo que vale la pena reflexionar al respecto y esto es respecto de información que evidentemente no son copias certificadas, sino simplemente en medio electrónico copia simple es lo que hay ahí y nada más.

Entonces, bueno, es una reflexión que dejo a partir del comentario del Comisionado Mondragón en su primera intervención.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Resaltar de manera didáctica de lo que acaba de decir el Comisionado Alejandro Torres, que son cinco días, o sea, según entendí, no se trata de sólo de información de oficio, sino que toda la información que obre en medios electrónicos tiene que entregarse en un plazo no mayor a cinco días y, digo, es importante señalarlo y resaltarlo para que ahora con la nueva ley en la resolución de recursos de revisión los proyectos que se presenten por parte del Jurídico consideren esa circunstancia, aunque no se trate de información de oficio, ¿no?, ¿no es así?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, perdóneme la interrupción, el 209 sólo habla precisamente de cuestiones de publicaciones, para decirlo tajantemente son publicaciones, no tiene que ver con obligaciones de transparencia ni con esas cosas, todo lo que tiene que ver con publicaciones se pueden entregar con el link básicamente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, exactamente es lo que estoy señalando, que no se requiere que sea de información de oficio, sino que sólo del hecho de que esté en formato electrónico tiene que entregarse en cinco días.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que es el caso de los manuales, todos los manuales van a estar…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, leyes, manuales, compendios, libros, trípticos, todo lo que tenga que ver con publicaciones se tienen que entregar con el link, no, no, sí, sí, porque me comentaba el Comisionado Luis Fernando si es o no en obligación de transparencia, no, no, eso es otra cosa, digo, sólo lo que está publicado y se puede entregar así, es a lo que se refiere el 209.

No sé si haya alguna otra cosa.

Digamos, y además el 232 está pensado para quienes legalmente no pueden certificar, que son dos casos en la ciudad, no sé por qué, Sistemas de Transportes Eléctricos y el Metro, que no certifican. Ellos tendrían que utilizar el 232 para dar copia cotejada de sus archivos.

Si no hay, digo, de manera didáctica un poco hemos ido avanzando en la ley, que eso es importante, si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración este recurso.

Antes, antes, un comentario. Comisionado 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es un comentario sencillo toda vez que salió a la luz en esta discusión, valdría la pena que la Dirección de Capacitación hicieran breve comentario para el tema del Artículo 232 con respecto a aquellos entes que no tienen la facultad que pueden utilizar el 232 con estas copias autorizadas, entonces, que ya hay la posibilidad de dar un documento en beneficio de los solicitantes.
Entonces estaría muy interesante que lo pudiera hacer la Dirección de Capacitación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Ahora sí nuestro Secretario Técnico para ponernos a consideración este expediente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1864/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1900 y acumulados, el ente obligado Autoridad del Espacio Público.
Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público Expediente: RR.SIP.1900/2016 y sus acumulados.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de los documentos que amparen el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios a nombre de diversas personas morales que aparecen con dicho estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 18 de diciembre de 2015 y para el caso de que dicha información contenga información clasificada solicito la versión pública.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que no cuenta con la información de su interés, por lo anterior, remitió al particular para que presentara su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, toda vez que dicho sujeto obligado es el competente, proporcionándole al efecto los datos de localización de la oficina de información pública del diverso sujeto obligado.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fue negada la información requerida, argumentando que el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal es un acto consumado, por lo que considera que no procede la clasificación de la información realizada por la autoridad recurrida.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se puede determinar que de las atribuciones del sujeto obligado se encuentra en posibilidades de entregar la información del interés del particular.

Por lo que hace al procedimiento que debió seguir el sujeto obligado con relación a las remisiones de las solicitudes de información, éste debió de remitir vía correo institucional todas las solicitudes de información del particular, para que éstas fueran atendidas generándoles un folio nuevo, por lo que el sujeto obligado faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. En primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

En este asunto es una corrección interesante dado que se refiere a una gran cantidad de asuntos acumulados y faltó, entre los que se están resolviendo, mencionar en la página concretamente 356, uno de los que forman parte de la acumulación, que es el RR.SIP.1986/2016.

Asimismo, es importante que el resolutivo primero sea emitido en una orden plural, dado que se trata de muchos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente para plantear, aquí también que se precise la orden de que sólo para el caso de que contenga información confidencial se entregará versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces con los ajustes precisamente que tienen que ver con mencionar exactamente el recurso de revisión que es el 1986 que no se menciona en la página y lo resolutivo redactarlos en plural puesto que implican varias órdenes y el asunto de la precisión de la orden de que la clasificación de la información se haga de acuerdo al 216 de la nueva ley, con esos ajustes para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1900/2016 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos siguiente recurso de revisión que es el 2012, el ente obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.2012/2016.

Solicitud: el particular solicitó archivos electrónicos de todos y cada uno de los 28 dictámenes del estudio de impacto urbano y ambiental para la Delegación Xochimilco, basados en las Reglas de Operación de la Comisión de Regulación Especial para Xochimilco (CREX) aprobadas en sesión extraordinaria, llevada a cabo el 27 de septiembre del 2005.

Respuesta: el sujeto obligado cambió la modalidad de la entrega de la información poniéndola a su disposición a través de consulta directa, señalando fechas, horarios y ubicación donde se celebraría dicha diligencia, aunado a que dicha información contiene datos personales, por lo que no puede reproducirla.

Recurso de revisión: el cambio de modalidad en la entrega de la información no se encuentra fundado ni motivado.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado al actuar del sujeto obligado y a las diligencias para mejor proveer, se observó que efectivamente el cambio de modalidad en la entrega de la información no se encuentra fundado ni motivado, puesto que pudo haber sido entregado la misma en la modalidad elegida por el particular, tan es así que mediante 15 correos electrónicos, el sujeto obligado hizo llegar a este órgano garante la totalidad de la información.

Luego entonces, es claro que su actuar no se encontró fundado ni motivado, lo anterior en desapego de lo establecido por los artículos 207, 2013 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Supongo que quiso decir 213?

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Es correcto, sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- OK. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente solicito que se agregue al análisis realizado en el considerando cuarto, que toda vez que la información solicitada contiene datos personales deberá seguirse el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia para que se entregue dicha información en versión pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero eso que usted nos dice implicará precisamente en los plazos de resolución porque son tres días, por lo tanto tendremos que modificar los plazos de resolución.

Y segundo, le tiene que dar, digamos, sé que se queja por modalidad, diferentes modalidades para poder cumplir con el asunto, porque finalmente si las puede poner a disposición, me parece que está pidiendo modalidad, digamos, electrónica, pero si pasan por el 16 de nuestra ley pues ya tendrá que modificarse estas características con la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres.

Con estos agregados y esta reserva para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario, sí, revocar pero, digamos, ajustando la orden, el plazo de cumplimiento que no van a ser tres días y el 216 que impactará precisamente en la forma y la modalidad que se le pueda entregar al asunto del recurrente.
Por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2012 de la Delegación Xochimilco sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2017, el ente obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.
Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo. Expediente: RR.SIP.2017/2016.

Solicitud: el particular solicitó que le informen:

1. Qué criterios consideró la titular de la Secretaría de esa dependencia para nombrar al Director del Seguro de Desempleo.

2. Si la designación corresponde estrictamente a una cuota política.

3. Si protege al servidor público en cita.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que el criterio que consideró para signar a dicho servidor público como Director del Seguro de Desempleo, fue en atención a su formación académica, su experiencia laboral, así como al total y debido cumplimiento a lo dispuesto en la circular 1/2015 y que la designación que realizó corresponde estrictamente a la determinación del mejoramiento del desarrollo de los servicios que presta la Unidad Administrativa.

Por otro lado, indicó que no tiene conocimiento alguno sobre registro alguno de procedimiento de inhabilitación del servidor público del interés del particular, por tal motivo, no está protegiendo a ningún servidor público, si no que únicamente funge como titular del sujeto obligado.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no está respondiendo a los cuestionamientos planteados en la solicitud de información proporcionando respuestas ambiguas y sin sentido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que el sujeto obligado se pronuncia de manera clara y precisa sobre cada uno de los cuestionamientos planteados por el particular en su solicitud.

En consecuencia, resulta procedente declarar el único agravio como infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí se solicita una revisión a todo el proyecto porque se hace alusión a la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo Nacional, entonces pues ojalá, pero no.

Entonces, nada más, ¿verdad? Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una revisión, una chaineadita, como dicen para que arranque el asunto.

Por favor, Secretario Técnico para que nos lo pueda poner a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, como está, no, nada más para que haga una revisión de estilo, los ajustes y que sea coherente con lo que se dice.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2017/2016 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, sea el confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2031, el ente obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tlalpan. Expediente: RR.SIP.2031/2016.

Solicitud: copia de todos los convenios, contratos o acuerdos o cualquier documento mediante el cual se pactó la entrega de recursos públicos a una asociación civil y cuatro empresas de su interés, así como los relacionados a la adquisición, instalación y mantenimiento de receptores de radio SARMEX.
Respuesta: el sujeto obligado informó que de una búsqueda realizada en los archivos y registros que obran en la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, dependientes de la Dirección General de Administración, no fueron localizados contratos, convenios, acuerdos o cualquier documento en el que consten operaciones realizadas con las empresas y/o asociaciones de interés del particular.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, manifestando que la autoridad recurrida se limitó a realizar la búsqueda de los documentos solicitados en el actual ejercicio fiscal, situación que no se encuentra establecida en la ley.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida emitió un pronunciamiento categórico que atendió en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada fue acorde a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. En contra de confirmar la respuesta conforme a los siguientes argumentos.

La solicitud de información en este asunto consistió en requerir, en pedir la entrega de convenios, contratos u otros documentos celebrados con diversas personas morales.

Si bien es cierto que en la respuesta la delegación informó que de la búsqueda realizada no encontró nada de lo solicitado, lo cierto es que al realizar sus alegatos o manifestaciones afirma que derivado de la interposición del presente recurso de revisión, realizó una nueva búsqueda encontrando un contrato del interés del particular, aclarando que éste fue celebrado en el 2014.

En ese sentido y dado que le asiste la razón al recurrente, ya que señaló que la búsqueda realizada por la delegación no debió limitarse al presente ejercicio fiscal, es que se propone modificar la respuesta impugnada declarando el agravio como fundado y ordenar la entrega del documento referido por el propio sujeto obligado, lo que antecede deberá de hacerse preferentemente en medio electrónico que fue la modalidad solicitada.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Por la búsqueda lo modifica?
No, hay que revocar, hay que revocar, ha sido criterio de este Pleno el asunto, ¿sí?

No sé si algún otro Comisionado o Comisionada, si no vamos por revocar este recurso de revisión 2031 de la Delegación Tlalpan.

Por favor, señor Secretario Técnico. 
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2031/2016 de la Delegación Tlalpan sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2039, el ente obligado MORENA.
Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: MORENA. Expediente: RR.SIP.2039/2016.

Solicitud: el particular solicitó el padrón de militantes de la Delegación Magdalena Contreras.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó la liga electrónica y los pasos a seguir donde el particular puede consultar el padrón de militantes pertenecientes a la Delegación Magdalena Contreras.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta otorgada, ya que el sujeto obligado sólo se limitó a proporcionar una dirección electrónica, aunado de que de la revisión realizada a dicho portal, se advirtieron inconsistencias, ya que indican que cuentan con 2 mil 152 militantes; sin embargo, al revisarlos se observó que existen nombres repetidos, por lo que el padrón en total cuenta con mil 353 militantes.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que obran en el expediente, se advierte que el sujeto obligado se limitó únicamente a proporcionar al particular la liga electrónica mediante la cual puede acceder al padrón de militantes de su interés; sin embargo, el sujeto obligado al realizar sus manifestaciones, indicó que efectivamente el padrón contaba con ciertas inconsistencias debido a que éstas se encontraba en actualización, hecho que no hizo saber a la particular en la respuesta impugnada, vulnerando así el derecho de acceso a la información de la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos presente la reserva.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Igual, una serie de ajustes relacionados con un tema importante que es el que señala aquí que se obtuvieron constancias de la Plataforma Nacional, entonces ahí hay un tema en el que tenemos que estar revisando cómo estamos llevando a cabo el procedimiento con nueva ley, pero de acuerdo a los ajustes tecnológicos que tenemos pendientes.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso no coincido con el sentido del proyecto que se propone toda vez que se omite analizar el Artículo 209 de la nueva ley, a diferencia de la anterior ley, ahora no obliga a los sujetos obligados a proporcionar la información en la modalidad elegida por el solicitante cuando ya se encuentra disponible en internet, obligación con la que ya cumplió el partido político, por lo que propongo que el sentido sea confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a consideración el asunto. Creo que está utilizando el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el 209 que es el que había referido anteriormente, pero creo que ese 209 refiere básicamente a publicaciones, no a todo lo que tiene que ver con obligaciones de transparencia, que creo que el 209, lo que dice es: “cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días”.

El tema es que lo que está requiriendo acá por las nuevas obligaciones es el padrón de militantes y creo que esas son obligaciones de transparencia que no necesariamente tienen que ver con el 209, porque el 209 en realidad remite a cuestiones publicadas, por lo cual creo que podremos mantener la propuesta, el sentido de revocar por las consideraciones del proyecto y creo que el 209 remite más bien a otro tipo de información que está precisamente ya cargada a través de otros impresos, trípticos, etcétera, que esa es la distinción respecto a la obligación de transparencia, que evidentemente, digamos, creo que la ley no hace el asunto, sobre todo, lo que me decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, si hago un retroceso en términos de que si ya estaba en el asunto y si ya estaba bastaba con darle el link para satisfacer la solicitud y no, porque además en este particular son obligaciones de transparencia a lo que llamamos información pública de oficio. Creo que esa la diferencia pero no sé si…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo, o sea, yo tengo, igual interpreto el artículo como lo comenta el Comisionado Presidente si no iríamos en retroceso porque tiene que mandar la liga, cuando es información pública de oficio se tiene que entregar y por otra parte, sí lo restringe a libros, compendios, trípticos y registros públicos.

Y el otro, no podríamos confirmar tampoco porque, acuérdense que y está en el agravio, es de que da dos números diferentes en el padrón de militantes, ahí ya no habría congruencia y no podríamos confirmar, lo cual no aclaró que ya, posteriormente aclara que estaba en actualización, etcétera, etcétera, pero ya se hace posteriormente. Entonces, sería un segundo argumento para no confirmar el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, me pidió el uso de la voz, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo también estoy de acuerdo con lo que menciona en atención a que aquí parte del agravio son inconsistencias relacionadas con lo que le dio en la liga electrónica que necesariamente no cubriría lo que está pidiendo entonces para mí tampoco sería confirmar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Creo que tendría que explicarse eso que están comentando entonces en el proyecto, incorporarlo para darle mayor argumentación entonces al sentido que se está planteando de revocar.

En mi interpretación dice el artículo simplemente dice: “cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como —y es enunciativo— como libros, compendios, trípticos, registros públicos. Lo cual creo que es la categoría en que podría integrar este padrón y dice: “en formatos electrónicos disponibles en Internet y ya está, de hecho la información ya está en un formato electrónico y ya está disponible en internet. También dice: o en cualquier otro medio. Y ahí es, hay que hacerle saber dónde está la información, por lo cual yo creo que era dable entonces tener esa información.

Respecto de la veracidad, veamos el 248 de la ley, por las cifras que dan y que comentan. El recurso será desechado por improcedente y luego dice, en la fracción V del 248, se impugne la veracidad de la información proporcionada.

Entonces, creo que también es un elemento que hay que considerar si ustedes están planteando el asunto de la veracidad por la cuestión de la vigencia de las cifras.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, si nos hace favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces, ahí tendríamos que partir el agravio porque sí habla, se limita únicamente a entregar una dirección electrónica, ahí hay un agravio respecto de la dirección electrónica y el otro tema que comenta el Comisionado, habría que partir entonces el agravio.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración el proyecto.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí el tema es que dice el proyecto: se determina que la actuación de simplemente remitir a la particular a los sitios de internet no se ajustó a lo previsto en el Artículo 208 de la ley vigente, el cual dispone la forma en la que los entes pueden cumplir con su obligación de dar acceso a la información requerida.

Lo anterior es así, ya que si bien cuando la información solicitada se encuentra disponible en internet, es obligación de los entes indicar la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra y ello no los exime de proporcionarla en la modalidad elegida, que en el presente caso fue medio electrónico gratuito.

Eso es lo que dice el proyecto, por eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé, maestra, si ya concluyó?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra intervención.

Nada más preguntarle al Comisionado Torres si mantiene el sentido de confirmar.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava es interesante porque pues dado que son dos cosas, por un lado el tema de que nada más le entrega la dirección electrónica, puedo estar de acuerdo en que efectivamente sería revocar ese agravio, OK, sería revocar entonces pero solicitaría entonces que en el recurso se pudiera aclarar esta circunstancia de cuándo es aplicable y cuándo no el 209, porque yo creo que la respuesta del sujeto obligado fue en términos del 209 y entonces para que no haya lugar a confusión en lo sucesivo.

Y respecto de la parte del agravio cuando dice que, bueno, además la información a la que le remite en la página trae un número de padrón de militantes pero la divergencia de las cifras, por lo que finalmente no hay certeza, pues entonces ahí esa parte del agravio tendría que sobreseerse en términos del Artículo 248 que dice: el recurso será desechado como improcedente cuando, la fracción V estable: se impugne la veracidad de la información proporcionada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, esto sí se está proporcionando, es de acuerdo al 208, no es de acuerdo al 209 porque se trata de información, dice el 208: “los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades”.

Esta es información, es su padrón de afiliados, así es, es una de sus obligaciones y de acuerdo con lo que tiene está ahí.

Ahora, no se está argumentando aquí la falsedad de nada, lo que dice el peticionario es que al corroborar una cosa con la otra no coincide, no coincide y lo que él quiere que le entreguen es el número preciso, de acuerdo con esto y además el propio partido señala en una parte que se encuentran en etapa de actualización.

Entonces, dices, a ver si estás aceptando que te encuentras en etapa de actualización quiere decir que sí puede haber una inconsistencia, pues dale lo que ahorita tengas, porque igual puede ser que no coincida con el trimestre pasado y que ahorita tenga un número más preciso, ya sea hacia arriba o hacia abajo y eso es lo que quiere el peticionario, él no está impugnando falsedad alguna, sólo quiere la cifra dadas las inconsistencias, dice: que pueden ser muy lógicas, insisto, derivado de que una cosa puede aparecer en el portal y otra cosa se puede tener ahorita porque hubo 500 que se pasaron a ese partido.

Es un tema muy diferente, entonces yo no abonaría a las observaciones del Comisionado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, es que ya leyendo el agravio, leyendo el agravio, no se agravia de que le esté comentando de que es algo falso, sino de que no hay, digamos, una, lo voy a leer para que quede muy clarísimo para toda la gente que nos está escuchando.

Dice: la respuesta que entregó no cumple con los principios de máxima publicidad ya que se limita únicamente a entregar una dirección electrónica. Luego, siendo que se solicitó que se entregara el padrón de militantes de dicho partido en la Magdalena Contreras.

Ahora bien, se solicita de esta manera ya que de la página que remiten se menciona que es un padrón de 2 mil 152 militantes; sin embargo, al revisarlo existen nombres repetidos, lo que en realidad el padrón queda en mil 353. Lo anterior es de suma importancia ya que me encuentro realizando una investigación sobre la militancia de los partidos.

O sea, se queja de que hay inconsistencias no de veracidad, entonces, yo creo que ahí es ese, digo, ya leyendo bien el agravio creo que es más bien de inconsistencias no de veracidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo coincido con los argumentos dados tanto por la Comisionada como por el Comisionado Luis Fernando, en términos, primero de que el 209, o sea, digo yo creo que sí hay que aclararlo, esa cosa implica cosas que estén publicadas y el 208 son obligaciones en términos precisamente de lo que tienen los entes obligados ahora sujetos de proporcionar información.

Y creo que el 248 en términos de veracidad tiene que ver básicamente cuando no existen elementos para comprobar o no la veracidad.

Hoy en este recurso sí tenemos elementos para saber precisamente y para poder contrastar el tema de la consistencia e inconsistencia de la información y evidentemente ha sido criterio y la ley en esas está en que el asunto del link que no es suficiente para colmar los extremos del acceso a la información.

Entonces, yo creo que la verdad es que iríamos por revocar como viene el proyecto, si acaso hacer algunos ajustes para fortalecer el tema, pero no sé, nada más preguntarle al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si mantiene la propuesta de confirmar el asunto.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, está muy bien, nada más que sí creo que hay que aclarar todo este tipo de interpretaciones por lo cual además yo no me atrevería a señalar que hay un criterio al respecto porque apenas, son los primeros recursos que estamos resolviendo con esta nueva ley, por lo tanto, yo no me podría sumar a una cuestión de ya es un criterio al respecto de esta ley puesto que insisto, apenas la estamos empezando a aplicar, tan es así que ahorita están saliendo estas interpretaciones diversas a los artículos.

Entonces, yo creo que más adelante sí podríamos ir estableciendo criterios y para el caso será bueno que aquí se hagan las aclaraciones que aquí se han manifestado, porque en una de ellas también por ejemplo podría traer a colación el Artículo 239 en su segundo párrafo cuando dice que durante al procedimiento —se refiere al recurso de revisión— deberá aplicarse la suplencia de la queja, ya no, como decía la ley anterior, la suplencia en la deficiencia de la queja, sino de plano es la suplencia de la queja a favor del recurrente sin cambiar los hechos expuestos asegurándose que las partes puedan presentar de manera oral o escrita los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Entonces, pero bueno, dejémoslo aquí, yo creo que podemos ir en el sentido que se propone, con las observaciones que se han hecho y con las aclaraciones que se han vertido para que también los sujetos obligados tengan esta, de alguna manera este señalamiento que se ha hecho en el Pleno, respecto de cómo se está aplicando la nueva ley, sin que ello implique hasta ahora un criterio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, de acuerdo, no estamos estableciendo criterios, pero sí estamos haciendo un deslinde claro en cómo hay que interpretar una confusión mayor a quien nos ve.

Por favor, señor Secretario Técnico, que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2039/2016, el ente obligado MORENA, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2059, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2059/2016.

Solicitud: el particular solicitó obtener información sobre los suelos y su correspondiente incremento en el mes de febrero de 2012 de los servidores públicos adscritos al Programa de Reordenamiento del Comercio en la Vía Pública.

Respuesta: el sujeto obligado remitió al particular un oficio a través del cual pretendió dar atención al requerimiento del propio particular proporcionando información incongruente con lo solicitado.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad, ya que el oficio que le remitió el sujeto obligado contiene información que no cuenta con la información remitida, como consecuencia de la atención brindada a una solicitud de información con un folio diverso.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado y una vez desestimada una presunta respuesta complementaria, se determinó que el estudio realizado, tanto al requerimiento de la solicitud con número de folio y de la que dio origen al presente asunto, se pudo determinar que guardan congruencia, no así la atención brindada a cada una de ellas, por lo que no es posible determinar que el sujeto obligado haya dado cabal atención al requerimiento del particular al no obtener certeza de la autenticidad de dicha información.

Por lo que la respuesta emitida faltó a lo previsto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí hay un tema interesante relacionado igual con el contenido de la información; entonces, a ver, él solicita, dice: se solicita información si lo pagado en las primeras y segunda quincena del mes de junio a los trabajadores que laboraron como supervisores del comercio en vía pública adscritos a un programa, contempló o se les realizó el pago que correspondió al incremento otorgado a los trabajadores del Gobierno del Distrito Federal y ese incremento a qué monto correspondió.

Al respecto me permito informar, de acuerdo al cuadro, presenta un cuadro.

El agravio que hace valer es el siguiente. Dice: “A instancia a efecto que el ente ––así dice–– obligado, proporcione la información requerida anexando en el archivo ajunto la respuesta emitida con anterioridad y que no concuerda con lo que ahora le proporcionó, lo relaciona, lo concatena con otra”, ¡ojo! Dice: “No concuerda, debiéndose de sancionar en caso que lo proporcionado no sea fidedigno”. 

Nosotros aquí estamos revocando, pero en este caso no coincidimos con ese sentido de revocar en atención a que, como puede observarse, el sujeto obligado sí proporcionó la información requerida y no se puede tomar como referencia la respuesta de otra solicitud de información que no guarda relación con el presente recurso, es donde hace ahí el peticionario una comparación para establecer que no es fidedigna la información, dice: en este sentido se considera que el sentido del proyecto debe ser confirmar porque sí le atendió lo que le está pidiendo en ésta, haciendo de lado lo fidedigno de la información.

Dice: asimismo, por lo que respecta al agravio hecho valer por el solicitante se debe declarar la improcedencia, de conformidad con el Artículo 248 fracción V porque se está impugnando a la veracidad de la información proporcionada y en consecuencia se declare el sobreseimiento del mismo, de acuerdo con la fracción III del 249.

Porque lo que él hace con la respuesta de la solicitud, otra, y con esta respuesta es hacer un comparativo para establecer que no es fidedigno.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un poco el caso anterior 248, V, aunque me genera un poco de duda el asunto sobre, o sea, tiene razón lo que dice la maestra porque no se ajustan las cifras, da una cosa distinta, etcétera, pero no sé si vayamos por esa o más bien ajustemos nuestro proyecto un poco para pedirle que aclare estas cosas.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que en este caso está muy claro que está el recurrente combatiendo la veracidad de la información cuando se plantea sobre si es o no fidedigno lo que le están dando y los elementos que está dando.

Evidentemente, en mi consideración es que esto no abona precisamente a una cuestión de transparencia, por eso yo señalaba que también esto es un tema de un área de oportunidad, porque, efectivamente, ay de aquel recurrente que se atreva a combatir o a alegar o argumentar la veracidad de una información que se está dando porque por ese solo hecho se le desecha en términos del 248 fracción V en su relación con el artículo que precisamente nos propone la Comisionada para el sobreseimiento, cuando sea alguna de las hipótesis de improcedencia.

En este caso, pues el recurso no procede, lamentablemente en detrimento del acceso a la información, del ejercicio del derecho del peticionario, del recurrente, por haber cuestionado la veracidad de la información, yo creo que este es un asunto importantísimo para que el Legislativo pudiera tomar en cuenta y nosotros proponérselo y desde luego argumentarlo al Legislativo para que esto pudiera, de alguna manera subsanarse, porque yo esto sí lo considero un retroceso al derecho de acceso a la información.

El sólo hecho de que un recurrente en su agravio alegue que la información que se le entregó no es veraz, es suficiente de acuerdo con la ley para su desechamiento. Y en este caso aplica a la hipótesis, lamentablemente, pero así está la ley y nosotros no podemos omitir la aplicación de este precepto.

Que era un poco lo que alegaba en el anterior, pero bueno, ya ese es asunto superado, pero aquí sí es clara la parte de hay una argumentación respecto de la veracidad de la información que se le otorgó.

Por ello yo estoy de acuerdo con la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La Comisionada lo que nos dice es que confirmemos el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, que se sobresea porque lo que está haciendo, ¿puedo?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, lo que se propone es que se sobresea porque se está haciendo un comparativo y está estableciendo que la información no es fidedigna, de acuerdo con lo que le respondieron en el otro, no, perdón, sí.

Sí, se debe declarar la improcedencia de conformidad con el 248 fracción V porque es la fracción que establece que cuando se impugne la veracidad de la información proporcionada será desechado y en este caso, bueno, se actualiza una causal en ese sentido y por tanto procedería sobreseer con base en el 249 fracción III.

¿Por qué? No se coincide con el sentido de revocar en atención a que, como puede observarse, el sujeto obligado sí proporcionó la información requerida y no se puede tomar con referencia la respuesta de otra solicitud de información que no guarda relación con el presente recurso.

En este sentido, por una parte, sería confirmar en cuanto a lo que ya le dio y por el otro lado respecto a lo fidedigno de la información sería sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tengo una duda porque no sé si el agravio sea directamente sobre veracidad y fidedignita, yo el agravio creo que lo veo distinto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, el agravio le dice: manifestó su inconformidad ya que el oficio que le remitió el sujeto obligado contiene información que no concuerda con la información remitida como consecuencia de la atención brindada a una diversa solicitud como un diverso folio y le dice: no concuerda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, no concuerda.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el otro caso había inconsistencias que eran evidentes del portal y de lo que el mismo ente le entregó, que además el ente le dijo: estoy en etapa de actualización.

Entonces, bueno, dale lo que debes de tener ahorita, punto, nadie se metió ahí en la falsedad.

Aquí lo que él hace es un comparativo entre lo que le dieron en otra respuesta de otra solicitud y lo que le están dando aquí y dice: esto no es fidedigno; entonces, aquí nosotros, ahí entraría el criterio, no podemos analizar ese tema de si es veraz o no ni hacer ese comparativo de información. Por eso, pues si sí le entregó algo confírmale.

Y por el otro lado, respecto a los argumentos de fidedigno, ese sería sobreseer porque está cuestionando el contenido de la información. Ese sería el planteamiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, nada más un paréntesis, no, a ver, sí, pero nada más, yo creo que este 248 precisamente para no recurrir, o sea, y no hacer una interpretación en detrimento del asunto, o sea, lo que necesitamos es, precisamente, ampliar y garantizar el asunto del derecho, claro, que ese es un poco el tema, porque, o sea, digamos, ir al desechamiento por un tema de veracidad, claro.

Ahora, digamos, la otra cosa es que la complementaria, la primera y esa cosa y referido a otra solicitud, en realidad el ente no aclara cuál puede ser la información, que ese es un poco lo que a mí me preocuparía en determinado momento.

Que creo que finalmente el ente tiene que aclarar el asunto porque él tiene la información y finalmente nosotros plantearnos un asunto de, pues es que se refiere a la veracidad o a la fidedignidad del asunto, ahí me parece que yo creo que sí necesitamos hacer una lógica distinta en términos de los principios de veracidad, fidedignidad y eso, porque, digamos, cuando no tengamos referentes empíricos para conocer el asunto de la información y eso, me queda claro que podrá darse el caso, pero cuando la información se tenga, se genere esas cosas, haya incompatibilidades, haya inconsistencias, se sepa qué se hace, pues yo creo que hay que garantizar el asunto del derecho, ¿qué es esto? Pues decirle, a ver, explica qué cosa la información, más que en el asunto.

Sí, sí, claro, claro, por el otro asunto de ir.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego me pidió la palabra el Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, exacto, coincido con el Comisionado Presidente porque de alguna manera no se está achacando ninguna falsedad, está diciendo, en la parte final dice: debiéndose de sancionar y dice una palabra clave, en caso de que lo proporcionado no sea fidedigno, o sea, ni siquiera está afirmando usted está falseando porque me contestó algo diferente, no lo está imputando.

Exactamente y entonces, aquí como sea hay una inconsistencia de datos diferentes y nosotros con el principio de máxima publicidad debemos revocar y decirle: aclárale y a ver, aquí está el agravio, dale la información porque hay dos informaciones diferentes derivado de otro recurso, etcétera, etcétera o de una solicitud diferente y aquí yo creo que nosotros debemos de, como viene el recurso, eh, hay una inconsistencia, debemos revocar y ordenarle, pues que le aclare y que le entregue la información que es la correcta.

Porque todavía, incluso en el agravio no dice que es falsa, dice: en caso, en caso de que lo proporcionado sea fidedigno, sanciónesele. Pero eso es otra cosa, eh.

Entonces, yo me mantendría como viene el recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres y luego la maestra Elsa Bibiana Peralta.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, por lo que han argumentado entonces veo que va ganando el Artículo 14 contra el Artículo 248, sobre todo la fracción V porque, finalmente, pues el Artículo 248 fracción V es contundente, el recurso será desechado por improcedente cuando se impugne la veracidad de la información proporcionada.

El Artículo 14 dice, para recordar un poco lo de los principios, dice: la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, confiable y aquí viene una cosa muy importante, verificable. También se puede verificar y el siguiente es veraz; entonces, sí se puede verificar y también debe ser veraz.

Pero bueno, qué bueno que va ganando el Artículo 14 y no el 248.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí sostengo técnicamente lo que propongo y lo que fue motivo de la observación, de la reserva, perdón; sin embargo, hay un tema que me hace dudar en cuanto a lo que dice el proyecto, el proyecto dice que no se le garantiza al particular que haya recibido una debida atención a su requerimiento, en atención a que no genera certeza jurídica al particular de haber recibido la información que solicita.

Y ahí es donde podría ir ganando el otro artículo, decía: en el tema de verificar, pues vamos a darle la certeza.

Entonces, aunque técnicamente lo que se propone pudiera ser lo correcto, me parece que en aras de atender la información y, sobre todo, como dice la solicitud, que le emitan una nueva, perdón, la orden, que le emitan una nueva respuesta en la que de manera categórica y exhaustiva le respondan lo que está pidiendo.

Entonces, me parece que en ese sentido entonces retiraría la propuesta y me quedaría con el sentido de revocar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que eso es mucho, garantizamos mucho más el acceso.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, justamente por las diversas interpretaciones que se están dando, entonces, yo también me sumo y también, pues solicitando que la Dirección Jurídica al hacer todas estas valoraciones, pues por supuesto, se guie garantizando más el derecho de acceso a la información para que el recurrente pueda tener acceso a lo que está requiriendo, siempre y cuando tenga derecho a ello, por supuesto. Pero para garantizar el máximo posible, el derecho de acceso a la información que el Artículo 14 lo permite.

Y me permitiría sugerir que en aquellos casos cuando el solicitante de alguna manera exprese, manifieste, sugiera, insinúe que lo que le dieron no es veraz, mejor apliquemos la suplencia de la queja porque de lo contrario vamos a tener que aplicar el 248 fracción V y entonces ahí ya no le vamos a garantizar su derecho.

Entonces, podría ser a la mejor una salida, pues en lo que vamos viendo un poco más de casos, generando un poco de criterio, pero qué bueno, celebro que estamos garantizando el derecho con la aplicación del Artículo 14.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración de este Pleno este recurso de revisión en el sentido, evidentemente, de revocar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2059/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2115 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdón, perdón, 21, es que me salté, me salté porque traigo ahí ya muy rayoneada mi hoja, que es el 2103 de la Asamblea Legislativa, por favor, perdón, eh.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2103/2016.

Solicitud: copia digital de las versiones estenográficas de las discusiones relativas al sexoservicio, la prostitución y/o al trabajo sexual efectuadas en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal desde enero del 2008 a junio del 2016.

Respuesta: el sujeto obligado informó que debido al tamaño de la información no era posible enviarla a través de correo electrónico ni a través del sistema electrónico, por lo que puso a disposición del particular dicha información en CD, previo pago de derechos.

En cuanto al disco compacto proporcionado por el sujeto obligado, éste contiene notas informativas, leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, informes, diarios de debates, iniciativas, gacetas parlamentarias, propuestas, dictámenes, convocatorias y versiones estenográficas de las discusiones del tema de interés del particular.

Recurso de revisión: el sujeto obligado entregó la misma información que en una solicitud de acceso a la información diversa, por lo que se requiere la información que específicamente se solicitó sin empalmarse con la requerida en otra solicitud.

Consideraciones del proyecto: del contraste realizado a la solicitud y las documentales que fueron entregadas a través del CD al particular, se advierte que el sujeto obligado proporcionó la información que obra en sus archivos respecto al tema del interés del recurrente en el estado en que la detenten sus archivos.

Sin embargo, el particular pretende que se sustraiga exclusivamente lo relativo al tema solicitado, lo cual implica un procesamiento de información, supuesto al que no está obligado el sujeto recurrido, de conformidad con lo establecido en el Artículo 219 de la ley de la materia, en consecuencia, resultan infundados los agravios del particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone, con apoyo en las siguientes consideraciones.

El recurrente en su agravio argumenta que no está conforme con la respuesta porque en el CD que se le entregó se le envía la misma información que el sujeto obligado entregó para atender una solicitud diversa.

Este dicho puede ser corroborado al revisar el disco compacto que la Asamblea entregó al formular sus alegatos y que conste integrado al expediente, ya que de su revisión, tal y como se describe en las páginas 6 al 10 del proyecto, se observa la entrega de documentos que fueron materia de la solicitud de información que a saber consistió en la entrega de las versiones estenográficas de las discusiones relativas al sexoservicio, prostitución y trabajo sexual efectuados en la Asamblea Legislativa de enero del 2008 a junio del 2016.

Del contenido del CD y a manera de ejemplo mencionaré algunos de los archivos que fueron proporcionados al solicitante: 74 notas informativas, Código Penal para el Distrito Federal, actas de sesión ordinaria, diario de debates del 27 de agosto del 2008 al 27 de abril del 2010, iniciativa de ley por la que se reforma la Ley de Cultura Cívica del Distrito Federal, Gaceta Parlamentaria del 18 de abril del 2013, convocatoria a la tercera sesión ordinaria de la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables.

Como se advierte, si bien esas documentales podrían tener relación con el tema de interés del particular, lo cierto es que no se trata de las versiones estenográficas requeridas ni tampoco se aclara si lo que se proporcionó es la única información que tienen en el periodo solicitado, es decir, del 2008 al 2016.

Asimismo, de la revisión de los dos archivos que se refieren a versiones estenográficas, que es lo que hace, se pide en la solicitud, una de 2014 y otra de 2015, o sea, que de esas versiones que sí se incorporan no se desprende la discusión de los temas solicitados.

Por ello, la sugerencia consiste en revocar la respuesta impugnada, declarar el agravio del recurrente como fundado y ordenar la entrega de las versiones solicitadas en el periodo comprendido, del 2008 al 2016.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo también con lo que ha propuesto el Comisionado Sánchez Nava de revocar la respuesta y yo nada más para no repetir solamente plantearía y esto es porque no escuché en su argumentación lo siguiente.

En nuestro análisis, en el recurso estamos estableciendo en la página 16 y cito textual: “a este respecto resulta pertinente señalar que el recurrente no se agravió con el tipo de documentales que le fueron proporcionadas por el sujeto obligado, las cuales, entre otras, consisten en notas informativas, leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, informes, diarios de debates, iniciativas, gacetas parlamentarias, propuestas, dictámenes y convocatorias, desprendiéndose de su solicitud que éste únicamente requirió versión estenográfica de las discusiones, motivo por el cual debe tener al recurrente por conforme con el tipo de documentales entregadas por el sujeto obligado”.

Yo pregunto, cómo puede estar conforme la persona con lo que le entregaron si no se corresponde, como ya también argumentó el Comisionado Sánchez Nava, cómo argumentamos nosotros que, no importa que te dio un montón de cosas, aunque no hayan sido el tema tienes que estar conforme con ello, es básicamente lo que estamos diciendo.

Entonces, de ninguna manera, la orden tiene que ser que entregue las versiones estenográficas del tema que es de su interés; entonces, yo también me sumo a la propuesta del Comisionado Sánchez Nava para que sea revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más la pregunta es no subsiste nada, nada de lo que dan.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo comento, lo comenté en mi observación, digamos, hay diarios de debates, pudiera haber en la convocatoria una gaceta parlamentaria, pudiera haber esos contenidos, no lo estoy negando, eh, pero él pide en específico versiones estenográficas. Nos metemos a las versiones estenográficas que sí adjuntó en la respuesta y desafortunadamente en esas versiones estenográficas no vienen ninguna de las peticiones.

Entonces, sí, ese es el tema, o sea, sí nos metimos a revisar los documentos, por eso no niego que en algunos sí haya contenidos de lo que está pidiendo, pero como pide, requiero las versiones estenográficas, de esas versiones las adjunta, nos metemos a su contenido y desafortunadamente no viene nada.

Entonces, quizá le pudiera servir al solicitante los demás documentos, pero ahí no está el agravio, el agravio es que no viene lo que le está pidiendo, que las versiones estenográficas con esos contenidos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estoy de acuerdo con lo que comentan y aquí sería, yo abonaría a que, bueno, le entregue la información de manera gratuita porque, y hacerle una pequeña recomendación porque le cobró dos veces un disquito.

Entonces, ya que se lo entregue. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2103/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Ahora sí vamos al 2115 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.2115/2016.

Solicitud: copia certificada de los documentos y/o expediente de los registros denominados reubicación dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015 de una persona moral en particular.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento de la particular que la información contenida en el expediente de la persona moral de su interés está sirviendo de base para llevar a cabo el análisis y valoración para la reubicación de anuncios dentro de los nodos y/o corredores publicitarios, lo que constituye un proceso deliberativo contemplado dentro del propio Procedimiento de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, por lo que los documentos solicitados fueron clasificados como información de acceso restringido en su modalidad de reservada al actualizarse la hipótesis contenida en la fracción X del Artículo 37 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida al considerar que el sujeto obligado le negó la información con la cual cuentan, aunado a que la clasificación de la información efectuada por éste no se encontraba ajustada a derecho, incumpliendo con los requisitos de fundamentación y motivación para considerarla un acto válido, perdiendo de vista que lo requerido es información relativa a un acto consumado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada se advierte que el sujeto obligado no cumplió con el procedimiento de clasificación de la información establecida en el Artículo 216 de la ley de la materia, así mismo, fundó su respuesta en una ley abrogada, faltando a lo establecido en la fracción VIII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente y con su permiso, dado que traigo la misma observación en el 2121 quisiera ponerlos a su consideración, es el 2121 y su acumulado 2173, sería en los mismos términos y es en el sentido de que se menciona que la nueva Ley de Transparencia entró en vigor el día 7 del presente año, lo cual no puede ser en virtud de que dicho día es sábado o fue sábado inhábil, siendo lo correcto el 9 de mayo y va la misma precisión en el otro proyecto.

Y aquí es importante que tome nota el área Jurídica que esto ya lo hicimos notar, ya lo precisamos y bueno, es importante que, al momento de dar el trámite a los expedientes, por favor, se fijen bien en las fechas porque es de suma importancia, dado que además en este Pleno también ya se hizo una reposición del procedimiento por aplicar mal la ley, derivado de que no estamos computando correctamente, entonces, estamos aplicando indebidamente ley anterior o ley vigente.

Entonces, por favor, que tome nota y que quede constancia de que se hace en ese sentido el extrañamiento.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Con estas precisiones, tanto para los recursos.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En virtud de que vamos a votar también el siguiente, que es el 2121 y su acumulado el 2173, al respecto quisiera hacer un comentario porque en la página 65 del proyecto nosotros decimos que, bueno, que la respuesta de cualquier programa se encontraría incompleta, tal y como lo hace valer la hoy recurrente.

En virtud de lo anterior los agravios y el estudio resultan fundados y más adelante señalamos que la respuesta se modifica, la respuesta formulada por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita una nueva en la que, y ya viene aquello.

Creo que tendría que ser parcialmente fundado para que pudiera ser, esa parte, porque viene una parte revocar y la otra modificar. Entonces, para poder dar la justificación de que nada más una se modifica, pues entonces tiene que ser parcialmente fundado no totalmente fundado porque si no sí sería revocar todo.

Entonces, sería la única precisión para el 2121 y su acumulado 2173.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. Entonces, sí, 2121 página 65, parcialmente fundado el tema del agravio para poder, sí, estamos revocando y modificando el otro.

Entonces, para que nuestro Secretario Técnico con estas adecuaciones ponga a consideración del Pleno estos dos recursos de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2115/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.2121/2016 y acumulados, de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, revocar el 2121/2016 y modificar el recurso RR.SIP.2173/2016, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2198, el ente obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

No sé si estas vengan en batería también porque todos son sobreseer, el mismo ente los tres, cuatro, sí, porque son 2198, 2200, 2214, 2216.

Entonces, si nos expone, por favor, un proyecto y las reservas versarán sobre estos recursos de revisión, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2198/2016.

Solicitud: un informe de todos y cada uno de los pagos realizados por la Oficialía Mayor de esa instancia legislativa entre el 1° de diciembre y el 31 de diciembre de 2015, requiriendo dicho informe desglosado de la siguiente manera:

a) el concepto del pago.

b) el monto del mismo.

c) la partida presupuestaria a la que se cargó.

d) el beneficiario de pago.

e) el destinatario del pago.

f) así como cualquier detalle que por procedimiento administrativo deba cubrir para la realización de cualquier pago, como puede ser la autorización.

g) el número de contrato.

Respuesta: el sujeto remitió dos diversos oficios a través de las diversas áreas que integran y que a saber son la Dirección de Recursos Humanos y la Tesorería General, mediante los cuales de manera respectiva indicaron que la información requerida no era tema de su competencia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta que le fue proporcionada, puesto que considera que se violenta su derecho de acceso a la información al no proporcionar la información requerida.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujetos obligados emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual de manera correcta atendió a cabalidad cada uno de los diversos requerimientos, puesto que le proporcionó al recurrente un listado que contiene 115 pagos que durante una de sus etapas de consumación se realizaron en el periodo que solicita el particular, además de que de dicha tabla se encuentra desglosada por número de requisición, partida, monto, fecha de ingreso de la requisición, fecha de elaboración del pedido y/o contrato, número de pedido o contrato, concepto y proveedor.

Por lo tanto, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso, que además son cuatro iguales, los mismos se los ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Son idénticos, salvo que el periodo de la información que solicita es lo que cambia, por lo tanto, creo que es conveniente votarlos de manera conjunta y analizarlos también conjuntamente.

Bueno, en estos casos yo estoy en desacuerdo con el sentido de sobreseer por lo siguiente. 

Primero, el particular requiere un informe de todos, de todos y cada uno de los pagos realizados por la Oficialía Mayor de esa instancia legislativa, la Asamblea, de los siguientes periodos y ahí señala los diversos periodos y el nivel de desglose que pide que incluya es lo siguiente:

El concepto del pago, el monto del mismo, la partida presupuestaria a la que se cargó, el beneficiario del pago, el destinatario del pago, así como cualquier detalle que por procedimiento administrativo deban cubrir para la realización de cualquier pago, como puede ser la autorización, el número de contrato y en tal sentido se observa en todos estos expedientes lo siguiente:

Que en relación a las respuestas complementarias solamente respondió, bueno, en la respuesta primigenia la turnaron a la Tesorería General, entonces, pues no correspondía. 

Después, la turnan y responde la Dirección General de Administración que depende de la Oficialía Mayor porque en sus solicitudes fue claro respecto de los pagos, todos los que ha hecho Oficialía Mayor, la cual la Oficialía Mayor a su vez tiene diversas direcciones generales y direcciones, creo que faltó alguna información respecto de la que da la Dirección General de Administración, da una serie de informaciones que está pidiendo, pero creo que falta la información concerniente a pagos realizados, por ejemplo, con la contratación de personal de mandos medios y superiores, técnicos, operativos de confianza y de base o cualquier otro realizado a través de la Oficialía.

Entonces, creo que es importante que el sentido del proyecto sea, de los proyectos sea modificar, que se realicen los ajustes necesarios en el estudio del considerando cuarto con apoyo de las consideraciones que acabo de mencionar y se determine el agravio como parcialmente fundado, toda vez que la respuesta complementaria no satisface la totalidad de los requerimientos del particular y que el plazo de cumplimiento pues sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de modificar para que prácticamente entregue, si lo entendí, los pagos que tiene que ver con la Dirección de Recursos Humanos, o sea, porque ahí hay cosas que…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Correcto, exacto, sí, por eso mencionaba que, perdón por la palabra así, la Oficialía Mayor, exactamente, la Oficialía Mayor si vemos la estructura, consta diversas direcciones generales, de Servicios Generales, la Dirección General de Administración, la Dirección General Jurídica y todo eso, pero bueno, algunas, por ejemplo ésta que acaba de mencionar Jurídica, pues no tiene ninguna actividad respecto de pagos ni nada de eso, tampoco la otra, la Dirección General de Servicios, la Dirección General de Administración, la cual a su vez tiene en esa jerarquía que va, la Dirección de Recursos Humanos, que ella por ejemplo sí hace pagos y como las solicitudes versaban sobre todos y cada uno de los pagos realizados por la Oficialía Mayor, entonces, por ello es que creo que también deben ser más exhaustivas las respuestas para incluirle todos los pagos y estoy mencionando, precisamente, como ejemplo, el que tiene que ver con el personal de la Asamblea, los cuales, pues los pagos se hacen a través de la Dirección de Recursos Humanos que depende de la Dirección General de Administración, que a su vez está en la Oficialía Mayor.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que, exacto, ya un poco viendo la reserva del Comisionado, específicamente es el asunto de Recursos Humanos y los pagos, es que en el recurso veo un montón de chiringolitos, pero no sé si, exactamente, le da el tema de la partida presupuestal en términos de los pagos que dice.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que yo menciono el pago del personal, efectivamente, es Capítulo 1000 pero no nada más ello, o sea, por eso creo que debería ser exhaustiva la respuesta de la Asamblea porque pudiera haber otro tipo de pagos y efectivamente, yo lo que veo es por ejemplo que le dan lo que tiene que ver con varios de los incisos, por ejemplo, le dan una tabla, pero refiere, por ejemplo, a contratos que ha celebrado la Asamblea con diversos proveedores para otro tipo de cosas.

Pero, por ejemplo, en el caso de personal, pues de ese no hay ninguna información en ninguno de los recursos, en las respuestas complementarias que proporcionó. Entonces, por ello es que creo que, dado que la Oficialía Mayor tiene entre su estructura la Dirección de Recursos Humanos, pues creo que también debería incluirse por lo menos esa información.

Y es que, revisando el manual, los manuales de la Asamblea, así se ve cómo está la estructura, pero, además, pues lo que son las atribuciones de estas diferentes áreas administrativas de la Asamblea y particularmente a la Oficialía Mayor, me estoy refiriendo al Manual de Políticas y Procedimientos de la Oficialía Mayor. Entonces, ahí es donde vemos cómo tiene su Dirección General de Administración y luego está la Dirección de Recursos Humanos, en fin, todo ese tipo de información que generan.

Si fuera de otro tipo, si hubiera sido una cuestión más general, así tipo todos los pagos que hace la Asamblea, ah, bueno, entonces sí, a la mejor hubiera involucrado a la Tesorería, por ejemplo, pero no es el caso, sí especificó respecto de la Oficialía, entonces, creo que nada más la parte de la Oficialía es la que tiene que pronunciarse para dar atención a estas solicitudes y nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, nada más lo que queda duda es el tema de la Dirección de Recursos Humanos, que es la que hay que incluir para que le diga, pues no sé si la Dirección de Recursos Humanos emita pagos en la Asamblea porque, digamos, yo tomo como referencia el Instituto y en realidad sí tenemos una Subdirección de Recursos Humanos pero esa no emite pagos, quien paga es, en nuestro caso, la Dirección de Administración y creo que quien se pronuncia acá es la que emite los pagos en la Asamblea, nada más por eso me queda duda, porque digamos, a la mejor lo mandamos a una unidad administrativa que no emite pagos; es decir, que puede conformar todo lo que es el asunto de la nómina, altas y bajas, etcétera, etcétera, pero no necesariamente el asunto de los pagos, que un poco por eso le preguntaba al Comisionado qué es lo que faltaría, digamos, para pedírselo al tema de la Asamblea.

Y me hace ruido nada más el asunto de Recursos Humanos por el tema de si emite o no pagos, que creo que ningún, en ningún, exacto, arma las…

A ver, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Señala una de las facultades de los oficios que emitió, precisamente la Dirección de Recursos Humanos y lo señala, dice: no es competente para atender los requerimientos de la solicitud de información pública anteriormente citada, toda vez que las funciones que le corresponden, de conformidad con el Manual General de Organización de las unidades administrativas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, señalan y dentro de muchas cosas, que es supervisar la integración y aplicación de la evaluación del programa de trabajo, está en el número 4, nada más dice: supervisar el pago de las prestaciones económicas y sociales establecidas en las condiciones generales de trabajo vigentes cuando éstas se relacionen con el monedero electrónico para despensa, compra de útiles, etcétera, etcétera, es supervisar, supervisar.

Pero yo creo que más bien, sí, para cuando la orden, yo creo que es Oficialía Mayor porque la Dirección de Recursos Humanos, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que, por eso le decía exactamente, o sea, qué le queremos requerir, o sea, porque finalmente esta Dirección que menciona el Comisionado en la reserva no sé si tenga facultad para el tema de emitir pagos, quienes entiendo se pronuncia en el asunto son quienes hacen pagos, no sé si le entrega, o sea, digamos, veo mucha información, veo todos los pagos por capítulo, por partida, por concepto, si estén todos, pues, si no para de manera particular, pero sí.

Digamos, la otra es que la Dirección de Recursos Humanos supervisa, según lo que nos ha dicho el asunto, entonces un poco para, no claro, lo supervisa.

No, pero es la Dirección de Administración, ¿no? La que ya se pronunció.

A ver, maestra, nada más la duda que me queda es qué cosa le pedimos porque ya hizo, ya entregó, hizo una búsqueda a las cuatro direcciones que están en Oficialía Mayor, se manifiestan, entregan, entonces nada más para saber exactamente qué le pedimos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, le pide en términos generales el peticionario dice: realizados por Oficialía Mayor, sabemos que la Oficialía Mayor es el papá de toda la estructura administrativa, como en el caso de nosotros, la Dirección General de Administración, de ahí depende Recursos Materiales, Recursos Humanos, Recursos Financieros, en fin.

Entonces, lo que quiere él saber es todos los pagos que se realiza, o sea, no precisa de manera específica y dice: el concepto del pago, el monto del mismo, la partida presupuestaria. 

Todo eso estaría bien y yo estaría de acuerdo en que se le confirmara, pero resulta que del cuadro que presenta, por ejemplo, no menciona otros capítulos, no sólo el 1000, sino puede ser hasta el 5000, pueden ser algunos otros que esté ejerciendo, al pedírselo a la máxima autoridad o representación administrativa él quiere saber de todo y a final de cuentas el cuatro que presentamos no dice todo, entonces, no tendríamos que estar viendo a qué área se lo pidió o no, sino realmente que le den todo lo que se genera como pagos, inclusive por capítulos, así es, porque aquí tenemos un cuadrito nada más, pero no viene Capítulo 1000.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que, digamos, por eso le decía qué cosa necesitamos pedirle por el asunto, porque la Dirección de Recursos Humanos pues no tiene facultad para emitir pago, yo creo que es general porque son conceptos, capítulos, concepto de pago, monto, partida presupuestaria y beneficiario del pago, destinatario de pago, que es un poco…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por ejemplo, ahí podría mencionar Capítulo 1000, nómina, asciende el monto a 5 millones de pesos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, que es un poco como lo manda, por eso les decía qué es lo que faltaría para pedirles, exactamente, pero creo que referido al tema.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que se le puede pedir o se le debe pedir que incluya que le dé la información respecto de los pagos que realiza y que están bajo responsabilidad de la Oficialía Mayor, de sus diversas áreas, entre ellas, por ejemplo, Capítulo 1000.

Respecto de la información que mandó de los cuadros solamente mandó respecto de pagos que tienen que ver con adjudicaciones directas, invitación restringida a tres proveedores y licitación pública, esa es la información de estos cuatros que aquí en el expediente pues sí es legible, porque en el proyecto, pues como vimos no se distingue, pero a eso se restringió y no tiene mayor información, por ejemplo, de ello, del Capítulo 1000.

Entonces, ¿qué es lo que debe darle? Debe darle información respecto de todos los pagos que realizan la Oficialía Mayor a través de sus diversas áreas administrativas, eso es lo que creo que debe ser.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues son pagos realizados por la Oficialía Mayor y entonces los pagos realizados por la Oficialía Mayor no necesariamente tienen que ver, corrijo eh, con Capítulo 1000, porque son los pagos de la Oficialía Mayor y la Oficialía Mayor entiendo que tiene facultades, básicamente de servicios generales, de estas cosas y lo que le da son los pagos, monto, concepto, partida, que es lo que da, que son las facultades de la Oficialía Mayor.

Ahí lo que decía el Comisionado y por eso un poco la pregunta sobre el asunto de la Dirección de Recursos Humanos de la Oficialía Mayor, ¿cierto? O sea, que ese era el asunto.

Ahora, lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es: esa Dirección no emite pagos.

No, pero está pidiendo de Oficialía Mayor, es Tesorería quien ejerce Capítulo 1000.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, buscando la definición de lo que es una Oficialía Mayor, Oficialía Mayor dice: es la dependencia del gobierno encargada de la administración interna de la administración pública y tiene a su cargo las funciones administrativas sobre Recursos Humanos, Materiales, etcétera.

Entonces, o sea, la verdad es que, bueno, podemos buscar la de la Asamblea.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De la Asamblea, porque acuérdese que es un poder, entonces cambia un poco la perspectiva de la Oficialía Mayor de la Asamblea.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero para mí pagos es pagos, o sea, son todos, si nos ponemos a desglosar de qué manera específica tuviera la Asamblea, la Oficialía Mayor, pues entonces no tendría ninguna, todo sería a las áreas que dependen de ellos, Recursos Materiales, Recursos Financieros.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No me refiero a eso, lo que pasa que quien ejerce Capítulo 1000, por ejemplo, es la Tesorería, porque es la que hace la dispersión de la nómina en la Asamblea y Oficialía Mayor hace pagos, que es lo que le da y que está, precisamente, en los capítulos, que ese es un poco el asunto.

Yo por eso les decía: está bien, yo no me opongo, nada más hay que decirle exactamente, porque entrega un montón de información, qué información le faltaría que tendría que entregar.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si me permite otro comentario, a ver. En términos del organigrama y de las facultades que debe tener desglosadas la Asamblea, pues que le entregue todo lo que realiza como Oficialía Mayor, de acuerdo al organigrama y a las facultades. No, sí faltan otros capítulos, por ejemplo, Recursos Humanos no vendría y forma parte del organigrama.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que el Capítulo 1000 está en Tesorería en una Oficialía Mayor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, puede ser que esté, pero le voy a decir, mire, de acuerdo al organigrama que ya se desplegó y que es el, pues no sé si sea el más vigente porque esto de las actualizaciones, bueno, bueno, es la última que sale aquí en internet, de acuerdo a la página de la propia Asamblea, dice: fecha de emisión 24 de agosto del 15 y fecha de actualización 24 de agosto del 15; entonces, habría que ver en qué parte no estamos actualizando.

Pero de acuerdo a lo que aparece aquí, que es la reciente publicación, dice: Oficialía Mayor, Secretaría Particular, un asistente técnico y establece las direcciones, Dirección General de Administración, Dirección General de Servicios, Dirección General de Asuntos Jurídicos que mencionaba el propio Comisionado, Dirección General de Informática, Dirección General de Normatividad, Dirección de Recursos Humanos, Dirección de Servicios, Dirección de Adquisiciones.

Entonces, sí hay ahí unas áreas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, perdón, entre las funciones dice: instruir la integración y elaboración del Programa de Trabajo Anual en materia de administración y desarrollo de personal, adquisiciones, arrendamiento y contratación de servicios, servicios médicos, asuntos jurídicos, transparencia, servicios básicos y de apoyo, mantenimiento de bienes muebles e inmuebles, eventos institucionales, resguardo y desarrollo informático y presentarlo todo, bueno, a la Comisión.

Entonces, derivado de todo esto, así es, tiene administrar, promover acciones que transparenten, presidir, o sea, tiene una gran cantidad de facultades.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, sí, digamos, entiendo el asunto, o sea, yo estoy de acuerdo, pero para que nuestra orden no sea, pues denle ahí todo y tener certeza de lo que le dio, digamos, lo que da la Oficialía Mayor en términos de pagos, pues es lo que hay, es lo que entiendo.

O sea, si nosotros le decimos: a ver, dale más, está bien, pero qué le pedimos, exactamente, o sea, yo no me opongo, hay que pedirle, nada más hay que pedirle exactamente para que no sea un tema de incumpliendo, porque búscale y dale, pues ya te busqué, ya te di, qué quieres. Que ese nada más es lo que yo planteo, que, de manera puntual, conforme al marco normativo y el asunto podamos pedirle el tema, porque es Oficialía Mayor y Tesorería ya responde porque son pagos de Oficialía Mayor, responde las unidades.

Un poco decía el Comisionado el tema de Recursos Humanos, que era la que faltaba de manifestarse porque las otras, ya se manifestó, me dicen en Jurídico que ya se manifestó, porque no ejerce recursos, para los pagos de Oficialía Mayor.

Sí, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Otra vez, en el portal, en el rubro relativo a Oficialía Mayor viene su organigrama, su normatividad, recursos humanos, adquisiciones, acuerdos de austeridad, activo fijo, protección civil, eventos, Programa Anual de Trabajo e Informática. Todo eso depende del área de Oficialía Mayor, es un tema de administración, de acuerdo como las facultades sí genera o debe detentar la información que se refiera a lo que quiere saber el peticionario, que son pagos, el concepto de pago, el monto del mismo, la partida presupuestaria, todo lo que tiene dentro de lo que es su organigrama y su organización como Oficialía Mayor.

Entonces, a mí me parece que, con base en eso, pues que responda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, ayúdenos por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más unas pequeñas observaciones. La pregunta se le realiza al ente, entonces no importa que sea Oficialía o que sea la Dirección, eso lo hemos resuelto en ene cantidad de casos.

Entonces, es claro lo que el peticionario quiere, es claro, los pagos, oye, yo no tengo los pagos soy Oficialía Mayor, se los paso al área que corresponda, dependa o no dependa de mí porque así le hacen todos los entes en cualquier parte.

Entonces, yo creo que ese es un falso debate el estar discutiendo sobre si le toca a Oficialía Mayor o no le toca, creo que está muy clara la petición y en ese sentido podemos desglosar esa parte.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que la orden tiene que ser respecto de todos los pagos, que de acuerdo con sus facultades tiene la Oficialía Mayor de la Asamblea y todo ello se fundamenta también en la normatividad a la que acaba de hacer alusión la Comisionada, tiene diversos manuales en los cuales se establece y no sería nada más la parte de lo que es el personal.

Quiero referir, por ejemplo, el manual que está vigente, el Manual de Procedimientos para la Asignación, Uso, Verificación y Pago del Servicio de Telefonía, que es de la Oficialía Mayor.

Y aquí en este manual se señala, entre otras cosas y me voy a permitir leer lo que tiene que ser la parte de la introducción de este manual, el segundo párrafo: “para el cumplimiento oportuno y eficiente de las facultades conferidas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es necesario contar con manuales que contengan procedimientos actualizados que coadyuven a la adecuada ejecución de las funciones encomendadas, con el fin de establecer beneficios para el mejor desempeño dentro de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por lo anterior, en la elaboración e integración del presente Manual de Procedimientos para la Asignación, Uso, Verificación y Pago del Servicio de Telefonía, se incluyeron cuatro procedimientos que corresponden las políticas, actividades diarias responsables a fin de garantizar el estricto cumplimiento de las facultades conferidas a los servidores públicos usuarios, de conformidad con la normativa aplicable, de este modo, con fundamento en el Artículo 50 fracción III del Reglamento para el Gobierno Interior. Le corresponde al Comité de Administración emitir, expedir los manuales de organización y procedimientos de las unidades administrativas, por lo que formaliza su expedición” y entonces ya viene el manual correspondiente.

Entonces, como vemos, no solamente tiene que ver con un asunto del personal, sino también con otro tipo de pagos que pueden estar haciendo, me acabo de permitir leer el que tiene que ver con lo de telefonía, por ejemplo, de la Asamblea.

Entonces, creo que la orden tiene que ser que todos los pagos que tiene a su cargo la Oficialía Mayor a través de sus diferentes unidades administrativas de toda su estructura.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, vámonos con ese asunto de todo, de los pagos hechos por la Oficialía Mayor para que los entregue, modificar.

Adelante, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2198, RR.SIP.2200, RR.SIP.2214 y RR.SIP.2216, todos ellos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2521, el ente obligado la Secretaría de Movilidad, ¿no? Sí.

Vamos con nuestra Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.2521/2016.

Solicitud: el recurrente manifestó lo siguiente, pidió lo siguiente, perdón, que le informe lo siguiente:

Referente a la Ruta 78 que corre de Zaragoza, San Antonio Abad, solicitó: 

1. Le informen qué trámite se deben realizar para cambiar un microbús por un camión y continuar trabajando.

2. ¿Por qué no le permiten circular con su camión?

3. ¿Quién tiene concesión para cubrir la Ruta 78? Mencione una persona en específico, quien conforma una asociación por instrucciones del personal de esa dependencia y le condicionan a venderle sus placas y su camión, de lo contrario ya no puede trabajar en su unidad.

4. Que si tiene la obligación de integrarse a una asociación para seguir trabajando o lo pueden orientar para sustituir su unidad, el Jefe de Gobierno le ha indicado que ya no circulan los microbuses.

5. Alternativa que tiene, ya que desea sumarse a algún proyecto.

6. ¿Por qué existen unidades cubriendo esa ruta sin placa?

7. Solicitó el padrón de unidades registradas para cubrir la Ruta 78, si tienen registrada alguna asociación para representar a las unidades de esa ruta.

8. Solicitó el acta constitutiva que resguarden de cualquier asociación que tramite, represente, etcétera, la Ruta 78.

9. Los expedientes que se han presentado ante esa dependencia para sustituir unidades.

10. Si esta arbitrariedad es del conocimiento del Secretario de Movilidad.

11. Si se ha asignado recurso económico para la compra del microbús de la Ruta 78 y concesiones.

Es cuanto.

Respuesta: el sujeto obligado emitió extemporáneamente su respuesta el 17 de agosto de 2016 sin existir constancia alguna de notificación de ampliación de plazo para emitir la respuesta particular.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado fue omiso para atender su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que ente obligado no emitió respuesta en el plazo concedido para tal efecto, por lo que el plazo para resolver es de 20 días, no funda ni motiva su proceder actualizándose la hipótesis contenida en los artículos 220, 235 fracción I y 252 de la ley de la materia, motivo por el cual los agravios hechos valer por la recurrente resultan fundados.

Sentido del proyecto: se ordena que se atienda la solicitud de acuerdo al Artículo 244 fracción VI para que el sujeto obligado emita un pronunciamiento categórico fundado y motivado y se ordena dar vista a la Contraloría.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Y dada la importancia del sentido de esta determinación en la que se está estableciendo que no se dio respuesta, es importante precisar en la página 10 del proyecto que el término para emitir, se dice en ésta que el término para emitir la respuesta a la solicitud transcurrió del 1° al 12 de agosto, lo cual es incorrecto, ya que se tiene por presentado el 1° de agosto y el término para contestar transcurrió del 2 al 12.

Entonces, con la finalidad, insisto, dado el sentido de este proyecto, hay que precisar bien. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, para configurar la omisión porque si no cómo la configuramos.

Señor Secretario Técnico, por favor, en el sentido y nada más haciendo las precisiones al caso.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2521/2016 de la Secretaría de Movilidad sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta más el ajuste señalado por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2087, el ente obligado el Tribunal Superior de Justicia.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2087/2016.

Solicitud: se requirió un nuevo cuestionamiento relativos al tiempo que llevan en el cargo actual diversos funcionarios públicos, cuáles son las tres últimas tomas de nota del Sindicato, plantilla de sus trabajadores de base y sindicalizados y recursos entregados a los sindicatos.

Respuesta: el sujeto obligado atendió los requerimientos 1, 2, 3 y 8 de la solicitud, faltando al requerimiento 4. Asimismo, en relación a los requerimientos 5, 7 y 9 puso a disposición la información de manera impresa, previo pago de derechos.

Por último, en relación al requerimiento 6 clasificó la totalidad de la información como de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en relación a que a su consideración se omitió atender cuáles son las tres últimas notas de Sindicato de los trabajadores del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

4. El cambio de modalidad respecto a la plantilla de trabajadores de base.

5. ¿Cuáles son los recursos entregados a ambos sindicatos?

7. ¿Cuáles son los recursos entregados a ambos sindicatos destinados a eventos de los últimos cinco años?

9. La clasificación de la información en su modalidad de confidencial relativa a la plantilla de trabajadores sindicalizados.

6. El oficio de respuesta no se encontraba firmado, por tanto, carecía de validez.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que obran en el expediente se advierte que a través de un alcance de respuesta el sujeto obligado atendió el agravio primero; sin embargo, por el resto de los agravios, toda vez que reiteró lo manifestado en su respuesta primigenia, se desestimó en virtud de no aportar elementos distintos.

En relación al agravio segundo, del estudio a la diligencia para mejor proveer se advierte que el sujeto obligado faltó a los principios de máxima publicidad y pro persona, toda vez que para atender los requerimientos 5, 7 y 9 daban un total de 51 hojas útiles, las cuales estaban en posibilidad de otorgar en medio electrónico, resultando fundado el agravio.

En relación al agravio tercero se advierte que le asiste la razón a la particular, esto en razón del estudio realizado a las diligencias para mejor proveer, del cual se desprende que el sujeto obligado clasificó de manera indebida la totalidad de su base, siendo que pudo otorgar versión pública.

Y, por último, en relación al agravio cuarto resulta infundado, toda vez que al emitir una respuesta el sujeto obligado a través del sistema electrónico dicho oficio aun y cuando no está firmado adquiere validez jurídica.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que se plantea, pero mi propuesta es que se precise que el procedimiento para la clasificación de la información se encuentra en el Artículo 216 y no en el 90, como se está señalando en el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra cosa, señalando los artículos indicados.

Póngalo a consideración del Pleno, señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2087/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2204, el ente obligado el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2204/2016.

Solicitud: un informe de todos y cada uno de los pagos realizados por la Oficialía Mayor de esa institución entre el 1° y el 29 de febrero del 2016.

a) el concepto del pago.

b) el monto del mismo.

c) la partida presupuestaria a la que se cargó.

d) el beneficiario del pago.

e) el destinatario del pago.

f) cualquier detalle que por procedimiento administrativo deban cubrir para la realización de cualquier pago, como puede ser la autorización.

g) el número de contrato.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que la información requerida se encontraba a su disposición en la Oficina de Información Pública de manera gratuita en la forma en que se detenta, esto es en copia simple dentro de un anexo que consta de seis fojas útiles y que contiene el desglose de diversos datos, como son: folio consecutivo, monto pagado, beneficiario y concepto, mismos que muestran los pagos realizados por la Oficialía Mayor de ese Tribunal, dentro del periodo requerido por el recurrente.

Además de indicar que en lo tocante al detalle del procedimiento administrativo que deban cubrir para la realización de cualquier pago, refirió que éstos se autoricen en los acuerdos emitidos por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Por lo anterior le indicó el domicilio de la Oficina de Información Pública del sujeto de mérito, así como los días y horas hábiles en los que podía acceder a la información de su interés.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta porque la información no le fue proporcionada en la modalidad en que la solicitó.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado, ya que le indicó al recurrente que la información no se detenta en la modalidad elegida y toda vez que dicha información forma parte del sistema integral del control presupuestal, el cual es utilizado por la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros del sujeto obligado para procesar sus movimientos presupuestales y en razón de que dichos archivos se encuentran encriptados, es por lo que éstos no se pueden abrir o modificar con alguna herramienta comercial, condicionando así la extracción de la información a través de reportes impresos.

Por lo anterior, a efecto de no vulnerar garantía alguna en perjuicio del particular, dicha información fue puesta a su disposición en la forma en la que la detenta y para su adquisición en copia simple y de manera gratuita.

Por lo anterior, resulta evidente que su actuar se apegó a la normatividad de la materia, así como al principio de máxima publicidad previsto en el Artículo 4° de la ley de la materia, resultando en consecuencia infundado el agravio del recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, con su venia, señor Presidente. Igual pido, si me permiten, dado que los comentarios son idénticos, en la reserva del 2218 para poderlos agotar. Gracias.

En este caso no se coincide, bueno, en los dos casos, perdón, no se coincide con el sentido de los proyectos que vienen por confirmar en atención a que el sujeto obligado no fundó ni motivó el cambio de modalidad, pues la imposibilidad de entregar la información en el medio solicitado la hizo valer con base en las manifestaciones hechas ante este Instituto y no es la vía.

Aunado a lo anterior no se considera que la información solicitada no se tenga en medio electrónico porque ellos manifiestan que la información forma parte del sistema de control presupuestal y por consiguiente debe estar en medio electrónico y que, si bien los archivos se encuentran encriptados, a efecto de no ser modificados, la información se puede obtener en el medio solicitado, o sea, se encripta, pero sí se puede modificar para su entrega, entonces, realmente no hay impedimento.

En ese orden de ideas el sentido debe ser el de modificar a efecto de que entregue la información en el medio solicitado por el recurrente, en los dos casos se hace la misma observación. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Me sumo a los comentarios de la Comisionada para no reiterar, cuando los leyó dije: bueno y entonces ahora que estamos en un término de cuestión de Ciudad Abierta, de Gobierno Abierto, Parlamento Abierto, por supuesto, Justicia Abierta y uno de los componentes de todo ello es, precisamente, la utilización de la información en bases de datos, Datos Abiertos.

Entonces, no sonaba realmente inverosímil esa circunstancia, además de que el Tribunal, efectivamente, tiene, ha ya realizado un proceso de varios años de modernización, actualización, en fin, de toda su información, de sus archivos ni se diga, de tal manera que sí puede atenderlo.

Nada más, ¿perdón?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bien poquitas, son seis hojas.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Son seis hojas además de que, efectivamente, como señala la Comisionada, se le pueden poner a disposición por el medio.

Pero además hay una cuestión que yo quisiera plantear para los dos recursos de revisión también, es la misma observación, que tiene que ver con la referencia que nosotros estamos haciendo como Instituto al Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, no se puede fundamentar con el Reglamento, puesto que es el Tribunal Superior de Justicia.

La propia Ley de Transparencia da para la fundamentación, en este caso, de la modalidad, si fuera el caso, entonces, hay que quitar esas referencias que además han sido reiteradas en otros recursos de revisión que ya hemos revisado, que el área Jurídica tenga cuidado en no estar fundando nuestras argumentaciones y nuestras resoluciones con una normatividad que no le es aplicable al Tribunal Superior de Justicia, entonces, tengamos cuidado nada más con ello.

Es mi comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado, si no iríamos, tanto en el 2204 como el 2218 por modificar el asunto para que le entregue la información con las precisiones hechas en toda la fundamentación, la base legal, etcétera.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente RR.SIP.2204/2016 y RR.SIP.2218/2016, ambos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión que no han sido reservados o que no tienen observaciones por parte de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para poder emitir nuestro voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2044 de la Delegación Miguel Hidalgo; RR.SIP.2101 y RR.SIP.2117 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2140 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; RR.SIP.2168 de la Delegación Tláhuac y RR.SIP.2230 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2172 de la Secretaría del Medio Ambiente; RR.SIP.2181 de la Secretaría de Finanzas; RR.SIP.2182 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; RR.SIP.2196 de la Delegación Coyoacán; RR.SIP.2210 de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente, ambos del 2016, RR.SIP.2093 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, RR.SIP.2183 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2107 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.2164 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; RR.SIP.2180 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y RR.SIP.2190 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2129/2016 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, se revoca la respuesta y se recomienda que a efecto de dar cumplimiento a la información pública de oficio, actualice la información de su portal, ya que dicha omisión se podría traducir en prácticas de opacidad tendientes a obstaculizar el debido acceso a la información pública de oficio, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2081/2016 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, se modifica la respuesta y se da vista por presentarse las diligencias para mejor proveer de manera extemporánea, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2523 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.2536 de la Delegación Azcapotzalco y RR.SIP.2598 de la Secretaría de Movilidad sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos terminado con los recursos de revisión que se han enlistado para esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales, no hay inscritos asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 42 minutos del 14 de septiembre de 2016, se da por terminada la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia.

Muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles y felices fiestas patrias.
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