VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 21 de septiembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 14 de septiembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 42 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos, buenas tardes compañeros Comisionados, buenas tardes a todo el público presente y virtual que nos acompaña.

La razón por la que hago uso de la voz antes de aprobar el Orden del Día es para solicitar se apruebe que se retire de este listado el asunto 5.1, que es la resolución del recurso de revisión interpuesto en contra de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente número RR.SDP.043/2016 en atención a lo siguiente.

Aquí es necesario reponer el procedimiento por algunas circunstancias de temporalidad y porque además no aparecen las constancias que integran el expediente respectivo, las cuales tendrá que procederse a su reposición en los términos que marca la normatividad aplicable, así como dada la pérdida del expediente mismo se solicita también se dé vista a la Contraloría para los efectos legales procedentes.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, anotado el asunto y retirado, digo, a menos que lo aprueben los Comisionados, con la propuesta de la maestra de retirar este proyecto de datos personales para la reposición de autos, sí, de autos y de procedimiento y el deslinde específico ya en la instancia adecuada.
Con esta, digamos, con esta modificación al Orden del Día, le pido a nuestro Secretario Técnico que la ponga a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día a la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016, con la precisión realizada por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.
Por favor, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Hacer el alcance para que se repongan las actuaciones y procedimiento del recurso de revisión del numeral 5.1 mencionado por la Comisionada.
Ahora, sí, por favor, quien esté de acuerdo, sírvase.

Y se dé vista a la Contraloría, así queda registrado, Comisionado.

Por favor, quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 14 de septiembre de 2016.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto. 
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 14 de septiembre de 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciado Armando Manuel González Campuzano, sea usted bienvenido al Pleno, le cedemos el uso de la palabra para presentarnos este proyecto de Afectaciones Programático Presupuestales.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionados, Comisionada, Secretario buenas tardes.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales para las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Consideraciones.

Que el Artículo 5 fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de la gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para mejor cumplimiento de sus programas y previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos.
Que de acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas de su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos y gasto o cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.
Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con la prestación al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

Consisten por la cantidad de 90 mil pesos de la Partida 3831 del Capítulo 3000 al destino de recursos, es a la 3161 Capítulo 3000, estos incrementan los recursos de la Partida 3761 viáticos en el extranjero, con la finalidad de erogar los gastos de los servidores públicos en los que se analizan temas relacionados con el derecho de acceso a la información pública y derecho de protección de datos personales, los recursos provienen de la Partida 3831 congresos y convenciones. Estas adecuaciones nos permitirán cumplir con los objetivos establecidos para el ejercicio 2016.
Acuerdo.

Se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales correspondiente al primer ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.
Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente acuerdo.
Este presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Afectaciones Presupuestales de las partidas que se indican.
No sé si haya algún comentario, alguna cosa.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más un comentario en el entendido de que los recursos que se están afectando señala el mismo formato de afectación presupuestal que se hace derivado de que no serán utilizados por el momento, por lo que se considera que, en su momento, dada la afectación que pudiera suplirse, proveerá de recursos a aquellos eventos que fueron afectados en este momento cuando vayan a realizarse.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, lo que tendremos que hacer es en este momento por una serie de necesidades de este Pleno, pues hacer una afectación a los capítulos y partidas para tener suficiencia presupuestal y en la medida en que tengamos recursos, pues sustituirlos en donde hemos dejado huecos en el asunto, pues qué hacemos, tapamos de un lado y destapamos del otro, pero así está.
Si no hay alguna otra cosa, para que el Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora.

La agradecemos mucho al Comisionado, no es cierto, al licenciado Armando González Campuzano por su presencia y habernos presentado este proyecto.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Con permiso, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Oscar Villa Torres, Subdirector de Procedimiento “A” nos haga favor de exponernos los proyectos.
Bienvenido, licenciado Oscar Villa, vamos a empezar con el expediente 054, ente obligado la Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Usted para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES, SUBDIRECTOR JURÍDICO.- Gracias. El ente público: la Policía Auxiliar de la Ciudad de México. El expediente: RR.SDP.054/2016.

La solicitud: copia certificada de mis recibos de pago de 2005 a la fecha de mi baja.

La respuesta: el ente público por conducto de la Subdirección de Recursos Humanos informó que cada recibo de pago se emitía por una sola vez y se entregaban a todos y cada uno de los elementos, quienes firmaban la nómina de salarios compactados como contrarrecibo de los documentos y valores entregados, por lo que el ente se encontraba imposibilitado para emitir nuevamente los recibos al no contar con un mecanismo administrativo, físico, cibernético, magnético o digital que permita la reexpedición de los documentos de mérito.
Recurso de revisión: primero, el ente público no menciona la razón de por qué carece de dicha información cuando su deber es resguardar la información sin generar las constancias de la falta de documentación.
Segundo, no se entregó la copia certificada de los talones o recibos de pago requeridos.

Tercero, el ente público respondió fuera de los días hábiles señalados que marca la ley.

Consideraciones del proyecto: del estudio conjunto de los agravios primero y segundo se determinó que si bien el ente público expuso su imposibilidad de proporcionar la documentación solicitada, esto no puede acreditarse por medio de un pronunciamiento, ya que a fin de dar certeza a la no localización de los datos personales requeridos, la Ley de Protección de Datos Personales establece en su Artículo 32, último párrafo, la necesidad de la emisión de un acta circunstanciada, misma que debe hacerse del conocimiento del particular, lo cual en el presente caso no sucedió.
En tal virtud, ambos agravios resultan fundados. 
Respecto al tercer agravio, éste se estimó infundado, toda vez que de las documentales que conforman el expediente se acreditó que el ente público puso a disposición del particular su respuesta dentro de los 15 días hábiles que le otorga la ley de la materia para ello, aun y cuando el oficio en cuestión fuera recogido materialmente por el particular días más tarde ante el ente público.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, otra vez, nuevamente buenas tardes a todos.

Aquí es una cuestión de forma y otra que quisiera comentar únicamente para que quede como constancia y si ustedes determinan establecer algún criterio al respecto.

El primer tema es muy sencillo, en la página 16 segundo párrafo existe incongruencia entre lo que se considera y que tiene o afecta el sentido del proyecto. Se dice, por una parte, que resulta suficiente el simple pronunciamiento de la autoridad, sin embargo, líneas más abajo se señala que no guarda relación con el sentido de la resolución, pues no es suficiente el simple pronunciamiento, pues en caso de no localizar la información se debe levantar acta de no localización de información, de conformidad con el Artículo 32.
Entonces, aquí lo que se solicita es que se haga, por favor, una consideración al respecto para que no se advierta ese argumento incongruente, es o no suficiente lo que se está presentando. Yo supongo, por el sentido del fallo, que no suficiente, ¿verdad?

Entonces, nada más que se hagan las aclaraciones respectivas, así es, nada más.

Y el segundo punto tiene que ver con un criterio que de manera reiterada ha, ah, no, éste no es, perdón, es el otro. 

Gracias, eso sería todo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, de acuerdo, yo creo que finalmente el argumento tiene que quedar prácticamente claro, en términos de que por eso le estamos modificando y estamos solicitando que se someta al Artículo 32 de nuestra Ley de Datos.
Entonces, con esta precisión hecha por la Comisionada, señor Secretario, ponga a consideración del Pleno en el mismo sentido este recurso de revisión.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.054/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 056, el ente obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.
Nuestro Subdirector para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias. 

El ente público: la Oficialía Mayor. El expediente: RR.SDP.056/2016.

La solicitud: solicito mi hoja de servicio por antigüedad para trámites de mi historia laboral ante el ISSSTE.
Respuesta: la información solicitada por el recurrente es generada por la Dirección General de Recursos Humanos de la Procuraduría General de Justicia, de conformidad con el Artículo 84 fracciones X y XIV del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia, por lo que se proporcionaron los datos de contacto del responsable de la Unidad de Transparencia a efecto de que solicite la información de su interés.
Recurso de revisión: me permito interponer recurso de revisión en virtud de que el atraso de la expedición de mi hoja de servicios de parte de la Oficialía Mayor y el detrimento económico ocasionado.

Consideraciones del proyecto: la respuesta emitida por la Oficialía Mayor se encuentra debidamente fundada y motivada, en virtud de que ésta se manifestó incompetente para dar atención a la solicitud de acceso a datos personales, orientando a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, quien en razón de sus facultades resulta competente para dar atención al requerimiento consistente en la hoja de servicio.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el ente público.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la misma.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí nos saltó una duda, es un procedimiento de solicitud de datos personales, pero sabemos que de acuerdo con la nueva ley también se rigen por el procedimiento que se establece para los recursos de solicitudes de acceso a información.

Entonces, aquí hay un tema muy interesante, se solicita una hoja de servicio y se le dice por la autoridad: yo no soy competente, supuesto que se establece de acuerdo en la normatividad.
Esta parte no la combate, no la combate el peticionario y dice: es que se tardaron y aparte me están causando daños y perjuicios. Estos son argumentos que consideramos que pudieran ser novedosos.

Entonces, en ese sentido lo que ponemos en la mesa, a su consideración, es que no lo remitió, o sea, aparte de que señala una incompetencia o no remite, pero bueno, es un tema de datos, pero tampoco lo orienta. Entonces, bueno, en parte, en parte sí.

OK y entonces aquí por lo que estamos aplicando nueva ley, en lugar de confirmar, porque realmente no está combatiendo el tema, no sería un tema de sobreseimiento por lo novedoso de los argumentos, o que no tiendan a combatir esa parte. Porque solamente se declara incompetente y lo orienta, efectivamente, pero le dice el otro: se tardó en darme mi hoja, pues cuál si no le dio nada. Y le dice: y aparte eso me causa daños y perjuicios.
Aquí no cabría un sobreseimiento si estamos aplicando las leyes, las reglas de la nueva ley para también los procedimientos de datos, sí, pero se aplican.

Que te remite a los procedimientos de revisión de los de acceso a información y los de acceso a información, de acuerdo con la nueva ley, ya contemplan estos supuestos.

¿Entonces seguiríamos aplicando la anterior ley para efectos de datos? No, eso no estamos haciendo.

Pero bueno, en las nuevas reglas, en los nuevos lineamientos sí dicen que nos tenemos que sujetar a los procedimientos de la nueva ley.
A ver, el procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos, de acuerdo con la nueva ley, sigo dando cuenta, eh, gracias.
De acuerdo con la nueva ley dice que el procedimiento se aplicará para los recursos de revisión promovidos en contra de respuestas u omisiones relacionadas con solicitudes de acceso a la información pública o de protección de datos.

O sea, estas reglas y las de la nueva ley se están aplicando a los temas de protección de datos, ¿cabría entonces aquí sobreseer?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es una pregunta pertinente el tema, digamos, es que el agravio, me tardé un poco porque estaba viendo el agravio que son tres páginas y en realidad el agravio es una queja, o sea, porque finalmente, me queda claro que se están metiendo con el dinero de las personas y por lo tanto se queja de que no le dan la información y ese asunto.
Pero creo que el agravio finalmente sí se inconforma con la respuesta emitida, o sea, un poco así y digo, lo otro es la queja válida, pero digamos, en términos de funcionamiento, no, no porque es la queja y en realidad nada de eso constituye un agravio, lo único que se constituye en el agravio es en la parte de: no me dan la información, entonces de ahí, digamos que Jurídico lo agarra por tres parrafitos, no, qué tres parrafitos, tres líneas y lo agarra por ahí y lo mete y por eso confirma, porque finalmente se hace el estudio, que está muy visto eso y quien lo tiene que dar es el tema de la orientación.
Por esa parte, creo, pero digamos, creo que sí no hay un tema, digamos, novedoso como tal.

Antes si quiere, maestra, nada más Luis Fernando Sánchez Nava y luego, luego.

A ver, adelante, tiene que ver, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, a ver. OK, estaría de acuerdo con esa parte, pero nosotros en la resolución no lo estamos resolviendo como corresponde y de alguna manera sí se desprende lo que se señaló porque se dice, en la página 24, dice: no pasa por alto por esta autoridad el señalar que la manifestación del recurrente en relación a que derivado del actuar del ente público se le causó un detrimento en su patrimonio, es inatendible bajo esta vía, puesto que dicha circunstancia no está contemplada ni reconocida por la ley de la materia, por la Ley de Protección de Datos Personales y por ende no es posible que este órgano garante determine detrimentos patrimoniales en los particulares por supuestas omisiones de los entes públicos.
A ver, no está determinando que nosotros digamos si sí o no le causó un daño y perjuicio, él argumenta eso como una falta de respuesta, falta de respuesta que no fue tal, no fue tal, lo que la autoridad hizo fue declararse incompetente.
Ahora, en cuanto al tema de lo que son los argumentos hemos sostenido y aparte es también un principio jurídico, que un agravio implica todo lo que se argumenta, entonces, no podemos separar esto si es agravio y esto no. Todo es agravio y en sí el agravio constituye una queja de la persona respecto de lo que se está dejando de atender.
Aquí el punto es ese, que no se está dejando de atender nada y menos en los términos que él señala, no se está dejando de atender nada, sino que el ente dice: yo no soy competente y te digo que es aquél el que lo tiene, como es datos ve para allá. Eso es lo que está haciendo el ente, que no me parece que esté mal.

El punto es que él no lo combate y nosotros no sólo no le estamos resolviendo el agravio, sino que nosotros nos vamos por otros rollos que no corresponden tampoco y estamos, yo lo que puse en la mesa es: a ver, no sería esto en todo caso un sobreseimiento porque no están diciendo realmente nada ni está combatiendo el tema.
Y lo quise traer a la mesa porque sería un supuesto nuevo en el planteamiento, dado que, insisto, estamos aplicando ahora las nuevas reglas del procedimiento de transparencia para también los procedimientos de datos, porque además así lo establecimos en nuestro lineamiento. Entonces, también esto daría la pauta para ir generando nuevos criterios y estudios más acordes a lo que realmente estamos resolviendo.
Ese es el tema. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, lo que comenta la Comisionada en parte sí tiene razón, digamos, habrá que hacerse los ajustes correspondientes al proyecto y nada más que hay una parte porque empieza en el agravio, digamos, inicia en la página 3 y dice: de acuerdo con su orientación, porque habla de la tal, pero en la página 5 en el penúltimo párrafo dice y ahí está la queja, se declara la no competencia, ahí está la queja, lo cual está en desacuerdo que se declare esa incompetencia, esa competencia.
Pero precisamente esa es la respuesta del ente, que no es competente y entonces la queja sí viene dentro del agravio en la página 5 en el penúltimo párrafo, entonces, por eso sí yo estaría de acuerdo como viene el proyecto de confirmar. Por esa partecita en la página 5 penúltimo párrafo, se declara la no competencia.

Y entonces ahí ya, ahí lo agarra, pero sí, los comentarios de la Comisionada tiene razón, habría que hacerse los ajustes en el desarrollo del proyecto para ser congruentes.

Y, por otra parte, yo me quería…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero está transcribiendo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero es derivado de la orientación se declara la no competencia, o sea, estoy quejándome, derivado de esa orientación que me hace, ta, ta, se declara no competencia, ahí está el agravio.

Y por otra parte, yo me iba a reservar este recurso, no lo hice porque como es de datos, hasta iba a decir que el actuar del ente no fue correcto por el hecho de la orientación porque no está en la Ley de Datos; sin embargo, sin embargo, decidí no reservármelo porque de alguna manera le cerramos el día de mañana la puerta a los solicitantes para, pues: miren, ésta es la puerta del camino, aunque no está en la ley, digamos, pero por eso no me lo reservé, o sea, la orientación no era, digamos, no era correcta porque no está en la ley.
Sin embargo, creo que es, sí, es datos, pero creo que le abrimos la puerta al solicitante a manera: oye, aquí no es, no soy competente, pero es por esta vía.
Por eso no me lo reservé, por eso lo, exacto, para garantizar, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que se hagan los ajustes al proyecto sobre el agravio y con eso nos podemos ir, más bien ajustar los argumentos para el asunto…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Para que se le conteste.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, exactamente.

Con esas características, no sé si haya alguna otra cosa, si no, digamos, en el mismo sentido, haciendo los ajustes correspondientes al proyecto para que pueda tener congruencia a los argumentos y podamos agarrar bien el asunto del agravio.
Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.056/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de confirmar, por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos en materia de acceso a información pública que han sido reservados por algún integrante, integranta de este Pleno.
Empezamos con el 1766 de la Secretaría de Seguridad Pública.
Nuestro Director Jurídico para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias.

El ente obligado: la Secretaría de Seguridad Pública. El expediente: RR.SIP.1766/2016.

Solicitud: un informe detallado de actividades, logros, metas, acuerdos con otras instancias u organizaciones, avances en materia de seguridad y prevención, con gráficas e imágenes que acrediten la información de la Unidad Departamental de Investigación de Delitos Contra las Personas y la Seguridad Pública, dependiente de la Jefatura del Estado Mayor Policial, debiendo remitirlo con la firma o rúbrica del titular de dicha unidad.

Respuesta: después de realizar una búsqueda exhaustiva en la Jefatura de la Unidad Departamental de Investigación de Delitos Contra las Personas y la Seguridad Pública, no se encontró la información solicitada, misma que dentro de sus atribuciones que están en el Manual Administrativo de la Secretaría de Seguridad Pública en el apartado de la Dirección General de Investigación Policial Preventiva, Planes y Organización Táctica en las páginas 15 y 16 de dicho apartado, esta Unidad Departamental no está obligada a generar informes respecto a sus actividades, metas, logros y/o acuerdos.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó de la respuesta del ente obligado de que no está obligado a generar un informe, conforme a las funciones administrativas del área, por lo que se le está negando la información que se le requiere.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluye que el sujeto obligado tiene atribuciones para atender la solicitud de información pública de la parte recurrente, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y se le ordena que emita otra en la que atienda la solicitud de información pública, en la modalidad solicitada o en la que se encuentre en sus archivos, fundando y motivando el cambio de modalidad.
Sentido del proyecto: se revoca la respuesta.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Igual, es un tema relacionado con las fechas y que es relevante si consideramos aquí que se establece que mediante correo electrónico del 28 de abril la parte recurrente desahogó una prevención, lo cual no pudo ser así porque fue prevenida el 16 de junio.
Es importante resaltar esto de las fechas porque, dada la fecha que se precisa, pudiéramos estar resolviendo fuera de plazo o no está respetando los plazos; entonces, estamos teniendo una serie de imprecisiones en las fechas que debemos de revisar muy bien para que éstas queden bien establecidas en los proyectos y se advierta que estamos cumpliendo con los plazos que se señala la ley, que ahora son más reducidos. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si haya alguna otra cuestión. Yo nada más viendo un poco este recurso y el tema de la orden, la orden nada más yo haría la sugerencia de que enlistemos todo, estamos revocando, evidentemente, por obvias razones, no entrega nada simplemente da como una respuesta al manual y entonces que en la orden pudiéramos, precisamente, agotar los extremos de la solicitud de información porque sólo nos referimos a las actividades llevadas a cabo, según de acuerdo al manual que estudiamos en términos de las atribuciones que tiene.
Cuando pide logros, metas, acuerdos con otras instituciones, organizaciones, avances en materia de seguridad, gráficas y más, digo, eso evidentemente no lo tiene, pero un poco frasear la orden de tal suerte que podamos agotar, pues estamos revocando el asunto, que podamos pedirle punto por punto que entregue y si no que haga el pronunciamiento y las aclaraciones adecuadas en el asunto.

Pero un poco nada más, digamos, aprovechando estas aclaraciones que hace la maestra, que nuestra orden pudiera agotar los extremos de la solicitud de información.

Comisionado Luis Fernando.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exacto, porque lo restringe al manual y puede ser cosas que a la mejor no estén en ese manual en específico; entonces, se tendría que quitar la parte relacionadas con situaciones establecidas en su manual, porque eso deriva, la orden deriva de la respuesta de lo del manual no de la solicitud original, si en la solicitud original hubiera venido las atribuciones respecto del manual entonces sí, pero no y no hay que restringirla, exacto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un fraseo del asunto.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más para ver si comprendí bien, entonces lo que se nos estaba planteando es que para atender la solicitud en todo lo que está requiriendo la persona, que no se limite entonces nada más a esa unidad administrativa, digamos, sino que como ente, porque finalmente las solicitudes de información se dirigen a los sujetos obligados, si bien una unidad administrativa en particular no tuvo esa información, pero bueno, quizá de otras unidades administrativas puedan generar esa información.

Por ejemplo, es que es el caso concreto de los acuerdos, dice, con otras instancias u organizaciones, digo, quien se dedica a la unidad administrativa que se dedica a la investigación del delito no, probablemente no tenga en sus atribuciones, muy probablemente, de acuerdo con el manual, no tenga esa atribución de estar generando acuerdos con otras instancias y organizaciones, pero a la mejor otra instancia o la Secretaría como tal sí lo hace.

Entonces, para que se atienda la solicitud en virtud de que ésta se dirige al sujeto obligado y pues aplicando el principio de máxima publicidad, la exhaustividad también que, finalmente son principios que marca la ley que se está aplicando que esto haya de la ley anterior, entonces que se pueda hacer la búsqueda en las demás unidades administrativas. Es un poco lo que se está, o que la Secretaría atienda o ¿cómo es la propuesta?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, a ver, la propuesta no es que se amplíe a la Secretaría porque creo que de manera puntual le están pidiendo al Estado Mayor de la Jefatura, exactamente, ellos deben de tener una serie de atribuciones, pero les piden a ellos, que además es un cuerpo encargado, según me explican, específico para una serie de combate a delitos muy particulares y ¿generan esto? Sí, en la medida en que lo tengan, pero tendría que ser acotado a la instancia que lo piden, a la Jefatura.

En donde, nada más, hay la aclaración, que se abra la orden, no en términos de lo que dice el manual porque dice: a ver, dale las actividades según el manual, un poco nada más para frasear la orden, las actividades, logros, metas, acuerdos con otras instituciones y eso de la misma Jefatura, bueno, de la Jefatura del Estado Mayor Policial, un poco para agotar los extremos de la solicitud de la información, pero acotado a quien le piden la información, que es del Estado Mayor Policial, nada más para aclaración.
Comisionado David Mondragón, perdóneme, le arrebaté la palabra sin querer.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Exactamente eso iba a decir.

No, yo agradezco que haya hecho la aclaración que yo pretendía hacer y nada más por procedimiento del Pleno, en caso de que usted quiera tomar la palabra inscríbase con el Secretario Técnico, por favor.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A la próxima le paso mi ficha al Secretario Técnico, perdóneme, perdóneme, pero era nada más para aclarar el asunto.

Con este asunto y con el orden y con la parte que nos plantea la maestra de hacer congruente esta parte, póngalo por favor, a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1 766/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1833 y sus acumulados, que es de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. 
Nada más una pregunta, ¿con éste agotaremos las reservas de la maestra o no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Creo que sí, eh.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Sí? 1833, es decir, porque de tal suerte que, con eso, ¿sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sin perjuicio de los que están en observación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin perjuicio sí, o sea, ¿pero sí hay algunos que solamente haya esa observación?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, bueno. Entonces, eso, nada más si nos dice, maestra, es a partir del 1833 en los supuestos que están reservados para otros expedientes que serían, la pregunta es en cuáles otros expedientes aplicaría la reserva que nos va a plantear.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, gracias, señor Presidente.

A ver, sin perjuicio de dejarle también a la lista al Secretario para que tome nota, es el 1833; el 1835 y sus acumulados; el 1836 y sus acumulados; el 1901 y sus acumulados; 2131, 2132, 2133, 2137, 2138, 2139, 2151, 2118, 2119, 2120, 2122, 2123, 2174 y 2177, hasta el 2151 son de la Autoridad del Espacio Público y del 2118 hasta el último que mencioné son de SEDUVI, ¿sí?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En una sola.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En una sola, insisto, o sea, ¿lo podemos votar respecto de esta observación?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Sí? Y de todas maneras traemos reservas de otros detalles aparte de éste en algunos otros, no sé cómo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, entonces tendríamos que ir uno por uno, sí porque no hay.
También una pregunta al Comisionado Alejandro Torres, porque muchos de éstos coinciden con la reserva de la maestra, si la reserva que trae podría aplicarse a todos los recursos reservados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es correcto, la observación que yo voy a hacer respecto del recurso de revisión que ahorita está en turno, aplicará hasta el número 15, de hecho, que tenemos de la lista, así es, aunque yo no me reservé el 14 pero también va a aplicar a ello. 
Es una observación que aplica hasta el número 15 de nuestra lista que tenemos de los reservados, de tal manera que no los leamos todos, aunque pudiéramos, en un momento dado, si hay alguna observación adicional, bueno, ya lo votamos en particular cada caso, pero la mía va a aplicar a todos ellos, del 2 al 15, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más el procedimiento, si me permite nada más, leeríamos este 1833 y sus acumulados, habría la reserva por parte del Comisionado Alejandro Torres de ese hasta el 15 que traemos reservado, aplicaríamos la misma la maestra, en términos de lo que traiga y que nos diga de manera puntual en qué otros, sin que haya lectura de los proyectos, en dónde tendríamos que ir a los ajustes, nada más de procedimiento.
Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y además para zanjar cualquier confusión, de igual manera, como lo va a hacer la Comisionada, yo también me permitiría entregarle a la Secretaría Técnica, precisamente, mi hoja con la observación que aplica a todos estos recursos, de tal manera que lo tengan, exactamente, por presentado, digamos, y leído en la sesión y así no haya ninguna confusión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, vamos a la presentación del 1833 con dos reservas genéricas de la Comisionada y del Comisionado y ya de manera puntual la Comisionada nos dirá en dónde habría que hacer reservas en lo particular.

Por favor, nuestro Subdirector para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, Comisionado Presidente.

El sujeto obligado: la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1833/2016 y sus acumulados.

Solicitud: copia certificada de expedientes y/o documentos con los cuales el sujeto obligado incorporó a diversas personas físicas y morales al Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior del Distrito Federal, publicado el 18 de diciembre de 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para el caso de contener información clasificada se proporcione versión pública.

Respuesta del sujeto obligado: éste manifestó que los expedientes requerimientos por el particular están clasificados por el Comité de Transparencia en su primera sesión extraordinaria del 8 de marzo del 2016 como información de acceso restringido, motivo por el cual no se puede proporcionar al tratarse de información que forma parte de un proceso deliberativo.

Recurso de revisión: el sujeto obligado negó la entrega de la información argumentando que ésta fue reservada por el Comité de Transparencia; sin embargo, la información debe ser entregada por ser de interés público, pues ésta afecta su esfera jurídica al haber seguido los lineamientos del Programa de Reordenamiento, resultando que en al Padrón Oficial publicado el 18 de diciembre de 2015 es un acto consumado y definitivo, en el cual se validaron más anuncios y empresas, con lo que se afectará su reubicación.

Por lo que resulta relevante conocer el número de anuncios reconocidos y si éstos se hicieron con apego a la legalidad, información que detenta el sujeto obligado al tener facultades para otorgar y revocar permisos administrativos temporales revocables, licencias y autorizaciones en materia de anuncios, de lo que resulta evidente que en sus archivos exista lo solicitado.
Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integra el expediente se observa que el sujeto obligado basó la reserva de la información con fundamento en la Ley de Transparencia abrogada, aunado a que la información que fue reservada es diversa a la requerida en la solicitud de información del ahora recurrente, razones por las cuales no se puede aplicar dicha reserva por analogía.
Aunado a lo anterior, en la propia respuesta del sujeto obligado señaló que los expedientes de interés del particular se encuentran a resguardo de la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos, con lo que se corrobora la existencia de la información, lo cual de acuerdo al criterio del Pleno de este Instituto, en diversos recursos de revisión el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior es un acto consumado, dada su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de diciembre de 2015, por lo que los documentos requerimientos por el particular, con los cuales el sujeto obligado integró el referido padrón, deben ser considerados preexistentes al proceso deliberativo que el sujeto obligado integró en el referido padrón.
Deben ser considerados, perdón, recurrido y realizará por la asignación de los espacios publicitarios, por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a proporcionar las documentales requeridas protegiendo la información confidencial que pudiera contener.

Sentido del proyecto: revocar las respuestas del sujeto obligado.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
En primera instancia, como han sido registrados, la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández para presentarnos esta reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. En el caso la reserva consiste en lo siguiente.
De acuerdo con la nueva ley se permite la entrega de información en términos de lo que establece la norma y señala que después de 60 copias se podrá cobrar, bueno, después de la 61, de la 60 hacia atrás no se cobrará.

Sin embargo, hemos estado determinando que se entreguen las versiones públicas en términos generales de la documentación sin establecer la diferencia entre si se cobran a partir de las 60 copias.
Entonces, aquí lo que se propone es con la finalidad de unificar criterio o de ya establecer lo que corresponde conforme a la ley, que en lo sucesivo, dado que les aplican a estos procedimientos la nueva ley, que se señale en lo que corresponde el cobro de las 60 copias, perdón, hasta 60 copias no se cobra y ya a partir de la 61 se cobrará lo que corresponda, ya sea precisándolo así en el proyecto o estableciendo que se entreguen las versiones públicas y que sea el ente el que determine a partir de cuántas cobre, dependiendo también de la cantidad de documentos de que se trate, porque como verán ustedes, son muchos expedientes y no en todos se está entregando la misma información y la misma cantidad de documentos.
Entonces, esas serían las propuestas. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, de acuerdo con lo que plantea la Comisionada y me permitiría hacer un par de sugerencias adicionales a la observación que ella está haciendo, que pudiera aplicar tanto a estos recursos de revisión que se han reservado para este comentario que hace, pero en general, como bien dice ella, para establecer un criterio y es que en los recursos de revisión, los asuntos que se resuelven con la nueva ley, efectivamente, se aplica el 223 hasta 60 copias de manera gratuita a la reproducción, esto sin menoscabo de como establece el propio artículo de la certificación que se cobra conforme al Código Fiscal correspondiente, por un lado.
Y por otro, respecto de la ley anterior recordemos que, si bien no estaba establecido un número para todos los sujetos obligados de copias que se pudieran entregar, sí era criterio, por lo menos aplicable al propio Instituto que hasta 50 copias y ya nada más se entregarán de manera gratuita y solamente se hacía la sugerencia, puesto que no había ninguna obligación legal para ello, se sugería a los sujetos obligados que pudieran también adoptar el mismo criterio, que solamente cobraran a partir de la hoja 51, de tal manera que así garantizamos.

Y eso creo que podría dar una congruencia respecto del porqué a unos sí y a otros no y parecería como que incongruente nada más por el cambio de una ley y sobre todo que esta nueva ley sí es en beneficio al solicitante y además del principio de gratuidad, en fin, todo ello, poder insistir que en el caso de los que se resuelven con la ley anterior, pues poder continuar con la sugerencia de la aplicación del criterio de hasta 50 hojas que se entreguen de manera gratuita, a partir de la 51 que se expida el cobro correspondiente.
Eso en cuanto a la observación que hace la Comisionada, con la cual estoy de acuerdo.

Ahora, tal y como lo manifesté hace rato, esta observación tiene que ver también con los recursos de revisión y si ustedes no tienen inconveniente, los menciono para que quede claro cuáles son, es el RR.SIP.1833, todos son del 2016 y sus acumulados, 1901, el RR.SIP.2118, el 2119, el 2120, el 2122, el 2123, también el 2131, el 2132, el 2138 y el 2151, así como el 1835 y sus acumulados.
En todos estos proyectos que tienen que ver con el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos a Reordenamiento de la Publicidad Exterior del Distrito Federal, en todos estoy de acuerdo con el sentido que se propone en los proyectos. 
Pero para ser congruentes con lo que hemos aprobado en sesiones anteriores, mi propuesta es que se precise en la orden que, de contener información de acceso restringido en su modalidad de confidencial se deberá seguir el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la ley y proporcionar versión pública, previo pago de derechos.

Esta observación es porque en algunos recursos se observa que no señalamos la precisión de la modalidad de confidencial, en otros sí, entonces para que todos sean congruentes, como lo hemos venido haciendo.

Y en algunos sí mencionamos el Artículo 16 pero en otros no, entonces, que todos los recursos sean congruentes y en todos los casos se establezca esto, que, de contener información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, así lo digan todos, se deberá seguir el procedimiento previsto en el Artículo 216, o sea, no dar por hecho o por sentado que está fundamentado, sí hay que mencionar el artículo en el cual se fundamenta esta orden.

Entonces, ese es el sentido de mi propuesta para todos estos recursos que acabo de mencionar, reiterando que haré llegar a la Secretaría Técnica esta observación para que pueda quedar constancia de ello.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, maestra, una, exacto, una pregunta nada más, digamos, el Comisionado Alejandro Torres ya nos dio donde impacta básicamente el principio de gratuidad, 60 páginas de manera gratuita, a partir de la 61 se cobrará, digamos, en términos de lo que establece el 223 de la ley.
El tema de fundar las versiones públicas 216 y confidencial, ya nos dio todos los recursos de revisión, no sé, maestra, si el asunto de la gratuidad nos pueda nada más enumerar para estar seguros de que podemos votar esos en el mismo sentido y en un solo bloque.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Refiere que es del 1 al 15 de la lista que mencioné, del 2 al 15, sí, el tema de la gratuidad también abarca el 1 de mi lista y del 16 al 18, ¿de los de reserva?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, de reserva, sí para que nos diga el número, sí, el número de expediente para, exacto, para que quede claro en cuál y podamos votarlos de conjunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sería entonces el 1833; el 1835 que es el número 14; el 1836 que es el número 15; el 1901 que es el asunto 3; el 2131 que es el asunto 5; el 2132 que es el asunto 6; el 2133, ¿verdad? Que es el asunto 7; 2137 que es el asunto…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es 38, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, 37, sí, sí hay, sí, está del otro lado, es el 21, sí, perdón, 2138 que es el 8; 2139 que es el 22; sí y acumulados, perdón, en los casos que proceda acumulados, por favor, reitero el número, ¿en cuál me quedé? Perdón. Gracias.

2151 que es el 4; 2118 que es el 9; 2119 que es el 10; 2120 que es el 11; 2122 que es el 12; 2123 que es el 13; 2174 que es el 24 y 2177 que es el 25. Esos serían en el tema igual de la gratuidad y demás. Algunos de esos traen otra reserva, algunos, no todos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, digo, amén de que ustedes me corrijan.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, le propongo una cosa, si me permite.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que los votáramos en ese término respecto del criterio ya establecido con la reserva, es que las demás reservas también son de forma no son de fondo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No vaya a cambiar, no cambia sentidos. 

Ahora, porque lo que vemos es que sí, del 2 al 15, no, del 2 al 14, al 15 coinciden plenamente, ¿sí? Sí, no, no, es que tiene que ser uno por uno, nada más coincidiendo que lo que vamos a votar es lo que ha propuesto el Comisionado Alejandro Torres, 216 confidencialidad, principio de gratuidad y la maestra principio de gratuidad, que creo que son del 2 al 15.
Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, omití mencionar que también incluyo en mi observación el 1836 que es el número 15 de nuestra lista, también, o sea, que abarco del 2 al 15 de nuestra lista, por favor, discúlpeme que no incluí hace rato en la mención que hice.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, coincide perfectamente con la lista de la maestra del 2 al 15, en donde sí traemos diferencia es 1833, 2133, 2137, 2139, 2151, 2174, 2177 y 1901 donde creo que hay otras reservas aparte.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El único que proponemos una modificación al sentido es el 2133.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, 2133 ese lo separamos y ese sí se lee para el asunto, los demás si quieren los podemos votar uno a uno, sabiendo que del numeral 2 de nuestras reservas al 15 son las dos expuestas, podemos votar 1833, que es un tema, no es cierto, ese ya está, 2137, 2139, 2151 con las reservas de la maestra, gratuidad, 1901, 2174, 2177 con las reservas de la maestra y el 2133 lo separamos para que hagamos la exposición y podamos hacer la reserva. 

¿Sí más o menos es claro? Sobre todo, para nuestro Secretario Técnico que los va a poner a consideración, yo lo tengo más o menos, que se va a hacer bolas, no es amenaza.

¿Entonces sí con eso?

Vamos entonces, sí, que creo que del 2 al 15 no pasa nada, del 2 al 15 no pasa nada, excepto el 8, 2133, sí, pero ese no, no, el 7 porque el 7 es otra cosa, ese lo dejamos ahorita y te puede decir, o sea, del 1 al 15, luego 2137, 2139, 2151, 1901, 2174 y 2177 porque ya fueron agotadas las reservas, nada más sacamos 2133 y ya.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- 1833.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, 1833 coincide con el Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El único que sacamos 2133.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 2133, sí, 2133 cambia sentido, pero es 2133 y 2133 no lo vamos a votar ahorita, que se lea y ese, 1833, ya nos lo había dicho ¿no, maestra?
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es una cosa chiquitita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, pues con este vamos a empezar, no, pues díganos la reserva del 1833 de una vez para, si me lo permiten, de una vez que nos exponga la reserva para poder empezar a votarlos, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí en éste, aparte de lo que ya comentamos, se dice que se entregue en el formato elegido por el particular, disco compacto, copias certificas, no se puede, entonces, nada más es precisar ese tema y aparte no pudiera ser porque si certifican aquello que está pidiendo, pues estarían procesando, entonces, esa parte, es nada más esa precisión. Gracias, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De la modalidad.

Ahora sí, señor Secretario, empezamos con el 1833.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1833/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, voy a leer primero los del Espacio Público, uno por uno, OK.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1901/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2151/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya nada más para aclarar, ese fue reservado por la maestra en los términos en los que nos presentó la reserva genérica y de los 60, el Comisionado Alejandro Torres lo tenía reservado, sí, perfecto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2131/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 
Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2132/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este 2133 nos lo vamos a saltar para que haya una lectura y lo podamos votar en particular, porque la maestra trae un cambio de sentido en ese recurso, entonces, 2133 no lo votamos. Vamos al 2138, que es reservas, digamos, conjuntas que se han planteado en este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2138/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2118/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Ah, ese sí trae, el 2118, el 9.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pues entonces ya hasta ahí, sí, o sea, porque ya no nos va a dar para.

Bueno, sí, entonces 18, 19, 20 y 21 sí trae cosas particulares, ¿no? Entonces éstos ya no, no, el 18 entonces ya no lo ponemos a votación.

Entonces, iríamos al 1835 y 1836, sí, el 21, 14 y 15.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El 2174 y el 2177 sí entran todavía.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí entran todavía, exactamente, pero vamos al 14 y al 15, o sea, 1835 y 1836, 14 y 15 y, además, de una vez para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración, 24 y 25 también se ponen a consideración sólo con las reservas puestas por el asunto de la maestra en términos de la gratuidad, que son los cuatro que tendríamos que votar y ya regresamos al 2133 y 2118, 2119, 2120, 2122, hasta el 2122.
Entonces, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1835/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1836/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Cuál es éste? Perdón.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- El 36.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 1836, es el numeral 15.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2174/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, ah, pero aquí ya es el sentido diferente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es modificar y solamente con las observaciones de la maestra.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sea el de modificar, por las consideraciones aquí señaladas de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El otro igual, es de la maestra, sólo con las observaciones de la maestra.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2177/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar, por las consideraciones realizadas por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una pregunta nada más, el 13 que es el 2123, para la maestra, ¿usted lo trae reservado para otro fin, maestra? Para otro fin que no sea tan avieso, 2123.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Trae unas observaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, aparte de lo que ya hemos dicho, OK, perfecto. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Tengo duda del 2137.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 2137, que es el 21.

A ver, nada más, nada más entonces, 2137 y de una vez 2139, que creo que tampoco trae más reserva que lo que nos ha planteado en términos del principio de gratuidad, ¿cierto? 2137 y 2139.

De una vez, por favor, exactamente, de una vez, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2137/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2139/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar el recurso de revisión número RR.SIP.2153/2016 y se modifican los siguientes recursos: RR.SIP.2139/2016, RR.SIP.2141/2016, RR.SIP.2143/2016, RR.SIP.2145/2016, RR.SIP.2147/2016, RR.SIP.2149/2016 y RR.SIP.2155/2016, quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, vamos con los recursos que nos han quedado, regresamos al 2133, que es el número 7 para que nuestro Subdirector Jurídico nos lo pueda exponer y haya los ajustes necesarios que nos va a plantear la maestra, por favor.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2133/2016 y acumulados.

Solicitud: copia certificada de los documentos y/o expedientes de los registros denominados “reubicación” dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, relativos a dos personas de interés del particular.
Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no contaba con el expediente solicitado; sin embargo, de una búsqueda exhaustiva en sus archivos de la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos localizó que en relación a la elaboración del Padrón Oficial de Anuncios, publicado en la Gaceta Oficial el 18 de diciembre de 2015, en relación que a las personas de su interés se tuvo como antecedente los expedientes tales, siendo información restringida, la cual fue clasificada por el Comité de Transparencia en sesión de fecha 8 de marzo de 2016, motivo por el cual no puede ser proporcionado al tratarse de información que forma parte de un proceso deliberativo.
Recurso de revisión: el sujeto obligado niega la entrega de información argumentando que ésta fue reservada por el Comité de Transparencia, sin embargo, la información debe ser entregada por ser de interés público, pues ésta afecta su esfera jurídica al haber seguido los lineamientos del Programa de Reordenamiento, resultando que en el Padrón Oficial publicado el 18 de diciembre de 2015, es un acto consumado y definitivo en el que se validaron más anuncios y empresas, con lo que se afectará su reubicación, por lo que resulta relevante conocer el número de anuncios reconocidos y si éstos se hicieron con apego a la legalidad.
Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se llegó a conocimiento de que en principio la sesión del Comité de Transparencia en la que el sujeto obligado fundó la reserva de la información, fue llevada a cabo con fundamento en la Ley de Transparencia abrogada, además de que la información que fue reservada es diversa a la requerida en las solicitudes de acceso a la información que dieron origen al presente medio impugnativo, razones por las cuales no se puede aplicar dicha reserva por analogía.
Aunado a lo anterior, de la respuesta impugnada se advierte que el sujeto obligado señaló que las ubicaciones de las personas de interés del particular atendieron a diversas minutas de trabajo, siendo que proporcionó de manera incompleta éstas, con lo que se corrobora la existencia de información, la cual de acuerdo al criterio del Pleno de este Instituto, en diversos recursos de revisión el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal es un acto consumado, dada su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de diciembre del 2015, por lo que los documentos requeridos por el particular son los cuales el sujeto obligado integró el referido padrón, deben ser considerados preexistentes al proceso deliberativo que el sujeto recurrido realizará para la asignación de los espacios publicitarios.
Por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a proporcionar las documentales requeridas, protegiendo la información confidencial que pudiera contener.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta del sujeto obligado.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. No se coincide con el sentido del proyecto en el caso que se propone de revocar, por lo siguiente.

Si bien se advierte que no entregó la totalidad de la información solicitada consistente en se le proporcione copia certificada de los documentos y/o expedientes de los registros denominados “reubicación” dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del 2015 de la persona denominada ––y la señala–– para el caso de contener información clasificada, solicitó inclusive versión pública y en este caso entregó diversas minutas de trabajo relacionadas con las personas del interés del particular, se considera que entonces el sentido debe ser el de modificar, máxime si ya tenemos algunos precedentes al respecto en el mismo sentido, como son en el RR.SIP.2139 y acumulados, también resueltos en esta sesión.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces el sentido sería modificar, sí, por el asunto de que no le entrega, pero sí le entrega una parte y creo que eso subsistiría.

Comisionado Alejandro Torres, también usted tiene reservado este recurso de revisión, entonces le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, mi reserva más bien era para lo que ya mencioné, pero ahorita por lo que acaba de comentar la Comisionada, es que en las consideraciones del proyecto nosotros estamos señalando que lo que le pone a disposición los dos expedientes a los que hace referencia, en realidad no atienden la solicitud de información.

Entonces, al no atender la solicitud de información, pues no se pueden tomar como válidos, por lo tanto, creo que sí se mantiene el sentido de revocar, porque no eran documentos, que además de que se reservaron, de todos modos no tenían, no iban a responder la solicitud de información.
Entonces, dado que, de otro tema, exactamente, entonces al no atender la solicitud de información creo que, digo, en ninguno de los requerimientos, pues se mantiene el término de revocar.

Es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, sí creo que, sí, para tener…, se encuentran de manera incompleta y, en segundo término, dicha información difiere de lo que fue solicitada por el particular, que son las páginas 46 y 47 del proyecto, como se refiere.

Por favor, sí, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Lo que sucede es que en el referente que señalamos que también se resuelve aquí, que es el 2139 y diversos acumulados, ahí se estableció el tema de, sí de revocar, no, está bien, entonces está bien, sí, sí, me ajusto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mantenemos entonces el sentido con las precisiones por gratuidad y por el asunto de toda la información confidencial, 216 para que puedan pasar por el procedimiento.

Por favor, señor Secretario Técnico, manteniendo el sentido de revocar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2133/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Ahora vamos a una serie de recursos que tienen que ver con la misma información, pero que son 2118, no sé si vamos a la lectura, maestra, o puede haber alguna observación en particular sobre éstos o nos remitimos a las lecturas de 2118, 2119, 2120, 2122/2016.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo tengo algunas precisiones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, entonces vamos a lecturas.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- 2118.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no.

¿Son formas o no, o sí afectan fondos?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De ley, de ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, entonces, usted díganos lo que usted quiera, eso hacemos, en este caso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, más bien, lo que ustedes me digan, el tema de la ley, el tema es relacionado con lo que ya precisó el Comisionado y son dos puntos. Uno, el tema del cumplimiento porque se dan tres días y no deben ser tres días, deben ser diez y que se menciona la nueva Ley de Transparencia que entró en vigor el 7 de mayo, lo cual es incorrecto, ya lo hemos precisado que es el 9.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más los plazos de cumplimiento sí, porque muchos de ellos ya son nueva ley.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Esta es nueva ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, son tres, cinco, cinco.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero es que va a someter a Comité.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Diez.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso se dice que sea de diez y no de tres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿En todos los casos estos que mencionamos?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En este en particular.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, en el 2118 es el único que trae tres en lugar de diez, ¿sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, y lo de la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Uno por uno, para ese, 2118 con esa observación de ampliar el plazo de cumplimiento de tres a diez días, ¿y los demás? Ah, OK.

Con esas características, OK, 2118 con las precisiones hechas por la maestra en términos de plazo de cumplimiento, armonización de leyes, entrada en vigor y toda la parte de sustanciación, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2118/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 2119, ¿quiere lectura, maestra? Que sea el proyecto para poder agarrarlo en su esencia.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ya me hice bolas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al 2119, no se preocupe.

El 10, 2119…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- También es la orden nada más, el tema…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, por el asunto de los certificados, ¿no?

Sí, si quiere, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, en el 2119 lo que se propone, se debe modificar la orden debiendo decir que se entregue la información solicitada en copia simple, previo pago de derechos y no en CD como se menciona, porque no fue así, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ajustarlo a la solicitud porque finalmente el recurrente pide que sea en copia simple y nosotros le estamos diciendo en medio electrónico, digo, para respetarle la modalidad de la entrega de información.

Por favor, señor Secretario Técnico, el mismo sentido, nada más precisando la orden en términos de la modalidad como pidió la información.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2119/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, realizadas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2120, también preguntarle a la maestra si vamos a la lectura o nos plantea las reservas, ¿vamos a la lectura para agarrarlo en su jugo o…?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, les puedo comentar tres al mismo tiempo, que es el 2123.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 2120, 2122, sí, 11, 12 y no, no, 10, 11 y 12.

11, 12 y 13, sí.

Adelante, maestra, por favor, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, en este caso, subsiste lo del tema del 216, el plazo de cumplimiento, igual viene siendo de diez días y no de cinco, como se señala en el proyecto y nuevamente el término de la nueva ley.

En el caso del 2122, igual, en la página 30 se señala igual que la entrada en vigor de la Ley de Transparencia fue el 6 de mayo y no, es el 9 de mayo, también en ese sentido.

El 2123, igual se señala que hay que corregir la fecha de recepción de la solicitud porque nuevamente tenemos ahí un problema de fechas. Se menciona que fue el 10 de junio cuando lo correcto es el 13, por la fecha en la que, hay un tema ahí del horario, seguimos computando mal, atendiendo al horario en el que estamos recibiendo y nada más es hacer la precisión al respecto; y corregir también la fecha que se menciona de que fue proporcionada la respuesta el 1° de agosto, cuando lo correcto fue el 23 de junio, son precisiones en ese sentido y sobre todo lo de la ley respectiva.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, para poner a consideración 2120, 2122, 2123, en el sentido de los plazos de diez días para el cumplimiento porque tendrían que pasar por el 216, como han sido también reservados por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y ajustar todo el tema de los procesos de sustanciación para que queden las fechas adecuadas.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2120/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2122/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2123/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora ya a otros recursos que no tienen que ver con la Autoridad del Espacio Público ni con la Secretaría de Desarrollo Urbano. Vamos al expediente 2086, el ente obligado el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Nuestro Subdirector para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado es el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. El expediente: RR.SIP.2086/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada del acuerdo 5-24/2010 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, en sesión ordinaria del día 1° de junio de 2010, por el cual determinó autorizar la creación de la Dirección para el Cobro de Multas, señalando como medio para recibir la información o notificaciones la oficina de información pública del sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento del particular informándole que se había hecho el trámite de su solicitud de información y que se ponía a su disposición la copia certificada del acuerdo de su interés en la oficina de información pública del sujeto obligado.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la atención que se le brindó al considerar que no se le entregó la información, esto es que no le fue enviada.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado en vía de manifestaciones, indicó que nuevamente se ponía a disposición del particular la copia certificada del acuerdo de su interés en la oficina de información pública, como lo había solicitado.

Y toda vez que de los autos que integran el presente recurso de revisión fueron puestos a disposición de las partes, por lo tanto, al quedar sin materia el motivo de inconformidad, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la misma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De la lectura de los resultandos de este proyecto, se advierte que el particular solicitó en medio electrónico gratuito una copia certificada de un acuerdo del Consejo de la Judicatura, copia certificada que le fue puesta a su disposición previo pago de derechos; sin embargo, el recurrente se agravia al considerar que la información solicitada no le fue enviada en la respuesta notificada.

En ese sentido y contrario a lo referido en la página 11 del proyecto, considero que su agravio encuadra en la causal quinta del Artículo 234 de la nueva ley, referente a la entrega de información que no corresponde a lo solicitado.

Por ello, propongo que deberíamos de eliminar el estudio que se hace en el considerando segundo y en el considerando cuarto analizar el actuar del ente y de manera didáctica explicar al solicitante que al ponerle a disposición la copia certificada, el sujeto obligado estaba cumpliendo o cumplió con su obligación porque al digitalizarlo y enviárselo por medio electrónico, estaría perdiendo su valor como copia certificada. O sea, en todo caso sería una copia simple de una copia certificada, lo cual no pide.

Entonces, en todo caso habría que analizar, pero eso ya es otra materia y para más adelante, que se pudieran implementar en la ciudad este tipo de certificaciones electrónicas a través de sellos o cadenas de seguridad como ya lo hace el SAT o la Secretaría de Finanzas, con un sello o cadena electrónica se certifica la validez del documento, aunque ese, como digo, ya es otro tema para otra ocasión.

Mi propuesta es que en este caso, este recurso, el sentido sea confirmar porque efectivamente le puso a su disposición la copia certificada del documento de su interés tal y como lo pidió. Entonces, creo que más bien debe ser confirmar y no sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que básicamente lo que nos plantea es no ir a estudio preferente si no ir a considerando cuarto y ahí, digamos, generar toda esta explicación didáctica en términos de que cumple el ente por la puesta a disposición en la oficina de información pública de la copia certificada.

La única duda que me salta es el estudio preferente, nada más esa es la parte que, pero, es nada más la duda que me salta, porque es estudio preferente y por eso estamos sobreseyendo pero, digamos, en realidad no estamos alterando mucho el sentido, sino simplemente cómo abordar el tema y cómo plantear el asunto.

Pero, si no hay alguna otra cosa.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente que en el resultando, en el considerando segundo, entonces nada más se establezca que finalmente la causal que se está invocando no procede y ya pasamos entonces al considerando cuarto, exactamente y ahí hacer el estudio de por qué el sujeto obligado sí cumplió con lo que se le estaba requiriendo, que era ponerle a su disposición una copia certificada, que creo que eso es lo que más le interesa al solicitante, tener la copia certificada, de tal manera que si, y no puede darse la circunstancia, en este caso, de que sea una copia certificada enviada o entregada en medio electrónico gratuito.

Entonces, por ello es que decía lo de la explicación didáctica, digamos, pero es un estudio que nosotros tenemos que hacer, del por qué sí estaba correcta la entrega de la información como se lo hicieron en la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, si no hay alguna otra.

Por favor, señor Secretario Técnico para que ponga a consideración del Pleno este recurso de revisión, con la modificación planteada por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2086/2016 del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2163, el ente obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado es la Delegación Miguel Hidalgo. El expediente: RR.SIP.2163/2016.

La solicitud: copia simple del oficio DMH/DGAD/071/16 de fecha 27 de mayo de 2016.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular su imposibilidad de proporcionar la información requerida, debido a que ésta forma parte del expediente número PDP07/2016, el cual es tramitado en forma de juicio, sin que a la fecha se haya dictado sentencia que cause ejecutoria, actualizándose así la hipótesis para la clasificación de la información establecida en la fracción VII del Artículo 183 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, indicando que la misma transgrede su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que en el presente asunto se actualiza la hipótesis para la clasificación de la información aludida por el sujeto obligado, contenida en la fracción VII del Artículo 183 de la ley de la materia.

Asimismo, la autoridad recurrida satisfizo en sus extremos el procedimiento para la clasificación de la información, establecido en el Artículo 216 de la ley en cita.

Por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a lo previsto en las fracciones VIII y IX del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido de confirmar, no obstante la sugerencia es realizar el siguiente ajuste en el proyecto de resolución.

Eliminar la referencia de que la solicitud se ingresó a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la Plataforma Nacional de Transparencia, toda vez que la misma se ingresó en el mes de junio, es decir, cuando por acuerdo de este Pleno establecimos que las solicitudes de información tendrían que ingresarse a través del Sistema INFOMEX; y si ustedes no tiene inconveniente y por considerar que este tipo de observaciones no afecta el sentido de los proyectos, lo consideraría una propuesta de forma, no de fondo, para que en lo sucesivo, otros recursos de revisión que tengan esta observación, los pudiera pasar en lo económico a la Secretaría Técnica, sin necesidad de exponerlo aquí en el Pleno.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados.

Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual podría quedar si se establece el criterio lo relativo a la fecha, al acomodo de la fecha de la ley para establecer, bueno, ahí me queda duda, solamente que, sí solamente que no altere el sentido, el tema también de la fecha. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que debemos de tener cuidado en este tipo de detalles porque obviamente son fundamentos, son cuestiones legales, que en el caso de que llegara a segunda instancia, si nosotros pusiéramos una fecha de la ley, de inicio de la ley que no es el correcto, vamos a tener problemas y también el asunto de la, de si entran por la Plataforma o por INFOMEX.

Entonces, sí debemos establecer un mecanismo de un criterio general efectivamente, pero que se tome nota debidamente por el engrose, la Secretaría Técnica de que se cheque eso, pero sobre todo, sobre todo, por el Jurídico, por los proyectistas, por los jefes de departamento, subdirectores que revisan esto, que no se les pasa, porque si no, se les pasa y ya no hay necesidad de que nosotros establezcamos criterios y de que el Secretario Técnico cuide el engrose y de que tengamos un riesgo para una segunda instancia donde eso sea un factor que debilite nuestra resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. No sé si hay alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2163/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 1863, el ente obligado la Delegación Tlalpan. Nuestro Subdirector para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El ente obligado la Delegación Tlalpan. El expediente: RR.SIP.1863/2016.

Solicitud: a través de la cuenta oficial de Twitter de la delegada de Tlalpan, solicito lo siguiente:

Todos los procedimientos jurídicos y todas las notificaciones realizadas para llevar a cabo la diligencia para supervisar obras irregulares en la Capilla del Señor de los Trabajos, ubicada en una determinada colonia.

2. Los permisos, licencias o autorizaciones correspondientes para derribar la Capilla del Señor de los Trabajos por parte de la Delegación Tlalpan y del Instituto de Verificación Administrativa del Gobierno de la Ciudad de México.

3. El dictamen del perito en materia para proceder a la demolición de la Capilla del Señor de los Trabajos, ubicada en la colonia Cultura Maya de la Delegación Tlalpan.

4. Resolución de la autoridad competente para demoler la Capilla del Señor de los Trabajos, ubicada en la colonia Cultura Maya, Delegación Tlalpan.

5. La lista de funcionarios que llevaron a cabo la diligencia para demoler la Capilla del Señor de los Trabajos, ubicado en la colonia Cultura Maya, Delegación Tlalpan.

Respuesta: oficio DJ/SCI/JUDAYC/208/2016, emitido por la Jefatura de Unidad Departamental de Amparos y Contenciosos dependiente de la Dirección Jurídica de la Delegación Tlalpan, a través del cual emite respuesta a su petición misma que fue sometida al Comité de Transparencia en su Décimo Primera Sesión Extraordinaria, la cual tuvo verificativo el 1 de junio del año en curso, emitiéndose un determinado acuerdo con fundamento en los artículos 37, fracciones VIII y XII y 40 de la ley de la materia.

Por lo que se confirmó la clasificación como información restringida en la modalidad de reservada respecto a lo requerido, toda vez que dicha información se encuentra contenida en el expediente relativo al procedimiento administrativo de recuperación de bienes de dominio público, el cual no se tiene resolución que haya causado ejecutoria, motivo por el cual nos vemos imposibilitados en proporcionar la información de su interés.

Recurso de revisión: el acto o resolución que recurre del acuerdo administrativo con un determinado número toda vez que me causa agravio debido a que hay una evidente negativa de acceso a la información, así como una mala clasificación carente de fundamentación y motivación, viola el ejercicio pleno del acceso a la información.

La Subdirectora de Transparencia de la Jefatura Delegacional en Tlalpan tenía la obligación y el deber de elaborarme una versión pública del procedimiento administrativo de recuperación de bienes de dominio público testando las partes y secciones clasificadas, según corresponda, relativo a la respuesta final de la solicitud mediante el cual se me niega la información, se me garantice mi derecho al acceso a la información proporcionándome la información solicitada, se me elabore la versión pública de toda la información clasificada como reservada.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias del presente recurso de revisión, se advierte que contrario a lo manifestado por el particular al interponer el presente recurso de revisión la autoridad recurrida emitió una respuesta conforme al estado que guarda actualmente el expediente de procedimiento administrativo de recuperación de bienes de dominio público, el cual fue clasificado como de acceso restringido en su modalidad de reservada, mismo que a la fecha de la presentación de la solicitud la información no había causado estado, toda vez que del mismo se desprende que sus últimas actuaciones fueron el 16 de mayo y 2 de junio del año en curso.

Situación que fue hecha del conocimiento del particular a través de la respuesta emitida en atención a su solicitud de acceso a la información pública.

Ahora bien, del estudio realizado a la respuesta, se advierte que a través de la misma fueron atendidos en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, cumpliéndose así con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: confirmar el presente recurso de revisión.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le ceso el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. En contra de confirmar la respuesta impugnada de acuerdo a los siguientes argumentos.

Lo primero que se observa en este asunto es que la solicitud se encuentra conformada por cinco puntos relacionados con el derribo de una capilla en una delegación.

En respuesta el ente obligado procedió a la reserva de la totalidad de la información; sin embargo, al revisar el expediente, lo que se advierte es que se realizó una reserva genérica de la totalidad de la solicitud, alegando que se trataba de un procedimiento seguido en forma de juicio y que de darse a conocer lo que se pide se podría generar una ventaja personal indebida en perjuicio de terceros o del propio ente obligado, ya que actualmente existe un procedimiento administrativo de recuperación de bienes de dominio público donde no hay resolución.

Lo anterior, deviene en contra de lo dispuesto por el último párrafo del Artículo 37 de la Ley de Transparencia que establece que en ningún caso los entes obligados podrán emitir acuerdos generales que clasifiquen documentos o información como reservada.

Aunado a lo anterior debe de decirse que si se analiza la naturaleza de la información de cada punto solicitado —cosa que no se hizo en el proyecto de resolución— se puede afirmar que la información no es susceptible de reserva ya que como vemos lo que se pidió se trata de documentos relacionados con el derribo o demolición de una capilla y no así con procedimiento de la recuperación de bienes de dominio público, como lo alegó el ente al dar respuesta.

Ante ese hecho aun suponiendo sin conceder que la información requerida tenga relación con el procedimiento señalado por el ente, debe tenerse presente que ha sido criterio de este pleno que los documentos considerados como preexistentes a la instauración de un procedimiento no puede considerarse con el carácter de reservada, ya que no se trata de información que haya sido generada dentro del procedimiento mismo, sino de aquella que se encontraba en poder del ente obligado antes de su inicio.

Con los argumentos anteriores, es que la sugerencia consiste en revocar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que previa desclasificación de la información le proporcione al particular la información solicitada.

En caso de que los documentos contengan información confidencial deberá de resguardarlos y conceder su acceso en versión pública, siguiendo el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la ley de la materia.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es o sea de diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no, yo no estoy de acuerdo con lo que propone el Comisionado porque efectivamente sí se trata de constancias que integran un expediente que se encuentra pendiente de resolución, es más, de hecho creo que por ahí consta que se resolvió al día siguiente y no sabemos el estado.

Entonces, para mí todo lo que pide no se puede desglosar, sí forma parte de un todo que será analizado, si procede o no procede este procedimiento que denominan procedimiento administrativo de recuperación de bienes, es otro boleto, pero todas las constancias, dice la, yo también tuve dudas, dice la delegación, es que todo eso forma parte de este expediente.

Entonces, bueno, pues si se encuentra en trámite lo funda bien con base en la ley anterior ese procedimiento y por eso lo está reservando, no podemos desglosar una cosa sí y otra no, porque al parecer todo eso integra constancia de ese expediente que se está tramitándose.

Entonces, yo también tuve dudas pero al final sí me quedé con la reserva que hace el ente, entonces, para mí no está equivocado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que yo creo que no escuchó la Comisionada. Independientemente de que ya, ya es un documento preexistente como lo hemos estado resolviendo con el tema de la SEDUVI, aparte ellos hacen reserva de otra cosa y ahí está la…, hay dos temas, son dos temas y por otra parte por si digo.

El punto quinto si ustedes lo leen, la lista de funcionaros que llevaron a cabo la diligencia para demoler, ya, nada más por ese punto.

Entonces, yo creo que con esos argumentos, por eso es revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco a mí también me generaba como a la maestra duda el asunto de si todo esto estaba contenido en un proceso en forma de averiguación o lo que fuere, hay algunas cosas que sí y no es por negociar, pero hay algunas cosas que son preexistentes, o sea, si ustedes ven por ejemplo el punto 1, procedimientos jurídicos y notificaciones para llevar a cabo la diligencia para supervisar obras irregularidades en la…, creo que esa parte es preexistente y es dable.

El 2, los permisos, licencias o autorizaciones correspondientes para derribar la capilla, creo que es un asunto preexistente, no necesariamente que está metido en un procedimiento.

Y el 5, pues sí la lista de funcionarios que llevaron a cabo la diligencia, puede ser, tengo duda del 3 y del 4, porque el 3 y el 4 puede sí ser la parte que esté metida en el expediente, digamos, seguido en forma de procedimiento el que sea para el asunto.

Tengo duda de esos, pero creo que los otros sí son preexistentes y además es información, información pública que creo que no dañaría el curso de la investigación.

Tengo duda, eso sí, 3 y 4, un poco, digamos, la propuesta del Comisionado Luis Fernando es que entregue y se pronuncie sobre los 5 previa desclasificación, que yo creo que sí, porque la clasificación sí está mal hecha, entonces, hay que, nosotros pedir la clasificación.

Y no por negociar, pero tengo duda en 3 y 4, porque ese sí puede estar precisamente como dice la maestra en un tema de un expediente y que sí puede alterar el procedimiento, creo que esos dos, digamos, no es por buscar un mecanismo intermedio, sino básicamente por la naturaleza de la información, pero una es preexistente y la otra puede ser que esté metida en el procedimiento administrativo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no considero el tema de la preexistencia por lo siguiente.

Todo lo que haya sucedido antes del inicio del procedimiento de recuperación forma parte de las pruebas que constituyen ese procedimiento para acreditar la recuperación de un bien de dominio público, recordemos que se trata de una capilla, una capilla que forma parte, bueno, pues desde luego de bienes patrimonio, no es eclesiástico sino pertenecen a la Federación, según tengo entendido y de acuerdo con las leyes respectivas, ¿qué pasa aquí?

Se inician obras relacionadas con esta capilla, alguien se percata que esto no puede ser de acuerdo a la normatividad aplicable al respecto y entonces se inicia el procedimiento respectivo de recuperación de ese espacio porque no se puede realizar a ese tipo de obras ninguna adecuación si no se cuenta con los permisos respectivos.

Por eso es que lo que aquí forma parte de lo que se pide, dice: todos los procedimientos jurídicos y notificaciones llevadas a cabo para realizar las diligencias para supervisar obras irregulares de esa capilla y ya desde ahí se está hablando de obras irregulares. Los permisos y licencias.

Todo lo que se haya hecho anteriormente al inicio del procedimiento de recuperación son pruebas que serán constitutivas del procedimiento respectivo para poder establecer que lo que se está haciendo fue indebido, el dictamen, si es que es el caso, verdad, o lo que se determine en el procedimiento de recuperación, el dictamen del perito, la resolución de la autoridad competente, la lista de funcionarios, o sea, todo eso forma parte de las pruebas que se aportan a este tipo de procedimientos para la recuperación de este inmueble que se supone que se llevaron a cabo una serie de obras en las que no se tomaron las providencias necesarias por la naturaleza de la capilla.

Entonces, para mí no se debe desglosar qué sí se da y qué no se da, para mí todo eso conforma el cuerpo de pruebas que integra un procedimiento de esta naturaleza y por eso yo coincido con que el criterio de la delegación de además reservarlo con fundamento en la fracción VIII del Artículo 37, tiene que ver con un procedimiento administrativo en ese sentido. Se encuentra pendiente o no sabemos qué pase todavía porque, le digo, al parecer creo que se resolvió un día después o hubo algo ahí al respecto.

Entonces, para mí la clasificación sí está bien y yo sí me quedaría con ella porque no podemos decir, a ver, darle esto sí y esto no, todo eso son pruebas que tendrán que desahogarse en ese procedimiento administrativo de recuperación de bienes, aun cuando se trate de la lista de quienes dieron la autorización.

Se lo pongo así, en el caso por ejemplo de los procedimientos para demolición de obra, un procedimiento para demoler obra porque estás construyendo fuera de la normatividad, necesariamente implicó antes una serie de permisos, de diligencias, de peritajes, que cuando alguien viene a impugnar que se esté construyendo más allá de que lo señala la normatividad, todo eso forma parte de las pruebas para que resulte o no procedente demoler esa obra o que subsista, aquí es lo mismo, es exactamente lo mismo.

Entonces, me parece que no podemos hablar de ninguna preexistencia, por el contrario, podríamos hablar de pruebas preconstituidas que forman parte de ese expediente.

Entonces, por eso yo me quedaría con el sentido del proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Algún otro Comisionado.

Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y es que el ente obligado al momento de hacer la prueba de daño sólo lo hace en dos renglones. Dice: de hacerse pública la información documental del expediente relativo al procedimiento administrativo de recuperación de bienes de dominio público que nos ocupa.

Nunca te relaciona, o sea, a lo mejor puede ser hasta un dictamen diferente, no te relaciona al tema de lo que se está solicitando, de documentos relacionados con derribo o demolición de una capilla y ya ellos están, digamos, clasificando, a lo mejor otra cosa, un dictamen de quien sabe qué, ni siquiera te da la explicación y ta, ta, o sea, no hay, digamos, de dónde poder sostener esta clasificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto, no sé si haya alguna otra cosa, nada más entonces mantendríamos el sentido del proyecto como está y la reserva…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, cambiaríamos porque, viene por confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, por eso, porque la maestra mantendría el sentido. Entonces, por confirmar y la otra sería por revocar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, porque la clasificación está mal hecha, porque aparte es una clasificación genérica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Genérica, sí, sí, yo también creo…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El listado de servidores públicos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 5 me queda claro que, no, pero los servidores públicos, el 5 sí es público, público, público, sí porque independientemente de lo que haya pasado pues sí hay un listado de servidores públicos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 3 y 4 matizamos un poco ahí, nada más para ver si no tiene el asunto, sí, nada más matizando 3 y 4, que entregue y si no que haga la clasificación adecuada para estos dos puntos, que entregue, se pronuncie y haga la clasificación adecuada de estas dos cosas, esto podríamos generar, pero la maestra mantendría el sentido de confirmar.

Entonces, si no hay, sí, por favor, señor Secretario Técnico primero ponga a consideración el tema de, primero como viene y luego con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.1863/2016 de la Delegación Tlalpan, sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por mayoría de votos en el sentido de que la resolución sea por revocar con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues ya está, nada más con los matices planteados en el asunto para que se reclasifique, se revoque, se entregue y si no haga las clasificaciones adecuadas, pero es información preexistente, por supuesto.

Entonces, vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2124, el ente obligado el Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México.

Nuestro Subdirector en el uso de la voz para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado es el Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, expediente: RR.SIP.2124/2016.

Solicitud: copia certificada de la respuesta dada a un determinado oficio.

Respuesta: el sujeto obligado señaló que determinado oficio no obra en los archivos del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se queja porque el sujeto obligado no le proporcionó la respuesta al determinado oficio de fecha 6 de junio de 2016, porque éste no obra en sus archivos.

Consideraciones del proyecto: del análisis de la respuesta emitida por el sujeto obligado, se pudo determinar que no proporcionó la respuesta requerida por el particular y se determina que dicho sujeto obligado se encuentra en posibilidades de proporcionar copia certificada de la respuesta al oficio de referencia del interés del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz para que nos pueda exponer su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. También una serie de precisiones aunque sí se está de acuerdo con el sentido.

En la página 4 en el resultando 9 se dice: se ordenó su resolución en un plazo de cinco días hábiles. Lo cual es erróneo ya que no se trata de una omisión.

En el resultado segundo se dice: el 17 de junio de 2016 el sujeto obligado hizo del conocimiento de la particular la respuesta. Lo cual es incorrecto porque debió precisarse 6 de julio del mismo año.

En el resultando tercero se dice: el 12 de junio de 2016 la particular presentó recurso de revisión, lo cual es incorrecto porque la fecha correcta es el 13 de julio del mismo año.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna sugerencia sobre el asunto, creo que son atendibles básicamente esta reconfiguración del proyecto para hacerlo congruente y que tenga cierta coherencia, con esas características en el mismo sentido de revocar, para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2124/2016 del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, sea el de revocar por las consideraciones aquí presentadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2126, el ente obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestro Subdirector para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado es la Delegación Tlalpan. El expediente RR.SIP.2126/2016.

Solicitud: versión pública del escrito de queja que dio origen a la orden de verificación que obra en un determinado expediente.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que la información que es de su interés no le puede ser proporcionada debido a que ésta detenta la calidad de restringida en su modalidad de reservada, ello de conformidad con lo establecido en los Artículos 171, antepenúltimo párrafo y 183, fracciones II, IV y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta dada a su solicitud de información ya que la prueba de daño en la cual sustenta la restricción a la información en su modalidad de reservada y que es de su interés, carece de fundamentación y motivación.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado mediante el cual restringió el acceso a la información pública que es de interés del recurrente, circunstancia que se corroboró con las diligencias que fueron requeridas por este Instituto y de las cuales se advierte notoriamente que al momento de presentarse la solicitud de información de estudio el aludido expediente no contaba con una resolución administrativa, ya que aún y cuando ésta ya obra en dichas diligencias es de fecha posterior a la presentación de la solicitud.

Por lo anterior, se concluye que dicha información reviste el carácter de reservada, resultando así que su actuar se apegó a la normatividad de la materia, así como a los principios consagrados en el Artículo 11 de la ley de la materia, resultando en consecuencia infundado el agravio del recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. En contra del sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

Como ya se mencionó en la exposición del asunto la información solicitada, es decir, el escrito de queja que dio origen a la orden de verificación de un expediente fue clasificado como reservado por parte del sujeto obligado; sin embargo, tal y como lo señala el propio recurrente en sus agravios no se pidió el acceso a alguna documental que haya sido generada durante el procedimiento de verificación invocado por la delegación sino del escrito de queja que dio origen a dicho proceso. Es decir, de un documento que ya existía antes del mencionado proceso de verificación.

En ese sentido y acorde con el criterio adoptado por este Pleno en cuanto a los documentos preexistentes a documentos que no son materia de reserva, es que se propone revocar la respuesta impugnada, declarar el agravio del recurrente como fundado y ordenar al sujeto obligado que previa desclasificación de información la entregue al particular la versión pública del escrito de queja de su interés, resguardando los datos confidenciales que pudiera contener y previo pago de derechos por la reproducción de la información. Lo anterior con fundamento en los artículos 176, fracción II y 186 de la ley de la materia.

Finalmente, se propone que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está su consideración el tema.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero primero…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, le cede el uso de la palabra a la maestra, por favor, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ahí yo pongo, tengo mis dudas pero las pongo sobre la mesa, a su consideración de que se trate der una denuncia, una denuncia que da origen, el escrito de queja es una denuncia y da lugar a una orden de verificación.

Nosotros sabemos lo importante que es alentar la cultura de la denuncia, para, entre otros, fortalecer el estado de derecho y la legalidad de todas las acciones del poder público y también de los privados.

Aquí en este caso suponiendo, por eso digo que lo pongo así en esos términos, suponiendo que quien pide esa copia es el afectado al que le van a verificar la obra, pues eso podría ser utilizado para afectar a quien hace la denuncia y estaba yo pensando precisamente en la versión pública, coincido como lo señala, así la pide, pero de cualquier forma muchas veces ya en el escrito y en los términos de lo que se queja, ya se puede observar quién es el probable quejoso, ¿no? Entonces, podría haber alguna identificación ahí.

Digo, me preocupa en general esa circunstancia de no desalentar la cultura de la denuncia y también dentro de las mismas reservas de la ley pues establece cuando peligra la integridad física de las personas, también es un motivo de reserva aparte de las que ya señala ahí el propio ente.

Entonces, yo sí estaría en general por, una versión pública pero, es que no podríamos ir más allá de decir es que en los términos en que está ahí, entonces, bueno, de acuerdo con el Comisionado Sánchez Nava en ese sentido y quería expresar lo otro de lo importante de esta solicitud, así es.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nuevamente se trata de un procedimiento que el procedimiento es un todo y el escrito con el que inicia pues no debe proporcionarse porque es como si fuera la demanda, es en este caso una demanda, una denuncia para que se lleve a cabo un procedimiento administrativo, procedimiento administrativo que tiene que agotarse en todas sus instancias y mientras se agota solamente compete a las partes involucradas en él.

Una vez que este procedimiento esté firme, entonces, ya se puede dar a conocer a quien sea, en la misma versión pública que señala el Comisionado. Entonces, para mí no debe darse el documento y también la delegación hizo conforme a la ley la clasificación.

Entonces, yo igual me quedo con el sentido del proyecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Manifestar claros argumentos de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, me sumo a su postura respecto a la resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración el tema, no sé si haya alguna otra cuestión, si no para que lo ponga a consideración.

Sí, primero como viene el sentido y después con el asunto de la modificación hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2126/2016 de la Delegación Tlalpan, sea el de confirmar por las consideraciones aquí presentadas, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de revocar por las consideraciones aquí realizadas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, favor de manifestarlo.

Se aprueba por mayoría de votos en el sentido de que la resolución sea el de revocar con las consideraciones señaladas, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Alejandro Torres Rogelio y Luis Fernando Sánchez Nava.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2167, el ente obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestro Subdirector para presentarnos el proyecto de recurso.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.2167/2016.

Solicitud: el expediente de los expedientes de los trámites generados en cada uno de los módulos de licencias y control vehicular, el 24 de junio de 2016, dichos expedientes son los mencionados en el Artículo 14 de los Lineamientos de Funcionamiento de Servicio de Licencias y Control Vehicular publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 30 de agosto de 2006.

Respuesta: el sujeto obligado envió al particular el informe mensual de los trámites realizados en el Módulo de Licencias y Control Vehicular en Tláhuac correspondientes al mes de junio de 2016, en una tabla anexa a su respuesta.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no proporcionó la información solicitada que son los expedientes a que se refiere el Artículo 14 de los Lineamientos de Funcionamiento del Servicio de Licencias y Control Vehicular, lo que vulnera el derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: de acuerdo a la normatividad en materia de trámites en módulos de licencia y control vehicular, se llegó al conocimiento de que la Secretaría de Movilidad es competente para registrar los actos administrativos que definen la situación jurídica de los vehículos y sus titulares, a través del Registro Público de Transporte en el que se incluyen todas las modalidades del transporte, entre otros, las licencias y permisos para conducir; además de que el control vehicular se conforma con el conjunto de datos, archivos y registros, relativos a los propietarios de los vehículos y sus respectivas formas para autorizar su circulación, licencias y permisos de conducir.

Por lo que es de concluirse que la información del interés del particular es de la competencia de la Secretaría de Movilidad.

En este sentido, el sujeto recurrido de conformidad con lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia en relación con el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales de la Ciudad de México, el sujeto recurrido debió remitir la solicitud de acceso a la información pública al sujeto competente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A favor del sentido del proyecto, sólo con una precisión en la orden, que el cumplimiento sea de cinco días y no de diez, como se menciona en el proyecto, en virtud de que el sujeto obligado sólo debe remitir la solicitud al competente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Por el mismo argumento que comenta la Comisionada, más bien tiene que ser de tres días porque así dice el Artículo 200, que son tres días y me permito citarlo si ustedes me lo permiten.

“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes”. Solamente tiene que remitirlo y tres días como establece el 200, es la sugerencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces con el ajuste de tres días para que remita según el 200 el asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico, que nos lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2167/2016 de la Delegación Tláhuac, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2226, el ente obligado MORENA.

Nuestro Subdirector Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: Partido MORENA. Expediente: RR.SIP.2226/2016.

Solicitud: el particular solicitó el listado de proveedores del Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA en donde se incluya un desglose detallado sobre la clase y tipo de servicios prestados al partido por unas determinadas personas físicas.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó la liga electrónica y los pasos a seguir donde el particular pueda consultar el listado que es de su interés, mismo que contiene los diversos contratos celebrados por el sujeto obligado en diversos ejercicios fiscales.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta otorgada puesto que considera que la información no corresponde con lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que obran en el expediente, se advierte que el sujeto obligado se limitó únicamente a proporcionar al particular la liga electrónica mediante la cual pueda acceder al listado de proveedores de servicios prestados al partido por diversas personas físicas; sin embargo, al realizar una revisión de la información requerida, se advierte que esta detenta el carácter de pública y la cual encuadra dentro de las obligaciones de transparencia comunes a que están sujetos los diversos sujetos obligados y que deben de tener publicados en su portal de transparencia y que se encuentran inmersas dentro del Artículo 121.

Por lo anterior, y dada cuenta que es criterio emitido por el Pleno de este Instituto, que no basta con que se proporcione la liga electrónica cuando notoriamente se advierte que se trata de información considerada como de oficio, ya que además debe de proporcionar ésta, es por lo que se considera que la respuesta emitida se encuentra alejada del derecho que rige la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, el tema es que sea de cinco días y no de diez porque es información de oficio, pero bueno.

De conformidad con el Artículo 121, fracción XXIV de la ley de la materia, un listado de proveedores del Comité Ejecutivo Estatal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna…

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El problema es que esto es con la nueva ley, y los dos criterios, en este caso, se refieren a la anterior ley, tanto por la información pública de oficio que sí en la anterior ley se aplicaba, en esta nueva ley no, es toda la información ya es de diez días, o sea, y sí considero que eso tendría que ser un punto a considerar eventualmente para mejorar porque en ese sentido sí había una situación más favorable legalmente para el acceso a la información, para la información que era pública de oficio se tenía que entregar mucho más pronto que la otra información. Entonces, pero ya la información actualmente es a diez días con la ley vigente.

Y en ese mismo sentido también en el 209 de la nueva ley, también señala respecto de cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos en formatos electrónicos disponibles en internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante, la fuente, lugar y la forma en que se puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo mayor a cinco días.

La situación está en que la información ya se la dio en el vínculo electrónico y sí efectivamente da criterio pero era criterio sustentado con la anterior ley de que no bastaba con darle el vínculo electrónico, sino también le tenía que dar la información solamente que ahora ya nada más con el puro vinculo electrónico se tiene por satisfecha la solicitud de información.

También creo que deberíamos avanzar en ese sentido a insistir en que también debe entregarse la información, pero ahorita lo que dice la ley vigente, con la cual se está resolviendo, es solamente el vínculo electrónico, entonces por lo tanto ya tendría que ser dado por satisfecha la solicitud en ese sentido.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es un tema de interpretación, y hace, creo que una sesión, una o dos sesiones, es interpretación.

Yo digo que no sólo es suficiente la liga, sino que le mande la información.

A lo mejor habría que aclarar a través de los diputados de la Asamblea Legislativa porque aquí habla de trípticos, de libros, de compendios, publicaciones, pero a lo mejor habría que aclararlo bien, porque a lo mejor puede caber también la interpretación del Comisionado Alejandro.

Yo creo que sea el criterio de este Pleno, creo yo, lo sigamos haciendo conforme lo veníamos haciendo en la anterior ley a manera de garantizar más el acceso y el tema de publicación, de ahora sí, libros, trípticos, etcétera, entonces, ahí sí conforme al Artículo 209, pero sí habría que haber una definición porque puede caber las dos interpretaciones pero creo éste Pleno deberíamos de mantener el tema de la liga y aparte de la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, totalmente de acuerdo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, respecto de la interpretación.

Dice el artículo que se menciona, que se cita, de publicaciones, de cosas que ya existan, no habla de toda la información de oficio, de todas las obligaciones de transparencia de las cuales, incluso, muchas obligaciones de transparencia van a tener que elaborarse en versión pública, por ejemplo, no son exactamente, son cuestiones que traen datos confidenciales y que va a tener que elaborar su versión pública para publicarlas, para ponerlas en internet.

Entonces, esa interpretación creo que es la adecuada que además lo que ha distinguido al InfoDF y a la ley de avanzada que siempre ha tenido la Ciudad de México, es precisamente esa característica que no solamente bastaba con dar la información en un vínculo sino también había que darla físicamente, la forma electrónica o en copias, según correspondiera el caso.

Entonces, creo que esa es la interpretación adecuada y es la interpretación que debemos de seguir manteniendo porque si no estaríamos haciendo en los hechos, cuestión que a lo mejor el legislativo no quería ponerlo porque lo que pone son publicaciones, haciéndolo en los hechos estaría en un retroceso, cunado en el INAI creo que ya avanzaron exactamente de donde estaban, el vínculo electrónico a que ya también tienen que dar la información a nivel de la ley federal.

Y la otra cuestión del plazo, también así como consideramos que dado que únicamente tenía que notificar en el recurso anterior no necesitaba ni cinco sino tres días, ni diez ni cinco, sino tres días.

Aquí también es criterio del Pleno, yo creo, establecer el plazo en el que consideramos que debe de cumplir de acuerdo a las circunstancias, no es lo mismo cuando tiene que pasar por Comité de Transparencia, cuando son dos millones de hojas las que tiene que hacer un recuento para ver los costos de reproducción, etcétera.

Hay varios casos en que se justifica un plazo mayor, en este caso también creo que podemos seguir manteniendo el de cinco días, que no sería ni el de diez que nos sacaría, digamos, del plazo en que hemos estado trabajando en la Ciudad de México y no nos iríamos al de tres tampoco para no apretar tampoco la circunstancia con los entes para hacer imposible el cumplimiento de las resoluciones, creo que cinco días también yo lo propongo que lo adoptemos como un criterio para cuando sea información de oficio la que solicita.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sin perjuicio de que bueno, aunque no está expresamente establecido en la ley, pero sí podríamos darle dentro de los plazos que señala la misma cierta prudencia para entregar la información, que no me parece mal el criterio del Comisionado.

Aquí, sí sostengo que sí debe reducirse el plazo atendiendo al Artículo 208, el 208 dice que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades. Esto lo es, así, de plano es algo que encaja en el 208.

De acuerdo con esto, la respuesta de acuerdo con el 212, dice: la respuesta siempre deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, en el caso inclusive de las respuestas a la solicitud le da nueve días. Dice, no puede exceder de nueve días.

Entonces, nosotros no podríamos ir más allá también de un tema de entregar la información de oficio en el menor plazo posible, por tanto, remitiéndonos a lo que establece el 246 los sujetos obligados deben informar el cumplimiento en el plazo tres días, máxime que se trata de información de oficio.

Así es, pero siendo flexibles en ese sentido, me parece bien y sostengo la propuesta de que sean los cinco días en el sentido de que, bueno, en lo que se le notifica, lo procesa y lo entrega, pero que sí quede establecido que a final de cuentas la ley de avanzada sí propone o uno de los criterios que trae es reducir los plazos.

Entonces, en la medida en que se cumpla con esto en los menores tiempos posibles no estaremos violentando ningún derecho, entonces, aquí me parece que siendo de oficio, deberíamos de darle tres, ya analizado el tema, pero con una flexibilidad para que los entes también vayan cumpliendo poco a poco con el tema, me sumo a la propuesta de los cinco días. Gracias.

Entonces, quedaría mi reserva como lo hice, que sean cinco y no diez. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Cinco días está bien.

No sé si algún otro Comisionado.

Yo coincido plenamente con el criterio, bueno, no el criterio sino el análisis hecho por los Comisionados en términos que el 209 implica básicamente publicaciones, es decir, leyes, reglamentos que ya están publicados, que se los puedan entregar; y el 208 pues con todo lo que tiene que ver con lo que tienen que documentar, registrar, generar en términos de facultades que implica información, obligaciones de transparencia y toda la información.

Sí hay un tema que en la ley no viene, que es precisamente que antes en la anterior sí teníamos que información pública de oficio, lo que llamamos información pública de oficio se entregaba en cinco días, en esta ley sí no viene la distinción entre obligaciones de transparencia que reduce los plazos, eso sí no está, pero creo que finalmente este Pleno con la facultad que tiene de interpretar la ley, creo que podemos ir fijando una serie de plazos en el mejor tiempo posible, sobre todo, para que obligaciones de transparencia una vez que ya estén instituidas y eso, pues se entreguen en el menor plazo posible.

Que eso sí, digamos, sobre todo, para solicitudes de información no viene la reducción de los plazos en términos de obligaciones de transparencia, no viene en la ley, todo se maneja como nueve días como plazo máximo que ahí pues sí tenemos un tema, digamos, no en la Ley General porque la Ley General también se va más allá, pero sí nosotros teníamos ahí en información pública un plazo menor que yo creo que sí hay que empezar a trabajar, sobre todo, en nuestra interpretación y las formas de cómo pedirle a los entes que cumplan con este tipo de información.

Y en este caso, pues está bien, vamos a un asunto medio de cinco días para que cumplan con la información, sobre todo, también pensando en nuestros mecanismos de notificación que tres días luego se nos acorta demasiado el plazo.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2226/2016 del ente obligado MORENA, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, hemos concluido con los recursos de revisión que tienen observaciones o han sido reservados en el Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que no tienen comentarios, para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración y podemos emitir nuestro voto en el sentido en que se nos plantean.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente RR.SIP.1722/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública y RR.SIP.2130 /2016 de PROCDMX S.A. de C.V., sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2066 de Movimiento Ciudadano en el Distrito Federal; RR.SIP.2067 de la Delegación Tlalpan; RR.SIP.2084 de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.2206 de la Delegación Iztacalco y RR.SIP.2222 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2159 del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal; RR.SIP.2257 y acumulados y RR.SIP.2297 y acumulados, ambos de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2125 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; RR.SIP.2161 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; RR.SIP.2171 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.2189 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; RR.SIP.2212 de la Delegación Xochimilco, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2607/2016 de la Secretaría de Movilidad, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, gracias.

Hemos llegado al final de este apartado de los recursos de revisión en materia de datos y acceso enlistados en esta sesión.

Le agradecemos muchísimo a nuestro señor Subdirector de Procedimientos, Oscar Villa Torres por su trabajo y el acompañamiento en el Pleno este día, muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día que son Asuntos Generales. No tenemos inscritos asuntos generales en este día, así que al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 16 minutos del 21 de septiembre de 2016.

Se da por terminada la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes, nos vemos el próximo miércoles 28 de septiembre, día del Derecho a Saber.

Muchas gracias.
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