VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 28 de septiembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, nada más con la aclaración de que el Comisionado David Mondragón se incorpora en uno momentos a estamos Pleno, pero evidentemente para que quede constancia de que sí va estar en la sesión para todos los efectos a que haya.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 21 de septiembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Secretaría de Educación de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resoluciones de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día a la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 21 de septiembre de 2016.

Queda, Comisionada, Comisionados, a su consideración el proyecto de Acta. 
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 21 de septiembre de 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Seguimos con el siguiente asunto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Secretaría de Educación de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta ciudad.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, buenas tardes, tiene usted el uso de la voz para exponernos este proyecto de colaboración con la Secretaría de Educación, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

A continuación les expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Secretaría de Educación de la Ciudad de México (SEDU) y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Considerandos.
Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17 transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que el InfoDF tiene, entre otros objetivos, el de difundir la cultura la de la transparencia, la rendición de cuentas y protección de datos personales a los habitantes de la Ciudad de México, por lo que resulta pertinente conjuntar acciones de colaboración con la Secretaría de Educación mediante la suscripción de un convenio de colaboración.

Que la Secretaría de Educación es una dependencia de la Administración Pública centralizada de la Ciudad de México, de conformidad con el Artículo 87 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; segundo, quince, fracción XIX y 23 Quater de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal.

Que entre sus atribuciones cuenta con las de planear, organizar, desarrollar, administrar, supervisar y evaluar los servicios del Sistema Educativo de la Ciudad de México, ejercer las facultades que en materia educativa se establecen para la Ciudad de México en las leyes y demás disposiciones jurídicas federales y locales, impulsar y fortalecer la educación pública, instrumentar la coordinación y distribución educativa entre la Federación y la Ciudad de México, conforme a las aportaciones económicas correspondientes que fijen las leyes federales.

Formular, fomentar y ejecutar políticas y programas que contribuyan a elevar los niveles y la calidad de educación en la Ciudad de México, otorgar, negar y revocar autorización a los particulares para impartir la educación preescolar, primaria, secundaria, media superior y superior, de conformidad con los Artículos 23, Quater de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 12, 13, fracciones I, II, V y XIII; 78 y 79 de la Ley de Educación del Distrito Federal.

Que el presente Convenio tiene por objeto conjuntar esfuerzos a de ambas partes en el ámbito de sus atribuciones y competencia, que permita establecer un marco de colaboración entre la SEDU y el InfoDF para incrementar el nivel de transparencia en las actividades cotidianas de la Secretaría de Educación, mediante la instrumentación de mecanismos que aseguren una adecuada información y rendición de cuentas de manera que se fortalezca la promoción y difusión del derecho a la información y de la protección de datos personales de los ciudadanos.

Para la realización del objeto señalado las partes se comprometen a:

Organizar conjuntamente programas de capacitación, cursos y talleres, seminarios o cualquier otra modalidad de enseñanza dirigidos a las personas que determine la SEDU, con el fin de divulgar e incrementar su conocimiento en transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, rendición de cuentas y cumplimiento de la ley en la materia.

b) Organizar de manera conjunta estrategias que privilegien la publicación de la información de oficio con cabal cumplimiento a las obligaciones que se derivan de la Ley de Transparencia y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

c) Impulsar programas de difusión que fomenten entre la sociedad en general la cultura de la transparencia, acceso a la información pública, rendición de cuentas y protección de datos personales.
Por las consideraciones antes expuestas y fundamentos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la Secretaría de Educación de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- Se instruye al encargo del despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo con la Secretaría de Educación, pido nada más que lo pasemos a votar porque me informan que el Secretario de Educación ha llegado a estas instalaciones, entonces, un poco para votarlo y poder pasar al asunto protocolario de la firma de convenio y los comentarios que podamos verter los vertimos en ese momento.
Señor Secretario, proceda, por favor, a solicitar la votación del acuerdo en comento.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra la Secretaría de Educación de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. La agradecemos mucho a la maestra la presentación del acuerdo. Si quieren hacemos un receso, digamos, de la sesión para que podamos ir a la firma de este convenio con la Secretaría de Educación de esta ciudad.

Entonces, un receso de dos minutos para iniciar la firma.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenas tardes a todos, a todas, darle la bienvenida al Secretario de Educación de esta Ciudad de México, el licenciado Mauricio Rodríguez Alonso, acabamos de aprobar en Pleno el Convenio y procederemos al asunto del acto protocolario de la firma.

Me parece que, digamos, hoy estamos además festejando el Día Internacional de Derecho a Saber, un poco por eso también se ha venido retrasando el tema de la firma porque evidentemente no puede pasar la fecha desapercibida porque es un momento importante, sobre todo, porque la transparencia, sin duda alguna, pues es un eje transversal de cualquier política pública, de cualquier acción de estado y por lo tanto, me parece que como un derecho fundamental también tiene un mecanismo importante.

Antes de proceder a la firma del convenio, me gustaría, no sé si algunos, la Comisionada, los Comisionados quisieran hacer el uso de la voz para después, por supuesto, pedirle al Secretario que nos pueda hacer un mensaje.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes a todas y a todos. Una bienvenida al Secretario de Educación de la Ciudad de México, Mauricio Rodríguez Alonso.

Efectivamente como se acaba de mencionar este día es el Día Internacional del Derecho a Saber, así que es importante destacar que hoy también se renueva la colaboración entre este Instituto y la Secretaría de Educación con un nuevo ánimo y yo creo que es muy afortunado que estemos dándole este impulso a esta colaboración interinstitucional porque estaríamos hablando de incidir en la formación de las nuevas generaciones, en los jóvenes, si queremos generar cultura de la transparencia, del acceso a la información, si queremos que habrá una cultura también de protección de datos personales, de combate a la corrupción, de ir generando inclusive archivos hasta en lo familiar también pero que también se entienda que esto abarca la gestión pública de manera muy importante y tenemos que trabajar entonces con los niños y con los jóvenes, así que es muy importante, es imprescindible poder colaborar institucionalmente con la Secretaría de Educación, en ir generando esta cultura en los niños y en los jóvenes, para que ellos en su formación como futuros ciudadanos, entiendan que este es un derecho inherente a las personas, por el sólo hecho de ser personas, ellos tienen derecho a saber, ellos tienen derecho también a la protección de los datos personales.
Y que además el tema de la transparencia y el acceso a la información no sea visto solamente como hasta ahora desde la perspectiva de qué te ofrezco como autoridad de información de la que genero y de la que tengo en mis archivos, sino que haya más bien en esta cultura el otro eje, el que demanda el ciudadano información, el que le exige información a la autoridad, creo que eso es importante para poder ir generando esta cultura y avanzar y que ésta sea una ciudad a fin al cabo mucho más habitable en todos los sentidos.

Una ciudad donde se pueda cada vez ejercer de mejor forma los derechos humanos, como es el derecho a la información y a la protección de datos personales, por supuesto, pero sobre todo que ellos sepan que estos derechos, el ejercicio de estos derechos incidirá en su calidad de vida, en sus aspiraciones como estudiantes.

Y por supuesto, que en la colaboración con la Secretaría de Educación Pública también para que el Instituto aporte sus capacidades institucionales en la capacitación de los servidores públicos que estarían involucrados en ello.

Felicito muchísimo este convenio, sobre todo, con un sentimiento de mucha expectativa, de mucha esperanza por tratarse de una Secretaría que incide muchísimo en el desarrollo de nuestra sociedad y particularmente de nuestra ciudad.

Muchísimas gracias y bienvenido nuevamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

No sé si el Comisionado…

La Comisionada en el uso de la voz, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente, gracias compañeros Comisionados y muy buenas tardes, Mauricio, bienvenido a estas instalaciones del Instituto, es un gusto tenerte aquí en lo personal y a título institucional, bienvenido, gracias.

Y en el marco de esta conmemoración que ya mencionó el Comisionado Torres y el Comisionado Presidente, del Día Internacional del Derecho a Saber, pues la verdad que hay un imperativo que se hace cada que se conmemora este día, el de reflexionar sobre cómo hemos avanzado, hacer un recuento de cómo hemos avanzado, de cuánto hemos avanzado en el tema del derecho de acceso a la información, qué tanto sabemos, qué hemos implementado.

Y la verdad que me satisface mucho haciendo un comparativo tanto a nivel internacional como a nivel nacional el saber que la Ciudad de México ha avanzado y ha avanzado mucho, que en la Ciudad de México se ha ido generando un cultura en el tema del derecho de acceso a la información y en el respeto de todos aquellos derechos que tienen que ver con este, llámese la protección de datos personales, la generación de archivos y la idea, sobre todo, de crear una cultura en el ámbito de gobierno, una cultura sobre la gestión administrativa eficiente.
La verdad es que sí hemos avanzado mucho y reflexionamos también cuánto nos falta, nos falta también demasiado y parte de eso también implica otra reflexión.

En la mañana que estuvimos en el evento conmemorativo que organizó el INAI, la Comisionado Presidente del Instituto y también Presidenta del Sistema Nacional hizo dos referencias haciendo alusión a su hija y a mí la verdad, al fin mujer, me llegó un poquito esta reflexión y la traigo a la mesa por lo siguiente.

Primero que nada ella estableció estar convencida y compartimos, me parece, todos los Comisionados en transparencia, estoy segura que no me equivoco, compartimos esa convicción de hacerle creer a las generaciones que vienen lo importante que es este derecho y convencerlas de creer, y sobre todo, de creer en las instituciones, que es muy importante creer y trabajar como sociedad, en fortalecer instituciones y sobre todo instituciones como éstas que están llevando a cabo una tarea que tiene como finalidad no sólo aprender a usar este derecho para el ejercicio de otros derechos, sino a construir esas instituciones.

La verdad es que ella dice que trabaja todos los días en convencer a su hija de que crea en esto y también está convencida, precisamente pensando en su hija, que se debe trabajar para dejar una mejor sociedad, una sociedad que para ello sea común el tema que ahorita estamos trabajando por construir, que sea parte de esa cultura y sobre todo que crean en esas instituciones porque México se ha caracterizado por ser un país de instituciones, de instituciones fuertes que es importante, sobre todo, en esta época fortalecerlas para que esa niñez crea en ellas y cuando sea grande y le toque también asumir ese papel lo haga.

Traje a colación esto precisamente porque estamos con quien representa en nuestra ciudad a la educación entonces esta Secretaría me parece que es una de las que tiene una responsabilidad muy grande respecto al tema de difusión, sabemos que de esta cultura, pero en general de todo lo que tiene que ver con la formación de las generaciones, sabemos que en la Ciudad de México hay limitaciones dentro del marco federal pero aun así se no se ha quedado la Ciudad de México atrás, ha ido avanzando en el tema de educación y ha impulsado muchos ejes, que me parece que han sido experiencia de éxito.

Es a través de esta dependencia que no debemos perder la oportunidad de generar un cambio generacional de seguir contribuyendo a que esas generaciones que vienen crean también en esto, crean también en el derecho de acceso a la información y cada año lo conmemoren haciendo un recuento de todo eso que se ha avanzado y que les suene el tema de opacidad como algo muy lejano, que se trabaje todos los días en el tema de educación, desde la educación básica, desde la educación media, desde todos los ámbitos y particularmente de todos esos ámbitos que esta Secretaría tiene a su cargo.

La verdad es que felicito a quien ahora la encabeza porque sé que tiene, lo conozco, en lo personal sé que es muy activo y sé que tiene toda la intensión de poner esa, ¿cómo diríamos? Ese optimismo, esas ganas en lograr muchas de estas cosas.

Es así el que se lleve a cabo este convenio tiene mucho que ver con su compromiso con la transparencia y con el avance, desde el punto de vista de capacitación y desde el punto de vista también de difusión que abarca mucho de los aspectos, desde la trinchera que le toca luchar.
Yo celebro el que se lleve a cabo ahora este convenio con la Secretaría de Educación, que me parece que de todos los convenios que hemos celebrado sin demeritar ninguno, éste es el que representa también para nosotros una oportunidad de ir generando algunas líneas para cambiar esa generación o cambiar a esas generaciones que vienen atrás de nosotros y seguirles sembrando este tema y este amor por el derecho de acceso a la información o por el derecho a saber, que me honro en celebrar un año más y de verdad conmemorarlo con mucho gusto.

Muchas gracias, bienvenido y gracias a todos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que lo han dicho muy bien tanto los Comisionados Alejandro Torres como la Comisionada Elsa Bibiana el ámbito de la educación.

También felicito la presencia de Mauricio, creo que todos los Comisionados hemos tenido la oportunidad o el gusto de conocerte, creo que encausar esta institución aparte tan noble en el tema de la cultura de la educación pues es meritorio, sobre todo, de una persona como tú que estás a cargo de esa dependencia.

Por otra parte, como comentaba la Comisionada Elsa Bibiana el tema de las palabras que hoy se mencionaron en la inauguración del evento que organizó el INAI, bueno, el tema de la prevención, el tema de atacar los actos de corrupción donde no sólo tiene, incide el tema de servidores públicos sino también de particulares y, ¿qué quiere decir esto, hacia a dónde voy? Que la educación se forma desde la niñez y entonces ahí es donde tenemos que incidir, desde la niñez porque es ahí es donde se van formando los valores, la cultura, el tema de la transparencia y que mejor hacerlo con las propias instituciones.

Mientras un país tenga instituciones débiles pues el país pues será un país débil y aquí lo que se está forjando a través de estos sistemas que se crearon, el de anticorrupción y el de transparencia, es fortalecer el tema de la cultura de la transparencia, el tema de ir contra la corrupción y de tener un país sólido, un país fuerte y qué mejor que hacerlo nosotros que en esta ciudad al Instituto de Transparencia de la ciudad junto con la Secretaría de Educación de la Ciudad de México.
En esa misma función o encaminado al tema de difundir, de capacitar, de trasladar, de penetrar digamos el tema de la cultura de la transparencia y acceso a la información pública.

Enhorabuena que se celebre el día de hoy este convenio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias Comisionado.

Antes de cederle el uso de la palabra a nuestro Secretario de Educación, simplemente referirme un par de cosas que ya lo han dicho muy bien los Comisionados.

Primero, que no suelo hacerlo pero sí, felicitar primero a Mauricio Rodríguez que finalmente pues digo y no sólo hacerlo porque los registros, digamos, en ciertos niveles no me gustan, pero debo de reconocer que todo mundo, esta ciudad debe de sentirse beneplácitos porque ha llegado a la Secretaría de Educación, sobre todo, porque es un hombre joven, capaz, talentoso, muy echado para adelante y muy activo, digamos, en el tema del registro personal.

Este Instituto no lo felicitó, es recién su incorporación, un poco por eso, yo digo que hemos firmado este convenio que es como ya bien lo decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, una renovación de votos, digamos, permanentemente con la Secretaría de Educación por lo que representa para esta ciudad.

Hemos venido teniendo convenios de colaboración y refrendamos nuestros votos en términos precisamente de los compromisos que son comunes tanto para educación como para nosotros que tiene que ver no solamente con los derechos que tutelamos en particular, sino cómo estos derechos se convierten en una mirada diversa, múltiple precisamente en una capacidad para poder transformar distintos ámbitos y particularmente desde el ámbito de la educación y ahí habría que referirse que también la ciudad como todo mundo sabe, estamos en un proceso de transformación profunda y vertiginosa, particularmente lo que tiene que ver con nuestra Constitución.

Pero sabemos también que existe un cuarto transitorio de hace mucho tiempo en la ley de educación que evidentemente limita mucho las facultades que tiene la propia ciudad en esos ámbitos; y hay ahí yo creo que una gran discusión que el propio Constituyente en algún momento tendrá que abordar porque, digamos, en las gestiones modernas de las ciudades, como ésta que evidentemente donde se atraviesa la economía, se atraviesa una serie de cosas y donde las ciudades son punteras en el orden internacional y en el orden global, hay dos elementos fundamentales que una ciudad debe de gestionar para poder, digamos, tener una serie de capacidades instaladas y estar en este concepto global, el capital financiera y el capital humano.

Y eso en la reforma política del 29 de enero quedaron precisamente excluidas, es decir, la ciudad no va a tener capacidad de endeudamiento en donde evidentemente eso puede o no representar un problema en términos de cómo gestiona sus propias finanzas y su propia deuda la ciudad, que creo que digamos puede tener ventajas y desventajas, tiene ventajas en tanto que está controlada, va a seguir siendo, a pesar de lo que se dice, una de las deudas más transparentes, más auditadas y más vigiladas porque pasa por muchas instancias.

Sin embargo, creo que gestionar un poco la deuda no con los excesos que de repente hemos visto en otros lugares, es una palanca de cambio, sin duda alguna.

Y la otra es precisamente el asunto del capital humano y el capital humano tiene que ver con educación sin duda alguna y más sobre todo en ámbitos tan competitivos como son las ciudades contemporáneas, estas conglomerados asimétricos cada vez más grandes que se vienen conformando en todo el orden mundial, en realidad una de las cosas fundamentales y características es poder gestionar el capital humano como una posibilidad precisamente para que las ciudades se conviertan en centros fundamentales.
Sí, digamos, que son dos cosas que no están puestas, digamos, yo creo que el Constituyente los tendrá que tocar cuando menos de pasada porque, digamos, la reforma del 29 de enero es muy clara en esas cosas; sin embargo, creo que gestionar el capital humano, digamos, podemos tener o no hasta consenso en el asunto del capital humano, pero el tema de educación es fundamental para una ciudad y creo que ahí la Secretaría a cargo, a cargo de ti, Mauricio, hace tres cosas que creo que son fundamentales.
Primero, atiende y debe de atender aquellos que por alguna razón no pueden continuar sus estudios en la ciudad, que es muy lamentable que jóvenes, no tan jóvenes y eso ven truncada su posibilidad de educación, sea formal, sea informal, como sea, es importante yo creo atender, sobre todo, por lo que decíamos en términos de posibilidad.

Hoy el INAI nos plantea por ejemplo pensar el acceso a la información en términos de desigualdad y a ver, una de las cosas que se presentan de manera inmediata, es si no hay capacidad para continuar teniendo un proceso de educación formal o informal pero que de alguna manera se respalde el conocimiento y las habilidades adquiridas, en realidad estamos dándole poca posibilidad a quienes habitamos en esta ciudad para ser capaces de poder incidir en nuestras propias vidas, ya no en el espacio público, pero sí pero en nuestras vidas y creo que esa es una de las cosas importantes que sí hace la Secretaría, el cómo incide precisamente en estas personas que por alguna razón pueden no continuar estudiando y que es muy lamentable.

Digamos, yo siempre lo he dicho, yo con un boleto del metro pude estudiar la universidad, pues porque me subía en una estación de metro y llegaba a la universidad y regresaba a mi casa y eso garantizaba, y ahí escribía y ahí leí y hacía muchas cosas otras en esos trayectos de toda la línea, exactamente, de lo que era Basílica, ahora ya es deportivo 18 de marzo, sí me sé las estaciones del metro, sigo siendo un usuario a universidad, pero eso me permitió a mí, digamos, hacer estudios universitarios.

La otra tiene que ver con infraestructura física, sin duda alguna, sé que hay un Instituto de infraestructura física educativa en la ciudad pero creo que la Secretaría tiene que hacer un papel ahí, digo, no estoy diciendo lo que tenga que hacer, pero creo que hace un trabajo importante en términos de los entornos, en términos de cómo ayudar, sé que hay una administración de las escuelas, de algunas, no, digamos, sé que también la Secretaría de Educación es un instrumento poderoso en un subsistemas como los de prepa, de educación media superior y algunas otras cosas, pero digamos, creo que esta parte de tener mejores condiciones para educarse siempre es importante.
Y una tercera, que ésta que yo creo que nos convoca en términos de cómo de una minada de derechos podemos finalmente potenciar también el término de educación, entendiendo que la educación debe de ser un derecho fundamental al cual todo mundo tenemos que acceder, yo diría que en la Constitución, digo, sé que la Constitución y el Constituyente es soberanisísimo y van a hacer su soberanísima voluntad, eso me queda claro, pero ojala y alguien pueda plantear que en la Constitución dice la ciudad tendrá que garantizar la educación desde los 45 días de nacido hasta el grado de universidad.

Y creo que tenemos condiciones para hacerlo, de 45 días de nacido que es más o menos cuando acaba creo que el puerperio y uno puede ya ir al asunto del trabajo y esas cosas, la ciudad podría, con los casi, que además de refilón, se acuerda usted de esa ley que procesamos hace mucho tiempo para que los casi pudieran ser esa instancia que pudiera atender, exactamente, a educación inicial.

La ciudad tiene esa infraestructura y de 45 días de nacido hasta universidad porque tiene la UACM que yo, digamos, sí defiendo como una instancia importante de educación pública de la ciudad porque da opciones precisamente a que no puede continuar estudios o que entiende alternativas pueda hacerlo.

Entonces, creo que en términos de Constitución podríamos garantizar, digo, sé que son soberanísimos y ya se ve que son soberanísimos, pero podemos garantizar de 45 años de edad hasta el grado de universidad el tema de educación, así dejarlo, dejarlo plasmado, ojalá, ojalá, no lo sé.

Digamos, ya no me quiero extender mucho, simplemente que este convenio sí refrenda nuestros votos en términos de educación, de transparencia y además un poco arrancarle el compromiso para que este convenio, igual y todo su subsistemas que tiene porque no son pocos, o sea, prepa sí, que es un programa muy importante porque le da la posibilidad a que los chavos no abandonen sus estudios en un momento muy complicado de la vida que es la educación media superior por la transformaciones que se dan de los propios jóvenes y porque la cosa no está fácil en realidad.

Tenemos un entorno como dicen los economistas difícil y volátil, entonces creo que ahí todo el sistema de prepas que son muy importantes, digamos, las prepas en la Ciudad de México son muy importantes, pues un poco arrancar el compromiso de que en algún pudiéramos reunirnos con todos estos subsistemas que hacen la Secretaría de Educación para transmitirles y empezar, por supuesto, a trabajar en términos de capacitación, de instalar capacidades, de que todo su personal, que además siempre se han comprometido, no lo podemos negar sobre el asunto con el tema de transparencia, lo puedan fortalecer y que pudiéramos emprender yo digo de manera muy concreta una serie de programas para fortalecer la mirada de educación y los derechos que tutela este Instituto.
No me resta más que reiterarle mi felicitación por su arribo a la Secretaría de Educación, creo que son buenas noticias para la ciudad, con todo, dejo el subjetivo que pueda tener pero a mí me da mucho gusto, refrendar nuestros votos en términos de transparencia y educación, que es un tema fundamental y arrancarle el compromiso para que en algún momento pudiéramos ver a todos sus subsistemas y las instituciones que pertenecen a la Secretaría para hacer cosas, que ya hemos venido haciendo cosas, no es nuevo, ya hemos venido haciendo cosas que pudiéramos fortalecer el asunto.

Reiterarle nuestra bienvenida a este Instituto, siéntase como en casa, por favor.

Nada más decir que se ha incorporado el Comisionado David Mondragón, a quien por supuesto le cedo el uso de la palabra, si me permite, antes de que usted pueda dirigirnos un mensaje.

Por favor, Comisionado

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muy brevemente no abuso mucho de su tiempo porque ya bastante es la disculpa que les ofrezco por el retraso involuntario, me vine por los peores lugares de tráfico de ahí de la 35:35… de Transparencia del INAI, pero pasando a lo sustancial, yo quiero felicitar y también darle la bienvenida a Mauricio Rodríguez Alonso, que ahora es Secretario de Educación de la Ciudad de México, y pues desearle el mejor de los éxitos en este encargo porque no se ve fácil, ahorita que tenemos la educación en el centro del desarrollo del país y vemos lo que pasa con las evaluaciones, con los profesores y vemos cómo está el estado en general en la educación pública y es preocupante sin duda que la Ciudad de México algo podrá hacer, algo deberá de hacer.

En ese sentido, aprovechando las áreas de oportunidad, lo que quiero poner en la mesa es la propuesta para que hagamos un convenio también conjunto con el INAI y con la Secretaría de Educación Federal porque es necesario transparentar todo lo que tiene que ver con la educación en la Ciudad de México y gran parte de esa información pues la manejan a nivel federal.

Entonces, yo creo que no se puede hacer un buen diagnóstico de la política pública de educación y hacer propuestas hacia adelante si no tenemos esa información y con base en ello tomar decisiones respecto de la educación pública y que también que se sepa porque es importante que los ciudadanos, los habitantes de la Ciudad de México sepan qué le toca a cada quien y quién debe de rendir cuenta respecto de qué cosa, pero sobre todo el asunto es proactivo y hacer un buen diagnóstico y tal vez a partir de ello se establezca un programa de descentralización ya total, integral que nos ponga a la Ciudad de México en manos de la educación pública para que podamos responder y podamos realizar todos los programas que sean necesarios y que se detecten, que detectemos conjuntamente para mejorar la educación en la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno, y ahora así, Secretario, usted en el uso de la voz, por favor.
C. MAURICIO RODRÍGUEZ ALONSO: Primero que nada decirles que en lo personal les agradezco mucho la recepción, sus palabras, en realidad, muchas hacen sentido con lo que pienso, con lo que siento acerca de la educación.

La educación es un tema que hay que ver con mucha humildad y con mucha sensibilidad y entender lo que representa para nuestro país, para nuestra ciudad, creo que todas sus palabras, lejos de darme gusto, me comprometen más por lo que representa el tema.

Decirles también que en esa lógica de humildad, sensibilidad y trabajo tenemos que romper mitos porque tenemos mucho que hacer en la educación de la ciudad, más allá de las competencias que puede haber en el tema de básica, de educación básica, nos hemos dado cuenta y a partir de diagnósticos que hemos empezado en la propia Secretaría, que tenemos forma de incidir en ese tema que ya tocaba el Presidente, que es el relativo a la desigualdad, hay un patrón origen-destino.

Es decir, tenemos claro y comprobado que el origen determina las trayectorias educativas y laborales de los jóvenes en la Ciudad de México y entonces ¿qué tenemos que hacer? Darles cada vez más herramientas, desde niños empezar a enmendar el camino, no ver las cosas tan a corto plazo, tenemos que empezar a sentar las bases de lo que queremos construir de aquí a 20 años y cómo lo estamos haciendo, incidiendo en cada uno de los niveles.
Hoy por la mañana estuvimos reunidos con diferentes organizaciones, estamos construyendo un modelo de educación inicial porque no existe, no existe en todo el país el tema de la educación inicial, cosa que es, déjenme decirlo, muy lamentable porque es en esa etapa, de los cero a los seis años, de los cero a los tres años donde los niños cimientan sus seguridades, donde cimientan su forma de relacionarse y tenemos que construir y tiene que haber, no se trata, como decían hoy en la mañana —me robo las palabras de la mañana— no se trata de ir y guardar a los niños, por eso se llaman guarderías, se guarda el azúcar, el café, pero no se guardan los niños.

Tenemos que empezar por ahí, estamos construyendo un modelo.

En lo que se refiere a la educación básica tenemos un programa que se llama saludarte que atiende a las zonas de alta marginación de la Ciudad de México, tenemos 120 escuelas en donde les damos alimentación, hábitos de limpieza, cultura, se les enseña a tocar instrumentos, deporte, digamos, para complementar su educación, estamos trayendo también en esa parte.

En secundaria estamos improvisando, no improvisando, implementando programas piloto de tecnología, ya lo mencionó el Presidente, el tema de lo que tenemos que hacer en la educación media superior, hay una realidad muy lamentable. De tercero de secundaria a primero de prepa hay una deserción realmente significativa, se caen prácticamente el 30 por ciento de los jóvenes, las razones son múltiples, pobreza, embarazo adolescente, pero también hay otra que me preocupa, desinterés, los jóvenes ya no le ven la utilidad a seguir estudiando, tenemos que trabajar en eso, tenemos que incidir en esas partes, sí con el apoyo económico que tiene, pero también acercándonos un poco más y con políticas más profundas que articulen el tejido social con los jóvenes, estamos desconectados de los jóvenes, tenemos que trabajar con ellos.

Y por el otro lado, en el tema de educación superior también estamos trabajando para que nadie se quede fuera de la escuela. El Jefe de Gobierno ha sido muy claro en el tema de cero rechazados, estamos trabajando con universidades públicas, también con privadas, construyendo opciones.

Y otro tema que también se pierde de vista pero que debemos de mencionar es el tema de aquella gente que se quedó por diversas circunstancias sin acabar su primar, sin acabar su secundaria, sin acabar su preparatoria, ¿en qué se traduce? Un grupo de personas, una plantilla de trabajo con poca capacitación, o sea, un gran número de mano de obra sin calificación, tenemos que trabajar también con ellos.

Lo que les quiero decir es que tenemos una visión más amplia de la educación y no nos vamos a detener en lo que tenemos, vamos a trabajar en lo que sí tenemos.

En esa lógica yo celebro el convenio que estamos firmando hoy porque quisiera que revisaran, prácticamente todos mis convenios son con instituciones educativas, lo que aspiro con este convenio es hacerlo efectivo en dos sentidos. Por un lado, queremos transparentar todo nuestro actuar, queremos que cada uno de los programas tengan claridad de beneficiarios, que tengan, digamos, cuidando el tema de los datos personales, queremos que el tema de cada convenio que firmamos, cada beca que damos tenga claridad y tenga certidumbre de lo que estamos haciendo.
Y queremos también que eso por lo que hace a la parte interna de la propia Secretaría, queremos ir de la mano con ustedes y haciendo no un discurso ni un, sino que vayamos comprobando y de la mano de ustedes, con la asesoría de ustedes, que podamos tener un Secretaría que funciona en tiempo y forma con el tema de la transparencia y con las obligaciones que tenemos como sujeto obligado.

Por otro lado, creo que el binomio transparencia-educación puede dar también muchos resultados, ¿cómo? Tenemos, como bien lo decía la Comisionada, como lo decían algunos de ustedes, que empezar a hacer que los niños entiendan a qué nos referimos cuando hablamos de transparencia y que no sea parte de una serie de solicitudes que ustedes tengan que venir a resolver aquí si no que sea parte de la cultura del capitalino, que los niños entiendan por qué es importante la transparencia.

Tenemos convenios como país que no respetamos, en ese sentido, tendríamos que empezar en las escuelas a incorporar esta parte, podemos hacerlo desde el Programa Saludarte donde tenemos una incidencia con los niños y les decía que la preparación ahí es, digamos, de manera más lúdica y ahí podemos empezar, por ejemplo, en este momento ya se están repartiendo a ellos qué hace la Contraloría de la Ciudad de México en un lenguaje para ellos, tenemos que empezar a construir.

Pero también con nuestros jóvenes, tenemos que, con el Instituto de Educación Media Superior, las 20 prepas, tenemos que decirles de qué manera influye la transparencia en sus vidas, lo que hablábamos del tema de la desigualdad, el tema de cómo se ejercen los recursos, también tenemos que hacerlo. A eso me refiero con hacerlo efectivo.

Tenemos por ahí en puerta también, salvo digamos, ustedes lo tendrán que analizar en esta mesa, el tema de en coordinación con las delegaciones, darles mayor vitalidad a las bibliotecas que hay en toda la Ciudad de México, ¿cómo? Volviendo a los puntos de transparencia donde la gente pueda consultar y donde la gente sepa, digamos, lo que se está haciendo en la materia.

Digamos, para mí es muy importante, digamos, el tema es no la firma de un documento ni venir sólo a visitarlos, sino el principio de algo que nos puede dar muchas cosas positivas y también, no puedo dejar de señalar la preocupación que en la Secretaría sentimos por el tema presupuestal.

No sólo tenemos un fondo de capitalidad en ceros, tenemos fondos, está el FAM, el Fondo de Aportaciones Múltiples que nunca se ha ejercido en la Ciudad de México y que no tenemos posibilidad de ejercerlo nosotros.

Es importante que se reflexione dónde se concentra primordialmente la actividad educativa del país, es en esta ciudad y entonces sí no puedo dejar de señalar mi preocupación, no sólo es el tema del fondo de capitalidad, del FAM, el ramo de la educación, el Ramo 11 en la propuesta presentada en el Presupuesto de Egresos de la Federación tiene una disminución del 15 por ciento.

Entonces, hago un respetuoso llamado, todos los actores hablan de la importancia de la educación, creo que es el momento de mostrar la importancia y el compromiso que hay con el tema de la educación.

Les agradezco mucho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que ya se convirtió, como dice el Comisionado, en una mesa de trabajo.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es una mesa de trabajo. No, lo que pasa es que, digo, ya se abundó bastante, pero quería hacer un comentario de algo que me sucedió hace unos días.

En una escuela primaria, en una colonia bien, digamos, pública, el tema de la rendición de cuentas, hasta dónde están las competencias de la SEP o de la Secretaría de Educación, pero la controla, digamos, la Secretaría de Educación Pública Federal y en un letrero se mencionaba el tema de que nadie te pida dinero para cuestiones de luz, de agua, de predial o algo de la escuela, que nadie te podía condicionar para que sus hijos pudieran seguir estudiando.
Pero me llamó la atención porque junto a ese letrero había una cartulina, ah, y te decía favor de denunciarlo a la Contraloría en caso de que te estén pidiendo dinero, pero junto, junto a ese letrero había una cartulina que decía que equis razones no había dinero para la limpieza y le pedían una colaboración de 100 pesos, 100 pesos para comprar escobas, jabón, etcétera, etcétera. Entonces, y te hablo de la Ciudad de México, ya no te voy a hablar de lo que está sucediendo en otros estados de la República, pero tiene que ver desde empezar de la infraestructura, ¿no? De un niño tenga las condiciones pues para ir al baño y lavarse las manos, que hay jabón, que haya papel, desde ahí empezamos, y ahí está la cultura de la educación, pero también el por qué, y el tema de la transparencia, el por qué no están llegando también los recursos públicos que deberían de existir para una escoba, para comprar una escoba.

Y precisamente se tuvo, seguramente, la necesidad de meter esos letreros por parte de la SEP para que no condicionaran la utilización de recursos públicos y porque si no, no dejaban entrar a sus hijos a las escuelas, por algo sucedió, ¿no? Porque había abusos; sin embargo, me llamó la atención que aun y con todos esos letreros había un condicionamiento o una petición porque no estaba bajando el recurso público para comprar una escoba o un kilo de jabón y digamos, independiente ante los programas y todo eso, pero tenemos que empezar por lo más, por lo básico, tener una escuela digna con una que tenga ventanas, porque hay escuelas que no tienen ventanas, que las bancas están todas destrozadas, etcétera, etcétera, pero tiene que haber, a ver dónde queda el recurso, por qué no se baja, por qué no llega y desde ahí empezamos con el tema de la utilización de los recursos públicos y más en las escuelas primarias o secundarias.

Tenía ese, ahorita me recordé, pero desde ahí puede funcionar el tema del acceso a la información pública, el por qué no baja ese recurso, el por qué se está pidiendo dinero a los padres de familia y por qué existieron esos letreros de, que nadie te condicione la entrada de tu hijo para pagar el predial, la luz, porque eso está a cargo de la Federación, pero es un tema que lo quería comentar, perdón. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Si no hay vamos a la firma del convenio, que como dice el propio Secretario y yo avalo, es la firma pero lo más importante es ponernos a trabajar.

(FIRMA DEL CONVENIO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, una vez firmado el acuerdo, convenio de colaboración con la Secretaría de Educación, pues retomamos nuestra Orden del Día y vamos, precisamente, a los recursos de revisión que se han enlistado para esta sesión.

Evidentemente con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Oscar Villa Torres, Subdirector de Procedimiento “A” de este Instituto, nos ayude con las exposiciones de los acuerdos de los proyectos enlistados para esta sesión.
Le damos la bienvenida al licenciado Oscar Villa, iniciamos con los recursos de revisión en materia de acceso de datos personales, primero los reservados.

Vamos con el expediente 055, el ente obligado el Sistema de Transporte Colectivo conocido como Metro.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES, SUBDIRECTOR JURÍDICO.- Buenas tardes señores Comisionados.
El ente público: el Sistema de Transporte Colectivo. El expediente: RR.SDP.055/2016.

La solicitud: copia certificada de la hoja de baja laboral del 12 de junio de 1994 al 1 de abril de 2016.

Respuesta: el ente público proporcionó copia simple de las siguiente documentales:

Movimiento de personal y/o plazas correspondiente a la baja y/o hoja única de servicios.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con el cambio de modalidad en la entrega de la información solicitada al no recibirla en copia certificada.

Consideraciones del proyecto: el ente público argumentó dentro del recurso de revisión que se encontraba impedido para entregar las copias certificadas requeridas, ya que de conformidad con el Artículo 39, fracción VI del Estatuto Orgánico del Sistema de Transporte Colectivo, la unidad administrativa competente para emitir copias certificadas, gerencia jurídica, únicamente podía expedírselas a favor de sus servidores públicos.

En los casos en que ésta se requeriría para exhibirlas en procedimientos administrativos y judiciales o ante los órganos de control; sin embargo, esto se debió señalar en la respuesta inicial con el fin de fundar y motivar el cambio de modalidad, lo cual en el presente caso no sucedió y sin que las manifestaciones en el recurso de revisión sean la vía para suplir las deficiencias en la respuesta.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso en acceso a datos, que es un recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes nuevamente a todos.

Aquí traemos una pequeña observación en cuanto a lo siguiente: 

Sí se coincide con el sentido del proyecto que viene por modificar, sin embargo, se sugiere que en la orden se modifique, pues si bien el sujeto obligado no tiene la facultad para certificar copias, deberá realizar el procedimiento establecido en el Artículo 232 en cuanto a establecer, no obstante que se trata de un tema de datos, me parece que aplica en este sentido, que sería: asentando la leyenda que señale que es copia autorizada de la obra en sus archivos, fundando y motivando en ese sentido el cambio de modalidad.

Este criterio en relación al de establecer las facultades para certificar o para autorizar, ya lo fijamos en un diverso que es de acceso a la información, 1864.

Aquí el punto también está en que el agravio se circunscribe a eso, a que no recibió copia certificada, pero como que nos está faltando esa parte de decir: a ver, OK, si no le puedes dar la copia certificada dale la copia autorizada, además de que aquí se advierte que hay otra área de la misma dependencia que sí puede certificar y en esos cuando sí hay quien puede certificar la documentación, se puede también emitir la copia respectiva.

En este caso si no tiene facultades, entonces que emita una copia autorizada también en términos del Código de Procedimientos Civiles aplicable al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si haya algún Comisionado, me parece que sí, básicamente, que le explique la modalidad, y digamos, es un recurso de revisión de datos personales, pero podemos utilizar precisamente lo que viene ahí para que le pueda ya dar una copia autorizada, que es prácticamente una copia cotejada, fiel a lo que existe en el archivo.

Con esta modificación, si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración con estas dos modificaciones en términos de la orden, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.055/2016 del Sistema de Transporte Colectivo, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión también en materia de acceso a datos personales, es el expediente 049 de este año, el ente obligado el Heroico Cuerpo de Bomberos.
Nuestro Subdirector para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El ente público: el Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México. El expediente: RR.SDP.049/2016.

La solicitud: copias certificadas de recibos de pagos correspondiente al periodo comprendido del 1° de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2011.

Respuesta: el ente público proporcionó diversas copias certificadas correspondientes al periodo requerido.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que no le fue proporcionado el recibo de pago correspondiente a la segunda quincena del mes de septiembre del año 2010.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las documentales proporcionadas por el ente público, se desprende que tal y como lo indicó el particular la autoridad recurrida no entregó el recibo de pago correspondiente a la segunda quincena del mes de septiembre del año 2010, mismo que si bien fue exhibido por el propio ente público en el presente recurso de revisión no existe constancia de que el mismo hubiera sido entregado a la particular.

Por lo que no se puede tener la solicitud de acceso a datos personales que nos ocupa debidamente solventada.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso no tiene observaciones, todo mundo creo que estamos de acuerdo, para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.049/2016 del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública. Empezaremos con aquellos que han sido reservados o que tienen observaciones por parte de estamos Pleno. Iniciamos con el expediente 2105/2016, el ente obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la voz.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.
El sujeto obligado es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2105/2016.

Solicitud: la particular requirió que se le proporcionara copia digital de las iniciativas de ley, versiones estenográficas de las discusiones sobre dichas iniciativas y reformas relativas a las personas travestis, transgénero y/o transexuales, a la identidad de género y/o la identidad, y/o concordancia sexo-genérica que se hubiera efectuado entre enero del 2000 y junio del 2016.

Aunado a lo anterior, solicitó que en particular se incluyeran tres iniciativas de ley presentadas en los años 2004 y 2008.

Respuesta: el sujeto obligado puso a disposición de la particular diversa información en un CD, mismo que entregó previo pago de derechos correspondientes.
Recurso de revisión: la recurrente manifestó su inconformidad con la atención que la Asamblea Legislativa dio a su de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada, pudo advertirse que el sujeto recurrido se encontró en oportunidad de atender la solicitud de interés del particular al corresponder lo requerido a información, con lo que debe contar al tratarse de una obligación de transparencia.

Aunado a lo anterior, se advirtió que en relación a las tres iniciativas que en particular se requirió las mismas no le fueron entregadas, sin embargo, sí se proporcionó diversa información que la hoy recurrente nos solicitó, contraviniendo los principios de congruencia y exhaustividad que deben prevalecer en los actos administrativos para considerarse válidos.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta recurrida.

Muchas gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la voz.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Es algo muy sencillo, se coincide igual con el sentido del proyecto como viene por modificar, pero se considera precisar en la orden que se especifiqué que la información sea entregada de manera gratuita en virtud de que la información que le fue entregada ya se pagó.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé, maestra, si ahí en la orden, lo que pasa es que el agravio versa sobre las iniciativas en particular de los tres puntos presentados por un diputado, por otra diputada y una iniciativa, la otra parte de alguna manera ya se la entrega, y en la orden volvemos otra vez a poner el asunto.

Entonces, yo no sé si básicamente, o sea, digamos en el sentido de modificar con el asunto, pero si usted ve en la página 19 donde está la orden, digamos, y que además se agravia básicamente por las iniciativas de los distintos diputados en distintos momentos que no le ha entregado, que básicamente nos sentemos en esa, en esa parte, ¿sí? Muy bien, muy bien.

Entonces, con estas modificaciones, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2105/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente que es el 2185, el ente obligado el Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal, raro que este ente EVALUA DF tenga recursos de revisión, pero tiene.
Por favor, señor Director.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2185/2016.

Solicitud: en relación a los programas sociales de la Ciudad de México relativos a la niñez, embarazo y jefaturas de familia, solicito: nombre del programa, lineamientos, dependencia encargada y número de población beneficiada.

Respuesta: el sujeto obligado remitió la solicitud de información a la Consejo de Evaluación del Desarrollo Social de la Ciudad de México, aseverando ser la autoridad competente para pronunciarse.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta otorgada manifestando que se le impidió el acceso a los programas sociales que operan en la Ciudad de México, toda vez que la canalizó a dicha Secretaría, siendo que el sujeto obligado es competente normativamente.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la normatividad aplicable se advierte que existe una competencia concurrente entre el Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal y la Secretaría del Desarrollo Social de la Ciudad de México, por tanto, el sujeto obligado no queda excluido de dar atención a los mismos, de conformidad con lo previsto en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resultando así parcialmente fundado el agravio del recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 
Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionado Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.
Se coincide con el sentido del proyecto de modificar, sin embargo, se considera que no únicamente son competentes para conocer de la información solicitada, el Consejo de Evaluación y la Secretaría del Desarrollo Social, sino que una vez verificado en los diversos portales y en la información con la que se cuenta, se advierte que la orden además debió pronunciarse para que fuera remitida al DIF DF, a Inmujeres, así como a las delegaciones, lo anterior, en virtud de que estas dependencias tienen diversos programas sociales para la niñez, así como para las jefas de familia, al igual que las delegaciones e Inmujeres cuentan con diversos programas para mujeres embarazadas y jefas de familia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración la propuesta hecha por la maestra en términos de que remitamos no solamente a la SEDESO sino a todas las instancias que tienen que ver precisamente con programas sobre niñas, jefas de familia y adolescentes envaso, una cosa así.

Y sí, creo que el DIF, creo que las delegaciones también tienen algo que ver, entonces que la remisión de acuerdo al 200 pueda ser para todas las instancias que tienen que ver con el asunto.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2185/2016 del Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal sea el de modificar con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos con al siguiente recurso de revisión que es el 2197 y sus acumulados, el ente obligado la Asamblea Legislativa.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2197/2016 y acumulados.

Solicitud: en relación a diversas fechas correspondiente a los años 2015 y 16, se solicitó un informe de todos y cada uno de los pagos que realizó la Oficialía Mayor de la Asamblea Legislativa, dicho informe debió contener: concepto, monto, partida presupuestaria a la que se cargó, beneficiario del pago, destinatario del pago, así como cualquier detalle que por procedimiento administrativo deba cubrir para la realización de cualquier pago, como pudiera ser autorización y número de contrato.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no era competente para atender las solicitudes respectivas.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó por la negativa de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente de los recursos de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida emitió un alcance de respuesta a través de la cual su Dirección General de Administración, dependiente de la Oficialía Mayor, así como su Dirección de Recursos Humanos, siendo la competente para detentar la documentación requerida al ser la encargada de controlar y registrar los movimientos de recursos humanos y las adquisiciones de bienes y servicios que requieren las unidades administrativas de la Asamblea Legislativa, por tanto, al haber otorgado un informe de todos y cada uno de los pagos realizados por su Oficialía Mayor correspondiente a diversas fechas de los años 2015 y 2016, se estima que se atiende el único agravio el cual dio origen a los presentes recursos de revisión y en consecuencia los motivos de impugnación han dejado de existir, actualizando la causal de sobreseimiento previsto en el Artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: sobreseer los presentes recursos de revisión.

Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado también la Comisionada la Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. No se coincide con el sentido del proyecto como viene sobreseyendo, pues la información que le fue entregada en segunda respuesta, únicamente se desglosa o en ella únicamente se desglosa los pagos realizados por conceptos de servicios de limpieza, servicio multifuncional, uniformes para persona, elaboración de impresiones, medicamentos y mantenimiento preventivo y correctivo, sin desglosar información relacionada, por ejemplo, el pago de contratos de prestación de servicios profesionales, en razón de lo anterior el sentido deberá ser modificar a efecto de que se entregue un informe con toda la información relacionada con los pagos que realizó la Asamblea Legislativa en los años 2015 y 2016, en los términos que solicita el recurrente.
Y de esto ya tenemos antecedente, ya resolvimos el pasado 14 de septiembre, en el 2198, 2200, 2214, 2216, algo igualmente de preciso.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco sería el sentido de modificar para que entregue eso, se pronuncie y haga lo conducente sobre el tema.

Si no hay alguna otra observación, por favor, señor Secretario con el sentido de modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2197/2016 y acumulados, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente, que es el 2205, el ente obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Delegación Iztacalco. El expediente: RR.SIP.2205/2016.

Solicitud: el particular requirió conocer qué áreas de nueva creación hay en Iztacalco, cuánto ganan los servidores de las áreas, cuáles áreas se dieron de baja, así como cuánto personal de estructura había y cuántos hay registrados en el área de modernización administrativa.

Respuesta: el sujeto obligado entregó diversos oficios al particular, así como dos tablas en las cuales aparentemente se encontraba la información de su interés.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada, toda vez que a su consideración la misma era confusa, incomprensible y distinta a lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada, pudo advertirse únicamente que se le informó al particular cuáles son las áreas de nueva creación que hay en Iztacalco y cuáles son las áreas que se dieron de baja; sin embargo, el resto de la información es incongruente entre sí, aunado a que la misma se encuentra incompleta, dejándose de atender dos de los cuatro puntos que conforman la totalidad de la solicitud de información en materia de la litis.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta recurrida.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que se propone.
Mi propuesta es hacer un ajuste en la orden porque estamos ordenando algo distinto a lo que fue solicitado y para ello me refiero a lo que el particular requirió, al sujeto obligado.

Y cito: requirió saber qué áreas de nueva creación hay en Iztacalco, cuánto ganan los servidores de las áreas y cuáles áreas se dieron de baja, cuánto personal de estructura había y cuántos hay registrados en el área de Modernización Administrativa, entre otras.

Nosotros estamos ordenando lo siguiente: de manera congruente y comprensible, haga del conocimiento del particular cuánto ganan la totalidad de los servidores públicos del órgano político-administrativo de mérito, es decir que la persona está solicitando cuánto ganan los servidores públicos de las áreas de nueva creación y en ese sentido es el análisis que se hace en la página 24 del proyecto, porque se analiza lo que es la información de áreas creadas y áreas dadas de baja, por lo que la orden debe ser congruente en este sentido.

Así que la propuesta es que la redacción sea de manera congruente y comprensible haga del conocimiento del particular cuánto ganan los servidores públicos de las áreas de nueva creación del órgano político-administrativo de mérito y no de todo el órgano administrativo político-administrativo, como estábamos mencionando.

Hasta ahí mi propuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, no sé si haya alguna otra cuestión, si no para que con esta modificación, ajustando la orden con el requerimiento de información la podamos votar, señor Secretario.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2205/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2209, el ente obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.2209/2016.

Solicitud: listado de los registros de construcción que fueron realizados bajo el amparo de la norma 26 desde el año 1997 hasta que fue suspendida dicha norma, el cual deberá contener los siguientes datos: número de registro, fecha de emisión, domicilio y características de la obra registrada.
Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó el número de registros de las construcciones realizadas en el amparo de la norma 26, desglosada por año, asimismo le indicó la información solicitada es considerada como confidencial, de acuerdo a lo previsto en el Artículo 38, fracción I y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular se agravió al considerar que la información solicitad no reviste el carácter de confidencial, indicando que la información que solicitó no se refiere a datos personales concernientes a una persona identificada e identificable, por lo que no puede considerarse como información confidencial.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato se advierte que la autoridad recurrida clasificó la información bajo la fundamentación de una ley abrogada, aunado a que ello se advierte que no especificó ni aclaró cuáles eran los datos que pretendió clasificar al realizarlo de manera genérica, creando incertidumbre en el particular, respecto a los datos que pueden ser proporcionados.
Aunado a lo anterior, se advirtió que puede proporcionar el número de registro y la fecha de emisión de los registros de construcción autorizados.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

Se coincide con el sentido del proyecto pero no con lo establecido en la orden pues en ningún momento fue clasificada por números la solicitud de información, por lo que considera realizar las siguientes precisiones.

La orden deberá ser específica en el sentido de que se entregue la información del listado de registro de construcción que fue realizado bajo el amparo de la norma, perdón, que fueron realizados bajo el amparo de la norma 26 del año 97 hasta que
 fue suspendida dicha norma y en caso de que dicha información contenga información de acceso restringido en sus modalidades de reservada o confidencial, se lleve a cabo el procedimiento de conformidad con el Artículo 16 de la ley de la materia vigente y no la anterior.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo tengo una propuesta para modificar el análisis y desde luego la orden.

En esta solicitud se está requiriendo un listado que contenga cuatro datos de los registros de construcción realizados al amparo de la norma de ordenación general 26, realizados desde 1997 hasta cuando se suspendió la aplicación de la misma.

Los cuatro datos que está solicitando son: número de registro, fecha de emisión, domicilio, características de la obra registrada.

El sujeto obligado informó el número de registros por año, argumentando que el resto de la información es confidencial. En nuestro análisis el proyecto propone que se entregue la información relativa a los puntos 1 y 2, es decir, número de registro y la fecha de emisión y que se clasifique como confidencial los puntos 3 y 4, es decir, domicilios y características de las obras registradas y es aquí donde yo propongo un ajuste en el análisis y la orden.

En condiciones generales, el domicilio de una persona efectivamente es considerado un dato confidencial; sin embargo, en este caso tiene que ver con un aval que da la delegación como autoridad de que la obra registrada cumple por sus características con la normatividad aplicable, por ello en este caso, mi consideración es que la información relativa al domicilio y a las características de la obra también se deben proporcionar porque de esa forma se podrá validar que dichos registros efectivamente se dieron bajo el amparo de la norma de ordenación general 26, es decir, que se cumplió con los requisitos.

El sentido del proyecto sería el mismo, pues está validando la entrega el número de registros existentes, pero la orden sería que proporcione el número de registro, la fecha de emisión, el domicilio y las características de la obra registrada, los registros de construcción realizados al amparo de la norma de ordenación general 26 realizados desde 1997 hasta cuando se suspendió la aplicación de la misma.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé, maestra, si habría alguna otra consideración sobre el asunto, digamos en términos de que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Se complementa, lo que dice el Comisionado es más preciso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí yo creo que no tenemos por qué ir a, yo nada más agregaría que sí, sí hay un pronunciamiento desde 1997, 98, que lo pide porque el ente nada más se pronuncia de 2008 y no para atrás y le está pidiendo desde 97.

Es decir, pues si lo tiene que lo entregue y si no que se pronuncie porque lo puede o no entregar, me queda claro que han pasado cinco, seis administraciones, puede no tenerlo, pero si lo tiene que lo entregue.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Claro, lo tiene que entregar, exacto y lo que está planteando es importante porque lo que pide es aquellos datos que tiene que ver pero, todo lo que tiene que ver cuando estaba vigente la norma 26, por la cuestión de los años, pero en todo caso esa es la explicación que se tiene que dar nada más, o sea, desde cuándo a cuándo estuvo vigente porque otros años no entraría en ello puesto que no existía esta norma o no estaba vigente o lo sea, exactamente, entonces, pero esa es una consideración y ya la siguiente es, bueno, y de cuando sí estuvo vigente y los registros de construcción que hay son tales y efectivamente, pues que quede en claro efectivamente que son públicos, exactamente, hay una cuestión de rendición de cuentas, una cuestión que da la autoridad. Entonces, estando de acuerdo con ello.
No, no porque además no vincula con un nombre específico la persona, estamos hablando únicamente del tema de registros de obras de construcción, cuándo se emitió esto y el domicilio, desde luego, porque si no, pues no habría haber un acto de verificación, por ejemplo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces, el domicilio sí, pero con el registro público, entonces, es público.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que es público, es un registro público, exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con esas características y evidentemente que se pronuncie de los años que se le pide en donde hay, había o no norma 26, que no me acuerdo desde cuándo, pero que lo especifique.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien, nada más como la orden sí viene por el tema de puntos identificados con el 2, 3, ta, ta, 4 y 5, como así viene la orden, los temas que señaló el Comisionado, se refieren a los numerales 4 y 5 nada más para el tema de la votación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, en términos de la clasificación eso no puede ser clasificado 4 y 5.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, exacto, pero como se había dicho en la propuesta 3 y 4, para cómo vamos a votarlo, es 4 y 5 nada más.

Es que en el recurso sí lo desglosan como 5 puntos y para que vaya en congruencia, entonces a los que mencionó el Comisionado, es punto 4 y 5.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, domicilio y características de la obra, que es donde están intentando generar un mecanismo de reserva por confidencial el asunto.

Nosotros estamos diciendo que no, que eso no va y que se tiene que entregar tal cual y además pronunciarse por los años que piden, en donde aplicaba o no el asunto de la norma 26, que ese es un poco el consenso que creo que hay porque pues son públicos.

Si no hay más. Exacto, sin clasificar y sin nada.
Por favor, señor Secretario Técnico, con las características mencionadas, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2209/2016 de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2213, el ente obligado la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Nuestro Subdirector para exponernos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: Junta de Conciliación y Arbitraje. Expediente: RR.SIP.2213/2016.
Solicitud: el particular solicitó que se le informe si ha firmado un contrato colectivo de trabajo entre el Sindicato Nacional Industrial de Trabajadores con la empresa Complisa S. A. de C.V.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que la información solicitada no es susceptible de atenderse vía acceso a la información pública, por lo que lo orientó al trámite correspondiente previsto en el Artículo 391-Bis de la Ley Federal de Trabajo y acuda a la Secretaría Auxiliar de Contratos Colectivos de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se agravió manifestando que el sujeto obligado no proporcionó la información solicitada, además de no informar de manera clara y precisa por qué no se le pudo atender dicha petición, aunado a que las versiones públicas de los cinco contratos colectivos de trabajo están disponibles en el portal de internet del sujeto obligado, dejándolo en estado de indefensión.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida se encontraba en posibilidades de proporcionar la información solicitada, al ser información que detenta y que debe de estar publicado en su portal de internet, por lo que debió proporcionar la versión pública del contrato colectivo de interés del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

En el resultando quinto del proyecto podemos observar tal y como se demuestra en la página 8 que la Dirección Jurídico solicitó a la Junta Local unas diligencias para mejor proveer que no fueron analizados al hacer nuestro estudio de fondo, por lo que la sugerencia es hacer en el cuarto considerando, por lo menos una referencia para saber con qué intención se pidieron y qué fue lo que respondió el sujeto obligado para atenderlas.

En cuanto a la orden debe de especificarse con claridad que el sujeto obligado deberá de emitir un pronunciamiento en el que le informe al particular si firmó el contrato colectivo de su interés y en caso de que sea así, deberá de ordenarse su entrega.

También debe de preverse que en el caso de que el contrato solicitado contenga datos confidenciales, se deberá de entregar una versión pública resguardando a través del Comité de Transparencia los datos personales que pudiera contener, previo pago de derechos por la reproducción de la información.

Por último, debe suprimirse del considerando quinto la referencia que se hace para dar vista a la Contraloría, ya que de la revisión al expediente no se desprende la actuación de algún supuesto de infraestructura a la Ley de Transparencia, por lo que debe eliminarse.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, en el mismo sentido de las observaciones, las diligencias del tema de algunos ajustes sobre el considerando quinto y también otras dos observaciones más, porque se habla del ente Delegación Cuauhtémoc cuando lo correcto es la Junta Local, y también se hace alusión, como en otros casos, de la Plataforma Nacional de Transparencia cuando no es el caso, y se hace el análisis de diversos artículos con base en la ley anterior y es la ley vigente.

Entonces, todos esos ajustes, por favor. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Ya no repetiría lo que han comentado, ya nada más sería sobre determinadas observaciones. También de acuerdo con el sentido del proyecto, la propuesta es que se elimine también la cita del Artículo 121 de la Ley de Transparencia, la vigente y la referencia, como ya dijo la Comisionada a los artículos 14 y bis de la Ley de Transparencia anterior, en la página 19 del proyecto porque no es aplicable.

En las páginas 18 y 19 se están analizando las características de la información pública de oficio y se cita, entre otros, el Artículo 121 de la ley vigente y es el Artículo 121 y la fracción XXIX en la que se refiere a concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias, etcétera.

Pero esos contratos son aquellos que suscribe el sujeto obligado y no los que registra la Junta Local de Conciliación y Arbitraje en ejercicio de sus funciones como autoridad reguladora en materia sindical, el fundamento no es correcto, entonces el fundamento para este caso tendría que ser lo relativo a la sección décimo segunda de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, Artículo 137, sus obligaciones de transparencias dice, además de lo señalado y las obligaciones de transparencia comunes, “las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral deberán poner a disposición del público de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de internet, además de mantener actualizada y accesible la siguiente información de los sindicatos”.

Y la fracción I es: “publicar la relación de los contratos colectivos de trabajo que tenga registrados” este es el aplicable.

También la fracción de ese mismo artículo, la fracción X en la que señala: “las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral deberán expedir copias de los documentos que obren en los expedientes de los registros a los solicitantes que lo requieran, de conformidad con el procedimiento de acceso a la información”.

Finalmente, en la orden deberá preverse que en caso de que la información solicitada tenga información confidencial en los términos de los artículos 186 y 137 último párrafo, deberán clasificarse siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley y que en el supuesto de que la información solicitada sobrepase las 60 hojas, se deberá realizar el pago de derechos correspondientes, en términos del Artículo 223 de la Ley de Transparencia vigente.

Serían las propuestas. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, creo que hay conciencia, digo, no voy a repetir todo el asunto, lo más importante es referir el asunto de las diligencias en el considerando cuarto, el ajustar el asunto de la orden para que haya pronunciamientos o entrega y si hay, evidentemente, datos confidenciales, la versión pública, evidentemente el considerando quinto nada que ver con, porque no se configura ninguna posibilidad de dar vista a la Contraloría y hacer todo los ajustes, en términos normativos, desde el 121, el 14, el 10 del anterior y todo lo demás para dejar un proyecto peinado. Creo que todo mundo estamos de acuerdo.

Por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno con las observaciones expuestas acá.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2213/2016 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2223, el ente obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2223/2016. 

Solicitud: cuántos servicios se ofrecen en los centros de atención ciudadana CESAC en las delegaciones.
2. ¿Cuándo empezó la gestión de los delegados o delegadas en las 16 delegaciones?

3. ¿Cuántos servicios son ingresados desde que llegó el nuevo delegado o delegada?

4. ¿Cuántos servicios están pendientes en el periodo de los actuales delegados? Sólo se requiere cantidades.

5. ¿Cómo ingresan la demanda ciudadana en cada CESAC y en qué regulación?

Respuesta: en el cuestionamiento 1 además de fundar la respuesta el sujeto obligado señaló que son 163 servicios los que se ofrecen en el CESAC.

A la pregunta 2 respondió que la gestión del delegado inició del 1 de octubre de 2015. En cuanto a la pregunta 3 informó que el número de servicios ingresados por el CESAC es de 18 mil 857.

Por lo que hace a la pregunta 4, manifestó que los servicios pendientes son 5 mil 339. Respecto a la pregunta 5, indicó que el CESAC se encuentra regulado en el acuerdo por el que se establecen las atribuciones de los CESAC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 2 de julio de 2012 y en cuanto al procedimiento proporcionó el que se encuentra previsto en su manual administrativo.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta a la pregunta 1 señalando que la información que se encuentra en el portal del sujeto obligado es distinta a la entregada, asimismo, se inconformó con la respuesta a la pregunta 2, dado que se le proporcionó de manera errónea el nombre del delegado y se inconformó en contra de la respuesta a la pregunta 5 argumentando que al no proporcionársele la fecha de publicación del manual administrativo la respuesta carece de fundamentación.

Consideraciones del proyecto: en atención a la inconformidad del particular con la respuesta a la pregunta 1 se revisó el portal del sujeto obligado del que se advirtió que la información proporcionada coincide con la publicada, por lo que se consideró infundado este agravio.

En cuanto al segundo agravio se determinó que se trata de un aspecto novedoso, toda vez que en su solicitud nunca pidió el nombre del delegado, por lo que el agravio se formuló a partir de la respuesta proporcionada y en consecuencia se determinó sobreseer esta parte de la solicitud.

Por lo que hace al tercer agravio, se determinó infundado, pues no existe fundamento legal que se imponga la obligación de citar la fecha de la publicación de la normatividad en la que se funden las respuestas de los sujetos obligados; sin embargo, toda vez que la solicitud del particular va dirigida a las 16 delegaciones políticas, el sujeto recurrido omitió remitir la solicitud a los sujetos obligados competentes para pronunciarse dentro del ámbito de su competencia, con relación a lo solicitado por el particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En este proyecto no se coincide con el sentido de modificar, pues si bien no remitió la solicitud a las 15 delegaciones políticas restantes, esto no fue motivo de agravio del particular, razón por la cual nosotros en este caso consideramos que debe confirmarse. Gracias 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el recurso, digamos, sí podemos confirmar, nada más entonces, habría que, bueno, yo pasaría nada más unas modificaciones ahí sobre el estudio que hacen del agravio, o sea, porque está raro. Entonces, nada más para que sí se tome, resulte inoperante y podamos, por lo tanto, confirmar el asunto, pero sí está raro.

Entonces, nada más para modificar el asunto e irnos a cuarto, decir que es inoperante y poder confirmar, ¿no? Y con eso podríamos ir.

No sé si haya alguna otra consideración, no se queja de eso, se queja de otra cosa rara, pero, sí, nada más haciendo los ajustes en términos del estudio del agravio y ya podemos, a la una, a la una y media, a las dos, a las dos y cuarto, a las dos y media, a las tres.

A ver, señor Secretario Técnico, y ya vemos caso por caso.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.223/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2224, el ente obligado la Secretaría del Medio Ambiente.

Nuestro Director para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El ente obligado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.2224/2016.

Solicitud: copia certificada de diversos oficios.

Respuesta: la Dirección General de Vigilancia Ambiental informa que derivado de una búsqueda exhaustiva de los archivos que obran en esta Dirección, los documentos requeridos en copia certificada ya no obran en sus archivos, lo anterior por haber cumplido su vigencia, de acuerdo con lo dispuesto en el catálogo de disposición documental, los cuales fueron dados de baja con fecha 15 de junio de 2015, aprobado por el Comité Técnico Interno de Administración de Documentos de esta Secretaría del Medio Ambiente (COTECIAD).

Recurso de revisión: el sujeto obligado en el momento de dar contestación a la solicitud de información pública hace una indebida fundamentación y motivación en la Ley de Archivos del Distrito Federal, ya que ésta debe obrar en sus archivos y no haber sido dada de baja.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado dentro de sus archivos debe tener los documentos de interés del particular, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle a que remita la solicitud de información pública de la parte recurrente a la Dirección de Vigilancia Ambiental, así como al Archivo de Concentración e Histórico para su localización y expedirle las copias certificadas, conforme a lo requerido en la solicitud de información pública.

Para el caso de que la información solicitada proceda el pago de su reproducción, el sujeto obligado deberá fundar y motivar su entrega en términos del Artículo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Sentido del proyecto: se revoca la respuesta del sujeto obligado.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, nuestra alma está en sus manos, usted tiene la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Si me permiten, también haré alusión en este, algunas consideraciones que tienen que ver con el 2225, que viene por confirmar, pero aplica lo que voy a proponerles aquí.

En este sentido se coincide con el sentido de revocar, pero no así con el estudio realizado por las consideraciones siguientes:

Se considera que no es procedente que se ordene realizar una búsqueda de la información en el Archivo Histórico, pues si la información ya causó baja no es procedente su conservación, lo que procede es su destrucción.

Sin embargo, debe seguirse el procedimiento para realizar la baja documental respectiva. Lo anterior en términos de lo establecido en la circular 1 numerales 8.6.1, 8.6.8, 8.6.9, 8.6.10 y 8.6.12, así como lo dispuesto en los artículos 33, 35 y segundo transitorio de la Ley de Archivos del Distrito Federal, pues si bien su respuesta la fundamenta en la Ley de Archivos, no sigue el procedimiento que para tal efecto esta ley establece.

En ese sentido es preciso mencionar que de la búsqueda realizada a la normatividad aplicable la Secretaría del Medio Ambiente no cuenta con procedimientos de baja, por lo que en términos del Artículo 2° transitorio de la Ley de Archivos, no puede llevar a cabo ningún tipo de baja documental, para mayor precisión se cita el contenido de dicho precepto legal que establece:

Artículo 2° transitorio: hasta en tanto se expidan el catálogo de disposición documental y las demás normas para determinar los procedimientos para la disposición documental, no se permitirá la eliminación de ningún documento.

Asimismo, de la revisión hecha en su portal de transparencia se menciona que no se han emitido dictámenes de baja documental hasta el tercer trimestre de 2015, lo que se contradice con la respuesta que emite el solicitante, pues indica que de conformidad al catálogo de disposición documental las documentales solicitadas fueron dadas de baja con fecha 15 de junio aprobadas por su COTECIAD, como puede apreciarse, esto no puede ser así, si en la misma página están publicando que hasta el tercer trimestre de dicho año no habían tenido bajas. Esto es de enero a septiembre de 2015.

En razón de lo anterior, lo procedente sí es revocar, pero a efecto de que entregue la información solicitada en copia certificada garantizando la gratitud de la información, de conformidad con lo establecido por el Artículo 223 de la ley de la materia.

Gracias, es que además no siguen el procedimiento respectivo, entonces.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo también tenía la duda, a ver, lo que pasa es que…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Ya acabó, maestra?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Me da la palabra?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, es que, si vemos el agravio, porque hacen la solicitud copia certificada de los oficios, respuesta a la Dirección General tal, informa que debido de la búsqueda exhaustiva los documentos requeridos en copia ya no obran, ya no obran. Lo anterior por haber cumplido su vigencia de acuerdo a tal fecha, los cuales fueron dados de baja en tal fecha.

Esa es la respuesta, el sujeto dice: en el momento de dar contestación a la solicitud de información hace una indebida fundamentación y motivación de la Ley de Archivos, ya que debe haber en su archivo y no haber sido dado de baja.

Entonces, ellos ya contestan que lo dieron de baja y acá se quejan, es que no siguió el procedimiento para la baja, ahí está la queja, ¿me explico? Pero ese ya es otro tema, no sé si me explico, porque están pidiendo la copia certificada y yo creo que ahí, digamos, de alguna manera ya se pronunció, pero hasta dónde puede el InfoDF o este Pleno ver si se hizo bien o no se hizo bien la baja, ¿me explico? Creo que no nos podemos meter hasta ese momento, creo que no nos podemos meter hasta el momento de que si lo hizo bien o no lo hizo bien. Creo que eso ya valdría, podría ser tema de una queja ante la Contraloría por haber dado de baja un documento de manera que no cumplió con los requisitos legales.

Ahí es donde yo, o sea, porque hasta dónde podemos entrar al agravio: no, es que lo hizo mal y creo que ahí, digamos, yo me iría hasta incluso hasta para confirmar, porque ya se pronunció, ya lo dijo que lo dio de baja y está confirmando.

Ahora, si hay una irregularidad podría caber ya entonces por parte del particular con estos elementos, pues presentar la queja ante la Contraloría. Es una cuestión que yo hago valer, pues.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Usted dice que revoquemos, ¿verdad? Y yo creo que puede ser.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Miren, aquí estamos dando por válido un procedimiento de baja que no cumple, pero entonces si nosotros estamos validando para confirmar o para aceptar que hay un procedimiento de baja que no fue válido, nosotros no tenemos sustento para dar por hecho eso, o sea, por eso no podemos nosotros aceptar, si no se cumplió con el requisito o los requisitos que establece la ley para dar de baja un documento, nosotros no podemos confirmar algo o darlo por hecho si no reunió los requisitos que además la misma Ley de Archivos nos dice.

Entonces, yo aquí lo que digo es que además de lo que se advierte aquí, hay dos cosas, que dicen que dieron de baja cuando en su información que ellos mismos proporcionan no hay constancia realmente de eso, entonces, nosotros tampoco podemos dar por válido algo que de acuerdo a la normatividad y a los demás supuestos que dan certeza a esa respuesta, no se tiene esa certeza, tan fácil sería para cualquier ente decir: sí, ya lo di de baja, ya lo destruí y para nosotros debe haber constancia fehaciente de eso, y esa constancia fehaciente es que se cumpla con toda la ley.

Ahora, si no se cumplió con el requisito, pues yo propongo que se revoque y cumple con todos los requisitos, pero realmente da la certeza de que se dio de baja, porque en el acta que exhibe y en el documento donde se describe, que es el oficio del 15 de junio del 2015, se habla, en una descripción se habla de expedientes, correspondencia, reporte de monitoreos, etcétera, etcétera, contestaciones de demandas, dice y oficios.

Cómo sabemos realmente que esto que está pidiendo estaba en esto que de manera general está siendo descrito como dado de baja, recordemos que la destrucción de información es una cuestión que está, no solo sancionada administrativamente, sino puede generar algunas otras sanciones de cualquier otro tipo.

Entonces, el tema, no, el tema sí es dar de baja las cosas, pero hay que ajustarse a la normatividad, que tenemos una en el caso de la Ciudad de México podemos presumir que con todas sus deficiencias tenemos una Ley de Archivos que tiene sus procedimientos al respecto. Entonces, eso a nosotros en transparencia nos da la certeza de cuando algo fue dado de baja bajo los procedimientos establecidos para tal efecto dejando las constancias respectivas.

Aquí el punto es que no está esa constancia, no tenemos esa certeza del procedimiento. Entonces, para mí lo procedente es que sí se revoque para que se lleve a cabo, efectivamente, el procedimiento respectivo para que nos digan dónde está la información o realmente qué fue lo que pasó con ella. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me había pedido la palabra, luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo estoy de acuerdo con lo que ha planteado nuestra compañera Comisionada, sobre todo porque a mí me llamó la atención que, precisamente, en el portal de transparencia del ente, pues ahí dice claramente, en la nota que trae al calce respecto de todo lo que tiene que ver con el COTECIAD, dice: no se han emitido dictámenes de baja documental hasta el tercer trimestre de 2015 y a ello le sumamos que, como dicen, no nos demuestra que, efectivamente, se hizo la supuesta baja que está alegando para, porque finalmente en el fondo lo que le está diciendo a la persona es: yo no tengo esos documento. Ah, bien, está bien, a la mejor puede ser una situación de que ese documento ya cumplió toda su vida, como dicen, documental, ya fue dado de baja y ya se destruyó. Pero demuéstralo, no nada más es una cuestión de manifestación así, porque no lo demuestra porque no ha cumplido el procedimiento y porque además hay una manifestación expresa en el portal de transparencia del ente en el que dice que no se han emitido dictámenes de baja documental hasta el tercer trimestre de 2015.

Además, respecto del agravio por la interpretación que ha hecho nuestro compañero Comisionado Sánchez Nava respecto de que se está quejando de otra cosa porque no cumple. No, ese es el sentido, o sea, la persona sí está señalando el que, a ver, me está diciendo que ya lo dieron de baja, pero no, tendría que obrar en sus archivos, pero si así fuera el caso, entonces el Artículo 15 de la Ley nos permite, dice: el Instituto en el ámbito de sus atribuciones deberán suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a mi información pública.

Entonces, y además en complemento a esta situación de que no existe ya el documento porque fue destruido y todo, bueno, el Artículo 17 también señala que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables se otorguen a los sujetos obligados, en los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido se debe motivar a la respuesta en función de las causas que provocan inexistencia.

Pero bueno, como vimos, si fuera el caso, tendría entonces el sujeto obligado que entregar la información porque no está demostrando la destrucción, así es, pero para no caer en una situación de incumplimiento porque puede darse la hipótesis de que, efectivamente, destruyó el documento, solamente que no lo ha registrado correctamente. Entonces, tiene que hacer las aclaraciones a que haya lugar, pero demostrarlo, demostrar que, efectivamente, se cumplió con la baja y la destrucción de los documentos que se están solicitando.

De lo contrario, nosotros no podríamos dar por válido de nuevamente en cumplimiento de este recurso de revisión hasta que no lo demuestre y por supuesto, en cuanto al portal sí tendrá que dar una explicación de por qué o nada más están poniendo frases ahí o anotaciones nada más para cumplir con los criterios de evaluación o realmente hay un sustento detrás de ello.

Entonces, creo que evaluación también tendría que entrar ahí para investigar por qué están poniendo ese tipo de notas, en el caso de que digan que, efectivamente, lo destruyeron, entonces ésta es una mentira lo que está diciendo en el portal. Entonces, tiene que haber congruencia ahí, pero tiene que demostrar una y otra.

Por ello es que creo que la Dirección de Evaluación también tendría que echar ahí ojo para ver por qué están poniendo una afirmación que no se corresponde y que no pueden demostrar, además.

Es cuanto mi propuesta, pero sí, sobre todo para que no caiga en incumplimiento esto, sería necesario establecer esa posibilidad también.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así en los términos planteados por el Comisionado Alejandro Torres, así como lo planteó en estos momentos, yo me sumaría. No podemos emitir nosotros para que haga una buena o mala clasificación o desclasificación, como lo propone la Comisionado Elsa Bibiana, simplemente así que demuestre o aclare, decías que había que reclasificar, ¿no? Ah, pues así lo entendí que había que reclasificar.

Entonces, yo hice, no podíamos irnos hasta esa parte porque no es el órgano garante, no debe de meterse si lo hizo bien o lo hizo mal, porque esa era parte de la queja, pero así lo entendí yo, también el Comisionado Mucio, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, bueno no, digamos, al último, al último ya ajustamos el asunto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces, así en esos términos sería.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, yo me sumaría, revocar, digamos, el asunto es que el 224 no hay, digamos, evidencia de la baja documental ni la actuación del COTECIAD para estos asuntos, en el 225, evidentemente que estamos confirmando por lo mismo. Entonces, tampoco sería, tendríamos que hacer un revocar, digamos, no tanto para efectos, sino precisamente primero, no para efectos, sino puede que ya no tenga la información y que no se la pueda dar, me queda claro, a todos nosotros nos queda claro porque a la mejor ya la dio de baja, efectivamente, no ha hecho el procedimiento del COTECIAD por lo que los COTECIAD van muy atrasados respecto a todo el asunto.

Está bien, creo que hay que ir por revocar, entrega porque no tenemos evidencia de que pueda estar la baja documental y si no, pues haz las aclaraciones pertinentes para demostrar que ya no tienes la información en el asunto. Con esas características de revocar.

No, digamos, lo otro, digamos, un poco sí ya no nos podemos meter, que esa va a ser una discusión muy fuerte, este Instituto a procedimientos de archivos, eso ya le toca al tema de COTECIAD, ya no, no nos alcanza, digo, ojalá, fue una cosa que se peleó, no, ellos ya tendrían que hacer valer lo que a su derecho corresponda, como dicen los abogados muy bien, y eso tendría que ser o entregar el acta de COTECIAD, como así lo han hecho en el otro o cualquier otra cosa que permita, precisamente, validar que no cuentan con el asunto de la información, claro, pero eso ya es un tema de los otros, y el tema es que no nos alcanza el brazo para decirles que tengan que hacer todo el enramado archivístico de COTECIAD porque no.

Claro, con el asunto sin decírselo, sino simplemente el revoca, entrega y si no, pues especifica y demuestra por qué no tienes la información. Y con eso es más que suficiente.

Si no hay alguna otra cosa.

El 2224 y 2225 en el mismo sentido de revocar el asunto, con estas, digamos, estos ajustes en la orden y en estas cosas, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con número de expedientes RR.SIP.2224/2016 y RR.SIP.225/2016, ambos de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2227, el ente obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestro Director Jurídico en el uso de la palabra para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.2227/2016.

Solicitud: que la Jefatura del Estado Mayor Policial 
informe el número de personal operativo, personal administrativo y prestadores de servicio con los que cuenta, así como su salario mensual y quincenal, el tiempo que han laborado y las causas por las cuales no ha sido renovado el personal.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular la cantidad de personal operativo, administrativo y prestadores de servicio que tiene adscrito, indicando que la información relativa a su salario podría consultar en su portal de transparencia en internet, proporcionando la dirección electrónica para hacerlo, señalando el tiempo que han laborado e indicando que la denominación de renovado no se encuentra dentro de las figuraciones de movimientos nominales del personal, ya que la Dirección General de Administración de Personal sólo se encarga de ejecutar en el Sistema Integral de Nómina (SIDEN), movimientos de personal como altas, bajas, promociones, etcétera, no así renovaciones como se refiere.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada debido a que para acceder a la información requerida consistente en el salario que percibe el personal de su interés, la autoridad recurrida le remitió a consultarla en su portal de internet, sin que en dicho sitio obre la misma, por lo que la respuesta emitida es incompleta.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integral el expediente en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria, a través de la cual restauró al particular su derecho de acceso a la información pública, dejando así sin efecto el agravio formulado. Esto gracias a la atención brindada a las manifestaciones vertidas por el recurrente al interponer el presente modo impugnativo, quedando subsanada y superada su inconformidad, actualizándose la hipótesis prevista en el Artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: favorecer el presente recurso de revisión.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, señor, se me pasó el tiempo de poder obviar en la lectura, pero nada más es una observación muy pequeñita, que es que se hace alusión al sistema que se hizo en la solicitud a través de la plataforma, lo cual es incorrecto, nada más que se haga la precisión al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2227/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2236, el ente obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.2236/2016.

Solicitud: diversos requerimientos relacionados con el programa de manejo del área de valor ambiental del Distrito Federal con la categoría de bosque urbano denominado bosque de Chapultepec con el Comité para la asignación, aprovechamiento de espacios en el bosque de Chapultepec y en los zoológicos de la Ciudad de México y con el Consejo Rector Ciudadano del bosque de Chapultepec.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó no ser competente para atender la solicitud, por lo que conforme al Artículo 200 de la ley de la materia remitió la misma a la Secretaría del Medio Ambiente generando una nueva solicitud.

Recurso de revisión: requerí diversa información en el segundo apartado de la solicitud que se refiere a la petición de información del Comité de Asignación, Aprovechamiento y Administración de Espacios en el bosque de Chapultepec y en los zoológicos de la Ciudad de México, dependiente de la Secretaría del Medio Ambiente. El sujeto obligado declaró su incompetencia, sin embargo, la Oficialía Mayor forma parte del mismo, lo que viola mi derecho de acceso a la información, ya que al ser parte del Comité tiene en su poder la información que le solicité.

Aunado a que conforme al Artículo 16 fracción IV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, está de entre sus facultades suscribir documentos relativos al ejercicio de sus facultades y si es parte del referido Comité, debe suscribir las minutas y acuerdos que le solicito a través del representante designado.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se determinó que el hoy no recurrente no se inconformó de la parte 1 y 3 de su solicitud, requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, y 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, respectivamente, entendiéndose como consentidos tácitamente.

Ahora bien, del estudio al contenido de la respuesta impugnada se determinó el único agravio hecho valer como parcialmente fundado, toda vez que si bien es cierto que el sujeto obligado, en efecto, emitió pronunciamiento alguno tendiente a dar atención al apartado segundo, requerimientos 1, 2 y 3 de la solicitud, aun cuando sí estaba en posibilidades de hacerlo, dado que forma parte del Comité para la Asignación, Aprovechamiento de Espacios en el bosque de Chapultepec y en los zoológicos de la Ciudad de México, también lo es que la Secretaría del Medio Ambiente, la Secretaría de Finanzas y la Contraloría Interna, de igual forma son competentes para conocer de la materia requerida y podrían tener la información solicitada, ya que contrario a lo manifestado por el recurrente, el sujeto obligado no tiene de forma exclusiva en su poder la información.

En ese sentido, la remisión de la solicitud ante la Secretaría del Medio Ambiente se estimó procedente, no obstante la autoridad recurrida omitió hacer remisión procedente a la Secretaría de Finanzas y la Contraloría Interna, no obstante, y ya que en respuesta complementaria el sujeto recurrido atendió de forma categórica el apartado 2, requerimientos 1, 2 y 3 de la solicitud, resultaría ocioso ordenar de nueva cuenta atienda lo solicitado, consecuentemente es dable ordenarle remita dichos requerimientos a la Secretaría de Finanzas y a la Contraloría Interna, vía correo electrónico institucional.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

El proyecto toma como base para las remisiones que se ordena a la Secretaría de Finanzas y a la Contraloría Interna, la manera en que se encuentra integrado el Comité para la Asignación, Aprovechamiento de Espacios en el bosque de Chapultepec y en los zoológicos de la Ciudad de México, sin embargo, no se coincide con el trato que se le da a la Contraloría Interna como si se tratara de un sujeto obligado, diverso a la Secretaría del Medio Ambiente, ya que el análisis hecho se limita a señalar que la Oficialía debió de haber remitido la solicitud a dicha Contraloría, lo que se considera que es incorrecto.

Lo anterior es así, ya que de la revisión de la integración del mencionado Comité que se puede observar a partir de la hoja 58 del proyecto, se advierte que la Contraloría Interna a la que se hace referencia es la de la Secretaría del Medio Ambiente. En ese sentido lo que se propone es eliminar las referencias de la Contraloría Interna y dejar únicamente el estudio referente a la remisión de la Secretaría de Finanzas.

Es importante comentar que la remisión a la Secretaría del Medio Ambiente ya fue realizada por la Oficialía Mayor desde un inicio, por lo que ya no es necesario ordenar nuevamente el envío de la solicitud a dicho sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que básicamente es ajustar el asunto del proyecto manteniendo la modificación.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2236/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 2240, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestro Director Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2240/2016.

Solicitud: respecto de todos y cada uno de los directores generales en la delegación, requiero conocer nombres, perfil curricular y facultades.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó el organigrama específico y las atribuciones de sus direcciones generales a saber la Jefatura Delegacional, la Dirección Jurídica y de Gobierno, la Dirección General de Coordinación de Gabinete y Proyectos, la Dirección General de Administración, la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, la Dirección General de Prevención del Delito y Protección Civil, la Dirección General de Desarrollo Social, la Dirección General de Participación Ciudadana, la Dirección General de Servicios Urbanos y la Dirección General de Desarrollo Delegacional.

Lo anterior, conforme a su manual administrativo.

Recurso de revisión: primero, sujeto obligado únicamente proporcionó dos archivos en formato PDF, información que corresponde a su manual administrativo para la Dirección General de Desarrollo Delegacional y la Dirección General de Servicios Urbanos, respectivamente.

Segundo, el sujeto obligado omitió pronunciarse respecto de todos los puntos, motivo de la solicitud, toda vez que no proporcionó los nombres de todos y cada uno de los directores generales, tampoco proporcionó los perfiles curriculares ni sus facultades, aun cuando la información solicitada fue concreta y puntual, violando en mi perjuicio el derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, se determinó que el primer agravio deviene en infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por el recurrente, el sujeto obligado no solo proporcionó los dos archivos que corresponden a la Dirección General de Desarrollo Delegacional y la Dirección General de Servicios Urbanos, sino que además remitió los siguientes, los referentes a la Jefatura Delegacional, la Dirección General Jurídica y de Gobierno, la Dirección General de Coordinación de Gabinete y Proyectos, la Dirección General de Administración, la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, la Dirección General de Prevención del Delito y Protección Civil, la Dirección General de Desarrollo Social y la Dirección General de Participación Ciudadana, respectivamente, en un oficio y el cuestionamiento ESSIP.

Respecto al segundo agravio, éste se estimó parcialmente fundado, toda vez que el sujeto obligado sí proporcionó lo solicitado en el inciso c), es decir, las facultades y funciones de sus direcciones generales; sin embargo, omitió proporcionar la información requerida en los incisos a) y b) relacionados con los nombres y perfil curricular de los mismos, aun cuando sí esté en aptitud de entregar dicha información, violentando con su actuar el derecho de acceso a la información del ahora recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Es un detalle muy pequeñito, pero es significativo, porque estamos ordenando que se dé respuesta a los incisos a) y c), lo cual es incorrecto, ya que lo correcto es el a) y b), que precisamente es el motivo del agravio, que son los nombres y el perfil curricular.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, ajustar nada más que sea proceso, el nombre del perfil curricular.

Por favor, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2240/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2241 también de la Benito Juárez como ente obligado.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2241/2016.

Solicitud: de las direcciones generales de servicios urbanos y obras y desarrollo urbano, requiero: nombre completo de los servidores públicos de estructura, fecha de nombramiento, currículum, facultades y competencias, periodo desde el cual ocupan sus cargos, cargos anteriores.

Respuesta: en cuanto a la pregunta 1 el sujeto obligado entregó la impresión de la información que corresponde al Artículo 14 fracción V de la abrogada Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública correspondiente al cuarto trimestre de 2015, en el que aparecen los nombres de los servidores públicos de interés del particular.

En las preguntas 2, 3 y 5 no se pronunció, en la pregunta 4 entregó el manual administrativo del órgano político administrativo en Benito Juárez, del cual se desprenden la misión, objetivos de las direcciones generales, de servicios urbanos y obras y desarrollo urbano y sus atribuciones específicas previstas en los artículos 126 y 142 del Reglamento Interior de la Administración Pública, así como las funciones y objetivos de las áreas de su adscripción.

En cuanto a la pregunta 6, de la impresión de la información que corresponde al Artículo 14 fracción V de la abrogada Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública correspondiente al cuarto trimestre de 2015, aparecen los tres últimos cargos de los servidores públicos de interés del particular.

Recurso de revisión: el particular se agravió porque la información proporcionada a la pregunta 1 no es actualizada, además de que el sujeto obligado fue omiso en pronunciarse respecto a los cuestionamientos 2, 3 y 5. En cuanto a la pregunta 4, consideró que el sujeto obligado no señaló las leyes y reglamentos que le dan competencia a los servidores públicos de estructura, de los cuales requiere información.

En cuanto a la pregunta 6, se inconformó, toda vez que solo lo proporcionaron los últimos tres cargos de los servidores públicos de su interés; sin embargo, esta información debe ser más extensiva y no limitarse a los últimos tres cargos.

Consideraciones del proyecto: del primer agravio se considera fundado, en virtud de que la información proporcionada no está actualizada. El segundo agravio resultó fundado, toda vez que el sujeto obligado fue omiso en proporcionar la información solicitada, a pesar de tener competencia para pronunciarse.

El tercer agravio resulta fundado, toda vez que el sujeto obligado fue omiso en proporcionar la información solicitada.

El cuarto agravio resultó infundado, toda vez que la normatividad proporcionada por el ente es la que corresponde con lo solicitado por el particular.

El quinto agravio resultó fundado, toda vez que el sujeto obligado fue omiso en proporcionar la información solicitada.

El sexto agravio resultó ser fundado, toda vez que, si bien el sujeto obligado proporcionó la información solicitada, ésta no está actualizada, por lo que, a efecto de proporcionar certeza al particular, deberá entregarla de manera actualizada.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que sea modificar, pero pongo a su consideración el siguiente ajuste en la orden para que se corrija el punto número 3 de la orden, el fundamento correspondiente a que el sujeto obligado cumpla con las formalidades establecidas en la ley de la materia para la clasificación de la información.

Lo correcto es el Artículo 216 y no el Artículo 169 párrafo tercero, como se señala en el proyecto, y ello solamente en caso de que la información contenida en lo que está solicitando, los currículos, sea de acceso restringido en su modalidad de confidencial y que el plazo de cumplimiento pueda ser de 10 días, en virtud de que tendría que intervenir el Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Yo nada más tengo una duda, en la sustanciación el Jurídico confirmó que la información de 2015, el cuarto trimestre 2015 respecto de los servidores públicos cambió, cambió a la fecha o nada más porque les entregó esa copia ya dicen que no está actualizada, porque parte del hecho de que aunque la información la actualizaron en el cuarto trimestre 2015, si no ha habido cambios de esos directores, de esa estructura, pues sigue siendo vigente y sigue siendo actualizada, entonces, yo creo que como Instituto, con seriedad y con responsabilidad no podemos hacer una afirmación de ese carácter a menos que el Jurídico haya verificado que ha habido cambios de cuando eso se publicó a la fecha actual.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, sí, está bien, vamos básicamente al asunto de que entregue la información actualizada de los servidores públicos, cambiar el 169 porque sí no aplica, es el 216 para el tema de pasar por Comité, para información confidencial y los 10 días, que se me hace muy pertinente porque si va a actuar el Comité, pues vamos a tener que tener tiempo para el cumplimiento.

Sí, solo para el currículum, sí, solo para esa parte.

Señor Secretario Técnico, para que, con estas aclaraciones hechas, sí, modifica 216, que es el fundamento de la clasificación, no el 169 y 10 días para cumplimientos.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2241/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2432, el ente obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestro Director Jurídico para que nos exponga el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.2432/2016.

Solicitud: copia de inversión pública de la licencia de construcción que fue expedida en el año de 1955 por la Dirección General de Obras Públicas, Oficina de Vía Pública respecto de un determinado predio.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico a través del cual indicó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Subdirección de Licencias e Infraestructura Urbana adscrita a la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, no se encontró antecedente alguno de los documentos solicitados por el aludido inmueble, circunstancia por la cual no es posible atender a dichas peticiones.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, puesto que considera que la respuesta no es clara, circunstancia por la cual considera que el sujeto le niega la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones se advierte que el sujeto obligado dentro de su estructura orgánica cuenta con la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, misma que se encuentra en plenas facultades para pronunciarse respecto de las solicitudes que nos ocupan, dada cuenta de que es la encargada de recibir los expedientes de documentos para su guarda y custodia en el Archivo de Concentración, que conforme al patrimonio documental de la delegación, por lo anterior, toda vez que el sujeto no turnó a todas las unidades administrativas competentes, las solicitudes de referencia, en tal virtud se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así parcialmente fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

En la página 6, resultando 11 se menciona: finalmente mediante acuerdo de fecha 9 de septiembre del presente año se declaró el cierre del periodo de instrucción y se ordena la elaboración del proyecto de resolución que en derecho corresponda. En la fecha correcta debe decir 23 de septiembre, porque de lo contrario estaríamos resolviendo fuera de plazo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y 3 de septiembre no 9, 23 de septiembre y que sí busque en este registro porque a la mejor es de la Basílica de Guadalupe, pues es 1955, entonces, sí debe de estar ahí.

Entonces, con los ajustes hechos, por favor, señor Secretario Técnico, por favor, ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2432/2016 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente, que es el 2440, el ente obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2440/2016.

Solicitud: número de averiguaciones que se han abierto del 2005 al 2015 y continúan abiertas con motivo de la investigación de la Comisión del Delito de Lenocinio, Artículo 189 del Código Penal para el D.F.

Desagregar la información por: averiguaciones previas iniciadas. 

2. Averiguaciones previas que continúan abiertas.

3. Razón por la que se cerró la averiguación, en su caso.

4. Edad de las víctimas.

5. Sexo de las víctimas.

6. Sexo de los victimarios.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento indicándole a la particular que, en razón de que la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Trata de Personas fue creado en fecha 22 de mayo del año 2013 por un determinado acuerdo. 

Se procedió a realizar una búsqueda minuciosa en los archivos electrónicos existentes en dicha Fiscalía donde no se encontró dato alguno del inicio de averiguaciones por el delito de lenocinio, Artículo 189 del Código Penal para el D.F.

En consecuencia, no se puede proporcionar la información solicitada por no detentar la misma.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, puesto que considera que la misma violenta su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones se puede advertir que si bien es cierto, existe un pronunciamiento de la Fiscalía Central de Investigación para la Atención al Delito de Trata de Personas, la cual se encuentra directamente relacionada con el delito de la cual la parte recurrente solicita la información, indicando que no detenta la información requerida al realizar un análisis de la normatividad que regula al sujeto obligado, se denota que el mismo dentro de su estructura orgánica cuenta con la Dirección General de Política y Estadística Criminal, misma que se encuentra en plenas facultades para pronunciarse respecto a la solicitud que nos ocupa, dada cuenta de que la presente solicitud de información versa específicamente sobre datos de estadística.

Por lo anterior, toda vez que el sujeto no turnó a todas las unidades administrativas competentes, en tal virtud se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así parcialmente fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández. Nada más preguntarle, maestra, ¿las observaciones valdrían para éste y para el 2478? Sí, porque ambos son, sí, digo, hay entidad de partes y entidad de muchas cosas, cambia nada más la petición en términos de que está pidiendo estadística sobre diferentes delitos, cambia el delito, pero prácticamente son iguales.

¿Valdrían las observaciones 2458 y 2468? Sí. 

Entonces, nada más para el Pleno tome consideración de que son reservas 2458 y 2478.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, de hecho, en el 2478 la nota que yo tengo dice: modificar y en el listado dice: sobreseer, el 2478.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sobreseemos y modificamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ah, OK, bueno, pero en los dos casos la idea es modificar, por las razones que comento.

Gracias, procedo entonces. Gracias.

En este caso que estábamos hablando, el 2440, se coincide con el sentido de modificar a efecto de que se turne la solicitud a la Dirección General de Política y Estadística Criminal y así mismo se considera que dicha solicitud deberá además turnarse a la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Centrales, así como a la Dirección de Atención a Víctimas del Delito.

Lo anterior, en atención a que si bien la Fiscalía Central de Investigación para la Atención al Delito de Trata de Personas, fue creada hasta el 22 de mayo de 2013, la información se solicita del 2005 al 2015, de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo A/005/2013, se establece en lo siguiente:

Las fiscalías centrales o desconcentradas de investigación que a la entrada en vigor del presente acuerdo tengan averiguaciones previas e investigación que pudieran ser competencia de la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Trata de Personas, en los términos del presente acuerdo deberán remitirlos inmediatamente.

De lo anterior se puede apreciar que la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Pudiera detentar información al respecto, por lo que respecta a la Dirección de Atención a Víctimas del Delito, es el área que concentra toda la información relacionada con víctimas. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los artículos 55, 57 y 58 del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría, así como lo dispuesto por el Artículo 27 fracción IX de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Para esto, bueno, traemos aquí acompañado alguna serie de documentos de normatividad que establecen esas facultades y la razón por la cual pudieran detentar también la información, estas dos o estas áreas al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo en el asunto, me genera un poco de duda porque sé que, evidentemente la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas conoce pero no sé si genere estadística o información como tal, que esa es un poco la característica y por eso, digo, yo sí creo que debe de ir a la Dirección General de Estadística por las características, pero no sé si esas subprocuradurías, porque digo, entiendo que pueden conocer de los temas previo a que hubiera esta Fiscalía Especializada, pero no sé si generen estadísticas. Nada más esa es la duda que me genera.

La Dirección General debe de tenerlo y sí puede dar el asunto de respuesta, pero no sé si la Subprocuraduría, nada más esa es la duda.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. De la Ley Orgánica se advierte en el Artículo 27 que los subprocuradores tendrán las atribuciones siguientes, entre otras y se solicitará al Dirección General de Política y Estadística Criminal información sobre los índices de cargas de trabajo, de productividad y probidad de cada área de su adscripción, así como coadyuvar con dicha Dirección General en la integración de la información relacionada con la estadística.

Puede ser que no tenga estadística pero que sí detente información que contribuya a generar la estadística.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me queda claro que sí contribuye, porque finalmente quien le entrega los insumos básicos a la Dirección General de Estadística y Política Criminal, pues son las áreas desconcentradas de la Procuraduría.

Digamos, para no, porque van a decir: no procesamos la información, o sea, la tenemos en averiguaciones previas y en realidad son los insumos a la Dirección ésta, exactamente, de Estadística y Política Criminal.

Digo, aparte de esa cosa creo que necesitamos generar órdenes mucho más neutras, nada más redacciones mucho más neutras, porque dice: con el fin de propósito, creo que podemos obviar esas cosas e irnos a opciones neutras, órdenes neutras y además dice: bueno, turnar la solicitud, creo que es gestionar la solicitud en todas las áreas correspondientes que puedan esto, particularmente, sí, de esta Dirección General de Política y Estadística Criminal, nada más un poco para que nuestra orden sea más neutra.

Entonces, nada más quedaría esa cosa, que yo diría que con política criminal podemos solventar, casi estoy seguro que la Dirección General de Política Criminal tiene la información o dará lo que tenga.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo insisto en el tema con el fin de abonar a que se integre la información correspondiente, porque además en esta solicitud se dice, número de averiguaciones previas que se han abierto y continúan abiertas y de la normatividad que establece la creación de las fiscalías, bueno, ahí se advierte que, si tienen información a la entrada en vigor de su creación, pues deberán remitirla.

Entonces, yo creo que sí se comparte información por parte de todos y no estaría de más que pudieran precisar lo que tienen al respecto, me parece que no sobra, sobre todo porque se habla de averiguaciones que pudieran estar todavía abiertas en el periodo que fuera competencia de esas áreas, antes de que se creara la Fiscalía Especializada.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, generalmente se puede hacer la gestión en el asunto y ya que se pronuncien sobre el asunto del tema.

A mí nada más lo que me preocuparía es que a la mejor estas Procuradurías irían a un asunto de consulta directa y eso, evidentemente retrasaría el tema, si tengo, quieres ver y eso podría retrasar un poco el asunto, pero bueno. Finalmente, que se haga la gestión en las áreas correspondientes del asunto y que se pronuncien y digo, me queda claro que la Dirección General de Política y Estadística Criminal sí tiene que tener cosas al respecto y sobre todo de los años anteriores a que se queda esta Fiscalía Especial.

Bueno, con estas características dejando abierta la posibilidad de la gestión a otras áreas, el asunto de que se pronuncie sobre el asunto y que entregue la información, quien seguramente la detenta, con estas características para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con número de expedientes RR.SIP.2440/2016 y RR.SIP.2478/2016, ambos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2458, es la Secretaría del Medio Ambiente, sí, los dos, los dos con modificar, sí, es decir, con estas apreciaciones básicamente ajustando la orden para que se puedan hacer la gestión en las unidades administrativas correspondientes, se hace, uno queda modificar, una parte queda sobreseer por ta, ta y modificar, así como viene, o sea, como viene el sentido, nada más ajustando, precisamente, la orden y la gestión. Nada más para efectos de aclarar el asunto.

Vamos al 2458, que es la Secretaría del Medio Ambiente.

C. OSCAR VILLA TORRES.- El sujeto obligado: la Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.2458/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia de los contratos celebrados por el Gobierno de la Ciudad de México en el marco del programa de la Reforestación CDMX 2016.

Respuesta: el ente obligado manifestó que de una búsqueda exhaustiva no encontró la información de interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente en motivo de su agravio en que se vulnera su derecho a la información.

Consideraciones del proyecto: se estima que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, toda vez que en la respuesta a la solicitud de información el sujeto recurrido argumentó que no existe dato alguno en sus archivos; sin embargo, del estudio hecho a la normatividad aplicable a la Oficialía Mayor de la Ciudad de México se pudo determinar que es quien de conformidad con sus atribuciones está en posibilidad de emitir un pronunciamiento respecto a los requerimientos del particular, por lo que el sujeto obligado recurrido debió orientar al particular para que dirija su petición ante dicha Oficialía Mayor, ya que dentro de sus atribuciones analizadas está la de coadyuvar para la adquisición de bienes, contratación de servicios y arrendamiento de bienes inmuebles, que realicen los titulares de las dependencias, observando al efecto las disposiciones jurídicas y administrativas aplicables.

Por ende, dicha Oficialía Mayor detenta la información requerida por el particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Aquí se coincide con el sentido del proyecto de modificar; sin embargo, se considera que el sujeto obligado debe pronunciarse respecto de la información solicitada, pues de la búsqueda realizada al portal de dicha Secretaría se encontró que sí cuenta con el programa de Reforestación CDMX 2016, pues incluso cuenta con un apartado específico con la información relacionada relativa a adquisiciones y prestación de servicios. En este caso, bueno, traemos aquí el programa donde hasta se compran una serie de aditamentos.

Entonces, el sentido de lo que se propone aquí es esto y aparte en la página 18 se dice que se debe orientar cuando debe ser remitir con base en el 200.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Nada más para incorporar también este recurso de revisión en la orden, que se corrija nuevamente la fundamentación, no es conforme al 169 sino al 216 en relación con la información de acceso restringido en su modalidad de confidencial que pudiera obtener y que también se aplique el Artículo 223 de la Ley de Transparencia para efecto de que la información que le ponga a disposición no se le cobre si no supera las 60 copias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra cosa. Lo que nos dice la maestra creo que es muy pertinente en términos de que remita, pero también se pronuncie en términos de las posibles acciones y facultades que tiene en temas de reforestación, nos dice que sí adquiere, o sea, que sí hay mecanismos de adquisición de no solamente la Oficialía Mayor sino también Medio Ambiente está haciendo cuestiones de reforestación y esas que las hace, pues que se pronuncie al respecto, junto con la 216 y 223 en relación con copias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- También en la parte, en la página 24, en la 24 hacer los ajustes a los nombres de los Comisionados porque todavía tienen, aparece el maestro Guerra todavía.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con esas características, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2458/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2474 y sus acumulados, el ente obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2474/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de los documentos que amparan el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios a nombre de diversas personas que aparecen con dicho estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal del día 18 de diciembre de 2015 y para el caso de que dicha información contenga información clasificada, solicito la versión pública.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que no cuenta con información de interés del particular.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fue negada la información requerida, argumentando que el Padrón Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior es un acto consumado, por lo que considera que no procede la clasificación de la información realizada por la autoridad recurrida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se puede determinar que de las atribuciones del sujeto obligado se encuentra en posibilidades de entregar la información de interés del particular, ya que de conformidad con el Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior las personas morales que contaran con anuncios de los señalados en la fracción I del Artículo transitorio del propio Reglamento, tendrán que presentar la propuesta de reubicación ante dicha Secretaría, por lo que de acuerdo al procedimiento anterior, el sujeto obligado estaba en posibilidad de atender el requerimiento del particular.

Por lo anterior, el sujeto obligado faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo, ordenamiento de aplicación supletoria de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor. Se coincide con el sentido del proyecto, pero considera preciso realizar algunos ajustes. Se debe mencionar la gratuidad de 60 copias, de conformidad con el Artículo 223 de la ley de la materia, esto es así, de conformidad con el criterio emitido por este Pleno en sesión de 21 de septiembre del año en curso.

De igual manera se solicita en la foja 51, se ajuste el fundamento de la orden donde se está invocando el Artículo 169 de la Ley de Transparencia proporcionando copia simple de versión pública, etcétera, etcétera, pero no es el que corresponde, es el 216. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Igual, estaba revisando porque ponen 169 y es por ese fundamento, precisamente, que es Ley General en términos de la clasificación de información, digo, si quisiéramos poner el asunto por 169 en su correlación con el 216, que es la cosa más específico, porque finalmente es la facultad que se tiene para ir, las modalidades de información de acceso restringido y luego el 216, que ya es la actuación, precisamente, del tema del Comité, que por eso creo que ponen el 169, ¿no? Pero, digamos, son la facultad y la acción, o sea, digamos, sí, porque yo dije: por qué insisten en 169, pero la facultad que se tiene para delimitar la naturaleza de la información y luego ya la acción propiamente del Comité.

Sí, que puede ser en correlación, digamos, sí, sí, está bien.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, sobre esto mismo. Sí, estaría de acuerdo, efectivamente, que se relacionen, pero del Artículo 169 solamente aplicaría el párrafo tercero, solamente el párrafo tercero y nada más agregar, nuevamente, como en el anterior lo hice, el Artículo 223 para efecto de que se le entregue al particular la información sin costo, si ésta no excede las 60 copias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Sí, ya el 223 en términos, precisamente, del principio de gratuidad.

No sé si haya alguna otra característica, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2474/2016 y acumulados de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Nada más una cuestión ahí del tema de archivos, yo me acordaba de un artículo que venía en la ley y sí, el 217 que prevé, precisamente, cuando no se encuentra información en los archivos del sujeto obligado, pues analiza un par de hipótesis. Creo que valdría la pena, digo, sé que ya pasó el asunto, pero si es probable el 217 en términos, precisamente, de cuando no existe, es que yo me acordaba que sí se había puesto una hipótesis en la ley para cuando no había información o cuando, digamos, el ente decía: pues no está en mis archivos y que es un poco el caso, digo, sin meternos a COTECIAD, sino en términos, a la mejor de acceso, y sí implica, o sea, analizar las medidas, una resolución de la existencia del documento, reponerlo cuando sea materialmente imposible y en caso de que haya habido una estación, una distribución indebida y eso, pues notificar al órgano de control interno.

Yo me acordaba, por eso le pedí ahorita a Luis Fernando que me prestara su libraco para ver el asunto y a la mejor valdría la pena en el otro de archivos poner el 217 en términos de nuestra orden a esta resolución, para poder tener todos los extremos de cuando no existe información en los archivos del ente, en términos de acceso no de archivos, me queda claro, perdónenme que haya reaccionado tan rápido.

Vamos al último recurso de revisión que tenemos con observaciones de este Pleno, es el expediente 2344 del Tribunal Superior de Justicia.

Nuestro Director Jurídico para presentarnos el proyecto.

C. OSCAR VILLA TORRES.- Muchas gracias, señor Presidente.

El sujeto obligado: el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2644/2016.

El particular anexa una solicitud. 

La respuesta del sujeto obligado es que le informa al particular que toda vez que no adjuntó el archivo digital que contiene su petición se actualizó la causal contenida en la fracción I del Artículo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que le recomendó presentar una nueva solicitud de información.

Recurso de revisión: la particular se inconformó aduciendo que el sujeto obligado le solicitó que presentara nuevamente la solicitud, lo que retrasa y obstaculiza su libre acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos se determinó que el sujeto obligado en el paso del sistema electrónico destinado a proporcionar la respuesta a la solicitud y a manera de respuesta le recomendó a la peticionaria que presentara una nueva solicitud, siendo ello materialmente una prevención, configurándose la hipótesis normativa contenida en la fracción III del Artículo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta, que entregue sin costo la información solicitada al actualizarse el supuesto previsto en los artículos 214 y 235 fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho correspondiente.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso yo estoy en desacuerdo con el sentido que se propone, por lo siguiente y hago un rápido resumen de memoria del recurso de revisión.

El solicitante ingresa a su solicitud y señala que la información que requiere viene en archivo adjunto o anexo. El problema es que no anexa el archivo, entonces no podemos conocer, el ente no sabe en qué consiste el requerimiento de información.

El sujeto obligado, el Tribunal contesta, pero creo que aquí hay un error del Tribunal también porque debió prevenirlo para hacerle saber que no había un archivo anexo en el cual se contuviera la información que era de su interés, lo que hace, tanto en la tramitación como en el contenido del oficio de respuesta, es una respuesta no una prevención, entonces debió prevenirlo. Le responde más bien y por la forma en como responde, efectivamente, no se corresponde.

Entonces, creo que fue un mal tratamiento por parte del Tribunal Superior; sin embargo, nosotros estamos planteando aquí en el proyecto que se le ordene al sujeto que emita una respuesta y que la entregue sin costo, el problema es que qué va a responder si nunca supimos cuál era la solicitud de información, nunca hubo un archivo anexo o adjunto en el cual se especificara cuál era la información de su interés.

El sujeto obligado le dijo: preséntela de nuevo, cuando debió, insisto, debió haberlo prevenido diciéndole eso, no se adjuntó, dígame cuál es la información de su interés. No lo hizo.

Entonces, creo que ahí el sujeto obligado tendría que mejorar la atención, la gestión que está haciendo a las solicitudes de información en estos casos, pero ordenarle que emita una respuesta, también creo que no procede porque lo vamos a meter al sujeto obligado en un callejón sin salida, ordenándole que dé respuesta a una solicitud que nunca existió.

Por lo tanto, la propuesta es, desde luego, nunca confirmar, pero sí quizá sobreseer es mi propuesta, en términos del Artículo 249 de la Ley para que se sobresea conforme a la fracción III y en su relación con el Artículo 248, también fracción III puesto que finalmente no hubo una solicitud de información.

Entonces, sería mi propuesta, que sea sobreseimiento en esos términos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esa es una salida, yo también coincido en que no es que haya omisión en la tramitación de la solicitud, creo que sí hay un intento de respuesta, aunque evidentemente en ese asunto no aparezca nada y creo que el ente sí tuvo que haber prevenido, o sea, sí tuvo que haber prevenido para saber exactamente de qué se estaba tratando y no decirle: pues sí, ahí lo vamos viendo. Esa puede ser una salida, el asunto del sobreseimiento, o sea.

Digamos, quieren una alternativa, un poco lo que decía el Comisionado, revocarle para que prevenga y atienda la solicitud, pero podemos nosotros revocar el asunto para que atienda el asunto revocar y pueda atender, quien hizo la prevención en ese momento, que puede ser, digo, sé que técnicamente lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres está bien planteado, técnicamente está bien planteado, de manera garantista podemos ir a revocar, prevén y dale la información, pero, digamos, o sea, técnicamente no tiene problema el sobreseimiento, lo otro es una cosa ahí rara, pero se puede.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Me va, sí, me parece interesante la propuesta que hace respecto de revocar para que prevenga; sin embargo, en aras de garantizar mejor el derecho de la persona, porque aquí nos queda clarísimo que el ente actuó de manera incorrecta. Me parecería que en una alternativa adicional pudiera ser que nosotros repongamos, para que no hagamos la prevención al recurrente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Técnicamente lo primero que planteó está bien.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es lo que yo creo que debe ser, eh, el sobreseimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un purismo, está bien hecho. Yo un poco me jalé los pelos un poco para el tema de garantizar en términos de revoquemos, que prevenga y que ya admita la solicitud, vaya, sé que es un rodeo raro, raro, nada más en términos de cómo garantizamos, pero técnicamente está bien planteado el asunto del sobreseimiento.

Sí, claro.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo estoy de acuerdo con que técnicamente el sobreseimiento daría lugar a una respuesta jurídica, pero no me parece que esto mejore la situación del peticionario, o sea, ese es el tema. Entonces, aunque aquí tal vez no sea lo jurídicamente más apegado, pero sí hay fundamento para ello, me inclinaría también por hacer que se realice la prevención y que se le conteste al peticionario porque, exactamente, por revocar, porque eso sí mejoraría la situación del peticionario, que la finalidad del recurso es que se le mejore su situación no que se empeore.

En este caso, el término de sobreseer no le ayudaría mucho porque a final de cuentas le estaríamos dejando a que así se queda y de todas maneras haz lo que te dijo el Tribunal, haz otra solicitud, ¿no? Cuando, efectivamente, el Tribunal no hizo lo que debería haber hecho.

Entonces, si sí nos faculta la ley para poder reponer, para que prevenga y le entregue la información, me parece que eso garantiza mejor el derecho del peticionario y sí, con la interposición del recurso es algo que le ayudaría a obtener la respuesta que él quiere, que él quiere que se le atienda, en este caso ese es el punto, que se le va a atender una vez que desahogue la prevención.

Entonces, me parece y yo me inclinaría por la propuesta de revocar, si así están de acuerdo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, yo, sé que lo que nos propone sobreseimiento es técnicamente muy puro, está bien, o sea, eso nos libera, digamos, si yo me pongo en la posición garantista, o sea, que revocar, pero para que prevenga, que una vez que prevenga le diga el solicitante qué quiere y puede admitir el asunto y darle. Sé que esto es una pirueta, pero digamos, en términos de garantismo.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, está bien. El tema es, como fue admitido como omisión de respuesta y cuando es omisión de respuesta hay dos opciones, el sobreseimiento, como lo plantea el Comisionado Alejandro u ordenar, ordenar que se prevenga en todo caso no revocar, porque como se admitió como omisión, si se hubiera admitido como inconformidad, entonces sí podríamos revocar, pero entonces si vamos por ese camino sería ordenar la prevención, nada más para el canal, pero es que está admitido ahí si no tendríamos que ordenar la prevención, ordenar la prevención.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que esa es la, por eso les decía que tenemos un asunto, yo coincido con el análisis que presenta en la reserva, en términos de que no hay una omisión como tal y no podemos admitir por omisión, eso a todo mundo nos queda claro, por eso técnicamente lo que nos propone el Comisionado está bien, porque finalmente sobreseemos y jurídicamente dejamos impecable el asunto.

Sé que, en términos, o sea, por eso dije, a ver, si nos hacemos a un ladito de esa parte y decimos: garantizamos, tendríamos que, la inconformidad revocarla y decirle, o sea, sí ordenar el tema de prevén para que pueda entrar la solicitud. Sé que eso es una pirueta jurídica, o sea.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A ver, creo que nos debemos quedar con la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, ¿por qué? Porque está bien lo que ustedes comentan, nada más se aduce en beneficios del término garantista, pero nunca nació, digamos, nunca existió solicitud, entonces qué le vamos a garantizar o cuál es su demérito, digamos, si él de origen no anexa la solicitud, no pregunta, digamos, de origen no hay nada, entonces no le estamos afectando su derecho, simplemente no pregunta y nosotros jurídicamente decimos: pues tan, tan, sobreseimiento. Creo que ahí nos debemos de quedar, o sea, no le estamos afectando su derecho porque de origen cómo se puede quejar de algo que nunca hizo o que intentó hacer, de alguna manera nunca preguntó nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, podemos ir, digamos, sí, sí.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. O sea, sí estoy de acuerdo, jurídicamente me parece lo correcto, sí, estoy de acuerdo en ese tema, pero aquí el agravio dice que el sujeto obligado le solicita que se presente una nueva solicitud, dices: bueno, tiene razón, eso estuvo mal, eso no debió haber sido, entonces, una manera de garantizarle es que se le dé la oportunidad de desahogar la prevención que no se le hizo, que se le prevenga, desahogue la prevención y se le conteste.

A final de cuentas implicaría hacer una nueva solicitud, que no lo es, pero bueno, es resarciendo el agravio del peticionario, pero bueno, yo estaría de acuerdo con ambas posturas. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, para no, porque sí entiendo lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, vamos por el asunto de sobreseer, o sea, voy, sobreseamos y ya, dejemos a salvo también derechos del particular, porque sí, jurídicamente creo que es lo más, como diría mi abuelita, lo más correcto que se puede hacer.

Entonces, por sobreseer, por improcedente el asunto, por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2644/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedencia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos terminado los recursos de revisión que han sido observados o que han tenido reserva por parte de este Pleno. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no tienen comentarios.

Para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración de este Pleno y podamos emitir nuestro voto en el sentido en que nos lo han presentado.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2192/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2193/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea de revocar y se da vista por no atender los requerimientos emitidos por este Instituto, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.1798 de la Delegación Miguel Hidalgo; RR.SIP.2175 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2211 de la Delegación Venustiano Carranza; RR.SIP.2228 de la Delegación Cuauhtémoc; RR.SIP.2235 de la Secretaría de Finanzas y RR.SIP.2490 de la Delegación Xochimilco sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2194 de la Delegación Coyoacán; RR.SIP.2207 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.2381 y acumulados de la Delegación Miguel Hidalgo; RR.SIP.2430 de la Secretaría del Medio Ambiente y RR.SIP.2472 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2244/2016 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expedientes RR.SIP.2655/2016 y RR.SIP.2676/2016, ambos de la Delegación Milpa Alta, sea el de ordenar que se atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión que teníamos enlistados para esta sesión. Le agradecemos mucho al licenciado Oscar Villa Torres su trabajo, su participación de esta tarde en este Pleno. Muchísimas gracias.

El último punto del Orden del Día, pues son Asuntos Generales. No hay asuntos generales inscritos y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 18 horas con 09 minutos del 28 de septiembre de 2016, se da por terminada esta Trigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes, que disfruten lo que queda de este Día Internacional de Derecho a Saber.
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