VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 04 DE OCTUBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 05 de octubre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buena tarde Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 28 de septiembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.

V. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016.

VI. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios de los Proyectos seleccionados en la Convocatoria del Programa Correspondes 2016.

VIII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay ningún comentario, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto de este Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 28 de septiembre de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 28 de septiembre de 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

Por lo que solicito con la aprobación para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado del Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida, licenciado Víctor Santos Casique, Director de Evaluación y Estudios, tiene usted el uso de la palabra.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE LA DIRECCIÓN DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muy buenos días, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.

Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

La Dirección de Evaluación y Estudios presenta al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

La importancia de este este reconocimiento que otorga el Instituto, es que se reconoce públicamente a los sujetos obligados que se distinguen por realizar acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, en su quehacer gubernamental.

En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y la Ley de Transparencia local respectivamente.

Que lo dispuesto en el Artículo 53, fracción XLV de la Ley local, el InfoDF tiene, entre sus atribuciones, la de promover en los sujetos obligados el desarrollo de acciones inéditas que constituyan una modificación creativa, novedosa y proactiva en los procesos de transparencia y acceso a la información para el manejo, mantenimiento, seguridad y protección de los datos personales, atendiendo a las condiciones económicas, sociales y culturales.
Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2016 (POA), para coadyuvar a que los sujetos obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia local, se encuentra el Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

Que por noveno año consecutivo el Instituto llevará a cabo el evento referido en el considerando precedente, por tal motivo, el Certamen Innovaciones Transparencia 2016, al igual que sus emisiones que le antecedieron, tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los sujetos obligados que realizan acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Asimismo, la permanencia de este certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los sujetos obligados en la generación de propuestas de innovación en materia de transparencia.

Que a fin de brindar certeza jurídica y transparencia al Certamen Innovaciones Transparencia 2016 al tiempo de observar lo dispuesto en el Artículo 23, fracción XIV del Reglamento Interior del InfoDF, el Instituto, a través de la Dirección de Evaluación y Estudios, elaboró los Lineamientos de Operación del mismo el cual establece la naturaleza, contenido y características de presentación de los trabajos participantes en la categoría mencionada, la temporalidad de las acciones que se reporte, las temáticas, la instancia evaluadora y los criterios de evaluación, entre otros.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 23, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios proponer al Pleno del Instituto, a través del Comisionado Presidente del InfoDF, implementar esquemas para incentivar mejores prácticas e innovaciones en materia de transparencia y acceso a la información pública entre los sujetos obligados.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Presidente someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones de este Instituto.

Por lo tanto, se propone a consideración del Pleno de este Instituto el siguiente acuerdo.
Primero.- Se aprueba los Lineamientos de Operación para el Certamen Innovaciones Transparencia 2016, conforme al documento que, como anexo, forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente comunicará el contenido del presente acuerdo a los titulares de los sujetos obligados en la Ciudad de México, con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.
Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado por nuestro Director de Evaluación y Estudios.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes a todas y todos ustedes.

Creo que celebramos una vez más esta Convocatoria, la aprobación por este Pleno de este Certamen Innovaciones en Transparencia 2016, ya tenemos, ¿nueve años?

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Nueve años, novena edición.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Esta es la novena edición, llevamos nueve años con esta labora y la verdad es que fue una labor pionera a nivel nacional en términos de transparencia, fuimos la primera institución que estableció un Certamen de Innovaciones en materia de Transparencia y a la cual se han sumado muchas otras.

En estos días precisamente, en esta semana se llevó a cabo la premiación de Innovaciones de Transparencia que realiza el INAI junto con otras instituciones, como son el Banco Mundial, la Auditoría Superior de la Federación, el Instituto Nacional de Administración Pública y de ellos salió premiado, también, como ha sucedido en otros certámenes que realizan estas instituciones, pues una innovación en materia de transparencia, que es el de contrataciones abiertas, que fue presentado por la Oficialía Mayor del Distrito Federal, de la Ciudad de México.

Nos enorgullece que tanto en este Certamen, como en otros anteriores, trabajos que han sido presentados por sujetos obligados de la Ciudad de México hayan obtenido premios, incluso, uno cuando estaba de procurador el actual Jefe de Gobierno, el doctor Miguel Ángel Mancera, pues fue un primer lugar a nivel nacional y luego concursó a nivel internacional y obtuvo, me parece, un tercer lugar en un certamen internacional que se llevó a cabo.

Me parece que este Instituto puso, desde el inicio, la simiente adecuada, que se ha sido replicada, emulada afortunadamente por otras instituciones y por grupos de instituciones y creemos que esta es una labor que debemos de seguir realizando, incentivando y con el asesoramiento y el acompañamiento del Instituto para todos los sujetos obligados para que puedan presentar sus trabajos y también, sobre todo, para que se repliquen.
Vuelvo a poner en la mesa la instrucción para la Dirección de Evaluación, para que en conjunto con Tecnologías de la Información hagan una recopilación de los trabajos que han sido premiados a lo largo de estos nueve años, bueno, de estos ocho años porque éste apenas empieza, de los ochos años anteriores, ocho certámenes, para que se publiquen en la página de internet para que sean conocidos y puedan ser replicados, porque hay muchos trabajos de innovaciones que no solamente pueden ser llevados a cabo en el ente que los presenta, sino que pueden ser replicados en otros entes para beneficio, precisamente, de los derechos fundamentales que este Instituto defiende y garantiza.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

No sé si algún otro Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más con un tema de forma y creo que no es el primer caso, yo creo que es el machote que utilizan, la Constitución Política de la Ciudad de México todavía no se da, ya estamos ansiosos de mencionar…, corregir esa fundamentación, pero digamos, no es la primera vez que lo…, la verdad es que normalmente paso el cambio antes de entrar a Pleno, en esta ocasión se nos pasó, pero, digamos, para que se corrija a futuro esto.
Es cuanto, nada más.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- OK. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Reiterar y hacer mío también lo que ha dicho el Comisionado Mondragón, felicitar al área de Evaluación que siempre ha sido muy positivo su trabajo en este sentido e invitar a los entes, la verdad que es importantísimo convocar a los entes que nos escuchan y los que no nos escuchan también, para que se sumen a este tema de innovaciones.

La idea es, no sólo que, hay entes que piensan que no tienen alguna idea que pueda resultar innovadora y la verdad es que uno advierte en su quehacer cotidiano que sí hay mucho que puede resultar innovador, que es innovador en el tema de transparencia.

Entonces, es muy satisfactorio este tipo de certamen porque en la ceremonia de premiación realmente se reconoce el trabajo realizado por todos aquellos que intervienen en el tema, pero además se incentiva el tema de la transparencia y el tema del acceso a la información, es algo que es la finalidad de este certamen.

Entonces, yo, me restaría nada más reiterar que se sumen a estos proyectos, que se inscriban, que no dejen de participar, que no piensen que no van a ganar, la verdad el sólo hecho de participar ya debe ser el premio.

Decir: yo quiero ser un ente que lo que propongo me parece innovador y realmente el tema de aportar algo que aunque no resulte, insisto, en la finalidad sí viene a enriquecer el tema de transparencia y acceso a la información.

Entonces, invitarlos a todos a que participen y a que nos acompañen a seguir con esta tradición, que felicitamos al área por sus nueve años.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si algún otro Comisionado, sino nada más resaltar un poco lo que ya decía el Comisionado David Mondragón, en términos de que el Certamen de Innovaciones es un referente ya a nivel nacional.

Ayer como bien lo refería se ha replicado en otras instancias y creo que eso hace precisamente que nosotros continuemos con esta tradición, que en realidad es una tradición que incentiva, precisamente, las instituciones de la ciudad generen una serie de dispositivos y de mecanismos de innovación en términos de transparencia, que creo que ése es el incentivo fundamental que tiene este certamen, el cómo generar precisamente un avance mayor y que la transparencia sea un dispositivo que esté, digamos, inmerso de manera connatural en toda la política pública, que eso ayude finalmente a reforzar las legitimidades, las confianzas, las formas en cómo opera la institución.

Creo que eso es una de las cosas que el Info se ha puesto desde hace mucho tiempo en la ciudad y vale la pena continuar y además agradecer mucho al Comisionado David Mondragón Centeno y al área precisamente por presentarnos estas convocatorias, estos lineamientos para poderlas precisamente pues ya difundir y el próximo año estar generando todos los mecanismos que permitan reconocer la labor que se ha hecho.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno, el proyecto de acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación y Estudios.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos de operación para el Certamen Innovaciones de Transparencia 2016, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Acuerdo para la Convocatoria precisamente ya del Certamen de Innovaciones Transparencia 2016.

Por lo que nuevamente solicito a este Pleno para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, usted en el uso de la palabra.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Muchas gracias. Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto, el acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

La importancia de esta Convocatoria es justamente invitar a los sujetos a que envíen a este Instituto propuestas de innovación en materia de transparencia, acceso a la información y rendición de cuentas que están llevando a cabo nuestra actividad gubernamental en beneficio de los ciudadanos de la Ciudad de México.

En ese contexto, las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propia, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y esta ley.

Que atento con lo dispuesto con el Artículo 53, fracción XLV de la Ley de Transparencia local, el InfoDF tiene, entre sus atribuciones, la de promover en los sujetos obligados el desarrollo de acciones inéditas que constituyan una modificación creativa, novedosa y proactiva de los procesos de transparencia y acceso a la información para el manejo, mantenimiento y seguridad de datos personales, atendiendo a las condiciones económicas, sociales y culturales.

Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual, para coadyuvar a que los sujetos obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la ley local, se encuentra el Certamen de Innovaciones Transparencia 2016.

Que por noveno año consecutivo el Instituto llevará a cabo el evento referido en el considerando procedente, por tal motivo, el Certamen Innovaciones Transparencia 2016 al igual que sus emisiones que le anteceden, tienen como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los sujetos obligados que realicen acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia, el Certamen Innovaciones Transparencia 2016 fueron aprobados por el Pleno del Instituto los Lineamientos de Operación de dicho certamen.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.9 de los Lineamientos de Operación, la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, cuyo titular funge como Secretario Técnico de la Comisión, según lo establece el numeral 6.1.2 de los Lineamientos en comento, elaboró la propuesta de Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

Que la propuesta de Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016 contiene las bases de participación las cuales están sustentadas por los Lineamientos de este evento, entre los que destacan, el tipo de trabajo con los cuales podrán participar los sujetos obligados, los temas, los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, el lugar y el periodo de entrega de los trabajos, entre otros.

Que de conformidad con lo dispuesto, el Artículo 23, fracción XIV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios proponer al Pleno de este Instituto, a través del Comisionado Presidente del InfoDF, implementar esquemas para incentivar mejores prácticas e innovaciones en materia de transparencia y acceso a la información pública entre los sujetos obligados.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Comisionado Presidente someter a aprobar del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado Presidente del InfoDF somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016 conforme al documento que, como anexo, forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El Comisionado Presidente comunicará el contenido del presente acuerdo a los titulares de los sujetos obligados con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios para que se les invite a participar en el Certamen de Innovaciones Transparencia 2016.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo para aprobar la Convocatoria de este Certamen de Transparencia.

Creo que básicamente lo dicho se ha dicho muy bien en el asunto, nada más, lo que me decía el Comisionado Luis Fernando, corregir el considerando primero y tan, tan.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración, la Convocatoria, a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen Innovaciones Transparencia 2016, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia del licenciado Víctor Santos Casique.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Muchas gracias, con permiso y muy buenas tardes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Muy bien, vamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra la Comisión de Derechos Humanos de esta ciudad y nuestro Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de nuestro Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a la maestra y le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer este Convenio de Colaboración.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17 transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal es un organismo público autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía funcional y presupuestal, de conformidad con lo establecido en los artículos 2 y 6 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 22 de junio de 1993 y sus últimas reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de diciembre de 2015; en el Artículo 5° de su Reglamento Interno, publicado en el mismo medio el 1° de agosto del 2002 y sus últimas reformas difundidas en el citado órgano oficial, el 14 de julio de 2016, así como a los artículos 1° y 5° de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigente al 2016.

Que el InfoDF tiene conocimiento que la Comisión, entre otras instituciones públicas, están organizando el Décimo Primer Congreso Nacional de Organismos Públicos Autónomos de México (OPAM) que tendrá verificativo en la ciudad de Morelia, Michoacán, los días 17 y 18 de octubre de 2016, con el tema “Los retos en materia de derechos humanos, autonomía universitaria, rendición de cuentas y combate a la corrupción” y es su voluntad participar como convocante a dicho Congreso.

Que la Comisión de Derechos Humanos ha solicitado apoyo al Instituto para el financiamiento de recursos económicos para sufragar gastos que se requieran en la celebración del Congreso referido en la declaración que antecede, por un monto de 30 mil pesos, incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

Que el presente Convenio tiene por objeto conjuntar esfuerzos de ambas partes en el ámbito de sus atribuciones y competencia, que permita establecer un marco de colaboración entre la Comisión de Derechos Humanos y el InfoDF, a fin de colaborar y ser co-convocante del Décimo Primer Congreso de la OPAM, a realizarse en el Centro Cultural Universitario Michoacán, de San Nicolás de Hidalgo, en Morelia, Michoacán.

Que para cumplir con el objeto del presente Convenido, la Comisión de Derechos Humanos se compromete a pagar los gastos relativos a la logística general del Congreso de la OPAM.

Que para cumplir con el objeto del presente Convenio, el InfoDF se compromete a colaborar con gastos relativos a la organización y/o celebración del Congreso, por un monto de 30 mil pesos.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración a celebrarse entre la Comisión de Derechos Humanos y el InfoDF, conforme al documento que, como anexo, forma parte de este acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente, para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- Se instruye al encargo del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este acuerdo por el cual participamos como co-convocantes y como co-financiadores en la OPAM de este año.

No sé si haya alguna intervención, si no es lo que tradicionalmente venimos haciendo. 17, 18 en Morelia, Michoacán, allá nos veremos, exactamente.

Si no hay algún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno el acuerdo de Colaboración con la Comisión de Derechos Humanos de esta ciudad.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los Convenios de los Proyectos seleccionados en la Convocatoria del Programa Correspondes 2016.

Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias, Comisionado Presidente. 

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de Convenios de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal con las organizaciones de la sociedad civil, de los proyectos seleccionados en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para el fortalecimiento de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo en relación con el 17 transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y la propia Ley de Transparencia.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el InfoDF se ha vinculado con las organizaciones de la sociedad civil de manera permanente, reconociéndolas como un actor social fundamental para fortalecer su quehacer institucional, la transparencia, el acceso a la información y la protección de datos personales, así como a coadyuvar a la construcción de una democracia plena en la Ciudad de México.

Que en el Acuerdo 0498/SO/08-05/2013, el Pleno del InfoDF aprobó el Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en la Ciudad de México, Correspondes.

Que el Pleno del InfoDF aprobó mediante acuerdo 1296/SO/14-09/2016 la integración de la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social para fortalecer los derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, Correspondes 2016.

Que de acuerdo con el acta de resultados emitida por la Comisión Evaluadora del Programa de Corresponsabilidad Social Correspondes 2016 publicada en el portal de internet de este Instituto, fueron aprobados para su realización 10 proyectos, a reserva de que sean atendidas las observaciones de cada proyecto.

Que los proyectos seleccionados de las organizaciones de la sociedad civil que serán financiados por este órgano autónomo, son los siguientes:

1. Iniciativa Ciudadana por la Democracia y la Transparencia A.C.

Proyecto: Me informo y Transformo.

2. Red de Radios Comunitarias A.C.

Proyecto: Conoce, vigila y solicita.

Serie Radiofónica para conocer la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

3. Iniciativas Humanas y Sociales A.C.

Proyecto: fortalecimiento a la red para la transparencia activa en la Ciudad de México.

4. Fundación Promueve A.C.

Proyecto: capacitación para la evaluación de las acciones de gobierno en los pueblos originarios de la Delegación Tlalpan.

5. Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria A.C.

Proyecto: Primera infancia, difundiendo nuestro derecho a la protección de datos personales.

6. Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social A.C.

Proyecto: Guía de gobierno abierto para las personas jóvenes de la Ciudad de México.

7. Coalición de Personas Sordas A.C.

Proyecto: INFOENSEÑAS.

8. Prisma Comunitario A.C.

Proyecto: Feminas Edupares.
9. Fundación Profesor Chiflado A.C.

Proyecto: No te enredes.

10. Jóvenes por el Desarrollo Integral y Humano A.C.

Proyecto: Sensibilización a niñas, niños y jóvenes con discapacidad leve y moderada, así como a los familiares sobre el ejercicio del derecho de protección de datos personales en el uso de dispositivos de comunicación: internet y redes sociales. 

Que una vez solventas las observaciones hechas durante los procesos de dictaminación y con el fin de cada organización civil inicie mediante el apoyo de recursos presupuestales, que les otorgará el InfoDF para el desarrollo de los trabajos de sus respectivos proyectos, es necesario celebrar convenios de colaboración con el InfoDF.

Que en dichos convenios se establecen las cláusulas mediante las cuales se regirán tanto el InfoDF como cada organización civil, quedando establecidos los compromisos que asumen éstas, con sus respectivos anexos técnicos, lo que asegurará el cumplimiento del propósito de los proyectos, así como la transparencia en el uso de los recursos que aportará el InfoDF.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo: 

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción de los Convenios de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con las organizaciones de la sociedad civil, mencionadas en los considerandos del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para la suscripción de convenios aprobados en el presente acuerdo, así como las relativas al seguimiento de su cumplimiento. 

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.
Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.
Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más hacer notar, desde luego que va mi voto aprobatorio por el tema, pero desde luego hacer notar que el acuerdo no fue circulado para que nos lo circulen porque el acuerdo es el que contiene a todas las organizaciones que van a suscribir, la cantidad de convenios, que tampoco fueron circulados todos los convenios.

Me queda claro que es un formato único, pero sí para tener el acuerdo donde quede establecido el listado de todos los que van a suscribir convenios, porque ese acuerdo no fue circulado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que son estos 10 que están, Secretaria Ejecutiva, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Son estas 10 organizaciones de la sociedad civil, se pasaron los convenios y les pasamos un disco con los anexos técnicos para…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El acuerdo no, y el acuerdo es el que cuenta porque es el que estamos aprobando.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- El acuerdo, revisamos con la Secretaría Técnica, pero sí pasó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Revisen el asunto. Son las 10 organizaciones, es un formato más o menos único.

Hicimos un ajuste al Programa de Correspondes, que lo habíamos platicado en el Pleno, bajamos un poco los montos, acotamos un poco los objetivos y las metas.

En la Comisión, que este año me tocó presidir, un poco lo que veíamos es que lo que siempre yo vengo planteando sobre Correspondes que requiere, precisamente, de ser un programa que también cree y genere una serie de capacidades y habilidades instaladas y que se puedan transferir a las otras organizaciones.

Porque venimos haciendo cosas desde hace también siete u ocho años acá de manera importante pero se requiere precisamente de que ahora trabajemos en términos de red, de cómo generar precisamente un mecanismo, que esas habilidades que nosotros ponemos en la sociedad civil se puedan replicar, nosotros las podamos utilizar y, sobre todo, los aliados estratégicos de este Instituto, que sea la sociedad civil pueda precisamente utilizar esas cosas.

Yo creo que el siguiente año, la verdad es que necesitamos un poco rediseñar esa parte, sobre todo, para cómo financiar proyectos que en realidad incentiven la capacidad en las propias organizaciones para generar un asunto.

Me explican que luego es muy complicado porque finalmente también las organizaciones pueden ser muy solidarias, pero a la mera hora de disputarse el asunto de los recursos, pues hay un asunto de competencia que hace precisamente que no se puedan conformar estas redes, pero creo que es lo que tendría que venir, cómo poner capacidades, cómo poner habilidades en el asunto.

No sé si Luis Fernando que estuvo conmigo en la dictaminación, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, con gusto, nada más unos comentarios muy breves.

Comentar que estuvieron los maestros Bogar González Gómez, el maestro Ricardo Joel Jiménez, Juan Jesús Estrella Chávez, que son dictaminadores externos que participan conjuntamente con el propio InfoDF, nos tocó participar el Comisionado Mucio Israel como presidiendo la Comisión, un servidor.

Sobre todo, por los temas que ya nos comentó aquí la maestra Ana Lía, donde se vieron algunos temas como cursos en línea, talleres de entrenamiento en transparencia, elaboración de documentos, folletos, trípticos que resulten de los propios productos, de las organizaciones, cápsulas radiofónicas, productos alojados en temas de transparencia, gobierno y rendición de cuentas en You Tube, en redes sociales, capacitaciones para evaluaciones de gobierno en pueblos originarios focalizados, ahí en Tlalpan, por ejemplo, sobre transparencia y rendición de cuentas, conocer las herramientas y seguir un proceso de evaluación de cómo se gastan los recursos públicos en esa delegación.
Actividades artísticos culturales y difusión dirigidos a la infancia, comentaban también ahorita de personas con cierta discapacidad, con el tema de los sordos en la elaboración de cápsulas celebradas por personas con discapacidad a personas sordas y etcétera, etcétera.

Creo se abarcan varios ámbitos, digamos, o sectores de la población a manera que se pueda hacer este trabajo de difusión, de aprendizaje y de utilización de los derechos de protección de datos personales y de acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si algún Comisionado o Comisionada, quisiera hacer uso de la palabra, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración este asunto de los acuerdos con sociedad civil para poderlos firmar.

Por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los convenios de los proyectos seleccionados en la Convocatoria del Programa Correspondes 2016, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a la maestra Ana Lía de Fátima García García, la presentación y el trabajo, muchas gracias, buena tarde.
Vamos al siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, con collarín y todo, pero le damos la bienvenida e iniciamos con este asunto de datos personales, acceso, el expediente es el 059, el ente obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señor Presidente, buenas tardes señores Comisionados, señora Comisionada.

Ente público: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SDP.059/2016.

Solicitud: copia certificada de constancia de ingresos modalidad 7030, a partir de julio 2015 a julio 2016.

Respuesta: el ente público informó que de una búsqueda exhaustiva en los archivos informáticos documentales, en el Sistema de Datos Personales de Administración de Recursos Humanos y Sistema de Datos Personales, Centros Deportivos y Albercas, no se advierte la existencia de algún documento denominado constancia de ingresos modalidad 7030.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que se le negó la información requerida, manifestando que el ente no señaló que la información no se localizó, que el ente señaló que la información no se localizó sin señalar en qué unidades administrativas fue realizada dicha búsqueda.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias del expediente, se advierte que el ente público aun y cuando manifestó haber realizado la búsqueda de los datos personales requeridos en los dos sistemas de datos personales en que se podrían haber encontrado y señalar que los mismos no fueron localizados, no brindó certeza a la particular al no haber realizado el acta circunstanciada establecida en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales el Distrito Federal, ni cumplido con las formalidades establecidas en el mismo.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no se lo ha reservado nadie, creo que todo mundo estamos de acuerdo en que se revoque, se haga la búsqueda y si no pase por el 32 de la ley.

Si no hay algún otro comentario, esperamos 20 segundos en lo que se incorpora el Comisionado David Mondragón para poder levantar, en el sentido en que viene, poder levantar la votación. Ahí viene el Comisionado David Mondragón.

Por favor, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.059/2016 de la Delegación Coyoacán, sea el de revocar y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de contestar en sentido negativo las solicitudes de acceso a datos personales por falta de los elementos necesarios para atenderlas, debiendo realizar la previsión correspondiente en términos del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión que han sido reservados o tienen algunas observaciones por parte de este Pleno en materia de acceso a la información pública, empezamos con el expediente 2064, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2064/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le informe si a partir del año 2007 cierto despacho de contadores se ha registrado y/o qué trámites ha realizado en algunas de las dependencias o delegaciones del Gobierno de la Ciudad de México, el cual se encuentra ubicado dentro de la jurisdicción territorial del sujeto obligado, debido a que el Registro Público de la Propiedad y el Comercio informó que no se localizaron antecedentes registrales de dicha sociedades civiles.

Respuesta: la titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado le informó al recurrente que de la búsqueda exhaustiva en el Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) de la Secretaría de Desarrollo Económico (SEDECO) y en el archivo que obra en la Subdirección de Licencias, Establecimientos Mercantiles y de Espectáculos no se localizó la información del interés del particular.

Recurso de revisión: el particular se agravió en contra de la respuesta del sujeto obligado, debido a que primero le notificó la ampliación del plazo y posteriormente la declaración de inexistencia de información, no obstante, que el Registro Público de la Propiedad y del Comercio informó que no tiene antecedentes del mismo, se encuentra operando en el ámbito de esa delegación bajo cierto nombre, por lo que se reitera dicha solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado no tornó la solicitud de información pública a las unidades administrativas con atribuciones de tener la información del interés del recurrente, por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle a que remita la solicitud de información a todas las unidades administrativas con atribuciones para que a través de una búsqueda exhaustiva y razonable, localice la información requerida por la particular y de manera fundada y motivada se pronuncie al respecto en términos del Artículo 211 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. De acuerdo con el sentido solamente propongo que se elimine el análisis que se realiza en el considerando segundo, página de la 11 a la 22, porque tal y como se indica en el resultando sexto, que está en la página 7 del proyecto y que se retoma del acuerdo visible en la foja 46 del expediente, el recurso fue admitido única y exclusivamente por lo que hace a la inexistencia de la información, por lo que resulta innecesario analizar agravios que no forman parte del recurso de revisión.
El sentido del proyecto no se modifica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández también se ha reservado este recurso, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual se coincide con el recurso, buenas tardes otra vez a todos, buenas tardes, bienvenida señora Directora, esperamos que ya se encuentre mejor, gracias, la extrañamos. Gracias.
Igual, reitero mi saludo, buenas tardes a todos los que nos acompañan, buenas tardes al Pleno otra vez.

Aquí la observación es muy sencilla, se coincide igual con el sentido del proyecto, pero se considera conveniente realizar una recomendación al sujeto obligado a efecto de que se abstenga de realizar ampliaciones innecesarias, pues declara la inexistencia de la información y amplía el plazo para dar respuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración las observaciones hechas tanto por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, como por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, creo que todo mundo coincidimos.

Por favor, Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, nuevamente.

Yo de bote pronto me pareció pertinente la recomendación, pero analizando un poco más a fondo creo que precisamente se puede llevar tiempo la búsqueda de la información y al final de una búsqueda exhaustiva que sí pueda agotar el tiempo que tienen por la ley, pues puede no encontrar la información y entonces declarar la inexistencia.

Es muy difícil pensar que sepan de la inexistencia los primeros tres días, ¿por qué? Porque tienen que buscarla y tienen que agotar los tiempos que tienen legalmente para buscarla exhaustivamente y en su momento declarar la inexistencia y creo que además debe pasar por Comité de Transparencia, entonces creo que no, no estaría de acuerdo con la recomendación en este caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues si quieren nos vamos así, es decir, como viene el asunto del proyecto, como viene el asunto del proyecto con las observaciones planteadas, básicamente en términos del considerando segundo, hay que eliminar todo ese asunto del análisis, exactamente, lo que planteaba el Comisionado para darle un poco de coherencia al proyecto.

Por favor, Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2064/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Si me permiten?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Quisiera hacer una observación, no están coincidiendo las notas con el sentido de lo que estamos viendo en lo que somete a votación.

Aquí de lo que se da cuenta y en el asunto pasado sucedió lo mismo, nada más se habla de que se modifica, pero sí trae el tema de sobreseimiento y demás, entonces no está dando cuenta el área con lo que está en la nota, con lo que estamos votando, entonces eso no puede ser así.
En la nota debe venir todo lo que se está sometiendo a consideración del Pleno para que coincida con lo que estamos aprobando como votación, porque ahí no dice que se sobresea, así es, entonces son los resolutivos que acabamos nosotros acordando.

Entonces, no coincide con lo que están sometiendo a consideración del Pleno con lo que estamos realmente votando, aunque sí es el proyecto, aunque sí viene en el sentido.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ahí dice modifica.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es. Entonces, aquí viene sobreseer por improcedente y aparte modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa es que por el asunto de los planteamientos novedosos se están sobreseyendo y estamos modificando la resolución del asunto, que es como la modalidad que trae la ley ahora, en términos de los agravios, pero lo que dice, la presentación de Jurídico no están coincidiendo con el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, el tema es el siguiente, estamos dando cuenta con algo, pero estamos votando por algo que pareciera distinto, que no lo es, en esencia es lo mismo, pero es importante hacer notar que a la hora de dar cuenta en la nota sí debe venir todo porque son los resolutivos.

Entonces, lo hago notar porque es el segundo que pasa así, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, finalmente, las presentaciones tendrán que modificarse para que empiecen a cuadrar en estas modalidades que estamos generando en términos de, estamos sobreseyendo las, digamos, estos planteamientos novedosos que hace el recurrente y los sentidos finales de nuestra resolución para que se puedan consignar en las presentaciones que nos hace nuestra Dirección Jurídica.

Muy bien, pues vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2233, el ente obligado también la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.
Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2233/2016.

Solicitud: se proporcione el plan, plan o proyecto referente al carril confinado para la calle de Isabel La Católica, así como el nombre del responsable de su elaboración y ejecución.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no era competente para atender su solicitud, por lo que con fundamento en el Artículo 47, último párrafo de la ley de la materia, le orientó a formular su requerimiento ante la Secretaría de Obras y Servicios y la Secretaría de Movilidad, ambas dependencias del Gobierno de la Ciudad de México, al considerar que son las dependencias competentes para pronunciarse al respecto.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la canalización realizada por la autoridad recurrida, indicando que ésta es normativamente competente para pronunciarse al respecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al sujeto obligado, se advierte que contrario a lo manifestado en la respuesta emitida éste es competente para pronunciarse al respecto, aunado a que emitió un comunicado en el que indicó que fue la autoridad encargada de realizar la obra de interés del particular, afirmaciones que generan certeza de que detenta la información requerida.

Asimismo, fundó su respuesta en una la ley abrogada, por lo que faltó a lo establecido en las fracciones VIII y X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Algo muy sencillo, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto. Mi propuesta solamente hacer una adición en la orden para una mayor precisión, señalar que la respuesta que se emita, se notificarán al recurrente a través de su correo electrónico.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si no hay comentarios, con esta adición para que se le notifique por correo electrónico.

Por favor, señor Secretario, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2233/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2246, el ente obligado el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.
Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2246/2016.

Solicitud: acta entrega recepción que celebraron el 1° de junio de 2016 el Instituto de Ciencias Forenses por conducto del área de Psicología y la Dirección de Intervención Psicológica con intervención de la Contraloría del Tribunal.
Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del solicitante que los procedimientos administrativos relacionados con la integración del acta entrega recepción de los servidores públicos de este Tribunal, son tramitados en la Contraloría General y en ese sentido, dicha Contraloría se encuentra incorporada estructuralmente al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Por lo que con fundamento en el Artículo 200 de la ley de la materia, el sujeto recurrido recomendó al particular presentar una nueva solicitud ante dicha autoridad, proporcionando para tal efecto los datos de contacto de la Unidad de Transparencia respectivos.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que el sujeto obligado no tramitó su solicitud sino que da una orientación indebida y violatoria del derecho de acceso a la información, siendo que toda la información generada, administrada, transformada y en posesión del Tribunal, es de dominio público, ya que las personas que intervienen en el acta entrega recepción requerida forman parte de la estructura de dicha autoridad y la misma se expide por triplicado, una para el área que entrega, otra que recibe y la Contraloría, actualizándose la negación de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, se arribó a la conclusión de que el sujeto obligado es el competente para proporcionar el documento solicitado, tan es así que lo remitió como prueba a este Instituto; sin embargo, de la respuesta en estudio se desprende que aun cuando sí estaba en disponibilidad de proporcionar el acta entrega recepción del 1° de junio de 2016 requerida, decidió remitir la solicitud al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y en ese sentido no se desprende la notoria incompetencia del sujeto obligado para atender la solicitud, ya que es evidente que sí cuenta con el documento señalado y en consecuencia, se considera que la remisión de la solicitud ante el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México únicamente obstaculizó el derecho de acceso a la información del recurrente, resultando innecesaria la misma, toda vez que el sujeto recurrido pudo haber entregado el acta respectiva sin necesidad de remitir la solicitud a una autoridad diversa.

Asimismo, y dado que el sujeto obligado remitió el acta referida, de su revisión no se pudo observar que contiene información confidencial, por lo que deberá proceder conforme, perdón, se pudo observar que contiene información confidencial, por lo que deberá proceder conforme a lo que marca la ley de la materia, con la finalidad de entregar versión pública del documento solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, se determinó que el actuar del sujeto obligado no brindó certeza jurídica, resultando en consecuencia el único agravio fundado toda vez que efectivamente, como lo señaló el recurrente, la remisión de la solicitud fue innecesaria, ya que el acta obra en poder del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y por tanto debe proporcionarla conforme a las consideraciones vertidas, pues contiene información confidencial.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

También le damos la bienvenida, Alejandra, pronta recuperación.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

Como ya se mencionó en la presentación del asunto, la solicitud consistió en la entrega de un acta de entrega recepción, para atender el requerimiento del Tribunal remitió la solicitud al Consejo de la Judicatura, señalando que era el sujeto obligado competente porque su Contraloría General dependía orgánicamente de éste; sin embargo, el proyecto al analizar si la remisión hecha fue correcta a partir de la página 22 y hasta la 30 confunde a la Contraloría del Tribunal con la Contraloría General de la Ciudad de México.

Esto se puede constatar en el momento en que se cita y fundamenta el estudio con lo dispuesto por diversos artículos de la ley de entrega recepción de los recursos de la Administración Pública del Distrito Federal, ordenamiento que no es aplicable al Tribunal Superior de Justicia, lo que antecede es así, si se considera que la ley mencionada se encuentra dirigida a los servidores públicos pertenecientes a la Administración Pública de la ciudad, es decir, a los que conforma el Poder Ejecutivo local, en cambio la Contraloría General a la que hizo referencia, en la respuesta se refiere a la del Tribunal y al Consejo, es decir, del ámbito del Poder Judicial local.
En ese sentido se sugiere eliminar del proyecto las referencias mencionadas, agregando lo dispuesto por los artículos 243, perdón, 242, 243 y 245 de la Ley Orgánica del Tribunal que prevén lo relativo a la Contraloría Interna, en esos preceptos se establece que la Contraloría del Tribunal tendrán a su cargo las facultades de control e inspección del cumplimiento a las normas del funcionamiento administrativo que fijan las leyes aplicables a los órganos, servidores públicos y empleados del Tribunal, incluyendo a los del Consejo de la Judicatura.

Una vez determinado lo previo se estará en posibilidades de modificar la respuesta impugnada y toda vez que el sujeto obligado reconoció durante la sustanciación del recurso que detenta el acta de entrega recepción del interés del particular, deberá de proporcionarla en versión pública, al contener datos confidenciales que deben ser resguardados, con fundamento en los artículos 169 y 186 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, debe corregirse en el considerando quinto el nombre del Órgano de Control Interno del Tribunal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Igual en el mismo sentido y otra precisión para efectos de resolver con congruencia.
Sí se coincide con el sentido del proyecto y con la orden, sin embargo, se sugiere hacer las precisiones correspondientes en las páginas 27, tercer párrafo y 29, pues en el estudio realizado se menciona que el sujeto obligado remitió la solicitud de información al Consejo de la Judicatura, lo cual no fue así, pues sólo le proporcionó los datos de contacto y esto obedece a que precisamente, parte del agravio es que no le tramitó su solicitud como correspondía y como correspondía era haberla remitido, cosa que no hizo, entonces si decimos que sí lo hizo en el proyecto no estamos siendo congruentes.
Esa es la observación, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración.

Básicamente ajustar todo lo que tiene que ver con la normatividad de la Contraloría Interna del propio Tribunal para que sea congruente y hacer estas precisiones en las páginas 27 y 29, precisamente, porque no hizo la remisión correspondiente al Consejo de la Judicatura.

Señor Secretario, para que con estas observaciones lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2246/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2248, el sujeto obligado, el ente obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.2248/2016.

Solicitud: el particular solicitó en medio electrónico gratuito un determinado oficio suscrito por la apoderada general para la Defensa Jurídica de la Administración Pública del Distrito Federal y en representación del Registro Público de la Propiedad y Comercio del Distrito Federal con cierto número de entrada, así como todos sus anexos relativos a la contestación de la demanda reconvencional de un juicio ordinario civil, tramitado ante el C. juez sexagésimo primero del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado informó al solicitante que no le podía entregar la información de su interés en virtud de que en la Séptima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de fecha 14 de julio de 2016, se dictó el acuerdo 01/16.07SO-14-07-16 por el que se clasifica de acceso restringido en su modalidad de reservada los documentos requeridos, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 183 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el solicitante manifestó como inconformidad que el sujeto obligado realizó una deficiente fundamentación y motivación de su respuesta; asimismo, que omitió elaborar de manera oportuna la prueba de daño que es exigible en los casos de reserva de información, por lo que el sujeto obligado debió de hacerle la entrega de la información.
Consideraciones del proyecto: del estudio y análisis de las constancias que integran el presente recurso, se concluyó que el agravio del recurrente resulta parcialmente fundado, ya que por lo que hace a la inconformidad de que al no fundar debidamente el sujeto obligado la reserva de información, se debe de entregar la información, es infundado ya que la entrega de la información depende de la actualización o no de algunas de las hipótesis previstas en la ley de la materia.

Por lo que hace la deficiente fundamentación y la falta de prueba de daño, resultó fundado el agravio, ya que como lo sostiene el recurrente, el sujeto obligado sólo invocó el artículo que establece los casos de reserva de la información sin precisar la hipótesis normativa aplicable al caso y aplicar la prueba de daño, tal y como lo establecen los artículos 173, segundo párrafo y 184 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo reservó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es solamente para fortalecer el proyecto, que se incorpore en el considerando cuarto el análisis de las manifestaciones que hace el particular respecto a la Ley General, lo que además de ser exhaustivos permitirá mostrar que la ley local también se encuentra armonizada con la Ley General.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

Aprovechando el viaje, nada más para que la orden quede un poco mejor redactada porque nuestra orden está básicamente de que dice: de nueva cuenta someta a consideración del Comité de Transparencia. Y creo que tiene que ser reclasificar la información, que ese es un poco el tema también del agravio y creo que lo que necesitamos ahí es plantear técnicamente que tenga que reclasificar la información de acuerdo a lo que ha sido, no lo hace, pero reclasifique, más que someter sí es reclasifique la información.

Digamos, es, nada más para darle un poco de coherencia a la orden planteada.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2248/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de modificar por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2250, el ente obligado la Secretaría de Salud del Distrito Federal.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Salud. Expediente: RR.SIP.2250/2016.

Solicitud: el particular requirió cuál es el periodo de gestión del actual Director de Recursos Humanos de la Secretaría de Salud, Sergio Carmona Rizo y en el periodo que indiqué, le informe el listado de las personas que han sido basificadas, el puesto en que han sido basificadas y el lugar de adscripción.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que en los archivos de las Jefaturas que integran la Dirección de Recursos Humanos se encuentra con la información procesada conforme a la normatividad aplicable, no obstante a lo anterior y atendiendo al principio de máxima publicidad puso a disposición del particular la información para consulta directa previa cita con el responsable.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que emite una respuesta evasiva a sus requerimientos, los cuales fueron muy claros y puntuales y no responde, sino que obstaculiza de manera flagrante y dolosa su derecho de acceso a la información pública, cambiando la información de entrega por la consulta directa, sin motivación y justificación alguna, por lo que solicita a este Instituto, tome en cuenta la mala fe con la que actuó el sujeto obligado señalando que es previa cita.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión de que la información requerida por el particular para ser entregada en la modalidad requerida, se requiere de procesamiento, por lo que la consulta directa se encuentra revestida de legalidad; sin embargo, para garantizar el derecho de acceso a la información pública de la parte recurrente, el sujeto obligado debe justificar las fechas y el horario de la consulta directa, es decir, que sean congruentes con el volumen y el tiempo del archivo que contiene la información del interés del particular.

Asimismo, se debe de ofrecer otras modalidades de entrega fundando y motivando su cambio, en términos del último párrafo del Artículo 213 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, y este recurso además es similar al 2251, en el que estamos ahorita es el 2250, el siguiente es 2251.

En ambos casos, solicita la persona el listado de personal basificado, el puesto al que ha sido basificado y el lugar de adscripción y en ambos casos solicita la información en modalidad electrónica, que se lo entregue en modalidad electrónica e inicialmente en los dos recursos había ofrecido, el sujeto obligado, consulta directa.

Pero en el recurso de revisión 2251, que también vamos a ver en esta sesión, se sobresee porque emitió una respuesta complementaria entregándole en medio electrónico el listado de la información, o sea, tal y como lo solicitaba. De ahí que considero necesario traer dicha respuesta complementaria como un hecho notorio al análisis de éste que estamos ahorita, en este momento viendo, el 2250, a efecto de acreditar que el sujeto obligado sí se encuentra en posibilidad de proporcionar la información en modalidad electrónica y el sentido sería el mismo, modificar porque no negó la información, solamente se trata de una cuestión, de la modalidad de entrega de la información.

Aclarar que, yo no me reservé el 2251 está apartado para después, pero no es necesario porque el 2251 se sobresee porque como ya dije, finalmente le entrega la información en una respuesta complementaria, entonces, para que no lo leamos ahorita la presentación, pero bueno.

Sería el mismo sentido, modificar y con esa propuesta que hago.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo también traigo reserva.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Del anterior, ¿no? Por favor, maestra, con su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, se coincide con el sentido del proyecto y se considera como de alguna manera ya refirió Comisionado, que la orden debe ser en el sentido de que entregue la información, pues en ese 2251 que yo tampoco me reservé, se pide la basificación derivado de la explosión del hospital y se advierte que la información fue entregada.
En caso de que se encuentra imposibilitado, que es lo que agregaríamos, entregue fundada y motivadamente o señale el cambio de modalidad y también ofrezca otra modalidad de entrega y otorgue nuevas fechas y horarios para la consulta de la información, eso es lo que yo añadiría en abono a lo que comentó le Comisionado.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración el asunto. Que sería básicamente el mismo sentido, si no me cuatrapie.

Sí, ahí hay una cosa ahí rara por el asunto del agravio, es que nosotros decimos, cumple con todo excepto con el 1 y cuando vamos con el 1, porque fue lo primero que entregó, ya se lo entregó en éste, entonces traigo ahí una cosa rara, pero con el argumento de que se lo pueda entregar en medio electrónico, pues tal vez con eso vamos por modificar para el tema de la modalidad, aunque de ese punto, que es el periodo y esas cosas no se agravio, digamos, como viene el proyecto, el cuadrito dice: no hay agravio, son actos consentidos, el 1, lo demás lo entrega, pero, digamos, que ese es un poco la característica, digamos, me quedé pensando en el 2251 que entiendo que también sería el mismo sentido de sobreseer, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, sí es modificar y que se atienda con lo que está en el 2251
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, el 2250 que estamos analizando ahorita modifica y el sentido sería así, modificar.

El 2251 sí se sobresee porque emitió una complementaria en la cual atendió precisamente la modalidad porque en los dos le había dicho pues ya consulta directa, solamente que para uno sí emitió una complementaria dándole la información en la modalidad que eligió pero en el otro no, que es el que estamos revisando ahorita, entonces dado que en el otro es la información similar y se acredita que efectivamente está en condiciones de entregar la información.

Entonces, es que ahora, aquí lo dejamos el 2251 tal y como está, sobreseer porque ya la entregó, pero éste 2250 pedimos modificar precisamente porque está en condiciones de entregar la información como la solicita con la propuesta de la Comisionada que me parece pertinente de que en todo caso funde y motive por qué estaría imposibilitado de hacerlo y eventualmente que garantice el acceso con otras formas, en otras modalidades que ofrezca.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque éste es más.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Estoy totalmente de acuerdo, aquí nada más hay que considerar que lo que se sobresee en el 2251 es menos, forma parte de lo que se pide en el primero, que en el primero se piden además otras cosas, por eso nosotros solicitábamos que respecto de esas otras cosas, si no lo tiene o lo puede poner a disposición garantice eso, porque a final de cuentas con lo que hay en el 2251 sí se advierte que esa parte de información que también tiene que ver con el 2250 sí la pueda entregar en los términos que menciona el Comisionado.

Sí, para que se entienda porque aquí se pidió que hubiera otra forma de garantizar porque el resto de la información pudiera ser que no la tengan como sí la tuvo acá que ya lo demostró.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Como vienen correlacionados sí es necesario hacer, y hay que cambiar el estudio porque el estudio sí despista.

Miren, en la página 26 lo que dice es que en términos del análisis de respuesta impugnada en relación con la respuesta complementaria se desprende que el sujeto obligado no atiende el requerimiento marcado con el número 1, limitándose a atender la solicitud de información de la parte recurrente marcadas en los numerales, números 2, 3, 4, reiterando el cambio de modalidad, que esa es la clave.

Cuando nosotros vamos al análisis, en el número 1, lo que dice es: no se agravió y claro ahí tenemos la primera cosa, entonces es necesario precisamente con esto que digan: y en relación con el expediente 2251 pues tener la evidencia de que finalmente es por el asunto del cambio de modalidad y que sí lo puede dar, que sí se le puede dar, porque así como está me despista el asunto.

Entonces, con esos, cambiando el asunto del análisis para poder precisamente ir al asunto de modificar el asunto, porque sí tenemos evidencia de que se puede hacer.

Entonces, señor Secretario Técnico, si no hay otra consideración para que pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

De una vez a los dos, porque finalmente están en la misma lógica, primero votamos uno y luego el otro en el sentido planteado por el Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2250/2016 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2251/2016 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia con las consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2252, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.
Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2252/2016.

Solicitud: seis requerimientos de información relativos a los 16 mercados ubicados en la demarcación territorial del sujeto obligado.
Respuesta: el sujeto obligado respondió dos de los seis requerimientos planteados por el particular.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no entregó la información solicitada, ya que no se pronunció en relación a todos los puntos expuestos.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la respuesta impugnada se advirtió que en efecto únicamente se pronunció por dos de los seis requerimientos del particular, por lo que su actuar fue carente de exhaustividad.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo reservó en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Una cosa muy sencillísima, de acuerdo con el sentido del proyecto pero hay una precisión que se hace necesario en la orden y tiene que ver nada más con una cuestión de redacción, pero es importante porque dice el proyecto, cito: en caso de que la documentación solicitada contenga información considerada como reservada en cualquiera de sus modalidades. Lo cual no puede ser, tiene que decir: en caso de que la documentación solicitada contenga información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades, que es diferente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. También se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, de acuerdo igual y que se agregue el fundamento que es el 216 de la ley de la materia.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con estas consideraciones, se mantiene el sentido, se agregan estas cosas para que se precise la orden y el fundamento.

Por favor, Secretario Técnico para que lo ponga a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2252/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2319 y sus acumulados, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.2319/2016, acumulado.

Solicitud: nombre de los servidores públicos que participaron en el evento denominado Web Expo en las Vegas, Nevada.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó el nombre y cargo de los servidores públicos que participaron en el evento del interés del particular.

Recurso de revisión: 1. el recurrente manifiesta que el sujeto obligado no acredita haber realizado la búsqueda exhaustiva en sus archivos; asimismo, no fundó ni motivó haber requerido a todas sus unidades administrativas para realizar la búsqueda de la información solicitada en sus archivos.
2. Que el sujeto obligado no acompaña el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la certeza jurídica y de congruencia, pues dicha norma no existe.

3. Que el sujeto obligado pone a disposición documentación sin fundar ni motivar por qué no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las respuestas emitidas por el sujeto obligado, se advirtió que éste gestionó de manera adecuada las solicitudes de información y atendió de manera categórica los requerimientos planteados en las solicitudes de información.
En consecuencia, se procede a declarar al primer agravio hecho valer por el recurrente como infundado.

Por otra parte, toda vez que los agravios 2 y 3 constituyen aspectos novedosos que no fueron requeridos en la solicitud inicial, se estimó procedente sobreseer el presente medio de impugnación respecto a estos agravios.

Sentido de la resolución: confirmar las respuestas impugnadas.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y preguntarle si además la reserva que va a hacer en éste, valen para los otros ocho recursos de revisión o no es así, iremos uno por uno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tengo un mix ahí muy raro, tengo temor de se vaya a ser un galimatías como ha ocurrido en otra sesión, pero para que no haya confusión, si ustedes me lo permiten, todas las solicitudes, como ustedes pudieron advertir, en la lectura de los proyectos versan respecto de una solicitud redactada en términos idénticos, por lo cual, de entrada sí solicitaría que pudiéramos obviar la lectura de los siguientes recursos de revisión relacionados con la Delegación Miguel Hidalgo, en los números que voy a mencionar y las observaciones que tengo ya aclararía yo a cuáles aplican, si ustedes me lo permiten.

Entonces, de entrada esta observación que voy a hacer aplica al recurso y si ustedes gustan, para una mayor claridad, los que tenemos enlistados en el número 8, que es el de ahorita, en el 9, en el 10, en el 11, en el 13, ahí nos brincamos al 13 y en el 15.

Estas son, la observación que voy a leer, aplica para los recursos de revisión y sus correspondientes acumulados para los recursos de revisión que están enlistados como lo acabo de mencionar, ¿sí?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, estoy de acuerdo en el sentido de confirmar de todos estos recursos, pero no en el análisis que realizamos y por ello, mi siguiente sugerencia de cambios.

Primero, en el considerando segundo, únicamente se debe sobreseer el recurso por lo que hace al segundo agravio que consiste en lo siguiente y lo leo, el segundo agravio decía: el sujeto obligado indica que las funciones del cargo denominado Dirección General de Administración Delegacional están en el Artículo 171 del Reglamento de Servicios Urbanos; sin embargo, no acompaña el cuerpo normativo en cita, lo que se aparta de la certeza jurídica y congruencia pues dicha norma no existe, en ese sentido se solicita dar vista a la Contraloría General toda vez que el sujeto obligado cita normatividad que no existe y con ello se conduce con dolo en perjuicio del particular. Hasta ahí la cita.

Bueno, en ninguna de las respuestas que dieron origen a estos recursos de revisión se hace referencia al citado Artículo 171 de un Reglamento de Servicios Urbanos, por lo que se trata de cuestiones novedosas, en estos recursos de revisión que acabo de mencionar a los cuales les aplica, el 8, el 9, el 10, el 11, el 13 y el 15 de nuestra lista. Se queja de un Artículo 71 pero el sujeto obligado nunca argumentó un Artículo 71 es una cosa novedosa.

Entonces, esa parte es sobreseer ese agravio.

En el considerando cuarto se deben analizar los agravios primero y tercero consistentes en lo siguiente:
El primer agravio se refiere a, el sujeto obligado no realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos de la información solicitada, no fundó ni motivó que la información se haya requerido a todas las unidades administrativas, que en su caso, la pudieran generar, poseer, resguardar, transformar o administrar lo solicitado, no señaló el fundamento que le otorga facultades a las áreas que otorgaron respuesta, por lo anterior, debe ordenarse que funde y motive la razón de su dicho. Ese es el primer agravio.

Cito el tercero, el sujeto obligado pone a disposición documentación sin fundar ni motivar por qué no puede digitalizarla o bien proporcionarla en copia simple, con lo que en los hechos niega el acceso a la información. Hasta ahí la cita de este tercer agravio.

Entonces, como dije, esto se debe analizar en el considerando cuarto, estos dos agravios, el primero y tercero, y ambos son infundados, el primero por las razones ya expuestas en algunos proyectos en el sentido de que ya se realizó la búsqueda en las unidades competentes, únicamente solicitaría que en el engrose se unifique el análisis de competencias y atribuciones de las unidades administrativas que atendieron la solicitud, porque en algunos casos sí hacemos ese análisis, pero en otros no somos tan exhaustivos, entonces tenemos que ser exhaustivos en todos.
El tercer agravio se debe determinar también infundado porque no se le cambió la modalidad, en todos los casos requirió la información en medio electrónico gratuito y así se le proporcionó, entonces, es infundado.

Otra propuesta es eliminar de la parte final del considerando cuarto la referencia al sobreseimiento porque todo ello ya se hizo en el considerando segundo.

Y una última propuesta es, incluir en los puntos resolutivos lo relativo la sobreseimiento, pues actualmente se omite.

Entonces, sería hasta ahí la propuesta de esos recursos de revisión.

Ahora, para no hacernos bolas, si ustedes gus…, ah, no porque los estaríamos votando, entonces nada más hay una observación en particular que solamente aplica para tres recursos y ahí sí ya me permito leer qué recursos les aplica la siguiente observación, que es al recurso de revisión 2323/2016, al 2321 y al 2319.

En estos tres casos la observación es idéntica, en el caso del 2323 el error se encuentra en las páginas 49 y 50 y consiste en que por un lado hacemos una argumentación y una orden basándonos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y después hacemos otra argumentación y hacemos una fundamentación en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, pero la anterior, entonces estamos con las dos leyes.

En el recurso de revisión 2323, es en las páginas 23 y 50, además…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 49 y 50, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón, perdón, 49 y 50, perdónenme, páginas 49 y 50.

Entonces, no podemos estar fundamentando nuestras resoluciones en las dos leyes, evidentemente es en la vigente.

Lo mismo ocurre en el 2321 en el cual en la página 39 hacemos una fundamentación con una ley, la vigente, y en la página 40 aludimos a la ley anterior.

En el recurso de revisión 2319 el mismo error, esto ocurre en la página 35 donde argumentamos, fundamentamos con la ley actual, la ley vigente y en la página 36, en la siguiente, fundamentamos con la ley anterior, entonces, tiene que ser con la ley vigente en todos los casos. Este error solamente lo identifiqué en esos tres recursos que sería adicional a las otras observaciones que me permití ya leer con anterioridad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, y nada más faltarían 13, 15.

Votamos estos primero que son 8, 9, 10, 11, 13, 15 y faltarían 12 y 14.

Entonces, digamos, no hay ningún otro comentario, básicamente hay que analizar el tema de los agravios, el segundo sobreseer, el primero y el tercero resultan infundados, eliminar todo lo que tiene que ver con sobreseimiento en términos de los análisis porque ya están en el considerando segundo, que además es un tema que hay que revisar de manera estructural y lo que tiene que ver con los recursos de revisión 8, 9 y 10, 2323, 2321, 2319, es un fundamentar adecuadamente en la ley vigente, en resumen, más o menos es lo que comentó el Comisionado.

Con estas características ponga, por favor, a consideración, Secretario Técnico, los recursos enlistados en lo numerales 8, 9, 10, 11, 13 y 15, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente todos ellos del 2016, RR.SIP.2319 y acumulados; RR.SIP.2321 y acumulados, RR.SIP. 2323 y acumulados, RR.SIP. 2325 y acumulados, RR.SIP.2331 y acumulados y RR.SIP.2351 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de sobreseer por improcedente en lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias y le cedo el uso de la palabra para los recursos enlistados en los numerales 12 y 14 de este Pleno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias y si ustedes me lo permiten, le paso al Secretario Técnico mi ficha, para facilitar la relación de las observaciones con los respectivos recursos de revisión y efectivamente, ya no es necesario leer otra vez la ficha de presentación de estos recursos enlistados en los números 12 y 14 que se corresponden con los recursos 2327 y acumulados y el recurso 2332 y acumulados, los tenemos en el 12 y el 14, como ya se dijo.

En esos casos no estoy de acuerdo con el sentido de estos proyectos ni con el análisis realizado por las siguientes razones.

Primero, en ambos recursos acumulados sobreseemos los agravios 2 y 3 por considerarlos novedosos, situación con la que no concuerdo, considero que el segundo agravio relativo al Artículo 171 del Reglamento de Servicios Urbanos, no podemos sobreseerlo pues en todas las respuestas que dan origen a estos dos recursos, el ente fundamento parte de su respuesta en dicha norma que después de la revisión que hace la Dirección Jurídica se determina que no existe y en ese sentido considero que el segundo agravio debe analizarse en el considerando cuarto y al no encontrar evidencia de su existencia entonces se debe declarar fundado el agravio.
Por lo que hace al agravio tercero tampoco podríamos sobreseerlo, pues como ya lo comenté en el anterior bloque, debe ser analizado en el considerarlo cuarto y determinarse infundado ya que no se le cambió la modalidad, en todos los casos requirió la información en medio electrónico gratuito y así fue como se le proporcionó, en consecuencia, en el considerando cuarto, además de incorporar el análisis de los agravios 2 y 3 debemos eliminar la referencia a los sobreseimientos y en ambos casos también el sentido de los proyectos sería modificar para que emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada, por lo que hace a las atribuciones de la Dirección General de Administración.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aquí entonces sí cambiaría el sentido para modificar y que precisamente se pronuncie sobre las facultades que tiene esta unidad, evidentemente cambiando el estudio de los agravios porque uno sería evidentemente fundado y el otro infundado, fundado básicamente en que está dando, digamos, una fundamentación que ni existe si quiera y el cambio entonces sería en ese sentido para modificar y que se pueda pronunciar sobre las atribuciones que tiene esta unidad administrativa dentro de la delegación, que eso es un poco la propuesta y la reserva que trae el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

No sé si haya algún comentario al respecto.

Maestra, por favor.

Agravio infundado, infundado, digamos, el segundo agravio, no es cierto, el tercero es fundado y el segundo es infundado, al revés, segundo fundado y el tercero infundado, ¿sí?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Correcto, el segundo es fundado, es el de la fundamentación y el tercero es infundado porque hace el cambio de modalidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Infundado, porque se queja por cambio de modalidad y no hay cambio de modalidad, que eso sí lo tenemos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Existe la modificación?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Venía por sobreseer.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Eran de esas mix también de las galimatías.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es que sí trae una parte de modificaciones, que era nada más la modificación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que el 14 sí venía por confirmar, el 14 sí viene por confirmar y entonces sería…, es que uno sobresee y confirmar.

Es que cambian, cambian, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más, estoy totalmente de acuerdo con lo que propone el Comisionado, nada más para precisar porque otra vez, como no se pusieron en la cuenta los resolutivos como son, entonces, ahorita en éstos hay un punto en particular que difiere.

En el 2327 sí se incluye una parte de modificación y en el otro no, en el otro no, entonces en los dos subsiste modificar o ya me perdí, perdón.

Es el tema de precisar nada más cómo los vamos a votar porque los resolutivos no son iguales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, entonces nos tendría que decir específicamente cómo quedaría el recurso y sus acumulados.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- O sea, las observaciones son iguales para los dos, nada más que en uno sí modifica y en el otro no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todo, es que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ah, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La orden claro dice: sobreseer, 2327 y acumulados, dice: sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, confirmar los recursos 2327 y 2328 y modificar los recursos 2329 y 2330. Entonces, un poco la maestra pregunta en ese sentido qué es el cambio de sentido que se nos plantea, si el 2327 y 2328 por modificar, que entiendo que eso sería, pero bueno.

El Comisionado que trae la reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Sí, es que de éstos que están enlistados en el número 12, 2327 y acumulados, a todos les dio la respuesta idéntica fundando en el 171 que no existe, por lo tanto tiene que modificar todos, es modificar para que funde correctamente esa es la aclaración, todos serían de hecho a modificar y sería el único sentido, de hecho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sin sobreseer porque finalmente lo que está diciendo el Comisionado en los agravios, es que uno es infundado y otro es fundado, por eso nos vamos al cuarto, al considerando cuarto, ahí decimos que este es infundado, cambio de modalidad, el otro es fundado y por lo tanto modificamos los recursos acumulados en el asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

Sí, el 14 no sería sobreseer sino básicamente sería modificar, ya no sobreseemos porque finalmente no son, ni está ampliando ni son cuestiones novedosas, simplemente lo que tenemos que hacer es un estudio de los agravios pero ya en el cuarto para decir que es fundado en dónde están intentando argumentar su respuesta, pues que no existe la ley, según nos dice el Comisionado y por lo tanto tendríamos que modificar sin sobreseer el asunto, pero eso hay que adecuar el estudio, ir a cuarto y ahí plantear el tema de los agravios.
Señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, ambos del 2016, RR.SIP.2327 y acumulados y 2332 y acumulados de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el enlistado 2431 el número de expediente, el ente obligado el Partido Encuentro Social.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido político Encuentro Social. Expediente: RR.SIP.2431/2016.

Solicitud: el particular requirió la nómina de todas las personas que recibieran un pago del partido político Encuentro Social en la Ciudad de México, especificando cargo y funciones de cada una de las personas, desde que se le empezaron a dar prerrogativas y hasta el día 13 de junio de 2016; asimismo, solicitó conocer el cargo que tienen en la estructura de ese Instituto político cuatro personas en particular.
Respuesta: el sujeto obligado proporcionó una tabla a través de la cual hizo del conocimiento del hoy recurrente, un listado con nombres, cargos y sueldos de las personas que prestan sus servicios en el referido partido político.

De igual manera, informó que tres de las personas respecto de las cuales solicita información no pertenecen a la estructura del Comité Directivo Estatal, no habían sido registrados como precandidatos en ninguno de los dos ejercicios electorales y no estaban registrados en su plataforma de simpatizantes y/o militantes.

Finalmente, y en relación a una de las personas respecto de las cuales requirió la información, indicó que ésta no tenía cargo alguna, pero sí había sido candidata a asambleísta constituyente como fórmula joven.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta en virtud de que a su consideración, respecto de una de las personas que solicitó la información, el sujeto obligado había sido omiso en informar el cargo que ésta ocupa en la estructura del partido, puesto que ella misma se ostenta como Coordinadora Delegacional de este Instituto Político.

Aunado a lo anterior, expuso que también existía una omisión en reportar todas las personas que ocupaban un cargo en los Comités Delegacionales o del Distrito del Partido Encuentro Social en el Distrito Federal, puesto que éstos pertenecen a su estructura.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo determinar que el sujeto obligado atendió a cabalidad la solicitud de información del interés del particular y que la respuesta combatida era congruente y exhaustiva, aunado que la misma se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, propongo, únicamente para ser exhaustivos que se analice y desestime en el considerando segundo la solicitud que hace el sujeto obligado para realizar un, dice: legal desechamiento, de lo que es el recurso, esto está planteado en el segundo párrafo de la página 5 del proyecto, únicamente hay que hacer el análisis y desestimarlo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

También se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo aquí no coincido con el sentido del proyecto de confirmar en atención a que, por lo que hace a las preguntas relacionadas con la nómina de todo el personal, ya sea por prestación de servicios, honorarios, honorarios asimilados o por estar dentro de la nómina de la estructura y que guarda relación con sus agravios 3 y 4.

El sujeto obligado proporcionó un listado en el que se describe nombre del prestador de servicios, cargo y se incorpora un sueldo que dice en sus columnas: bruto, honorarios y neto. Información que no generación certeza al solicitante, no estoy cuestionando, ¡ojo! el tema, nada más ahorita vamos a hacer un comparativo, pues parecería que un mismo servidor público recibe un sueldo de estructura, que sería el bruto y el neto y también de honorarios, le proporciona las tres cosas cuando no pudiera ser, máxime que de la revisión realizada a su portal de transparencia se advierte que cuenta con la descripción de los ingresos mensuales, las percepciones y prestaciones que recibe el personal, así como la leyenda de que no existen colaboradores eventuales, por lo cual no tendría supuestos de honorarios.
En razón de lo anterior, el sentido debe ser el de modificar, a efecto de que le entregue la información relacionada como corresponde, la nómina completa de todas las personas que reciben un pago por parte de ese partido, ya sea por prestación de servicios, honorarios, honorarios asimilados o por estar dentro de la nómina, de tal manera que se vea cómo está especificado también en su propio portal.

Ahora bien, en virtud de que se propone la modificación del presente recurso, se deberá entrar al estudio además de los agravios primero y segundo. Por lo que hace al primero, éste debe ser infundado en virtud de que dicha información sí fue entregada, en cuanto al segundo, debe sobreseerse en términos de lo dispuesto por el Artículo 248, fracción V de la ley de la materia, pues se impugna la veracidad de la información proporcionada en relación con el Artículo 249, por tanto, se sobresee el recurso, cuando admitido parece una causal de improcedencia.

Aquí el tema es muy sencillo, al ver el portal, lo que le entrega es un listado donde establecí así la lista de personas, el cargo que tienen y pone: sueldo bruto, honorarios y neto. Le desglosa por todo, de lo cual se advierte o se podría pensar que cobra por honorarios y por estructura y eso es una cuestión que en términos administrativos no opera así, ¿verdad?

Y si nos vamos a su portal oficial, en su portal oficial sí está desglosado de una manera que es entendible conforme a las prácticas en el tema de Administración Pública y manejo de recursos humanos, ahí precisa el puesto o cargo, el nombre de la persona, el puesto o cargo, su ingreso mensual bruto, su ingreso mensual neto y el total de percepciones adicionales o prestaciones que tiene, que en este caso, no son así, no tiene, no ponen una partida cero.

Entonces, es la razón por la que consideramos que lo que le está entregando nosotros no podríamos confirmarlo porque no es una información, vamos, que le dé certeza al peticionario. Entonces, yo aquí se los pongo a consideración con base en las dos tablas que les traigo de la información, tanto que entregó como de la que se encuentra en su portal.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a su consideración el asunto, digamos, sí difieren las reservas que se habían hecho porque la maestra sí dice que hay que modificar para que entregue de acuerdo a lo que tiene en el asunto del portal.

Y el Comisionado, básicamente, el asunto de mantener la confirmación, desestimando el asunto del sobreseimiento en el considerando segundo, que es el legal desechamiento del tema, digamos, está ahí, pero está a su consideración, Comisionados la reserva hecha, sobre todo, por la maestra porque cambiaría el sentido en términos de modificar.

Comisionados, está a su consideración el asunto, la modificación hecha por la maestra.

Yo nada más estaba viendo en dónde podemos agarrar precisamente el tema de la modificación, tal vez por este asunto del agravio en donde dice el cargo y las funciones que operan de cada una de las personas y darle un poco de coherencia al asunto para poder ahí pedirle que modifique y que teniendo evidencia de que tiene una cosa distintas en su portal pueda hacer las aclaraciones pertinentes, un poco por ahí el asunto.

Está a su consideración, está a su consideración a la una, está a su consideración a las dos, las dos y cuarto, mi querido Fer es el único que veo que…
Sí está raro, digamos, nada más hay que agarrar bien el asunto del estudio para que haga congruente el asunto de lo que tienen en el portal con lo que le ha entregado que puede dejar duda y que le entregue estructura, puesto, función como lo establece.

Digamos, hay evidencia de que le puede dar una cosa distinta a lo que le entregó en la respuesta. Entonces, vamos a modificar el asunto.

Entonces, si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración este recurso de revisión en el sentido de modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2431/2016…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Permítame, señor Secretario Técnico.

Nada más el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Antes de que se vote, a ver si estuvieran de acuerdo para que se pudiera votar en los términos que nos ha planteado la Comisionada, porque revisando los agravios no hay un agravio expresamente sobre ello y por lo que se plantea de ver cómo poder justificar una orden en ese sentido, yo quisiera plantearles, de acuerdo con lo que determina la ley pudiéramos aplicar entonces la suplencia de la queja y señalar que este Instituto advierte que hay una incongruencia en la información que proporciona, lo cual no genera certeza al solicitante y por lo tanto, ya vamos a la orden que se ha planteado.

Sería mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, por favor.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, el tema que se propone aquí sí es modificar porque sí estoy de acuerdo, no le genera esa certeza, considerando lo que el mismo ente tiene ya procesado en su propio portal, o sea, no hay ningún tema que no corresponda a lo que sí tiene, sí puede dar y que él mismo válida en su propio portal.

Lo que no le genera certeza al peticionario y que en parte se queja de ello en el agravio 3 y 4, es lo siguiente, dice: en la lista entregada sólo se reporta los nombres de las personas que presumiblemente están en la nómina sin aclarar si los pagos se realizan de manera quincenal, mensual, semanal, no lo dice.

En la lista no se reporta ningún por concepto de prestación de servicios, lo cual haría pensar que no han celebrado contratos con ningún tipo de personas físicas, por lo que es necesario aclarar dicho punto.
¿Qué pasa aquí? Que en el listado que le entrega, le pone: bruto, honorarios y neto, pero así, todo revuelto cuando además así no lo procesa en su portal, en su portal sí lo tiene cómo se lo está pidiendo él, entonces aquí la idea, es bueno, entrégale lo que corresponde de acuerdo a lo generas, es esto, yo por eso dije: no estoy cuestionando la información sino conforme a lo tú mismo dices que generas, entrégaselo, ese sería el punto y aquí daría pauta, dado que no se da esa certeza a que haya una suplencia de la queja.

Entonces, ese sí me parece, esa es la propuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco, un poco lo que dice la maestra, los agravios 3 y 4, del otro, me queda claro que vamos a modificar porque de alguna manera se pronuncia sobre las personas que le dice y el 3, digamos, además en la lista entregada sólo se reporta el nombre de las personas que presumiblemente están en la nómina, sin aclarar si los pagos se realizan de forma quincenal, mensual, pero es que tampoco lo pidió así, es que tampoco lo pide así, de dónde agarramos, la solicitud original no es esa, que eso es un poco lo que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que no es eso lo que le estamos corrigiendo a fin de cuentas, el tema nada más, es el punto de certeza.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues así, por qué no lo agarramos más allá de la suplencia de la deficiencia de la queja porque finalmente, digo, sí se queja sobre la, o sea, no hay duda de lo que se queja, más bien en principio de congruencia y exhaustividad para que se pronuncie sobre el tema específico que tiene y le entregue lo que está, básicamente lo que estaría en el portal.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues sí porque, para un poco, porque los agravios no nos dan, pero además sí sabe de lo que se está agraviando, aunque finalmente los agravios no dan para irnos para allá.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hacer el ajuste porque, exacto, es que había confusión porque en la página 4 se presentan cuatro agravios y ya en el considerando cuarto nada más estamos hablando de dos y yo no encontraba el cuarto que tú decías, por eso no…, hay que hacer los ajustes, hay que hacer los ajustes, sí, hay que hacer los ajustes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa, evidentemente y yo creo que podemos modificar, yo estoy de acuerdo porque no le da certeza al asunto, nosotros tenemos evidencia y sin hacer un asunto de meternos en los agravios, simplemente modificar para que le haga las aclaraciones correspondientes respecto a lo que nosotros tenemos como evidencia en el asunto del portal y un asunto de, exacto, de certeza sobre el tema, por ahí nos vamos para, porque sí los agravios están raros y, digo, entiendo que por eso el estudio de nuestra área Jurídica era, no vamos para ningún lado, pues confirmamos porque ya le dio.

Entonces, un poco así.

Señor Secretario Técnico, para modificar este recurso en ese sentido.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2431/2016 del Encuentro Social en el Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2442, el ente obligado la Procuraduría General de Justicia de la ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2442/2016.

Solicitud: datos sobre la incidencia delictiva del delito de trata de personas con fines de explotación sexual, del 2010 al 2015, desglosado en:

1. Número de víctimas.

2. Sexo.

3. Estado civil.

4. Edad.

5. Nacionalidad o lugar de origen.

6. Forma de reclutamiento.

7. Modalidad de victimización.

8. Lugares de destino y, en su caso, calidad migratoria cuando proceda.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento independiente para dar atención a cada uno de los diversos ocho requerimientos, proporcionando en su mayoría la información requerida respecto de los requerimientos 1, 2, 4, 5 y 7, mientras que por cuanto hace a los diversos cuestionamientos marcados con los numerales 3, 6 y 8, indicó que después de realizar una búsqueda minuciosa en los archivos electrónicos existentes en la Fiscalía Central de Investigación para la Atención del Delito de Trata de Personas, no fue localizada la información requerida con dichas interrogantes.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida puesto que considera que el sujeto obligado fue omiso para dar atención al punto número 5 de su solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones, se advierte que al momento de rendir sus alegatos, el sujeto obligado pretende perfeccionar su respuesta primigenia para dar atención al requerimiento número 5, circunstancia que no se encuentra ajustada a derecho, ya que dicha etapa procedimental no es el momento idóneo para ampliar, complementar o mejorar las respuestas impugnadas, sino únicamente un medio para defender su legalidad en los términos que le fue notificada a la particular.

De igual forma, al realizar un análisis de la normatividad que regula al sujeto obligado, se denota que el mismo dentro de su estructura orgánica cuenta con la Dirección General de Políticas y Estadística Criminal, misma que se encuentra en plenas facultades para pronunciarse respecto a la solicitud que nos ocupa, dada cuenta de que la presente solicitud de información versa específicamente sobre datos de estadística.

Por lo anterior, toda vez que el sujeto no turnó a las unidades administrativas competentes, en tal virtud se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada a derecho, al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así parcialmente fundado el agravio esgrimido por la recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Se coincide con el sentido del proyecto de modificar a efecto de que se turne la solicitud a la Dirección General de Política y Estadística Criminal, asimismo se considera que dicha solicitud deberá además turnarse a la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas Centrales, así como la Dirección de Atención a Víctimas del Delito.
Lo anterior en atención a que si bien la Fiscalía Central de Investigación para la Atención al Delito de Trata de Personas fue creada hasta el 22 de mayo de 2013 y la información se solicita al 2005, del 2005, perdón, al 2015 de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo A/05/2013, que estable en su artículo transitorio tercero, lo siguiente, es en relación la creación de la Fiscalía, lo leeré: las Fiscalías Centrales o Desconcentras de Investigación que a la entrada en vigor del presente acuerdo tengan averiguaciones previas e investigación que pudieran ser competencia de la Fiscalía Central para la Atención del Delito de Trata de Personas en los términos del presente acuerdo, deberán remitirlos inmediatamente.

De lo anterior, se puede apreciar que la Subprocuraduría de Averiguaciones Previas pudiera detentar información al respecto, por lo que respecta a la Dirección de Atención a Víctimas del Delito, es el área que concentra toda la información relacionada con víctimas, lo anterior, de conformidad con lo establecido en los artículos 55, 57 y 58 del Reglamento dela Ley Orgánica de la misma Procuraduría, así como lo dispuesto por el Artículo 27, fracciones IX-II de la Ley Orgánica de la misma Procuraduría.

Esto ya se ha observado y ya quedó como, digamos, como parte del criterio en los diversos 2240/2016 y 2478, resueltos en la sesión de Pleno del pasado 28 de septiembre del año en curso.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.
Es que saben qué, tengo duda, lo mismo del recurso pasado por el tema del agravio, es que, en el agravio, o sea, digamos, le pide una serie de cosas que seguramente es un investigador que está haciendo un tema sobre trata, estoy haciendo una narrativa, no lo sé si sea o no y en el agravio, o sea, en el agravio, digamos, hace una serie de cosas y al último dice: la autoridad responsable fue impreciso en la información que proveyó por lo siguiente, olvidó indicar el número de víctima de cada nacionalidad, fueron indicadas. 

Esto es, la autoridad no me indicó la nacionalidad de las víctimas sin indicar, me indicó, o sea, afirma, la nacionalidad de las víctimas sin indicar cuántas víctimas son de cada nacionalidad y por cada año y creo que ahí el agravio sí es novedoso porque no está pidiendo la solicitud así, o sea, sí viene en el punto 5 nacionalidad o lugar origen, pero no le dice cuántas por cada lugar de origen o nacionalidad, que sí lo analizamos en el recurso y evidentemente lo que le decimos es, pues está bien, eso lo sobreseamos, pero luego lo volvemos a agarrar y estamos modificando otra vez.

Un poco para lo que usted dice, que se pronuncie la Dirección General de Política Criminal, pero si este agravio es novedoso, que por eso acaba, pues habría que sobreseer.

Por el agravio, es que pasó lo mismo que la otra vez, aquí tenemos una serie de agravios y cuando vamos al cuadrito el agravio está perdido.

Por favor, maestra, esa es, digamos, es que del 5 exactamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ajá, el punto 5 es que quiere nacionalidad o lugar de origen y él dice en el agravio, el sujeto obligado fue omiso para dar atención al punto número 5 de su solicitud de información, o sea, fue omiso.

Aquí lo que se dice es que, en abono a los criterios emitidos en los otros, es que busque, puede ser que donde pidió no esté ese dato, pero busca en todos los demás, porque de acuerdo con esto cualquiera pudiera generar una estadística al respecto, dada la información que detentan conforme a sus facultades.

A mí sí me da el agravio para que se realice la búsqueda considerando el tema en términos de los otros dos proyectos. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que ya, ahí se escucha, es que en el agravio transcrito en la página 8 sí se queja sobre el punto 5 y lo que dice, ese va sobre el número de víctimas, o sea, le dice: me da la nacionalidad, que es un poco lo que pide en la solicitud, pero sin indicar cuántas víctimas son de cada nacionalidad y por cada año, cosa que no viene la solicitud original y por eso, y de hecho el estudio lo que hace es lo sobresee, entonces, desecha el agravio en el asunto.

Luego hace una cosa rara el estudio y nos vuelve a plantear que modifique para que le dé, ¿por qué? Porque el agravio que está ahí no es el mismo que luego estudian acá, no sé por qué, se les fue, pero digamos, sí le da la nacionalidad porque, digamos, viendo los cuadritos que le da sí le dice de dónde son, no se los agrupa estadísticamente porque no es el sentido original de la solicitud y luego nosotros hacemos una cosa rara porque decimos: bueno, te desecho ese agravio pero a la mera hora te modifico para que otra vez le des una serie de cosas y además, si ustedes ven la orden, la orden es rara, o sea, con el firme propósito de dar atención a la solicitud de información, deberá turnar la solicitud a la Dirección General que conforme a la normatividad ya es otra cosa nuestra orden, que creo que ya no es congruente ni con el estudio, ni con el estudio de los agravios ni con la solicitud. Que es un poco lo que nos pasó en el anterior.

Sí, pero acá el tema es que el agravio no tiene nada que ver con la solicitud original porque le está pidiendo cuántos de nacionalidad cuando piden de origen simplemente nacionalidad, que ese es un poco la diferencia, sí lo estudian y sí dicen: desechamos el agravio y luego lo vuelven a agarrar y le dicen: pero que se pronuncie. No entendemos.

Que yo creo que podemos muy bien sobreseer el asunto, eh.

El proyecto tampoco da para modificar.

Maestra.

Sí, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo lo que proponía aquí es que, dado lo que está pidiendo y en concordancia con lo que resolvimos en los otros se realice la búsqueda de la información en todas las otras áreas. Esa es mi propuesta.

Pero ahora, ya se trajo ese tema de que el agravio no da y que podría sobreseer. No, yo ahí ya no estaría de acuerdo, yo ahí sí me quedo con lo que viene en el proyecto por lo siguiente.

Él dice en su solicitud original, sí pide, dice: datos sobre la incidencia delictiva del delito de trata de personas con fines de explotación, desglosado, por número de víctimas, su sexo, estado civil, edad, nacionalidad o lugar de origen, forma de reclutamiento, modalidad de victimización, lugares de destino y, en su caso, calidad migratoria cuando proceda. Todo lo que pide es número de víctimas.

Dice él después en su agravio: es que no me dice de las nacionalidades cuántas son de cada una de esas. Bueno, sí le da la nacionalidad, pero de acuerdo al procesamiento que está haciendo de información el ente por qué no le dice él lo que dice en su agravio, cuántas son rusas, cuántas son mexicanas, cuántas son…, el cuadrito no se lo dice. Eso es de lo que él se agravia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que toda esa información sí la da, lo que pasa es que el agravio, en el agravio es novedoso porque quiere juntar dos, dos respuestas, el número de víctimas con el número de personas.

Ahora, lo que pasa es que en el, sí, por eso mandamos pedir el expediente, en una complementaria y no, digamos, aunque aquí en la presentación sí habla de una complementaria, pero ahorita revisando el proyecto, no está analizado en la…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El cuadro complementario.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, no está. Entonces, con esto, pero lo que sí hay que decir, digamos, independientemente de esta complementaria, independientemente donde quiso, bueno, era lo que querías, ahí te la doy. Aquí está en el expediente y sí te da por número de nacionalidad y el número de víctimas rescatadas por nacionalidad.

Sí, sin embargo, sin embargo, digamos, de origen el tema es que no fue pedida, digamos, así de origen, aunque ya en la complementaria ya podría cumplir con la información o con el agravio y ahí pudiera ser sobreseimiento, ¿sí me explico?

Y el segundo, la segunda posibilidad es que nos fuéramos literal en el primer agravio de que es novedoso y entonces es novedoso. Esa podría ser la segunda posibilidad, porque sí se le entregó tal como de origen, sí y en este caso procedería un sobreseimiento por quedar sin materia.

En la complementaria ya la entrega, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que el agravio es fundado porque cuando dice número de víctimas, su sexo, la respuesta tiene que ser: número de víctimas: equis, sexo: tantos masculino, tantos femeninos. Luego edad: tantos de tal edad, tantos de tal edad. Nacionalidad, lugar de origen, tantos de tal nacionalidad, tantos de tal nacionalidad. Es decir, sí está implícito en la pregunta el desglose de todas estas características con el número de cuántos y cuántos, o sea, el agravio sí es fundado porque, efectivamente, le está pidiendo la nacionalidad y no se la da.

Pero lo que estamos viendo es que la da en la complementaria, ya está la respuesta y por lo tanto yo creo que deberíamos de sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que son las dos vías, no, exacto, es que lo que pasa no es que, digamos, ésta es una vía, pero lo que nos plantea el proyecto es que desecha de inicio el agravio por novedoso, pero el proyecto lo desecha y luego se mete con la complementaria y ya va y hace un galimatías.

¿Qué necesitamos hacer? Como dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ir por las dos vías, o vamos por el desechamiento y se queda sin materia o vamos, precisamente, por el asunto de la complementaria, pero en la complementaria, como ya le dio, pues sobreseemos por el asunto, diciendo, en el primero, pero tenemos que cambiar el proyecto porque no tendríamos que desechar de entrada el agravio porque creo que sí es novedoso, yo creo que sí es novedoso, no lo desechamos, decimos que es fundado, hacemos un estudio distinto y lo que decimos es sobreseemos por la entrega de información, digamos, por la complementaria. Sí, sin desechar el inicio, que son las dos vías que tenemos.

Entonces, sobreseemos, sobreseemos y entonces decimos que el agravio, digamos, no es novedoso, lo admitimos, no desechamos de inicio y sobreseemos, así, vámonos así, sobreseemos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sobreseemos sin materia, pero el agravio sí lo vamos a tener que admitir, no se desecha de inicio.

Adelante.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2442/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2484, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.2484/2016.

Solicitud: listado de todas las constancias para el trámite de balizamiento otorgadas en la colonia Condesa y la ubicación de dichos balizamientos en su caso.

Respuesta: el sujeto obligado informó que realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Subdirección de Definición de Proyectos del sujeto, del mismo, y de la cual encontró un registro de balizamiento de cajón de estacionamiento para persona con discapacidad en la colonia Condesa sin ser procedente la entrega de la información respecto a la ubicación, ya que es confidencial.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la solicitud radicó en la ubicación de balizamientos que se debieron realizar sobre la vía pública; sin embargo, el sujeto obligado alude a que dicha información son datos personales, de acuerdo al Artículo 6° de la Ley de Transparencia, de la ley de la materia, por lo que niega el derecho de conocer la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado, la cual fue debidamente notificada el recurrente, se advirtió que reiteró que únicamente cuenta con un registro de balizamiento de cajón de estacionamiento para persona con discapacidad, informando el domicilio donde se ubica éste último.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

A ver, aquí el proyecto viene por sobreseer. Aquí, si bien es cierto tenemos un precedente donde se sobreseyó en aquel precedente se sobreseyó porque, efectivamente, había entregado. Aquí estamos de acuerdo en que debe, este que es sobreseer, sobresee.

Aquí lo que proponemos es que debe modificarse atendiendo a lo siguiente. Se puede advertir que solicitó un listado de todas las constancias para el trámite de balizamiento y su ubicación en la colonia Condesa, o sea, él ya precisa en qué colonia quiere, dice: y no las autorizaciones, pues en respuesta complementaria el sujeto obligado mencionó que únicamente se ha autorizado una para cajón de estacionamiento diciendo que es en esa colonia que de inicio él ya sabía que ahí la quería.

En razón de lo anterior se considera que el sentido debe ser modificar a efecto de que entregue la información relacionada con los listados de todas las constancias para el trámite de balizamiento otorgadas en dicha colonia y ya bueno, el tema de su ubicación.

Tenemos que el procedimiento de solicitud, se realiza una solicitud formal para este tema y sí se dan una serie de datos, sí se piden una serie de datos, se solicita, por ejemplo, acta de nacimiento, comprobante de domicilio, certificado médico de discapacidad y funcionalidad, identificación oficial vigente, la Clave Única de Registro, dos fotografías.

O sea, el trámite para la constancia de balizamiento sí requiere entrega de información, así es, confidencial.

Pero no está pidiendo él nada de eso, ¿por qué lo traigo a colación? Porque bueno, es una de las cosas por las cuales considera que no se le puede dar la información.

Sin embargo, en el precedente que refiero, que es igualito y se pidió en aquel entonces conocer los permisos para balizado. Ahí la información que se entregó y que motivó que se sobreseyera, es que sí se le da de la colonia correspondiente, en este caso sí se da el número de oficio o el, digamos, el dato, el dato relacionado con las constancias, las constancias de balizamiento que se entregaron.

Aquí lo que no estamos de acuerdo con la respuesta es porque nada más le pone colonia Condesa y le dice: hecho 1 y lo que él pidió fue el listado, a ver, dime el número que le pusiste o el trámite que corresponde, porque sí es un trámite.

Eso se entregó en el otro procedimiento, que traigo a colación como igual, por ejemplo, en aquel se dice: en la colonia Narvarte hubo varios, número de oficio tal, tal, número de oficio tal, tal, o sea, hay un listado de los trámites de balizamiento que en aquella ocasión inclusive el domicilio no se proporcionó porque, efectivamente, el domicilio se ubica, pudiera identificar a la persona que está en esos supuestos.

Entonces, nada más le pone ahí en el cuadro 1; entonces, a mí me parece que por lo menos le debe dar, si es un trámite, pues a ver, el número que corresponde a ese trámite, no sé, algún dato que lo identifique conforme el trámite, ¡ojo! Conforme a lo en su momento se atendió para una solicitud igual en el diverso 2035.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más, acá también tengo duda y mi duda requiere, básicamente dos cosas, la solicitud ciertamente es lo que dice la maestra, las constancias para el trámite de balizamiento, le entrega en una colonia ubicada, que es Condesa y le dice 1, exacto y el agravio es la ubicación.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero tampoco le dice nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, la ubicación, le dice cómo está, en la complementaria le dice que es Vicente Suárez y 36-A, por la ubicación, por el agravio, es decir, responde al agravio y entonces sí le da.

Entiendo que la solicitud original es un tema de listado de ta, ta, ta, y el otro le dice 1, claro que ahí cabría, pero el agravio viene y el agravio es muy claro, dame la ubicación y entonces le da la ubicación y por eso estamos sobreseyendo.

Que yo estaría de acuerdo, en términos del listado, pero el agravio, digamos, no va sobre el listado de trámite, sino sobre la ubicación, es decir, sobre la respuesta, le da la ubicación y por lo tanto estamos sobreseyendo porque atienda la respuesta.

Adelante, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En ese caso tampoco está bien hecho ese tema de la ubicación, en todo caso aquí lo que debió atenderse, considerando el precedente que tenemos, es que la ubicación no se proporciona porque la ubicación tiene que ser, es el domicilio, bueno, en aquella ocasión que bueno, debo aclarar que fue en el 2015, no se da la ubicación, se da el trámite, se da el trámite que corresponde.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo por eso siempre digo: cada caso es un caso y la ubicación, lo que dice en el agravio es dame la ubicación porque además es un espacio público en donde están balizados, me queda claro, por lo tanto, la ubicación es una calle y no hace identificable a nadie porque no sabemos si ese es, se atiende enfrente, al lado, esas cosas.

Por lo tanto, digo, yo estaría de acuerdo si le hubiera dicho: te pedí los trámites de balizamiento de discapacidad, le das uno, que es el que tienes autorizado, dice: no te pedí eso, pero no, le dice: dame la ubicación y le da la ubicación, responde, digamos, al agravio y en complementaria y por eso sobreseemos, que es un poco así.

Yo por eso digo: cada caso es un caso, sí.

Sí, ya le dio, digamos, a lo que se refiere el agravio, que es la ubicación, pues ya se lo dio.

Gracias, maestra.

Por favor, señor Secretario, en el sentido en el que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2484/2016 de la Secretaría de Movilidad sea el de sobreseer por quedar sin materia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2496, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2496/2016.

Solicitud: 1. Estado en el que se encuentra la verificación administrativa solicitada mediante memorándum con un cierto número, derivado de una demanda ciudadana con un folio en específico, de fecha 27 de junio de 2016.

2. Qué procede en los casos en donde las construcciones que se llevaron a cabo sin los permisos correspondientes se encuentran terminadas en su totalidad.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no existe ningún procedimiento de verificación administrativa del interés del particular.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no otorga la información solicitada, del inciso 1) declararon inexistente la información y del inciso 2) no se pronunciaron.

Consideraciones del proyecto: del análisis dado a la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado se advirtió que a través de la misma se pronunció sobre los requerimientos del particular atendiendo con ello a su vez el agravio aducido, por lo que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 249 de la ley, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

La solicitud de información en este asunto se divide en dos puntos. El primero referente a conocer el estado en que se encuentra un procedimiento de verificación administrativa. El segundo relativo a saber qué procede en los casos en donde las construcciones que se efectuaron sin los permisos correspondientes se encuentran terminadas en su totalidad.

El proyecto que se presenta plantea el sobreseimiento del recurso al considerar que la respuesta complementaria satisface los cuestionamientos mencionados; sin embargo, se considera que esto no es así, ya que para atender el segundo punto referente a conocer lo que procede cuando las construcciones se llevaron a cabo sin permiso, el sujeto recurrido a través de su Subdirección de Verificación y Reglamentos se limita a mencionar que conforme a sus atribuciones no es su facultad al expedir permisos, por lo que no es posible proporcionar la información adicionando que es el Instituto de Verificación Administrativa del D.F., el INVEA, la dependencia encargada de coadyuvar con la delegación en temas de construcción.

Con lo expuesto primeramente se considera que no se puede tenemos por satisfecha el segundo requerimiento que además fue motivo del agravio del particular, ya que el sujeto obligado fue omiso en turnar, en turnar la solicitud a otra de sus áreas con atribuciones para pronunciarse al respecto y en particular me refiero a la Dirección de Desarrollo Urbano y Licencias, unidad administrativa que de acuerdo al Manual Administrativo de la demarcación tiene atribuciones para revisar y autorizar la expedición de licencias de construcción, registros de obra, así como el seguimiento de las manifestaciones de construcción y todas aquellas contempladas en que el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal o de la Ciudad de México y demás normatividad en materia de construcción con apego a las disposiciones jurídicas y administrativas en vigor, por lo que se considera que esta área cuenta con facultades para pronunciarse al respecto.

Asimismo, se advierte que de acuerdo como lo manifestado en la respuesta complementaria el sujeto obligado debió de haber remitido la solicitud al INVEA, al ser competente para atender el segundo requerimiento.

Por ello, la propuesta es desestimar el sobreseimiento del recurso y modificar la respuesta impugnada, ya que el agravio se centra en la segunda parte de la solicitud, ordenándole a la delegación que turne a la solicitud a la Dirección de Desarrollo Urbano y Licencias para que emita un pronunciamiento respecto al segundo requerimiento, además, con fundamento en el Artículo 200 de la ley de la materia, en relación con el numeral 10 fracción VII de los lineamientos para la gestión de solicitudes, deberá remitir la solicitud ante el INVEA.

Finalmente, se sugiere que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De lo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava a mí me surge una inquietud porque él plantea que se fundamente en el Artículo 200 lo que tiene que ver la revisión, y dice el Artículo 200: “cuando la unidad de transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación para atender la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo al solicitante dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes”.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la información, como nos plantea el Comisionado Sánchez Nava, deberá dar respuesta respecto de dicha parte y respecto de la información sobre la cual es incompetente, se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. Por un lado.

Pero el Artículo 90 respecto de las competencias de los comités de transparencia dice en la fracción II: “compete al Comité de Transparencia confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información o declarar la inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados”.

Entonces, de acuerdo con el 90, la unidad que, el área que tiene la información y que dice: bueno, yo no soy competente, ya lo dice, pero es el Comité de Transparencia el que tiene que, en este caso, declarar la incompetencia para, ahora ya proceder entonces, a la remisión respecto de la parte que le compete a otro sujeto obligado.

En cambio, el Artículo 200, como lo acabamos de ver, es la Unidad de Transparencia directamente la que determina la notoria incompetencia y nada más contesta de lo que le corresponde y el resto remite.

Entonces, ¿interviene o no interviene el Comité de Transparencia? Es creo que una cuestión importante porque es una cuestión de legalidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Son de las cosas que yo creo que se tienen que revisar, yo creo que se tienen que revisar, o sea, todo es perfectible, sí pudiera tener razón el Comisionado Alejandro, nada más que yo, yo lo digo muy aquí el tema del Comité, pasar por Comité de Transparencia a la incompetencia va a ser una cosa, creo, muy complicada, digamos, pero lo que pasa es que un área se pronuncia y dice: no soy competente, tan, tan, y entonces, pero aquí no lo tenemos que ver por área, sino como entidad, y entonces, si un área dice: yo no soy competente y bueno, o la Unidad de Transparencia, pues no soy competente y ya, pero acuérdense que él está respondiendo por unidad no por área.

Entonces, todos los casos tendrían que pasar por el Comité de Transparencia, creo que no, pero en todo caso habría que hacer una interpretación, digamos, exacto, nosotros lo podemos determinar en estos momentos. Pero tenemos que facilitar el tema porque si no lo vamos a regresar al sujeto y pásalo al Comité, declara la incompetencia y entonces esto vamos a hacer en perjuicio del solicitante, exacto, en perjuicio del solicitante lo vamos a alargar, alargar y resulta que dice: pues sí somos competentes o no somos competentes y todavía de ahí va a derivar la remisión. Eso creo que no.

Por eso yo, bueno, esos son mis comentarios.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La maestra y luego el Comisionado David Mondragón. Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, yo sí estoy de acuerdo en parte con el planteamiento que hace el Comisionado, aunque no sostengo que se aplique a este caso en particular, pero sí estoy de acuerdo porque es muy común y nos hemos topado con ese tema, que el área para deshacerse de la respuesta dice: no soy competente y realmente no se hace un estudio exhaustivo de las facultades de acuerdo a la normatividad para poder establecer la competencia.

El propio ente, las mismas oficinas de información o las unidades de transparencia ahora así llamadas, no lo hacen, entonces, sí es importante que este tema se analice y que sí, por qué no pasar por Comité cuando realmente se sostiene que no hay competencia, que las diferentes áreas dijeron: no soy competente y realmente hacer un análisis en Comité de si hay o no esa incompetencia.

No lo considero en este caso porque sí estoy de acuerdo con lo que propone el Comisionado Sánchez Nava de desestimar el sobreseimiento porque yo sí pienso que ahorita antes de proceder a analizar si el Comité va a determinar o no ese tema, que sería motivo de cumplimiento, es primero que se turne al área correspondiente porque al parecer falta turnar a otra área que pudiera dar la respuesta.

Entonces, aquí hasta que no se pronuncie esa área, entonces ya se podría valorar lo que propone el Comisionado de pasar el tema a Comité si realmente la otra área dice: no, yo no soy competente tampoco.

Entonces, si ya se diera esa parte en la que las diferentes áreas a las que fue turnadas coinciden en que no son competentes o unas dicen que sí, pero otra sí tiene la información, entonces ya no sería necesario pasar a Comité.

Entonces, yo creo que aquí hay que agotar primero el que se turne al área correspondiente.

Y ahora, en cuanto a que remite a INVEA por lo que corresponda, también me parece que debe ser parte de lo que se propone y con lo que coincido para la modificación.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, usted en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Presidente. Yo creo que estamos en un momento muy, muy importante para fijar y determinar un criterio hacia adelante y me parece a mí en principio y lo voy a argumentar, que es necesario que el Comité de Transparencia se haga cargo del asunto.

El Comité de Transparencia, según la ley, tiene diversas facultades, es nuestro aliado principal dentro de los entes, es la autoridad en transparencia del ente, una autoridad colegiada, incluso, donde debe estar el titular, donde está el contralor, el titular de la Contraloría Interna. Entonces, una idea muy importante para validar, para darle legalidad, darle operatividad también a las actuaciones de ese ente en materia de transparencia y acceso a la información pública y también para fijar criterios dentro del ente y fijar procedimientos. Es el Comité de Transparencia el que tiene todas las atribuciones necesarias para poder establecer ahí una dinámica de trabajo adecuada para el ente.

El Instituto cuando un ente, ya lo hemos visto y ahí ya tenemos caminito andado, siempre que un área se declara incompetente o que no tiene la información, lo que hacemos siempre es analizar la normatividad para ver si esa área tiene o si hay otra área dentro del ente que cumpla con la normatividad, o sea, que de acuerdo a la normatividad le corresponda o le competa el asunto.

Pero este trayecto creo que es ineficiente o no hace ágil el acceso a la información pública, que es una obligación de nosotros, la ley dice que debe ser expedita, entonces, es nuestra obligación como órgano garante buscar los mecanismos que garanticen que sea expedita.

Entonces, yo creo que no podemos decirle: ah, mira, como esta ya se declaró incompetente, pues ahora vamos a ver la otra y si la otra se declara, ahora vamos a ver la otra. Es decir, eso es retardar todo el proceso y darles más trabajo, hagamos uso de esa institucionalidad, de ese entramado institucional que significa el Comité de Transparencia y cuando existan este tipo de cosas pidamos que sea el Comité de Transparencia el que se pronuncie no en nombre del área o de unas áreas, sino en nombre del ente, del ente público porque la solicitud no va dirigida a un área y entonces ya responden que no tiene y ya quedó.

No, es al ente público, pero nosotros no podemos andar área por área dentro del ente, tenemos que apoyarnos, esa es la palabra, ese es el concepto, tenemos que apoyarnos de manera legal, de manera legítima en una instancia que tenga ésas y nosotros tendremos la legalidad y la seguridad de que cuando el Comité de Transparencia, dada la forma en como está constituido y dadas las atribuciones que tiene, nos declara una incompetencia, esa incompetencia es válida y la tenemos como un punto de apoyo muy fuerte para tomar una resolución al respecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

¿Alguien más?

Comisionado Alejandro Torres, por favor. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, en primer lugar, aclarar que yo estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava, pero sí me surgió a mí la duda respecto de lo que establece el 90. 

Entonces, para que la resolución que nosotros votemos tenga el correcto fundamento legal, sí me parece que es un caso muy interesante que de ninguna manera yo podría sumarme a un criterio, como se ha propuesto, ya lo dije en alguna otra ocasión, son los primeros casos que estamos resolviendo con esta nueva ley, por lo tanto, yo creo que no hay condiciones, no sería correcto empezar a fijar criterios porque todavía no tenemos caminito andado, por decirlo de alguna manera.

El Comisionado Mondragón acaba de decir también una de las cosas por las cuales yo tengo, precisamente, dudas y deberíamos, más bien fundamentar en el 90 y no en el 200, segundo párrafo, porque precisamente, de acuerdo con el capítulo tercero de la nueva ley, el Artículo 88 establece que los comités de transparencia se integran, precisamente, por los titulares de las unidades administrativas, además del titular del Órgano de Control Interno que es el número impar, que además no debe haber subordinación, que dos áreas no pueden juntarse en un solo funcionario público, en fin, una serie de garantías que da ahí para el correcto funcionamiento del Comité de Transparencia.

Pero sobre todo la presencia de los titulares de las unidades administrativas, creo que ahí es un buen momento, un buen espacio para darle certeza a la persona, al solicitante de información de que su respuesta, porque ahí en ese órgano colegiado, pues se podrá analizar la solicitud de información y ahí podrá el titular de un área administrativa decir: bueno, a mí no me compete, le compete a la otra área, la otra área podrá decir, argumentar, efectivamente, sí me compete o no me compete o no todo, en fin y ahí se verá.

Y como todos tienen que firmar un acta, yo creo que van a ser muy escrupulosos en determinar a quién le compete qué cosa y antes de firmar una incompetencia yo creo que van a revisar ya cuál es la cuestión de las competencias.

Porque además la Ley General dice en el Artículo 44 y la Ley General, pues ya todos lo sabemos, es de jerarquía superior, dice: cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones. 

La fracción II dice: “confirmar, modificar o revocar las determinaciones que, en materia de ampliación de plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia, realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados”.

Entonces, la Ley General sí establece la intervención del Comité de Transparencia, lo mismo en nuestra ley local, yo entiendo esa parte de la celeridad del principio de expedites, pero yo creo que no puede ser este principio por encima del que da, del que brinda certeza jurídica, una cuestión de legalidad para y de exhaustividad finalmente, para la búsqueda de la información en todas las áreas administrativas por las cuales se tendría que estar fundamentando en el 200 en la fracción, en el segundo párrafo, como plantea el Comisionado Sánchez Nava.

Yo no creo que con tal de que tenga una respuesta pronta se resuelve y se garantiza de mejor manera el acceso a la información, una respuesta pronta, pero que además no fue exhaustiva, yo creo que no, no vale la pena, más bien creo que debemos garantizar la legalidad de la respuesta, la certeza y creo que en este caso lo que aplicaría más bien es el Artículo 90, es lo que le da mayor seguridad, el propio sujeto obligado se asegura de que, efectivamente, ninguna de sus áreas es competente para la información para la cual quieren remitir a otro sujeto obligado y como hay un acta de por medio, entonces, creo que eso dará seguridad, dará certeza al recurrente.

Por ello es que, y bueno, como acabo de mencionar, además la Ley General de Transparencia también lo plantea y es de mayor jerarquía, entonces, creo que debe ser, más bien, en el Artículo 90 la fundamentación para que se declare la incompetencia y entonces sí se pueda remitir al otro sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, creo, creo, haciendo una lectura, creo que no choca el 90 ni con el 200, porque de alguna manera vemos la competencia que tiene que ver con el INVEA, pero también analizando también lo que comenté hace unos momentos, también tiene competencia el área que estoy también proponiendo dentro de, dentro de, o sea, no podemos mandándolo a Comité para que me diga que está incompetente, nosotros ya aquí como órgano garante estamos revisando que tiene competencias un área específica del sujeto obligado, que es la Delegación Iztacalco, ¿sí me explico?

Y la otra cosa, que si ya dijera: no soy competente, esta área y hubiera una cuestión, entonces que lo pase al Comité y diga, que lo funde y que lo motive el por qué no podría ser.

Entonces, creo que no choca ninguno, los dos artículos, tiene su sentido, porque anteriormente, si ustedes recuerdan, pasaba por el Comité de Transparencia el tema de la inexistencia, decía: OK me lo vas a, incluso ahí intervenía creo que hasta el Órgano Interno de Control para que, oye, están desapareciendo un documento, pues date cuenta que están desapareciendo un documento. Tenía su sentido.

Y ahora el tema de la incompetencia tiene su sentido para que no se echen la bolita las áreas, ahí está, lo comentó el Comisionado Alejandro Torres, todos los directores, pues ahí están involucrados todos para decir: efectivamente, no somos competentes.

¿Qué faltó aquí en este recurso? Pasar que esta área también, que tiene competencias, pues se pronunciara, pero creo que no chocan los dos artículos, nada más hay que hacerlos, cuando sea necesario sí hacer los ajustes en cada caso, cada caso es cada caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, digo, creo que es muy claro aquí el Artículo 90 en su fracción III, perdón, en la fracción II del Artículo 90, dice: “compete al Comité de Transparencia confirmar, modificar o revocar la clasificación en la información o declaración de inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las áreas”, es clarísimo que aquí inexistencia o incompetencia o declaración o clasificación.

Aquí está el asunto y también en el 217, si se fijan también trae relacionado con el Comité de Transparencia alude también a la incompetencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estoy totalmente de acuerdo con todos los comentarios, yo lo único que precisaría aquí es que sí sólo si ya se agotó la búsqueda al interior. En este caso no se ha agotado, puede ser que el área a la que se está diciendo que se le remita, ajá, exactamente, lo tenga, sin perjuicio de que también se esté remitiendo al otro ente en términos del 200.

Entonces, yo sí estoy de acuerdo con ese tema del Comité, sí me parece, estoy totalmente de acuerdo, pero primero creo que habría que agotar la búsqueda al interior para que realmente el Comité, si todos dicen: no somos y como dices, uno esté peloteando, entonces, el Comité determine, de acuerdo, igual con las facultades que el mismo Comité tiene y en las que, efectivamente, el órgano de control juega un papel importante.

Para el tema de inexistencia es, por ejemplo, la Contraloría debe tener conocimiento de temas relacionados con la baja documental o con algún proceso al respecto porque también forma parte de los COTECIAD.

Entonces, si a alguien les va a constar y va a verificar ese tema será el órgano de control para que nadie ande desapareciendo documentos o tome nota del tema.

En este caso igual, si alguien tiene conocimiento preciso de las competencias de las áreas, pues es el órgano de control porque al final de cuentas pide siempre los mecanismos de control cuando inicia una visita, una auditoría o una revisión al interior de cada área. Eso es para verificar cuáles son tus competencias, tus facultades, de acuerdo con la normatividad interna y bueno, la ley que te aplique.

Con base en esto la misma Contraloría puede determinar, sí, a ver, a mí me queda claro que tú sí tienes competencias al respecto y dar su punto de vista en el propio Comité.

Entonces, yo aquí, esto nada más era en abono, era un comentario adicional, pero sí estoy totalmente de acuerdo con el tema, sólo que se agote primero la búsqueda al interior de la institución, si agotada la búsqueda al interior sigue este tema de incompetencia, entonces, debe pasar a Comité, de acuerdo con las facultades.

Porque sí, no, sí se daría y ya con esto cierro, lo que dice Luis Fernando, que entonces cada caso estuviera pasando a Comité y se desgastaría el interior el Comité, ya se agote la búsqueda entonces sí viene el Comité. Eso es lo que yo propondría. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, yo creo que…

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No sé si ya me esté enredando yo, pero el asunto es, la idea que yo pongo aquí es, bueno, hay que cumplir con la ley, la ley lo dice, toda declaración de competencia de un titular tiene que pasar por el Comité.

Lo que yo sugiero es que en los recursos de revisión que tengamos cuando es la declaración de competencia, que ésta venga validada por el Comité de Transparencia, o sea, que una sesión de Comité de Transparencia y un acta donde valide que hay una incompetencia, porque si no viene así nos va a hacer trabajar de más, es decir, hay que instruir a los Comités de Transparencias, hay que mandar un oficio, a ver, una propuesta concreta operativa, hay que mandar un oficio a los Comités de Transparencia diciéndoles que no por ser una respuesta a solicitud que un área se manifieste incompetente si no pasa por Comité de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que previo a eso, lo que decía la maestra creo que tiene mucho sentido, es decir, el 90 en realidad le da facultades al Comité de Transparencia, que me parece que tiene facultades importantes, tres supuestos, confirmar, modificar o revocar, clasificación de información. Primero.

Segundo, declaraciones de inexistencia, ya lo ha abundado muy bien la maestra en términos de las inexistencias que tenemos.

Y tercero, incompetencia, pero una vez que se ha agotado, precisamente, la búsqueda al interior que no es competente, que puede haber duda, evidentemente tiene que ir al Comité.

Y el 200, creo que es un asunto mucho más operativo, como ya se ha expresado, si eres notoriamente competente o incompetente, pues dices: soy competente y remites. Y si eres parcialmente competente, pues evidentemente dices: yo soy parcialmente competente de esto y lo demás lo remito a los sujetos que sean competentes.

Una vez agotado ese procedimiento, tal vez estas facultades del Comité tienen que ir acompañadas, como dice el Comisionado David, pero hay que ver en qué supuestos, en que tengamos que pedir una declaración de incompetencia, pero son para casos específicos y tendría que pasar, evidentemente, por este Pleno, o sea, yo creo que una vez que tengamos una respuesta de incompetencia, una vez que no tengamos certeza de si son competentes o no, que haya una búsqueda exhaustiva que las propias áreas nos digan, ahí nosotros le tenemos que pedir una declaración o una clasificación de incompetencia, como sea. Ese asunto de que hay que buscar, sí, una declaración de inexistencia o de incompetencia, como lo hacemos, pero hay que equipararlos, inexistencia y competencia.
Qué creo que pasa con el asunto de la Ley General, como las ampliaciones de plazo, las ampliaciones de plazo en la Ley General pasan por el Comité de Transparencia, en la Ciudad no pasan por el Comité de Transparencia, ¿por qué? Porque evidentemente nuestros plazos están acortados, de tal suerte que, evidentemente, en la general te dicen: a ver, van a ser 10 días y 10 días más para, claro, después de 10 días o 20 días para contestar, pues sí, que pase por el Comité para saber qué está pasando. Pero es un supuesto distinto.

Entonces, creo que ahí necesitamos como que especificar muy bien el procedimiento en el cual vamos a utilizar la declaración, precisamente, de incompetencia de los entes, pero creo que es una facultad que va aparejada, tanto del Comité como de este Pleno, porque son, digamos, clasificaciones, o sea, ellos clasifican, quién revoca a clasificaciones y quién reclasifica, nosotros. Quién podemos decir inexistencia, haz una declaración de inexistencia porque tenemos certeza de que no está la información.

Y lo mismo en el caso de las competencias, pero una vez agotado y claro, porque si no estaríamos, digamos, llega la solicitud y por eso la solicitud dice: cuando llega tres días, rápido, claro, si viene un asunto de recurso de revisión en donde digan: sí es competente y no me está dando, nosotros hacemos la investigación, porque eso hacemos, y determinamos que puede o no ser competente, le decimos: a ver, para darle certeza haz una declaración de incompetencia y entonces tendremos que nosotros obligar al Comité a que sesione para la competencia incompetencia del asunto, pero es un procedimiento que hay que agotar y que hay que afinar.

Un poco lo que decía la maestra me parece claro y el 200 es un asunto de expedites, o sea, digamos, si en este caso, en el caso de Luis Fernando nos dice: traes competencia o no, hay una Dirección de Obras y Licencias, pues sí, sí se puede pronunciar y claro, lo que se pronuncie se pronuncie y tiene que remitir, porque eso sería la segunda fracción del 200 y eso, la expedites nos da certeza y permite, precisamente, nuestra resolución.

En los casos, me parece que donde haya duda fundada sobre la competencia o no de un debate, sí creo que necesitamos pedir una declaración de competencia, que es un poco la lógica de fortalecer, precisamente, a los Comités de Transparencia, que sean finalmente quien den certeza en el asunto, ¿por qué? Porque luego sucede que todo mundo, nadie quiere entregar información de las unidades administrativas y con este mecanismo, evidentemente, podemos dar certeza a los recurrentes, que creo que un poco poderse así.

En el caso que nos plantea la reserva, creo que es muy claro, o sea, en tres días y remite y pronúnciate porque eres parcialmente, porque sí tenemos evidencia de que hay una unidad que puede hacerlo y ya. Si de eso en el caso que ese fuera el recurso de revisión, también nosotros tendríamos que empezar a implementar esta declaración de competencia o incompetencia, pero es una facultad que creo que va aparejada de este Pleno con los Comités de Transparencia, equiparado con inexistencias y clasificaciones de información.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo en principio reitero que no estoy de acuerdo en establecer una especie de criterio porque lo que aquí se ha manifestado, yo disiento de ello porque, como bien dicen los abogados, donde la ley no distingue nosotros no tenemos por qué hacer esa distinción. Y yo creo que no tendríamos nosotros por qué establecer cuándo sí, en qué momento no, en cada caso la ley es clara y de todos modos si el criterio que quieren establecer o el principio que quieren privilegiar en este caso es el de la expedites, bueno, el Artículo 136 de la Ley General señala: “cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ámbito de su aplicación para atender la solicitud de acceso a la información, deberán comunicarlo al solicitante de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y en caso de poderlo determinar señalar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes, si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud y es una réplica de todo ello”.

O sea, ahí también está la situación de la fundamentación, pero yo creo que hay una distinción que se está haciendo aquí con la cual yo no coincidiría, de en qué casos o hasta cuándo podría entrar el Comité de Transparencia, yo creo que el Comité de Transparencia en cuanto o a las unidades están determinando, las unidades, las áreas, las unidades administrativas quiero decir, las áreas administrativas están determinando incompetencia en este caso, yo creo que en ese momento tiene que irse al Comité de Transparencia para que ahí como participan todos y está el Órgano Interno de Control y además se firma un acta, ahí se determina esa circunstancia de la incompetencia parcial o lo que fuera total y además se le comunica al solicitante y se hace la remisión correspondiente de la solicitud y se le comunica y se le fundamenta por qué las áreas no son competentes de ese sujeto obligado.

Pero yo no establecería de ninguna manera ahorita un criterio y decir cuándo sí y cuándo no, porque finalmente, bueno, finalmente es una cuestión de la ley, aquí hay dos artículos, el 90 y el 200 que, como vemos, no parecen coincidir del todo en la tramitación de las solicitudes de información.

Entonces, nada más es un caso que yo quería exponer finalmente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, digo, yo también estoy en ese tenor, no entiendo cuando se dice que se agote, no entiendo a qué se refiere operativamente que se agote el asunto, porque lo podemos agotar mandándolo al Comité de Transparencia, la orden es que el Comité de Transparencia revise la declaración de incompetencia y, en su caso, en caso de ser incompetencia, pues lo ratifique mediante acuerdo y lo comunique así a quien corresponda.

O sea, que no es competente el ente no el área, en caso de incompetencia del ente no del área, entonces, que así levante el acta correspondiente y que así lo comunique al solicitante.

Y en caso de que el Comité de Transparencia vea que alguna otra área del ente es competente, pues que se responda la solicitud, que se entregue la información, que se pronuncie sobre esa información. Entonces, lo mandas directo al Comité para que él tome en sus manos y no nosotros en mandarlo a un área y si no a la mejor que, porque ¿qué va a pasar? Regresa para acá y entonces ya lo mandamos al Comité. No, directo al Comité porque es sus atribuciones, Comité, confirma, revisa eso y ve si es incompetente esa área o no y si la información está en otra área del ente, porque es el ente al que le corresponde responder y responde. Y si es incompetente el ente, entonces acta, así lo resuelves desde la instancia que tienen las atribuciones para esto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, yo creo que estamos hablando de lo mismo y no, no se trata de establecer una distinción en la ley, no, sino que se precise por parte, en este caso del Comité, que es el competente de acuerdo con la ley, quién puede tener competencia al interior del ente.

¿Qué sucede en la operación? Que la primera obligación que tenemos o que tiene la Unidad de Transparencia es canalizar a todas las áreas, a todas, sucede que no lo hacen, aquí hemos revocado o modificado muchas veces para que los entes al interior lo manden a todas las que pueden resultar competentes.

Aquí el tema es nada más ese, no estaríamos prejuzgando sobre el tema de competencia, sino que primero agote todo lo que deba ser la búsqueda, que no baste que uno diga: no soy competente para que suba a Comité. Sí entiendo lo que dice el Comisionado, si uno dice: no soy competente y que el Comité lo vea para que diga: ¿entonces quién es el competente? Tampoco pudiera ser el criterio porque así tampoco se desprende del artículo, el artículo dice: “incompetencia que realicen los titulares de las áreas” aquí le podemos dar otra interpretación, pudiera ser en caso de controversia, pudiera ser otro supuesto, así es.

Pero entonces, yo pienso que la idea debe ser genérica, el cualquier supuesto, porque también lo podríamos interpretar así, ah, no, sólo en caso de controversia por las áreas ¿y si no hay, si nada más uno dijo que no era competente? Entonces también se iría, o sea, es que el artículo se presta para jugar, yo lo que pienso es que debemos establecer, igual, no queda como criterio, pudiéramos marcar sobre la marcha la pauta, pero en un tema de operatividad a mí me resulta y bueno, de acuerdo a la experiencia como oficina de información pública pudiera aportar, el tema es éste. Si te llega la información primero agota la búsqueda al interior, que de verdad tengas la certeza, porque bueno, de entrada, se supone que, ustedes lo han dicho, el ente de entrada, las facultades son del ente.

Entonces, sí, sí debería tenerlo, que una u otra área diga: yo no soy, es entonces motivo de análisis para que se determine por el Comité quién sí lo debe ser, ahí estamos totalmente de acuerdo en ese tema.

Yo lo único que digo es que para generar operatividad y no seguir haciendo bolas el tema, es que se agote primero la búsqueda para que no esté pase y pase al Comité, que se agote primero la búsqueda, que aquí ese es el tema, que se agote la búsqueda porque no se canalizó dentro del ente a otra área, agótalo y entonces si ya todo mundo dice: no, yo no soy competente, habiendo evidencia normativa de que sí lo eres como ente, entonces, el Comité puede determinar quiénes son o no los competentes o de plano confirmar, el ente no.

Entonces, ya vendría para acá y también nosotros tenemos esa facultad de decirle: no, a ver, sí lo tienes, de acuerdo con la ley, con esto y con aquello, así como podemos revocar otro tipo de determinaciones por parte del Instituto. Creo yo que ese es el tema, como mi experiencia me facilitaría comprender que operaría.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estamos en un nuevo momento de institucionalidad en materia de transparencia con la Ley General y la armonización de la ley, estamos con necesidades identificadas desde hace mucho, que es, entre otras, la de fortalecer a los Comités de Transparencia y de hacerlos unos verdaderos aliados y unos defensores de la transparencia y responsables de la transparencia dentro de cada ente.

Ahorita precisamente estamos, lo dije desde el principio, a punto de tomar, de sentar un precedente importante, importante, porque uno significa irnos como siempre hemos trabajado, que se haga una búsqueda exhaustiva, ya, eso es todo, así hemos trabajado siempre, así vamos a seguir, así queremos seguir o queremos fortalecer al ente y queremos tener una mayor certeza jurídica y un mejor apoyo legal, dado que ahora existe la segunda instancia, porque no nos basta ya realmente, a pesar de que partimos siempre del principio de buena fe, no nos basta que un área se declare incompetente y que la Unidad de Transparencia así mande la respuesta, de que es incompetente tal área y entonces ya quedó ahí. No, no puede quedar ahí. Tiene que haber un círculo de calidad, una supervisión, un uso de atribuciones que tiene el Comité de Transparencia.

Entonces, antes de que un área o cada vez que un área se declare incompetente, aquí dice la ley que el Comité de Transparencia tiene que confirmar esa incompetencia, aquí lo dice, eso dice la ley, compete al Comité de Transparencia, lo leo textualmente: “compete al Comité de Transparencia confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información; uno, o la declaración de inexistencia; dos, o la incompetencia que realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados”.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Los titulares.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por eso, cuando un titular de un área: mi área es incompetente, a eso se está refiriendo, hay un área que se declara incompetente, pues compete al Comité confirmarla. Entonces, no nos puede, por eso, compete confirmarla, revocarla o modificarla, está bien, pero es atribución del Comité decir: esa incompetencia está bien o esa incompetencia no se vale. Compete al Comité, entonces, estamos aplicando únicamente la ley y estamos fortaleciendo al Comité de Transparencia y le estamos dando legalidad y soporte.

Porque cuando nos venga una respuesta del ente después de un recurso de revisión, cuando nos venga su respuesta de ley y nos mande su acta donde el Comité y tengamos la certeza de que: ah, mira estuvo el titular, ah, estuvo el contralor, ah, no, sí, ya, es más, es legítimo, pues, y además no solamente se ve más legítimo y da más confianza que también es una cuestión que nosotros tenemos que garantizar la confianza ciudadana, sino que además da legalidad porque ellos tienen esas atribuciones, entonces, nosotros podemos defendernos en una resolución que tomemos ante una segunda instancia de mejor manera, si traemos el acta del Comité de Transparencia que si simplemente viene así que un área se declaró incompetente y a la Unidad de transparencia no la pasó por el Comité de Transparencia y nada más así respondió.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Desglosando toda la normatividad, porque siempre hay que desglosar la normatividad y vamos a actuar. Creo que este órgano garante siempre ha sido, digamos, aplicando siempre la cuestión legal.

El tema de los lineamientos para la gestión de las solicitudes de información pública y datos personales que fue publicado el 16 de junio del 2016, es digamos, es como el reglamentar cómo deben actuar los servidores públicos en el punto 10 de las solicitudes de acceso a la información pública, cómo deben de actuar los servidores públicos.

Punto 10: “los servidores públicos de la Unidad de Transparencia ––y hablan de la Unidad de Transparencia no del Comité, de la Unidad–– deberán utilizar el modo manual de sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información que se presente por escrito, material, correo electrónico, etcétera, etcétera”.

Y en el punto 7, dice: “cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia, caso que sea notorio, para entregar la información dentro de los tres días hábiles siguientes aquél en que tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado competente”, ahí no te dice que lo tengas que pasar por Comité, clarito.

Fracción IV: “turnar al Comité de Transparencia del sujeto obligado la solicitud cuando la información requerida sea clasificada como de acceso restringido o inexistente o en caso que se considere la incompetencia para dar la información ––ahí les va–– en una o varias unidades administrativas del sujeto obligado” quiere decir que primero pasa por todas las áreas y entonces ahora sí, si hay duda, si hay alguna circunstancia de si hay o no, cuando hay duda pasa entonces sí al Comité de Transparencia, que es lo que estamos haciendo ahorita.

Cuando sea y lo dice, de notoria incompetencia, vámonos, tres días no pasa por el Comité y cuando haya duda, primero te dice que agotes por las áreas o unidades administrativas del sujeto obligado, entonces sí pasa al Comité de Transparencia, está publicado, 16 de junio, yo creo que es lo que estamos haciendo de manera correcta, fundamento legal.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Difiero notoriamente, la interpretación del Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no es interpretación, la leí, yo no estoy interpretando, es el punto 10.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, la lectura me queda clara.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es el punto 10 de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de los lineamientos de la gestión de las solicitudes de información pública.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pero eso es en una operación normal, es decir, cuando llega la solicitud la Unidad de Transparencia la recibe, la turna a las áreas y ta, ta, lo que tú gustes, a eso se refiere ese artículo, ese artículo no se refiere cuando haya un recurso de revisión.

O sea, aquí hay un recurso de revisión y está el asunto en la mesa del Pleno del Instituto resolviéndose y diciendo qué vamos a hacer, qué le vamos a ordenar al ente, es lo que estamos discutiendo, entonces ya no aplica el otro, ah, mira, dile que se vaya al principio lo que dice el Artículo 4.

No, aquí ya estamos en un momento de un recurso de revisión y de ver qué hacemos en este caso, creo que no aplica ese artículo porque ese artículo va cuando llega la solicitud 
y ¿qué es lo que debe de hacer el área y qué puede hacer? Y la otra pregunta sería es notoriamente, Comisionado, ¿usted cree? ¿Tiene argumentos para decir que es notoriamente incompetente? Por eso lo estamos discutiendo y ahí dice: cuando sea notoriamente incompetente, entonces tampoco aplicaría.

Si fuera también esa área tampoco aplicaría. Está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sin duda alguna estamos en un recurso de revisión, sin duda alguna, pero conforme a la interpretación que hacemos para el tema del trámite de gestión de solicitudes de información, ahora pasa al Pleno y el Pleno, pues nos vamos conduciendo igualito que como entró una solicitud de información.

Entonces, vemos en este caso en particular que hay competencia de una dirección, pues pasa primero por la dirección para que se manifieste y diga: sí, sí soy competente o no soy competente o se pronuncie. Exactamente nos vamos a la literalidad de como está, como ingresa una solicitud, pues igual nosotros a nivel de Pleno sigue el mismo trámite como ingresa.

Entonces, creo, primero debe de haber una revisión de parte de las áreas y entonces ya donde haya varias, no, es que yo no soy, pero yo sí soy o te toca a ti. No, te toca a ti, vámonos al Comité y ahí es donde le da la certeza jurídica para, efectivamente, declararlo notoriamente incompetente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, recordando que, en el caso concreto de este recurso de revisión, estamos de acuerdo en que finalmente debe regresar a una de las áreas que nosotros, nosotros advertimos que puede ser competente para atender parcialmente la solicitud de información que se le planteó y del resto tendrá que remitir.

Yo quise traer este tema y creo que no lo podemos dar por agotado todavía porque en mi consideración el Artículo 90 no es congruente con el Artículo 200, con la fracción, en este caso concreto de este recurso de revisión con el párrafo segundo del 200.

Y señalo, aun contra lo que digan los lineamientos, puesto que para ello también era una cuestión de jerarquía de las leyes, como ya planteé antes, la ley señala las competencias del Comité de Transparencia y por lo que comentaba la Comisionada respecto de lo que ocurre cuando llega una solicitud, bueno, es necesario recordar que cuando llega una solicitud la Unidad de Transparencia debe remitirlo a las áreas que sean competentes, parcial o totalmente para atender esta solicitud.

Y cuando dan la respuesta estas unidades administrativas, las áreas administrativas dirán: bueno, de esta solicitud de información esto me compete y le remite a la Unidad de Transparencia, le remite la información, pero también ahí mismo en ese escrito, porque además no son respuestas orales, si se las da por escrito, sí hace un señalamiento de que esta información no me compete.

En ese momento yo creo que se activaría el Artículo 90, la fracción II, ¿para qué? Para que finalmente el área está diciendo que no es competente para atender esa solicitud de información que le remitió la Unidad de Transparencia, pues en ese momento la Unidad de Transparencia al recibir esa respuesta del área administrativa tiene que convocar porque, finalmente, el Comité de Transparencia se convoca por la Unidad de Transparencia y en la Unidad de Transparencia, o bien ha señalado ya el Comisionado Mondragón, intervienen los titulares, los representantes de las áreas, además del titular del Órgano Interno de Control y ahí es en donde podrán discutir ellos y podrán revisar sus competencias, todas las áreas sus competencias y entonces darle una respuesta al solicitante totalmente fundada y motivada, como tiene que ser.

Entonces, creo que aludir así como en los términos que se ha planteado en esta sesión de cómo aplicar el 200 y además en relación con los lineamientos y todos esos procedimientos que aquí han mencionado de manera hipotética, me parece que están generando una vía fast track para eludir la intervención del Comité de Transparencia cuando se trata de asuntos donde se va a declarar una incompetencia, y ni siquiera habla de incompetencia del área, del sujeto obligado, habla de incompetencia que realicen los titulares de las áreas de los sujetos, o sea, ya desde que un área está diciendo que es incompetente para atender la solicitud de información, en ese momento cuando se lo comunica a la Unidad de Transparencia, la Unidad de Transparencia tiene que estar convocando al Comité de Transparencia, de acuerdo a lo que dice la ley.

A mí me gustaría, efectivamente, que fuera mucho más expedito, por supuesto que me gustaría mucho un procedimiento más expedito, pero aquí está estableciendo en el Artículo 90 la intervención del Comité de Transparencia, pero claro, si se prefiere utilizar el 200, pues por supuesto que hacemos a un lado, ignoramos al Comité de Transparencia y vámonos directamente con la Unidad de Transparencia que sea la que declare la incompetencia y remita y además haga la contestación parcial, si fuera el caso y el resto lo remita al sujeto obligado que fuera competente. O bien, si es totalmente incompetente, bueno, se lo comunica al solicitante.

Entonces, yo creo que aquí es cuestión de valorar si vamos a irnos entonces nada más por el 200 o si consideran que el Comité de Transparencia tendría que entrar tal y como lo establece el 90 de la ley de aquí de la Ciudad de México y del 44, fracción II de la Ley General.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que en parte estamos aquí en polémica por una falla de la Unidad de Transparencia, porque según la nueva normatividad, mi interpretación, insisto, es que cuando alguien declare incompetencia de un área tiene que pasar por Comité.

Aquí la Unidad de Transparencia no atendió a eso, simplemente solicitó a un área la información, el área dijo que era incompetente y entonces está respondiendo en ese sentido.

Y si ese es el caso, ahí hay un vicio de origen y lo que prendemos, si damos la orden de que se haga una búsqueda exhaustiva es volverlo, devolverlo a la persona que cometió el error, que debió desde el principio turnar a todas las áreas posibles y agotar las posibilidades y hacer la búsqueda exhaustiva.

Entonces, le vamos a ordenar a quien no lo hizo y que por eso estamos aquí, que ahora lo haga, por eso la propuesta es váyase al Comité, porque el Comité la autoridad que puede decir: a ver, qué pasó aquí, por qué tenemos este recurso de revisión, a ver, Unidad de Transparencia, qué hiciste, qué mandaste, a ver tú área que te declara incompetente, efectivamente, eres o no la eres.

Es decir, toma el asunto en sus manos y lo resuelve, porque de otra forma cometemos el riesgo, corremos el riego de que se mande a la Unidad de Transparencia porque se lo van a turnar a una Unidad de Transparencia, una búsqueda exhaustiva, entonces, a la mejor la Unidad de Transparencia se lo va a turnar a otra área y entonces la otra área se declara incompetente y vuelve a cometer el mismo error y volvemos a lo mismo, vuelve a regresar aquí y entretanto el solicitante dónde está su información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa.

Si no para que vayamos, nada más para remontar porque, que nos pueda plantear cómo está en este caso la propuesta, que finalmente, entiendo que es, va a ser modificar, ¿no? Sí va ser modificar un poco nada más, no vamos a sobreseer, vamos a modificar, que evidentemente pueda remitir, ¿no? Y la unidad…
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Que se pronuncie la unidad exactamente.

Aquí como ellos dicen que no lo encontró lo que le faltó precisamente al sujeto obligado fue hacer la gestión con las demás áreas.

Entonces, esa es la propuesta que la remita a esta unidad, a Subdirección de Verificación y Reglamentos y que se remita al INVEA.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Podemos establecer una nueva figura para estos casos que puede ser o que se modifica, se remite para búsqueda exhaustiva y se da vistas al Comité de Transparencia, se entera al Comité de Transparencia, si no quieren la palabra “vistas”, porque suena a contraloría, se entera al Comité de Transparencia para que vea el asunto.

No pasa nada, claro que sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que se canalice y que el Comité diga.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No sería como orden, digamos, nada más se dé conocimiento, no le estamos instruyendo al Comité que ya se reúna y haga la declaración, más bien se da conocimiento, pero la orden sí va para la Subdirección de Verificación y Reglamentos para que se pronuncie, con conocimiento si quieren para el Comité, se dé conocimiento, para esos efectos, es para que se tenga conocimiento nada más, pero la orden sí es más bien para la Subdirección de Verificación y Reglamentos, para que no rebote el tema.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una cosa, acá estamos ordenando que se pronuncie porque nosotros tenemos evidencia normativa de que es parcialmente competente, porque son confusiones, hay un área dedicada a eso y por eso decimos.

Y me parece que un poco lo que dice el Comisionado David Mondragón pues es eso, si nos llega un recurso de revisión dicen: oye, tú no me das información porque dices que es incompetente y tienes una cosa que sí haces, pues claro, ahí tendríamos que hacer, yo digo, esta modalidad de declaración de incompetencia para que en realidad lo funde y motive.

Y si nosotros tenemos evidencia normativa, que como es el caso, pues lo que estamos diciéndole es pronúnciate, o sea, tú tienes información dala, o sea, que creo que es un poco lo que nos plantea en este recurso de revisión, o sea, sí ir a la modificada, no sobreseer por la respuesta que da, decirle que analice, nos remita por el asunto de que el INVEA, claro, tiene que ver con todo lo que tiene que ver con el agravio, particularmente qué pasa con las construcciones que siguen un procedimiento; y segundo, que el ente al tener un área dedicada a este tema de construcciones y desarrollo urbano puede dar pase a un pronunciamiento, porque claramente tenemos evidencia normativa por lo que nos ha dicho el Comisionado Luis Fernando, que se pronuncie.

Y, digamos, no hay argumento para la declaración de incompetencia porque no hay, hay hoy una forma en que se pueda pronunciar, que así vendría, en este caso, la resolución de este recurso.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo plantearía, en todo caso, entonces una votación particular para esta segunda parte, porque yo estoy de acuerdo en que efectivamente ya que analizamos que sí hay un área que tiene que tiene que atender parcialmente la solicitud de información se le haga. 

Ya respecto de lo otro sí plantearía yo la intervención del Comité de Transparencia y en ese sentido sería un voto particular al respecto, para que además se convoque al Comité de Transparencia, así como a veces lo hacemos cuando es un asunto de clasificación de la información pues que tiene que pasar por el Comité de Transparencia para confirmar una clasificación, en su caso, hacer una versión pública, en fin, todo ello, en este caso es en la hipótesis de la incompetencia, bueno, también que deberá pasar por el Comité de Transparencia para que finalmente se atienda también la solicitud de información y se le dé mayor certeza al solicitante.

Entonces, en ese sentido sería nada más mi voto particular respecto de la orden nada más, únicamente para que también se le turne, para que también se convoque al Comité de Transparencia y determine respecto de la incompetencia de las áreas del sujeto obligado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego la maestra, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que, yo entiendo al Comisionado Alejandro Torres, pero en este caso en particular no es la litis la competencia, entonces, ni siquiera tendría perdón, Comisionado Mondragón, ni siquiera tendría sentido para conocimiento del Comité, quizás en otro, en este nada más simplemente no encontró o no tiene, es que es otra cosa, eso es otra cosa, pero vemos que sí puede tenerlo, pero no hay una declaración del ente de me declaro incompetente y yo no, no hay, eh, nada más no se pronunció respecto del segundo punto que es diferente, aquí no, digamos, digo, surgió el tema todo esto cómo estamos aplicándolo, etcétera, pero creo que ya el caso concreto no cabría ni darle conocimiento porque ahí no está la litis, creo que para que, digamos, votemos de manera consistente y congruente, ¿no?

En este caso no, pero digamos, de alguna manera qué bueno que se advierten todas estas cosas y podría caber en otros casos con concreto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- La propuesta es aquí que busque, ¿no? Y que subsista la remisión.

El Comisionado Torres agrega, sí, que busque pero que su Comité se pronuncie respecto de la incompetencia que hizo valer el área.

A ver, aquí hay un tema importante y por eso estaba yo buscando el artículo porque yo me acordaba que había visto el artículo al respecto.

Dice el artículo 211: “las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades ––y otra vez dice–– competencias y funciones”.

Yo con base en esto es que digo que primero se tiene que agotar la búsqueda exhaustiva al interior del ente y entonces seguro uno o dos o igual todos dicen: no somos competentes y entonces se actualizaría el supuesto de la fracción II del artículo 90.

A mí me parece, yo ahí estoy de acuerdo con el Comisionado, que en todos esos casos viene el tema del Comité, hasta ahí estamos de acuerdo, ¿sí? Con base en estos dos artículos.

En este caso en particular yo decía no, todavía no venga el Comité, que primero, de acuerdo con el 211 busquen en todas sus áreas, si fuera el caso, que en las áreas insisten que no son competentes, entonces me lo traes vía Comité para que yo pueda establecer el tema. 

Eso es lo que me parece que debe subsistir. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Tal vez estemos discutiendo sobre palabras, pero es un asunto práctico, en la misma orden tenemos que involucrar al Comité, porque si no lo involucramos entonces no vamos a dar búsqueda exhaustiva y corremos, insisto, el riesgo de que vuelva a pasar lo mismo y va a regresar, cuándo vamos a ordenarle al Comité que, en su caso, vea, por eso, se declara incompetente el ente, nosotros le ordenamos que haga una búsqueda exhaustica, espérame, espérame, es un supuesto hacia el futuro, no hacia el pasado, hacia el futuro ¿qué pasaría? Un escenario es le ordenamos que haga una búsqueda exhaustiva y llega para allá, y allá las áreas y la Unidad de Transparencia determinan que son incompetentes, y ya, dicen: ya se revisó, somos incompetentes y ya quedó ahí el asunto.

¿Cuándo va a tomar en sus manos y cuándo va a hacer atribución de su facultad el Comité de Transparencia? Pues no después porque ya no nos vamos a enterar, no vamos a ver, no vamos a saber o vamos a esperar a que la Subdirección de Resoluciones les llegue el asunto de que se declararon incompetentes.

No hay forma de monitorear y dar seguimiento a eso, por eso el asunto es muy sencillo en la orden es “hágase una búsqueda exhaustiva, hágase una búsqueda exhaustiva y en caso de que el ente sea incompetente que sea ratificado por el Comité de Transparencia”, y ahí damos por cumplida la resolución, cuando el Comité de Transparencia resuelve la incompetencia pues ya, es decir, hay que incluirlo en la orden, es un asunto práctico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que ese es un supuesto distinto, el asunto este de, es un supuesto distinto en el caso de que se declare incompetente pues pase por el Comité.

Ahorita nuestra orden es, nosotros sabemos que tienes parcialmente competencia, pronúnciate sobre el tema y remite, que es un poco como queda, porque sí lo tenemos.

Y creo, digamos, ese puede ser un supuesto. El otro supuesto es básicamente cuando la litis está en competencia, es decir, cuando la persona venga con nosotros y nos diga: oye, no me das la información porque dices que no eres competente y nosotros decimos: claro que eres competente, y entonces ahí es cuando actuamos, pero es un supuesto distinto.

En este caso el ente tampoco se declara incompetente para el asunto, más bien no se pronuncia porque no hay una gestión del asunto, hoy le estamos diciendo a ver, gestiona, porque tienes un área específica sobre ese asunto y entrega lo que tengas y pronúnciate, y lo otro remite al INVEA, porque finalmente todos estos procedimientos lo tienen.

Y claro, un poco lo que discutíamos es cómo aplicar el asunto del 90, que son tres supuestos en donde tenga que intervenir el Comité de Transparencia, y yo por eso lo equiparaba con información clasificada e inexistencias, porque es precisamente cuando se dan esos supuestos que tiene que actuar el Comité de Transparencia para darle, como dice el Comisionado Mondragón, fuerza y legitimidad a las cosas.

Pero, digamos, en este caso pues tenemos, digamos, certeza de que puede pronunciarse por el asunto y tiene que remitir sin que pase por la incompetencia porque no fundó su respuesta en incompetencia.

Ya vio Comisionada.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para complementar lo que está comentando el Comisionado Mucio Israel, el artículo 234 versa, dice: “el recurso de revisión procederá en contra”. Y la fracción III: “la declaración de incompetencia por el sujeto obligado”, claro nosotros veremos si está bien, si no estuvo bien, si se convocó al Comité una vez agotado las instancias internas, etcétera, etcétera, ahí sí ya la litis es el tema.

Es el artículo 234, fracción III.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Las incompetencias son un caso como clasificación reservada, inexistentes.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, ya las incompetencias pasan a estar a nivel de la inexistencia de información y de la reserva, entonces, no hay legalidad de ninguna incompetencia si no hay un acta del Comité de Transparencia cuando se declare incompetente, efectivamente, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero es un supuesto distinto en éste.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Exactamente, y entonces también debemos de asegurarnos que no quede en manos nada más de la Unidad de Transparencia y de las áreas declarar la incompetencia sin que pase por el Comité, y por eso la sugerencia de enterar al Comité para que, en su caso, confirme, en su caso, confirme.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que hay un proceso que se están saltando, que es el asunto de que las unidades administrativas puedan pronunciarse sobre la información, en este caso no se pronuncian las unidades administrativas y no hay un fundamento de incompetencia, digamos, ahí cuando hay un asunto de que no te puedo dar porque soy incompetente actuaría en estos casos.

Como cuando actuamos nosotros con clasificación de información y en existencias, que dicen “a ver, es inexistente”, digamos, el recurso de alzada que ahorita tenemos en el INAI, es un tema en donde un ente dice: pues es inexistencia y el otro, y viene el asunto y nosotros lo hicimos que pasara por todo el procedimiento de inexistencia, lo tenemos documentado y lo sabemos, que ese es el supuesto distinto.

En este caso no estamos prácticamente con el fundamento de inexistencia, por lo tanto, no hay necesidad de que pase por el asunto del Comité, la incompetencia, sí, sí, porque sabemos que es parcialmente competente y, por lo tanto, para darle celeridad a la respuesta es remite al INVEA que sí es competente y tú parcialmente pronúnciate, digamos, un poco en este caso está así.

Y los otros, pues ya tenemos que ver, una vez que vengan, digamos, los agravios por la incompetencia, que ese es el supuesto, por eso les decía nosotros actuamos ahí, digamos, ahora tendríamos tres cosas, o sea, reserva de información, inexistencias e incompetencias, cuando haya duda fundada sobre si es o no competente, no encontremos y además pues la litis venga sobre incompetencias. Un poco el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, y es un tema importante, si se establece la competencia hasta se puede obligar al ente a generar la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, si hay posibilidad material evidentemente, y si hay una facultad, aunque no la haya ejercido se puede pedir que el ente genere el tema, claro.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, no es un tema menor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, yo creo que por eso sí, como un poco decía Luis Fernando, necesitamos hacer un recorrido, digamos, integral del asunto de la ley, porque a lo mejor visto y leído parcialmente sí está raro, pero no porque tiene una lógica el asunto.

En este caso creo que vale el asunto de remisión y que se pronuncie el área porque pues el área que tiene que ver con cosas.

Entonces, no sé si hasta acá.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no se sobresee.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, no, lo vamos a modificar, lo vamos a modificar.

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, la orden es que se remita al INVEA y que el área el cual se pronuncia prácticamente, porque vemos que tiene competencia.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2496/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente Recurso de Revisión 2500 de la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentando ese proyecto.

C. ALEJANDRA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2500/2016. 

Solicitud: la particular solicitó en diez requerimientos, información relacionada con una manifestación de construcción de una obra que se realiza en un domicilio determinado.

Respuesta: el sujeto obligado respondió que de una búsqueda exhaustiva en los archivos de trámites y control de la Dirección de Desarrollo Urbano, se informó que los documentos requeridos cuentan con información de carácter privado.

Recurso de Revisión: el particular consideró que el sujeto impide su derecho de acceso a la información sin fundar y motivar la reserva a la que hace alusión.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y a la respuesta en relación con la normatividad de transparencia, se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, toda vez que en la respuesta a la solicitud de información el sujeto recurrido no fundó ni motivó la reserva de la información del interés del particular, faltando al procedimiento que contemplan los artículos 169 y 216 de la ley de la materia, respecto a la clasificación de información de acceso restringido.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, de acuerdo con el sentido el proyecto, pero con el propósito de que seamos más exhaustivos en nuestro análisis, propongo que en el considerando cuarto se le aclare al sujeto obligado que, primero, no hay información, como llama el sujeto obligado, información de carácter privativo, eso no existe, es reservada o es confidencial.

Y en la página 27 del proyecto, hay que incorporar el análisis de la naturaleza de la información solicitada, estableciendo que es información pública y que es información que pudiera ser susceptible de, todo caso, una clasificación por parte del Comité de Transparencia. 

Y ahí yo quiero hacer un reiterado llamado a la Dirección Jurídica para que haga las diligencias correspondientes cuando veamos que hay una información que se está clasificando para conocer qué es el documento que se está clasificando, qué es la información y poder nosotros tener elementos para poder determinar la naturaleza de esta información.

Pero para el caso concreto mi propuesta es que en la página 27 se incorpore precisamente el análisis de la naturaleza de la información solicitada, estableciendo que es información pública lo relativo a los puntos 3, 4, 7, 8 y 10; mientras que se deberá entregar versión pública de los puntos 1, 2, 5, 6 y 9 de la solicitud de información, porque son datos que podrían traer información susceptible de ser clasificados y, por lo tanto, tendría que intervenir el Comité de Transparencia y para lo cual también planteo que se ajuste el plazo de cumplimiento a diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también le ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, aquí la propuesta, igual dadas las clasificaciones que se han establecido, es que sea por el artículo o que se incorpore el fundamento del 216.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Haciendo un poco el ajuste del estudio, evidentemente no hay información privativa y ampliar el plazo de cumplimiento de cinco a diez días, porque sí va a pasar por el Comité de Transparencia y básicamente sí, sí el mismo sentido, básicamente nada más que pase por el Comité de Transparencia y haga una buena reclasificación el Comité, porque el problema es la clasificación.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2500/2016, de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente Recurso de Revisión, que es el 2504, el sujeto obligado la Consejería Jurídica y de servicios legales.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.2504/2016.

Solicitud: el particular requirió saber si actualmente existe algún trámite de inscripción o matriculación administrativa sobre un predio en particular de la Ciudad de México, en caso de que exista desea saber quién lo promueve o solicita y con qué documentos funda su petición o inscripción.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que dicho trámite se inicia ante el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México.

Recurso de Revisión: la recurrente se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado, debido a que viola su derecho de acceso a la información pública consagrado el artículo 6° constitucional al contestar la manera masiva a la información de su interés, porque no solicitó cuando sea el procedimiento administrativo de los trámites en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio, sino información concreta de la existencia de trámites relacionado con un inmueble ubicado en la Ciudad de México.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, se llega a la conclusión que la información del interés del particular se obtiene a través de un trámite ante el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle a la Unidad de Transparencia el sujeto obligado a que oriente la solicitud de información de la parte recurrente al Registro Público de la Propiedad y de Comercio, por ser la autoridad competente para su debida atención, en términos del artículo 228 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Se me olvida el micrófono.

Aquí se coincide con el sentido de modificar pero no con el estudio realizado, toda vez que si bien se trata de un trámite que debe seguirse ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, lo procedente no es que el sujeto obligado, en este caso la Consejería, oriente respecto de cómo realizar un trámite ante un sujeto diverso, pues no es el sentido de lo establecido por el artículo 228 de la Ley de Transparencia que a la letra menciona: cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un trámite la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el procedimiento que corresponda siempre que se cumplan los siguientes requisitos: Uno, o fracción I, “el fundamento del trámite se encuentra establecido en una ley o reglamento o segunda, el acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos jurídicos aplicables”.

En este sentido lo precedente es que se remita la solicitud de información ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio a efecto de que éste se pronuncie al respecto, lo anterior en términos de lo establecido por el artículo 200 de la ley de la materia que establece: si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente, perdón, cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria en competencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación para atender la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo al solicitante dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Aquí en el caso dice hay un trámite, es de otra dependencia, yo no soy el competente.

Entonces, aquí lo que procede es remisión y no es una orientación al trámite, porque el trámite no es suyo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo veía bien…, no es remisión, exactamente, el problema es que el Registro Público de la Propiedad no es sujeto obligado, pertenece a la Consejería, ese es el tema.

Yo lo veía bien el…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que remita un trámite.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Que ya lo hace, eh.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que usted decía que es un párrafo muy raro no puede remitir porque no es sujeto obligado, es parte de las unidades administrativas de la Consejería.

Nada más que gestione y que mande el trámite así.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del Recurso de Revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2504/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han tenido comentarios por parte de este Pleno.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para nosotros emitir nuestro voto en el sentido en que se han presentado.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2232 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.2429 de la Secretaría de Obras y Servicios y RR.SIP.2498 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2237 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.2243 de la Delegación Magdalena Contreras; RR.SIP.2253 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2492 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y RR.SIP.2508 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2462 del Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México; RR.SIP.2506 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y RR.SIP.2544 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2486/2016 de la Secretaría de Finanzas sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2435/2016 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y por último, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2795/2016 de la Delegación Milpa Alta sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Hemos llegado a los recursos de revisión enlistados para esta Sesión. 

Le agradecemos muchísimo a nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda, el trabajo y la presencia en este día.

Vamos al último punto del Orden del Día que son Asuntos Generales. No hay inscritos asuntos generales en el Orden del Día y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 40 minutos del 5 de octubre de 2016, se da por terminada la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos en el siguiente Pleno.
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