VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE OCTUBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 10 horas con 20 minutos del 11 de octubre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno y Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.
Nada más informar que los Comisionados Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio se encuentran en una comisión fuera de la Ciudad, por lo tanto, este Pleno sesionará con el mínimo de quórum establecido para poder desahogar los asuntos que tenemos esta semana.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con los procedimientos establecidos en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 05 de octubre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran la Auditoría Superior de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 33 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionado, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse, por favor, manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tercer punto del Orden del Día, consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 05 de octubre de 2016.
Comisionada, Comisionado, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebra la Auditoría Superior de la Ciudad de México y este Instituto, para los efectos que se indican.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra Ana Lía de Fátima García García, sea bienvenida, le cedemos el uso de la palabra para que presente este proyecto de colaboración entre la Auditoría de este Instituto, que son para los efectos de la Feria de la Transparencia, por favor.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Claro que sí, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionada, Comisionado.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán el InfoDF y la Auditoría Superior de la Ciudad de México, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y a la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que la revisión de la Cuenta Pública es facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, misma que ejerce a través de la Auditoría Superior de la Ciudad de México, la cual tiene a su cargo la fiscalización del ingreso y gasto público del gobierno de la Ciudad de México, así como su evaluación y que en desempeño de sus atribuciones tiene el carácter de autoridad administrativa, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía técnica y de gestión para decidir sobre su organización interna, funcionamiento, determinaciones y resoluciones, de conformidad con lo dispuesto por la ley y su Reglamento.
Que la Auditoría Superior tiene conocimiento que el InfoDF, entre otras instituciones públicas, están organizando la 8ª Feria de la Transparencia y Protección de Datos Personales que tendrá verificativo en el Zócalo de la Ciudad de México el día 7 de noviembre de 2016 y es su voluntad participar como coorganizador de dicho evento.
Que el objeto del presente convenio es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores de la 8ª Feria de la Transparencia.

Que, para cumplir con el objeto del presente convenio, la Auditoría se compromete a: coorganizar la feria aportando el InfoDF la cantidad de hasta 40 mil pesos como apoyo para la organización y desarrollo de la 8ª Feria de la Transparencia, la aportación se cubrirá en moneda nacional a través de transferencia electrónica, previa solicitud por escrito de InfoDF y que se efectuará una vez que se exhiba el recibo de pago correspondiente, emitido por el Instituto.
Que, para cumplir con el objeto del presente convenio, el InfoDF se compromete a desarrollar las actividades de organización y ejecución de la feria y a otorgar a la Auditoría el recibo que ampare la aportación que ésta realice.

Puntos de acuerdo.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la Auditoría Superior de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo.
Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado, Comisionada, está a su consideración el convenio.
Básicamente es para el convenio que año hacemos con la Auditoría Superior de la…, no es cierto, ojalá fuera de la Federación, de la Ciudad de México para el tema de la feria a realizarse el 7 de noviembre en donde, evidentemente, ellos nos aportan una serie de recursos para que podamos comprar, hay souvenirs y una serie de cosas.

Básicamente de eso se trata, pero sí es importante ya porque luego administrativamente para todas las instituciones se les complica, entonces, es necesario subirlo ya y empezar las gestiones administrativas.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran la Auditoría Superior de la Ciudad de México y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García, la presentación del acuerdo. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de proyectos de recurso de revisión en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Muy bienvenida, buenos días, le damos a nuestra Directora Jurídica.

Vamos a los recursos en materia de datos personales. En primera instancia a éste de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva con el expediente 061 de este año.
Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto. Muchas gracias.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia. Buenos días, señora Comisionada, señor Comisionado.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.061/2016.

Solicitud: el particular requirió la copia simple de la constancia de intereses pagados por crédito hipotecario con un número de expediente hipotecario y un número de expediente de caja en específico expedidos a su favor para los ejercicios fiscales de 2011 a 2015, así como a la de ejercicios fiscales subsecuentes.
Respuesta: el ente público proporcionó un acta de no localización en relación a la información solicitada en la cual se hizo constar que se buscó lo requerido en el Sistema Integral de Prestaciones de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la Ciudad de México.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó al considerar que el ente público no le proporcionaba lo solicitado, aunado a que no fundamentaba ni motivaba su respuesta.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se pudo advertir que el ente público elaboró de manera debidamente fundada y motivada una segunda respuesta, así como una segunda acta circunstanciada en las cuales indicó que se había buscado lo requerido en los sistemas de datos personales restantes con los que contaba, cumpliendo con lo dispuesto en el Artículo 32 en relación con la fracción III del Artículo 35 de la ley de la materia.
Así, al no haber ningún otro sistema de datos personales en el que pudieran buscarse y localizarse los datos personales del interés del particular, el recurso de revisión quedó sin materia.
Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda exponer la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, señor Presidente, señor Comisionado que nos acompaña, señor Secretario, señora Directora, muchas gracias, buenos días a todos los que nos acompañan.

A ver, yo haré aquí propias las consideraciones que emite técnicamente la Dirección de Datos porque, igual, yo no coincido con el sentido del proyecto, la propuesta sería confirmar por las razones siguientes.
El agravio del particular consiste en que se le informó que no se localizó la documentación requerida, siendo que sí era competencia de la dependencia y sí obraba en sus archivos, por lo que aquí requería que se le fundara y motivara su respuesta. Ese es el tema, dime por qué no la tienes.

Bueno, por su parte el ente público emitió una respuesta en la que realiza una nueva búsqueda de la información requerida en los sistemas de datos personales siendo otros tres más.
De la búsqueda anterior se desprende que no localiza la información, según su dicho, por lo que emite y anexa una nueva acta circunstanciada, pero el tema es que no está cuando creo que debió haber buscado en todos los sistemas, desde la primera vez no en algo complementario de decir: ah, bueno, ahora te busco en otros más para supuestamente fundar y motivar. Ese es el tema.

Del análisis de la respuesta complementaria se desprende que en la misma se emite un acta circunstanciada que el propio ente justifica realizarse en los sistemas de datos personales restantes del ente público, cosa que reitero, debió haber buscado desde un principio en todos.
En el Artículo 5 de la Ley de Protección de Datos Personales se establece que de acuerdo con el principio de licitud los datos personales que se traten en cada uno de los sistemas de datos personales debe realizarse la búsqueda en todos, de conformidad con las facultades de quien los trata y de acuerdo con la finalidad establecida para cada sistema.
Es así que con el agravio del particular en que refiere la falta de fundamentación y motivación, en la manifestación de no localización de la información la nueva búsqueda en la que el ente adiciona tres sistemas de datos personales que no corresponden al tipo de documentos requeridos, no da la certeza ni justifica ni abona las causas por las cuales no se le puede entregar la constancia requerida y nosotros con base en eso declaramos sin materia, porque consideramos que está agotada la fundamentación y motivación, para mí no es así.
Entonces, lo que se propone es entonces que, si bien lo anterior no afecta el ejercicio de acceso a datos personales, se puede establecer que tampoco abona esa fundamentación y motivación que él pide, sino solamente es una búsqueda exhaustiva de algo que desde el principio debiste haber hecho, o sea, por qué no buscaste en esos tres sistemas desde el principio.
Entonces, aquí lo que pedimos es que, si bien es cierto, esto no abona y no se resuelve, la idea no es sobreseer por considerar que está fundando y motivando, sino más bien confirmar porque, efectivamente, no está la información en sus archivos. Entonces, la idea o la propuesta que se hace no es que se sobresea por quedar sin materia, sino más bien que se confirme porque desde el principio de alguna manera no lo encontró o, en todo caso, que bueno, a final de cuentas ya lo buscó, sería modificar para que le dijeras lo que ya buscaste en lo complementario, pero no es el caso, ya lo hizo.
Entonces, aquí la idea no es sobreseer por algo que no atiende lo que estamos pensando que debió ser el agravio y entonces confirmar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el tema. Creo que finalmente podemos ir al asunto de la confirmación, en términos de que, evidentemente pues la respuesta desde el inicio es exhaustiva en términos de que busca y le dice que no lo tiene y, digamos, la complementaria es una búsqueda que se extiende, sí, que se extiende a otros sistemas de datos personales, pero finalmente, por eso, digamos, creo que con la primigenia agota los parámetros del asunto.
Si están ustedes de acuerdo, vayamos por el asunto de confirmar para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.061/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal sea el de confirmar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública, que han sido reservados o tienen alguna modificación, algún señalamiento por parte de este Pleno.
Empezamos con el expediente 2437 de este año, el sujeto obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.2437/2016.

Solicitud: en el Jardín Hidalgo se instaló una carpa en la que se montaron puestos semifijos del 1° al 10 de julio del año en curso, bajo el nombre de Colores y Sabores en Coyoacán sobre el tema se requiere: 

1. Cuántos metros cuadrados ocuparán las lonas instaladas.

2. A qué proveedor le fue otorgada su instalación y si cuenta con autorización del INAH, en caso de que a juicio de esa demarcación dicho requisito no sea necesario, fundar y motivar la razón y justificación.
3. Cuántos puestos han sido instalados, a qué giros pertenecen y los nombres de los titulares de los permisos o autorizaciones para operar en el citado evento, la superficie de cada puesto y el precio o contribución de los beneficiarios.
4. Los ingresos que se obtengan por la instalación de los puestos en cuanto a la ocupación del espacio, a qué partida presupuestal serán aplicados y en qué cuenta bancaria serán depositados, indicando nombre del banco y número de cuenta, así como la cantidad que se espera ingresar.

5. Funcionario de esta demarcación responsable de la operación del lugar y copia de su currículum vitae en formato electrónico.

6. Copia de los requisitos que se exigen a los expositores para operar en el lugar.
Respuesta: el sujeto obligado se pronunció sobre cada uno de los planteamientos del particular anexando su respuesta a versión pública del currículum vitae del Subdirector de Gobierno y Giros Mercantiles.
Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que el sujeto obligado impide el derecho de acceso a la información al evadir su obligación de rendir cuentas, pues no es posible que un evento que contó con tantos expositores no recaudara aportación alguna.
Consideraciones del proyecto: de los agravios del recurrente se advirtió que esto únicamente se inconformó con la respuesta al planteamiento número 4, motivo por el cual se tuvieron como actos consentidos las respuestas a las preguntas 1, 2, 3, 5 y 6, y, en consecuencia, quedaron fuera del estudio del presente medio de impugnación.
Por otra parte, el agravio del particular se determinó como una apreciación subjetiva que no se encuentra encaminada a controvertir la respuesta del sujeto obligado, por lo que se declaró infundado al no disponerse de elementos de convicción o indicio alguno que sostenga las afirmaciones de la recurrente.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

En este caso nada más consideramos que ahora aquí es al revés, en lugar de proponer el sobreseimiento, no perdón, aquí en lugar de confirmar, perdón, es que ya me brinqué, en este caso sentimos que no debe ser confirmar sino lo que se propone es sobreseer, en tanto que lo que está impugnando es, de alguna manera, la veracidad de la información, lo que le dice es, en el agravio, dice: me impide conocer el derecho a saber, además de que los responsables evaden la obligación de rendir cuentas y cómo es posible que en un evento no se recaude, chalala.
Entonces, dices, bueno, de alguna manera sí te están contestando aquí, estás impugnando que no crees que haya, se haya generado esa información que te están dando y aquí lo que proponemos es que se sobresea, en este caso sería al revés de lo otro y el fundamento sería que sea con base en el 248 fracción V que dice que el recurso será desechado por improcedente cuando se impugne la veracidad de la información proporcionada y por tanto, al actualizarse, en este caso, la causal prevista en la fracción III del 249, lo que proponemos es que en este caso se sobresea.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Muy buenos días a todas y a todos. Gracias, Comisionado Presidente.

Yo veo que ya estamos abordando los recursos, ya la gran mayoría vienen con la nueva ley, si estos los hubiéramos interpretando al tenor de la anterior sería, obviamente, confirmar, porque la respuesta atendió a la legalidad y en este caso ya hay un causal ahí en los artículos señalados por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta sobre que, si se cuestiona la veracidad, pues entonces y se comprueba que no hubo falsedad en la respuesta a la solicitud, pues entonces se pueda sobreseer.
Está bien en términos de cómo resolvemos contra la ley y está bien en términos de cómo resolveríamos ya con esta ley. Sin embargo, mi consideración es la siguiente.

Actualmente, tenemos unos índices de mejores prácticas de transparencia aprobadas por este Pleno, la metodología y de esa metodología el sobreseer va en contra del ente.
Entonces, yo creo que como caben las dos interpretaciones, mi sugerencia es que lo dejemos como confirmar porque si estamos atendiendo, o la otra alternativa es que el Secretario Técnico tome nota de que éste no cuente para índice de acceso a la información. Pero yo sugiero que sea confirmar porque finalmente, no dijo: me están mintiendo, no es veraz la información, hay algunas solicitudes que en el agravio que sí dicen: no es veraz porque aquí está tal otro documento, porque yo les presenté aquel documento, porque quien sabe qué.
Aquí simplemente tal vez lo que se exprese y lo podemos interpretar así, creo también, se expresa un desacuerdo con la política pública del ente de no cobrarle a los expositores, dice: no es posible que no les cobren. Bueno, el ente tiene esa política pública de no cobrarles para fomentar el comercio y ahí las actividades que impulsó, pues creo que simplemente está cuestionando la política y no tanto está cuestionando la veracidad. Si lo interpretamos así creo que podemos ir por confirmar y así no afectamos al ente en su índice de acceso a la información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí, sí estaría de acuerdo en un afán de considerar también la manera en la que responde el ente, aunque sí me gustaría y yo creo eso tiene una razón de ser en la ley, que sí fuéramos muy puntuales en el tema de cuándo confirmamos, cuándo sobreseemos para que también el peticionario tenga entendido por qué razón se está sobreseyendo y que además éstos no son los conductos para inconformarse de esa manera.
A mí me parece que si somos técnicos en esta parte y aplicamos como corresponde, en su momento, eso también abona para que tanto los entes como los peticionarios vayan viendo cuáles son las circunstancias que ahora la nueva ley, derivadas de todas las prácticas anteriores se vinieron a plasmar ahora en estas nuevas disposiciones, porque si no entonces no tiene caso que se hayan establecido ahora en la nueva ley.

Porque sí estoy de acuerdo, antes esto bastaba para confirmar y el tema de que los argumentos novedosos, así es, o la impugnación en los agravios de la veracidad de la información, pues siempre daban motivo para que nosotros el agravio, pues con descalificarlo bastara, pero estos supuestos eran tan recurrentes en la ley, perdón, en las impugnaciones pasadas, y no tenían nada qué ver realmente con el tema que nos ocupa del acceso a la información y sus características. Es por eso que ahora en la nueva ley se establecen estos supuestos. 
Entonces, nosotros debemos ser puntuales para establecerlos, sí, sí estoy de acuerdo, en esta ocasión me sumo a la propuesta, pero sí me gustaría que quedara en el auditorio el tema preciso de por qué al ir aplicando ahora la nueva ley tenemos que ser muy puntuales en los supuestos que la misma señala, nada más para efectos, para los mismos efectos de la propia ley.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Yo creo que vamos por confirmar, sobre todo porque finalmente la respuesta del ente sí fue muy categórica a la hora de, y que esa es la parte importante y el agravio en realidad versa sobre ese punto en particular en donde si hay un pronunciamiento categórico desde el inicio.
Entonces, creo que en este caso y sobre todo para, lo que dice el Comisionado Mondragón, el índice global de mejores prácticas en términos de transparencia y no ofertarlo, creo es salomónico el asunto.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2437/2016 de la Delegación Coyoacán, sea el de confirmar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2438 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2438/2016.

Solicitud: la particular solicitó dos planos de alineamiento y derechos de vía los cuales estaban vigentes al mes de abril de 2010.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento al particular remitiéndole dos planos.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó porque uno de los planos no corresponde a la vigencia requerida.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria, en la cual de una manera correcta atendió a cabalidad la solicitud de información pública, ya que emitió un pronunciamiento categórico relacionado con la existencia del plano que incorrectamente se le remitió al particular, poniendo a disposición del particular el plano correcto de su interés, para que sea entregado en el local que ocupa el sujeto obligado de manera gratuita, por lo tanto, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí siguiendo también la tónica de precisar las vertientes, no se coincide con el sentido de sobreseer, pues si bien el sujeto obligado en segunda respuesta pone a disposición del recurrente copia simple sin costo de la información consistente en unos planos, no crea certeza jurídica que dicha información sea la solicitada por el particular, pues no anexa ante este Instituto dicha respuesta con sus anexos, por lo tanto, el sentido deberá ser el de modificar a efecto de que le entregue la información que de manera precisa corresponda. Gracias.

Aquí damos por hecho que se cumplió con la entrega. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que en el análisis que hizo el Jurídico para sustanciar este proyecto revisó el plano o checó que ese plano correspondiera a la solicitud del requirente, en ese sentido yo estoy de acuerdo con sobreseer.

Nada más me llama la atención que diga por improcedente, porque el recurso de revisión sí es procedente porque inicialmente no le entregó la información y fue una respuesta complementaria donde le entrega la información y como veníamos resolviendo con la anterior ley, es sobre entrega por la fracción IV, el Artículo 85, el 85, IV, 84, la fracción IV, 84 y entonces aquí por improcedente, me causa ruido la palabra por improcedente, se sobresee, ¿por qué?, ¿por qué se sobresee? Por entrega de información.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque le dice que vaya a ver.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le pone a disposición ven copia simple.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Y de manera gratuita además, el cual me parece un buen gesto.

Sí, yo, sobreseer pero por entrega de información, sería mi propuesta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo coincido con el Comisionado, la maestra dice con algunos ajustes, pero sobreseer.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Aquí hay que alinear porque acá dice: sobreseer por improcedente, acá dice: sobreseer por quedar sin materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, hay que hacer, técnicamente es por quedar sin materia.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero al final entrega la información, perfecto, muy bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es una causal de improcedencia que se actualiza ahorita.

Está bien, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2438/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de sobreseer por quedar sin materia por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2445, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2445/2016.

Solicitud: el recurrente solicitó saber si la escuela Erasmo Castellano Quinto tiene permiso para obstruir la vía pública y evitar que se estacionen vehículos de los vecinos, siendo que no se obstruye la entrada, de conformidad con el Artículo 30, Fracción X, inciso e) del Reglamento de Tránsito y se le expida copia de dicho permiso.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que la Dirección General de Prevención del Delito y Protección Civil no cuenta con atribuciones para el otorgamiento de permisos de balizamiento.

Recurso de revisión: la encargada de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado emite su contestación en el sentido de que las unidades administrativas a las que dirigió la solicitud de información no cuentan con atribuciones para el otorgamiento de permisos de balizamiento, además de no fundar ni motivar su respuesta.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna así como de la normatividad que rige al sujeto obligado y de la revisión al Reglamento de Tránsito, se advirtió que efectivamente el sujeto obligado no es competente para atender la solicitud, toda vez que a quien le compete determinar frente a qué centros escolares está prohibido estacionarse y, por ende, expide algún permiso para ello, es la Secretaría de Movilidad y en ese sentido, la delegación es autoridad competente para la aplicación del mismo.

Sin embargo, no expuso los motivos suficientes para brindar certeza jurídica respecto de su incompetencia, aunado a que no cumplió con lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia, al no remitir la solicitud de información ante la autoridad competente, en este caso, SEMOVI.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Sólo es un detalle, revisar el proyecto para que se armonice porque se precisa Secretaría de Seguridad Pública y no es el ente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más ahí algunos ajustes precisamente para que remite, está bien que utilice el segundo, no es el asunto, remita sin fundar su incompetencia porque traemos ahí un tema complicado con las incompetencias de cómo, exactamente.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2445/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2471, el sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2471/2016.

Solicitud: copia certificada del acta por pérdida de confianza de fecha de 30 de septiembre de 2011, misma que fue levantada en contra del particular cuando prestó sus servicios en la Contraloría de la autoridad recurrida.

Respuesta: el sujeto obligado clasificó la información requerida como de acceso restringido en sus dos modalidades: reservada y confidencial, indicando que el documento solicitado contenía datos personales susceptibles de ser protegidos, aunado al hecho de que el mismo forma parte de un procedimiento laboral seguido en forma de juicio, sin que a la fecha se haya emitido el laudo correspondiente.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, negándosele así el acceso al documento de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que el sujeto obligado no cumplió con el procedimiento de clasificación de la información establecido en el Artículo 216 de la ley de la materia, siendo de igual forma omiso en no orientar al particular para obtener copia certificada del documento solicitado a través del ejercicio del derecho de acceso a datos personales, faltando a lo establecido en la fracción IX del 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me dice la maestra que retira la reserva y entonces iría en el sentido en que nos lo presenta nuestro Jurídico.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2471/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2530 del sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.2530/2016.

Solicitud: El particular solicitó copia del expediente de la compra de camiones recolectores de basura de 2015 a la fecha, incluyendo los pedimentos de importación de las cajas de unidades móviles.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que pone a disposición del particular la información de su interés en consulta directa, al considerar un gran volumen de información y no poder remitirla a través de la modalidad de medio electrónico gratuito, como le fue solicitada; asimismo, informa que dicha información se encuentra clasificada como de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que se le impide el acceso a la información de su interés, ya que el sujeto obligado no le remite el recibo de pago para copias simples.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y en la respuesta en relación con la normatividad de la materia, se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, ya que del estudio realizado se advirtió que el sujeto obligado no fundó ni motivó el cambio de modalidad, en virtud de que el volumen de la información del interés del particular, no lo exime de proporcionar la información a través de la modalidad de copias simples, lo que en el caso en particular no sucedió.

Asimismo, se pudo determinar que la clasificación a la que alude el sujeto obligado respecto de la información del interés del particular, no genera certidumbre al particular, ya que dicho procedimiento de clasificación fue llevado a cabo a través de fundamentos legales que pertenecen a una ley que se encuentra abrogada, por lo que no se puede tener por cierta la clasificación de información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta emitida.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Pedirle al Pleno, por economía procesal, si me permiten hacer la misma observación respecto del diverso 2602 que también me reservé, porque aquí en los dos nada más es para agregar el Artículo 216 de la materia y particularmente en el 2602 que además el plazo de cumplimiento sea de diez días y no de cinco, como se menciona, esas serían rápidamente las dos observaciones. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más comentar que de acuerdo a la ley, la información que se solicita aquí en el 2530 es información de carácter público, la compra de camiones recolectores de basura y dice: incluyendo los pedimentos de importación de las cajas y unidades móviles. Ahí me surge un poco de ruido, porque si el ente público, la Oficialía Mayor compró directamente del extranjero los camiones, entonces ellos tuvieron que hacer los pedimentos de importación, pero si se los compraron a un particular y éste particular los importó, pues esa información del pedimento obra en manos del particular.

De hecho ahí puede haber datos personales, pero lo que tenemos que hacer simplemente, independientemente de la circunstancia, de si fue la Oficialía Mayor o si fue a través de un particular la importación o de una agencia aduanal, como haya sido, que en caso de poseer, porque no tenemos la seguridad de que posea los pedimentos de importación, porque depende del proceso, pero en caso de tenerlos, pues que entregue versión pública, sí debe de quedar en la orden muy claro que en caso de contar con los pedimentos de importación de las cajas de seguridad móviles, debe de otorgar versión pública en el caso de que existan datos confidenciales ahí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con la observación que hace el Comisionado David Mondragón Centeno porque, primero son dos mil 500 fojas, digamos, a pesar de que puede ser una cantidad ya considerable de hojas, yo creo que puede hacer previo pago de derechos, ya que el recurrente pague sus copias, después de la 61, por supuesto, que pague sus copias, pero este asunto de los pedimentos de importación de cajas y unidades móviles, y digamos, en la respuesta, ya lo dice también la Oficialía Mayor por qué esa cosa no lo tiene.

Entonces yo creo que sí, digamos, tenemos que hacer un asunto como bien dice el Comisionado David Mondragón Centeno, que se haga una reclasificación de la información de tal suerte pueda haber, en dado caso, una versión pública y creo que ahí vamos a tener un problema con el tema de cumplimiento, porque es el volumen de información sí es considerable, por lo tanto, creo que necesitamos darle un tiempo razonable en términos del cumplimiento, yo estoy de acuerdo.

Sí necesitamos, porque nuestra orden en este momento venía como copia simple pero si estamos viendo que tiene que pasar precisamente por el Comité para ver si no existe ahí un asunto de información de acceso restringido, sí tendríamos que ampliar el asunto, reclasificar la información, que la entregue cuando menos en versión pública y que la ponga a disposición del recurrente.

Pero con este viraje y creo que requiere de mayor tiempo para el tema del cumplimiento por el volumen, digamos, creo que lo puede hacer, nada más, porque son dos mil 500 fojas que tiene que pasar precisamente por el tema de su Comité de Transparencia.

Exacto, entonces con esas características, en realidad no cambia el sentido, sino más bien cómo vamos a tratar el acceso a la información.

Primero Oficialía Mayor de Gobierno de la Ciudad, Medio Ambiente me parece que tendría que correr la misma suerte.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2530/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2602/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, con 216 y un plazo considerable para todo el procesamiento que tiene que hacer su Comité de Transparencia para las versiones públicas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han sido reservados por ningún Comisionado o Comisionada de este Pleno y para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración y podamos emitir el sentido en el que se nos presenta.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos 2016, RR.SIP.2104 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; RR.SIP.2443 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y RR.SIP.2467 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2479 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.2488 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.2489, RR.SIP. 2494 y RR.SIP.2518, todos ellos de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2439; RR.SIP.2451, ambos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.2453 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; RR.SIP.2473 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.2475 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2477 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.2483 de la Secretaría de Obras y Servicios; RR.SIP.2487 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; RR.SIP.2550 de la Delegación Tlalpan; RR.SIP.2566 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y RR.SIP.2572 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, perdón, es sólo este recurso, RR.SIP.2470/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de sobreseer por improcedente en lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2441, RR.SIP.2449 y RR.SIP.2491 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes RR.SIP.2459/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente; RR.SIP.2463/2016 del Fondo Ambiental Público del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes RR.SIP.2806/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y RR.SIP.2964/2016 de la Delegación Coyoacán, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión que precisamente se han enlistado para esta sesión.

Una vez que hemos terminado, muchísimas gracias, le agradecemos a nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay inscritos asuntos generales, por lo tanto, siendo las 11 horas con 31 minutos del 11 de octubre de 2011 se da por terminada la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, muy buenos días y nos vemos la próxima sesión.

Gracias.
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