VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 19 DE OCTUBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 19 de octubre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno y Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Nada más anotar que los Comisionados Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio están en una comisión de trabajo fuera de la Ciudad, sin embargo, hay quórum para que podamos legalmente sesionar.
En virtud de que existe este quórum legal, se declara abierta la Sesión.
Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 11 de octubre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Delegación Benito Juárez y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 35 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de una denuncia.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 11 Proyectos de Resolución respecto de probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionado, está a su consideración el Orden del Día.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. En este momento solicito su anuencia para poder retirar con la finalidad de realizar una serie de diligencias en el punto VII que comprende 11, sí, es el punto VII referente a la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución respecto, no, es el VII, respecto a un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, son ésas, son las de la Procuraduría.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, son las denuncias.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Para poder llevar a cabo una serie de diligencias y poder ajustar lo relativo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, digo, ahorita vamos a poner a consideración del Pleno, se bajarían, precisamente, para realizar una serie de diligencias y poderlas enlistar en la próxima sesión.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, con este ajuste, si no hay algún inconveniente, por favor, señor Secretario Técnico, que pueda poner a consideración del Pleno el Orden del Día con la propuesta hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Se pone a su consideración el Orden del Día de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016, dando de baja las denuncias y las correcciones hechas por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta.
Se pone a su consideración y les pido si están de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016, con las adecuaciones presentadas por la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 11 de octubre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán la Delegación Benito Juárez y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaría Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Maestra, sea bienvenida al Pleno, le cedemos el uso de la palabra para que pueda exponernos este Convenio de Colaboración con la Delegación Benito Juárez.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionada, Comisionado Mondragón.
A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el órgano político administrativo en Benito Juárez, la delegación, para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo, en relación con el 17° transitorio, ambos de le Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y  la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que la delegación es un órgano político administrativo desconcentrado de la Administración Pública del Gobierno del Distrito Federal, con autonomía funcional de acciones de gobierno.
Que el objeto del convenio consiste en establecer un marco de colaboración entre las partes a efecto de coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos humanos de acceso a la información pública y de protección de datos personales, así como respecto a la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y la participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a los habitantes de la delegación.
Que para el debido cumplimiento del convenio las partes se comprometen a:
Desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para extender los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la rendición de cuentas y la participación ciudadana a los vecinos y a los ciudadanos de la delegación.

Proporcionar el personal debidamente capacitado para cumplir con las actividades señaladas, proporcionar los recursos humanos y materiales que se requieran para cumplir con las actividades señaladas en el presente convenio dentro de sus capacidades técnicas y presupuestales.
Establecer conjuntamente la política a seguir para definir con mayor amplitud los objetivos, metas y avances de las acciones derivadas de este convenio.
Garantizar la diligencia total en cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del presente convenio.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.

Puntos de acuerdo.

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre el órgano político administrativo en Benito Juárez y el InfoDF.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra Ana Lía de Fátima García García.

Comisionada, Comisionado, está a su consideración el proyecto de acuerdo. Este es un acuerdo que hemos venido firmando con las delegaciones de la Ciudad de México, nos faltan un par de delegaciones, Benito Juárez es, yo digo, de ya casi, casi para concluir este asunto de los convenios de colaboración, que seguramente la próxima semana estaremos rubricando con la Delegación Benito Juárez.
Digamos, una de las características que trae es que están planteándonos que hagamos un mecanismo de seguimiento, precisamente, a lo que tiene que ver con los comités ciudadanos y que se pongan ahí una serie de cosas que ya se vienen haciendo, es digamos, la única diferencia respecto a los otros convenios con delegaciones que traemos.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno este Convenio de Colaboración.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Delegación Benito Juárez y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Damos las gracias a la maestra Ana Lía de Fátima García García, la presentación del acuerdo. Gracias.
El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución en materia de solicitudes de acceso a información pública que tienen comentarios o han sido reservados por algún integrante de este Pleno.
Por lo que, de conformidad con el criterio señalado, vamos primero a estos recursos y con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de nuestro Instituto, nos ayude con la exposición de los proyectos que han sido reservados.
Bienvenida, Directora, muy bienvenida, buenas tardes y vamos a iniciar con los recursos de revisión, con el expediente RR.SIP.2497 de este año, el ente obligado la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. 
Usted para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Comisionado. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.
Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.2497/2016.

Solicitud: el particular solicitó conocer si el Archivo General de Notarías remitió copia certificada de una escritura pública a solicitud del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Familiar y en caso de haber enviado dicha documentación se le proporcione copia del acuse de entrega, igualmente, solicitó que se le proporcione el tiempo con los que cuenta el Archivo General de Notarías de la Ciudad de México para poder dar atención a este tipo de solicitudes.
Respuesta: el sujeto obligado orientó al particular para que dirija su solicitud de información al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asimismo, indicó que de acuerdo al Artículo 244 de la Ley de Notariado del Distrito Federal la expedición y reproducción de documentos se procederá a la expedición o reproducción de que se trate en un plazo no mayor de ocho días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al del pago. La entrega de la documentación requerida será únicamente al promovente.

Recurso de revisión: el particular manifiesta estar inconforme con la respuesta de su solicitud en razón de que el sujeto encargado de certificar y entregar la copia de la escritura pública solicitada es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Adicionalmente, no está solicitando ningún dato personal como para que no pueda dar respuesta de si ya fue entregada y mostraría en su caso el comprobante de acuse de cuándo fue enviada y recibida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Asimismo, el particular solicitó que se le aclare por qué no cumplió el sujeto obligado en tiempo y cuál es la sanción a aplicar al servidor público responsable.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al requerimiento de información del ahora recurrente se advierte que el particular no pretendió exceder información pública contenida en algún documento, registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico, generado en función de las atribuciones del sujeto obligado, sino por el contrario, pretendió obtener una valoración u opinión sobre supuestos y cuestionamientos de carácter jurídico, como en el presente caso, de que se trata de un trámite en específico relativo a una escritura pública, lo que evidentemente no es la naturaleza de la información pública ni la del medio legalmente.
En tal virtud, se sostiene que no es atribución del sujeto obligado brindar asesorías ni desahogar consultas de carácter técnico legal, pues ese aspecto no está reconocido en la ley de la materia como una obligación de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus funciones, actividades y atribuciones.
Sentido del proyecto: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes, buenas tardes señor Comisionado, buenas tardes señor Secretario, a todos los que nos acompañan buenas tardes.

En este caso nada más es una pequeña observación, sí se coincide con el sentido del proyecto, pero en los considerandos que se incorporan desde la página 10 a la 13, que en primero, segundo y tercero se estima que deben ser eliminados, en virtud de que no corresponden con el estudio y el tema del presente proyecto.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra. Son considerandos dobles que hay que eliminar del proyecto presentado para ajustarlo.

Con estas consideraciones, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2497/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de sobreseer por improcedente, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2516, el ente obligado el Sistema de Aguas de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.2516/2016.
Solicitud: versión pública del soporte documental con el que el sujeto obligado determinó el cobro de agua de dos locales comerciales que detentan cierto número de cuenta y que se ubican dentro de la demarcación territorial de la Delegación Miguel Hidalgo.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su respuesta le indicó al recurrente que el número de cuenta que señala corresponde al predio referido en su solicitud y que éste se encuentra dado de alto en el Padrón de Usuarios desde el 22 de agosto del año de 1994, además indicarle que para el caso de que el particular requiera mayor documentación, deberá de presentar un escrito libre firmado por el titular de la cuenta, anexando un listado de documentación que le indicó, señalándole además que éste tendría que ser presentado en la Oficialía de Partes del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, puesto que no se le proporcionó una respuesta específica ni se le proporcionó el soporte documental en versión pública requerido.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado realizó una inadecuada interpretación de la solicitud de información, ya que del contenido de la prevención hecha por el sujeto obligado se denota que éste requirió versión pública de su solicitud original, entendiéndose por esto versión pública de las documentales que son del interés del recurrente, circunstancia que no fue atendida por el sujeto obligado.
Por otra parte, de la revisión practicada a dichas documentales que fueron requeridas para mejor proveer, se advierte que, si bien es cierto, éstas contienen datos de acceso restringido en su modalidad de confidencial, ya que ostentan datos personales, el sujeto obligado se encuentra en plenas facultades para proporcionar versiones públicas de las mismas.

Por lo anterior se denota que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resulta fundado el agravio del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Es un detalle mínimo, se coincide igual con el sentido del proyecto y solamente se sugiere que se agregue en la orden en relación con el procedimiento de clasificación de la información lo relativo al 216 de la ley de la materia, y si me permiten, para obviar el tiempo y nuevamente la lectura de otro asunto, traigo una observación idéntica para el diverso 2526 de la Delegación Iztacalco.
Entonces, para que lo pudieran considerar de una vez y someter a votación, si así están de acuerdo en este Pleno, de una vez pongo las dos observaciones para estos asuntos en el mismo punto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El ajuste sería básicamente la fundamentación para que vaya al Comité de Transparencia, el 162, 180 y 216.
Entonces, si está de acuerdo, Comisionado, para que nos pueda poner a consideración del 2516 y el 2526 con el ajuste en términos de la fundamentación para que pase al Comité de Transparencia, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2516/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2526/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, así como el ajuste señalado por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2578 y sus acumulados, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para plantearnos los proyectos.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.2578/2016 y sus acumulados.

Solicitud: copia certificada de los documentos que amparen el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de las diversas personas morales y físicas que son del interés de la parte recurrente, que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, y para el caso de que la información contenga información clasificada, solicitó el particular también la versión pública y copia certificada de las propuestas y reubicación de anuncios formulada por diversas personas morales que se encuentran anexas a una minuta de trabajo en específico.
Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que no cuenta con información de su interés. Por lo anterior, remitió al particular para que presentara su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, toda vez que dicho sujeto obligado es el competente, proporcionándole al efecto a los datos de localización de la Oficina de Información del diverso sujeto obligado.
Además de indicar que por cuanto hace al último requerimiento, no puede ser proporcionado como lo requiere, en razón de que éste ya fue publicado en medio oficial.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con las respuestas emitidas, puesto que considera que ésta violenta su derecho de acceso a la información pública al negarle la información solicitada, la cual debe de ser pública, toda vez que la misma es un acto que ya se encuentra consumado y concluido, además de que dicha respuesta se encuentra incompleta.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las respuestas otorgadas por el sujeto obligado, se puede determinar que, conforme a sus atribuciones, se encuentra en posibilidades de entregar la información del interés de la parte recurrente, por lo que hace al procedimiento que debió seguir el sujeto obligado con relación a las remisiones de las solicitudes de información, éste debió de remitir vía correo institucional todas las solicitudes de información del particular para que éstas fueran atendidas generándoles un folio nuevo. Por lo que el sujeto obligado faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido de la resolución: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Se coincide con el sentido del proyecto, pero no con la orden, en virtud que se acumularon cinco recursos, cuatro de ellos son el 2580, el 2582, el 2584 y el 2578, en ellos la solicitud refiere: solicito me proporcionen copia certificada de los documentos que amparan el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de diversas personas morales.

Mientras que en el 2642 se solicita: solicito copia certificada de las propuestas de reubicación de anuncios formulados por publicidad equis, y son diferentes, varias personas morales que se encuentran como anexo 5 de la minuta de trabajo y da un número, de fecha 5 de marzo de 2012.
En ese orden de ideas la orden debe modificarse a efecto de que exista congruencia entre lo solicitado y lo ordenado, por lo que se propone la siguiente redacción.

Primero, que atienda la solicitud de los cuatro folios primeramente indicados, relativa a proporcionar copia de los documentos que amparen el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de las personas que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal y para el caso de que dicha información contenga información restringida, clasifique ésta de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 216 de la ley de la materia, proporcionando copia simple en versión pública de las mismas.
La otra, el orden sería en este sentido: atienda la solicitud del folio 0327200210516 relativa a proporcionar las propuestas de reubicación de las personas morales y físicas del interés del particular, contenidas en la minuta, cuyo número también se precisa; y para el caso de que dicha información contenga información restringida, igual, de igual manera sea clasificada, con fundamento en el Artículo 216 de la materia, proporcionando copia simple en versión pública de las mismas.
Para el caso de que la información solicitada exceda de las 60 hojas, dicha información deberá ser entregada previo pago de derechos, que al efecto establece el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Artículo 223 del ordenamiento legal citado de manera inicial, es decir, de nuestra ley.
También que remita vía correo institucional todas y cada una de las solicitudes de información ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda para el efecto de que ésta genere un folio de cada una de las solicitudes y dé atención a las mismas, de conformidad con sus atribuciones.
Eso sería todo. Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es correcto el asunto de nada más precisar las órdenes, exactamente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- ¿Ordenar que se atienda la solicitud de información?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí y que nos pase la maestra su redacción para que se pueda ajustar el tema de la orden.

Con esas características, señor Secretario Técnico, para que la pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2578/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de ordenar que se atienda la solicitud de información, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Perdón, es de revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, mantenemos revocar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- El sentido es de revocar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, muy bien.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2686, el ente obligado la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.
Nuestra Directora para que nos presente.

Antes la maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Con la finalidad de obviar la lectura, igual, solamente es una observación en el sentido de precisar el orden, más bien que se corrija el nombre del sujeto obligado y precisar, porque se menciona Procuraduría de la Defensa del Trabajo y precisar Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo.
Por tanto, si están ustedes de acuerdo y dado que nada más se trata de una precisión en el sujeto, exactamente, en el sujeto obligado, solicitarle si nos dispensan que se lea el proyecto, porque estamos de acuerdo con el sentido. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, se obvia la lectura y básicamente se hacen los ajustes, en términos, precisamente, del nombre del sujeto obligado al que es el recurso de revisión y para que nuestro Secretario Técnico nos lo pueda poner a consideración, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2686/2016 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo sea el de modificar, con las consideraciones y con el ajuste aquí indicado, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hemos llegado a los recursos de revisión que han sido reservados por algún integrante de este Pleno.
Vamos ahora a los recursos de revisión que no tienen comentarios, para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno y podamos emitir el sentido en que se presenta.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2465 y acumulados, de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2499 de la Delegación Gustavo A. Madero; RR.SIP.2505 de la Secretaría de Protección Civil; RR.SIP.2551 de la Delegación Benito Juárez; RR.SIP.2586 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; RR.SIP.2605 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.2636 y RR.SIP.2640, ambos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2493/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar y se recomienda que en situaciones semejantes a la que constituye el presente caso, realice a partir de la solicitud de información una búsqueda exhaustiva de la documentación requerida o, en su caso, remitir o canalizar la misma con el sujeto obligado que la detente dentro de los términos que marca la ley, no incurriendo en dilación alguna, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2457 de la Secretaría de Obras y Servicios; RR.SIP.2501 de la Delegación Cuauhtémoc; RR.SIP.2502 de Corporación Mexicana de Impresión, S.A. de C.V., RR.SIP.2507 de la Delegación Miguel Hidalgo; RR.SIP.2519 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.2524 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.2533 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2538 de la Delegación Magdalena Contreras; RR.SIP.2626 de la Secretaría de Movilidad, sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2377 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; RR.SIP.2517 de Auditoría Superior de la Ciudad de México; RR.SIP.2527 de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal y RR.SIP.2539 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2434 del Sistema de Transporte Colectivo, RR.SIP.2556 de la Delegación Cuauhtémoc; RR.SIP.2557 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.2567 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.2596 de la Delegación Gustavo A. Madero; RR.SIP.2608 de la Delegación Xochimilco y RR.SIP.2612 de la Delegación Iztacalco, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le entrego al Secretario Técnico una del 2608 de la Delegación Xochimilco, una cosa de forma para que pueda integrarse al recurso de revisión, que es nada más una redacción ahí en el considerando séptimo que se omitió.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se toma nota, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Y finalmente, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2904/2016 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor.

No, me faltó, ya quiero terminar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El de Benito Juárez, ese sí, adelante, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señora Comisionada…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Esa sí, entonces, para darle la voz a nuestra Directora Jurídica para que nos presenta la denuncia con el expediente 0006/2016, el ente obligado la Delegación Benito Juárez.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: D.0006/2016.

Denuncia: el particular manifiesta que se negó el acceso a la información que el sujeto obligado debe de publicar en su portal de internet concretamente en la sección de transparencia, Artículo 14 fracción XXVII de la ley anterior, violando el derecho de acceder a la información pública y contraviniendo los preceptos constitucionales y legales que garantizan su derecho de acceso a la información pública.
Informe del sujeto obligado: debido al proceso de actualización a la nueva Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la fracción XXVII del Artículo 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Artículo 121 fracción XXX en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es una fracción muy pesada, ya que contiene gran cantidad de archivos, mismos que son vínculos internos en las tablas Excel, la cual al momento de dicha actualización presentó un problema técnico, falla en los tiempos de carga, lo cual bloqueó el acceso de los usuarios dando como resultado la pantalla de acceso denegado; sin embargo, dicha falla fue reparada en cuanto se detectó, teniendo como consecuencia un cambio en la dirección, la cual quedó implementada el 13 de septiembre de 2016 a las 11:54 horas.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con las documentales que obran en autos, este órgano garante advirtió que, si bien es cierto, el portal en internet, concretamente la sección correspondiente al Artículo 14 fracción XXVII de la ley anterior, se encontró deshabilitado por un problema técnico, falla en los tiempos de carga, que al actualizar la fracción en cuestión la bloqueó al usuario, dando como resultado la pantalla de acceso denegado, esta falla quedó subsanada en cuanto se detectó, tal y como lo informó la Dirección de Evaluación y Estudios de ese sujeto obligado, de este Instituto, perdón, misma que a su vez señaló que contrario a lo manifestado por el recurrente, el sujeto obligado sí cumple con la obligación de la publicación de información pública en su portal de transparencia, la cual incluye la información del interés del particular.
Sentido del proyecto: la denuncia realizada por el particular es infundada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionados, está a su consideración la denuncia, creo que es claro como nos lo ha presentado nuestra Directora Jurídica.

Si no hay algún comentario para que la ponga a consideración nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la denuncia con número de expediente D.0006/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de ser infundada, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora sí hemos llegado al final de lo que teníamos enlistado, precisamente, para esta sesión.

Me dice el Secretario Técnico que va a hacer un alcance nada más para ajustar lo que dimos de baja en el Orden del Día.

A ver, adelante, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, Comisionado Presidente.

Nada más para hacer una aclaración, que lo que se está modificando son los probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en el Orden del Día, que fue lo que se dio de baja.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. A ver, lo que se pidió retirar del Orden del Día fueron los probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales, que es el punto VII, sí, el punto VII del Orden del Día que comprende 11 expedientes, ¿sí? 
Y lo que estamos dando cuenta ahorita es la denuncia presentada, así es, en el punto VI, que es por una denuncia interpuesta en contra de la Delegación Benito Juárez por violaciones a la Ley de Transparencia, ya nadas más que sea precisado para que no nos hagamos, sí.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para orden de versión estenográfica, para distinguir.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, muchísimas gracias, Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Al contrario, gracias.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Comisionado Presidente, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Hemos llegado al final de los asuntos enlistados en este Orden del Día, agradecemos muchísimo a nuestra Directora Jurídica por la presencia de hoy, por el trabajo.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No tenemos inscritos asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 13 horas con 40 minutos del 19 de octubre de 2016, se da por terminada la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
Agradeciendo a todos su presencia, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana. Muchas gracias.
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