VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 26 DE OCTUBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 10 horas con 20 minutos del 26 de octubre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a los asuntos enlistados en el Orden del Día.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 19 de octubre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebra la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, declara día inhábil para los efectos que se indican.
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.
VIII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos para la realización de visitas de inspección a los entes públicos de la Ciudad de México.
IX. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 44 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
XI. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto de un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

XII. Asuntos generales.

XII.1. Informe de Comisiones.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Está a su consideración el Orden del Día.
Yo solamente haría un agregado a este Orden del Día que sería precisamente el acuerdo que hoy se votará en el Sistema Nacional de Transparencia, que no está enlistado pero que finalmente una formalidad es que el Pleno se manifieste por la votación del acuerdo.

Que lo metería, por una cuestión de tiempo, en el numeral número cuarto, es decir, después del acta vendría el acuerdo del Sistema Nacional de Transparencia y recorreríamos los numerales siguientes para que sea inmediatamente después del acta la presentación del acuerdo por parte del Comisionado David Mondragón Centeno.

Que además presentará en el Sistema Nacional de Transparencia las modificaciones a una serie de lineamientos para que el Pleno se pueda manifestar y él, digamos, va a ir hacia la sesión ya, en cuanto termine yo me incorporaré, pero de todas maneras él también llevará el mandato para que pueda aprobarse en sus términos el asunto.
Ese sería el agregado que haríamos al Orden del Día, si están de acuerdo.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el informe de comisiones, le digo ahorita que lo voy a rendir o ya que lleguemos ahí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, ya está, sí, ya está incluida en el asunto, maestra.

Muy bien, con este agregado a la Orden del Día, señor Secretario, si no hay alguna otra cosa, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Quienes estén de acuerdo en el Orden del Día de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto correspondiente al año 2016, con las modificaciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al tercer punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 19 de octubre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente que es el número 4, es el que se agregó.

Entonces, le cedería el uso de la palabra al Comisionado David Mondragón, para que muy rápidamente nos pueda presentar el acuerdo que hoy se votaría en el Sistema Nacional de Transparencia para poder emitir nuestro sentido del voto y evidentemente ir con el mandato, tanto el Comisionado, como un servidor, para los efectos a que hay lugar, como dicen los abogados.
Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. De acuerdo al Orden del Día que se ha programado para la reunión del Consejo Nacional de Transparencia el día de hoy, que como todo mundo sabe, este Consejo General de Transparencia es la máxima instancia del Sistema Nacional de Transparencia y está conformado por los presidentes de los 33 órganos garantes del país.
El asunto o los asuntos, dos, que se van a tocar el día der hoy, el primero tiene que ver con un ajuste a los formatos y lineamientos técnicos del sistema, que fueron aprobados anteriormente y fueron publicados ya en el Diario Oficial de la Federación, pero que se actualizaron los criterios pero las tablitas que corresponden a esos criterios, bien llamados formatos, no se ajustaron adecuadamente dada la cantidad de observaciones que fueron atendidas, que fueron más de siete mil observaciones para ajustar estos formatos por parte de todo el país, sujetos obligados y es un ajuste, digamos, obligado, es de obvia y urgente resolución que haya congruencia entre los criterios y los formatos que les corresponden, ese es un asunto que se va a votar.

La propuesta se aprobó ya anteriormente en la Comisión de Indicadores, Evaluación e Investigación del Sistema Nacional de Transparencia fue en el sentido de aprobarlos y se va a poner a consideración del Pleno el día de hoy.

El segundo tema es la ampliación del plazo para la carga de información de obligaciones de transparencia en el llamado SIPOT (Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia) que debido a diversas circunstancias, incidencias, entre otras, en la Plataforma Nacional, pero también mucha problemática en la carga de los sujetos obligados por el aumento considerable de sus obligaciones, una de ellas, cambios de administraciones, capacitación que se requiere, etcétera, etcétera, por toda estas circunstancias no ha sido posible que los sujetos obligados puedan cumplir en tiempo y forma con estas obligaciones de transparencia y estas circunstancias han sido, digamos, ajenas a su voluntad, de los sujetos obligados.

Por lo tanto, la Comisión de Indicadores, Evaluación e Investigación del Sistema Nacional de Transparencia aprobó en su sesión del 8 de septiembre pasado, que se ampliara el plazo, estaba originalmente planteado para el 6 de noviembre próximo, eso se planteó en una reunión que se tuvo en mayo de este año, del Sistema Nacional de Transparencia pero dadas estas circunstancias se está proponiendo que sea para el 17 de febrero con una posibilidad de que los órganos garantes y la transparencia del país, dependiendo de las circunstancias y de manera fundada y motivada les den una ampliación adicional de plazo a algunos sujetos obligados y esto sería como plazo máximo el 4, o sea, pueden ampliar el plazo pero no más allá del 4 de mayo del próximo año.

Sin embargo, ya el consenso que se ha venido logrando con todos los órganos garantes, con los Presidentes y Comisionados del Sistema Nacional de Transparencia, es en el sentido de que en vez de que haya dos fechas el 27 para que cumplan con una posible ampliación al 4, que sea el 4 de mayo fecha última y ya no haya posibilidades de ampliación del plazo, o sea, que este acuerdo no lo deja así.

Entonces, este es el segundo asunto, la ampliación del plazo, que es el 4 de mayo y el primero que es el ajuste de los formatos, es lo que se votaría el día de hoy y entonces lo que se pondría a consideración es que sea ese el sentido. Uno, el de aprobar los ajustes de los formatos de los lineamientos y el otro, aprobar la ampliación de plazo hasta el 4 de mayo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que esa es la alternativa que tenemos, de que no se vaya al 17 de febrero, sino de una vez al 4 de mayo por único ocasión y como plazo máximo para poder hacer la carga de toda la información de las obligaciones de transparencia a este sistema, a este famoso SIPOT.

Entonces, más bien, sometería a su votación el primero, es un asunto, es a fortiori en términos de los formatos y la segunda, aunque el proyecto que se va a presentar viene en primera instancia con el 17 de febrero, se ha venido generando un consenso para que sea mayo la ampliación para poder generar estas cargas de obligaciones de transparencia en el Sistema de la Plataforma Nacional.

Entonces, en ese sentido, señor Secretario Técnico, nada más ponga a consideración el acuerdo del Sistema Nacional de Transparencia para que podamos emitir el voto y, un poco, seguramente por la presión que traemos, el Comisionado David Mondragón se retirará antes para llegar allá, estará y en cuanto termine yo me incorporo, de todas maneras el Comisionado pues traería nuestro voto del Pleno para estos dos asuntos en el tema.
Por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el acuerdo del Sistema Nacional de Transparencia celebrado con el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales… ¿no?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más el acuerdo del Sistema Nacional de Transparencia.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el acuerdo del Sistema Nacional de Transparencia en los términos planteados y con los ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues ya tenemos acuerdo y mandato para el Comisionado David Mondragón Centeno para el tema.

Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebra la Asamblea Legislativa y este Instituto.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Maestra, buenos días, tiene usted el uso de la palabra para exponernos este acuerdo de colaboración con la Asamblea, que es el acuerdo de colaboración anual para la realización de la Feria de la Transparencia.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Así es, Comisionado Presidente, Comisionada, buenos días, todavía, buenos días.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán por una parte el InfoDF y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que la Asamblea Legislativa es un órgano local de gobierno de la Ciudad de México, de acuerdo al párrafo segundo del Artículo 122, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del Artículo 7 de su Ley Orgánica.

Que la Asamblea Legislativa tiene conocimiento que el InfoDF, entre otras instituciones públicas, están organizando la 8ª Feria de la Transparencia y Protección de Datos Personales que tendrá verificativo en el Zócalo de la Ciudad de México el día 7 de noviembre de 2016 y es su voluntad participar.

Que el InfoDF le ha solicitado apoyo para el financiamiento de recursos económicos para sufragar gastos que se requieran en la celebración de la 8ª Feria de la Transparencia referida en la declaración que antecede, hasta por un monto de 300 mil pesos, incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

El objeto del presente convenio es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores de la 8ª Feria de la Transparencia.

Que para cumplir con el objeto del presente convenio, la Asamblea Legislativa se compromete a: aportar al InfoDF la cantidad antes mencionada por concepto de apoyo para la organización y desarrollo de la feria en los términos que las partes convengan.

Que para cumplir con el objeto del presente convenio, el InfoDF se compromete a: desarrollar las actividades de organización y ejecución de la feria y a otorgar a la Asamblea Legislativa el recibo que ampare la aportación que éste realice, la cual se encuentra referida en el Apartado 1 numeral único del Convenio Específico de Colaboración.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración a celebrarse entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Convenio de Colaboración con la Asamblea, básicamente son los dineros para el tema de la feria, 300 mil pesos nos va a dar la Asamblea Legislativa, muy bueno, porque con eso estamos fondeando una parte importante del asunto de la feria, sobre todo, porque somos, siempre lo hemos dicho, los parientes pobres del amor en términos de la Administración Pública, entonces es complicado el tema, pero bueno, este recurso va a ayudar a apalear un poco el asunto de los gastos.

Por favor, señor Secretario Técnico, si no hay ninguna consideración para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba también la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebra el Instituto Electoral del Distrito Federal y este Instituto.

Por lo que nuevamente solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Es un acuerdo similar con el Instituto Electoral para los recursos de la Feria de Transparencia.

Por favor, maestra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Gracias. Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Electoral del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que el Instituto Electoral está dotado de personalidad jurídica y patrimonio propios y goza de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
Es autoridad en materia electoral y de participación ciudadana y tiene la función estatal de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participación ciudadana en la Ciudad de México.

Que el Instituto Electoral tiene conocimiento que el InfoDF, entre otras instituciones públicas, están organizando la 8ª Feria de la Transparencia y Protección de Datos Personales que tendrá verificativo en el Zócalo de la Ciudad de México el día 7 de noviembre del 2016 y es su voluntad participar como coorganizador en referencia.

Que el objeto del presente convenio es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores de la 8ª Feria de la Transparencia.

Que para cumplir con el objeto del presente convenio, el IEDF se compromete a: coorganizar la feria aportando al InfoDF la cantidad de 20 mil pesos como apoyo para la organización y desarrollo de dicho evento en los términos en que las partes convengan para ello.

Que para cumplir con el objeto del presente convenio, el InfoDF se compromete a desarrollar las actividades de organización y ejecución de la feria y a otorgar al Instituto Electoral el recibo que ampare la aportación que ésta realice, la cual se encuentra referida en el Apartado 1, numeral único del Convenio de Colaboración.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración a celebrarse entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y el InfoDF.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado, Comisionada, está a su consideración este proyecto también colaboración con el Instituto Electoral.

El Instituto Electoral ha hecho un esfuerzo y hoy nos ha dado un poquito más que las veces anteriores, por lo cual evidentemente le agradecemos muchísimo al Instituto la participación y la colaboración y el copatrocinio para el tema de la feria.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración de este Pleno el Convenio de Colaboración con el Instituto Electoral de esta ciudad.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta ciudad, declara inhábil para los efectos que se indican.

Por lo que solicito nuevamente a la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, nos haga favor con la exposición.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Muchas gracias. A continuación, expongo un Proyecto de Acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal declara día inhábil el día 7 de noviembre para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y la propia Ley de Transparencia.

Que el InfoDF ha llevado a cabo la celebración de la Feria de la Transparencia desde el año 2009 con motivo del Día Internacional del Derecho a Saber que se promulgó en Bulgaria en el año 2002 a propuesta de la Mesa de Diálogo por la Transparencia, integrada por organizaciones de la sociedad civil y por las instituciones de gobierno que han formado parte de los sujetos obligados al cumplimiento a la normatividad en materia de transparencia y de protección de datos personales.

Que el objetivo de la Feria de la Transparencia es promover entre la población de la Ciudad de México, los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales siendo un vínculo entre los ciudadanos y las dependencias de gobierno, así como con las organizaciones de la sociedad civil.

Que el InfoDF está organizando en coordinación con otros sujetos obligados la 8ª Feria de la Transparencia y Protección de Datos Personales que tendrá verificativo en el Zócalo de la Ciudad de México el día 7 de noviembre de 2016 en la cual se contará con la participación de integrantes de las unidades de transparencia de los sujetos obligados.

Que con el fin de atender íntegramente la ejecución de las actividades de la 8ª Feria de la Transparencia, se considera preciso establecer como día inhábil el 7 de noviembre de 2016 para los siguientes efectos:

1. La atención a las solicitudes de acceso a la información pública y de Acceso, Cancelación y Oposición de solicitudes de datos personales, que son presentadas y tramitadas en el InfoDF.

2. La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión, así como de los demás procedimientos administrativos que se tramitan ante este Instituto.

3. Los plazos establecidos a los sujetos obligados para la atención de solicitudes de acceso a la información pública, así como de Acceso, Rectificación y Oposición de solicitudes de datos personales, que de manera manual o electrónica se tramitan en el Sistema INFOMEX DF, cuya administración corresponde al InfoDF.
4. Los servicios brindados por el Centro de Atención Telefónica TEL-INFO.
5. Los demás actos y procedimientos es competencia del InfoDF.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno o a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se establece el día 7 de noviembre de 2016 como día inhábil para los efectos señalados en los considerandos del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como en el portal de internet de este órgano autónomo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de día inhábil que se plantea acá, sobre todo, porque finalmente en la feria del 7 de noviembre todos las unidades de transparencia y el personal que trabaja en éstas estará volcado prácticamente en el asunto de la feria, por lo tanto, pues necesitamos generar este mecanismo que permita que ese día sea inhábil para los efectos en términos de garantizar el derecho de acceso a información pública y además estamos en tiempo para poderlo publicar y poder hacer todo lo que tenga que hacerse para que surta efectos.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal declara día inhábil para los efectos que se indican, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Damos las gracias a la maestra Ana Lía de Fátima García García, por la presentación de los acuerdos. Muchas gracias.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2016”.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales, proceda con la exposición correspondiente.

Licenciada Ana María, sea usted bienvenida, muy buenos días, le cedemos el uso de la palabra para que nos presente el acuerdo de Innovaciones en Datos Personales 2016, por favor.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Gracias, señor Presidente. Buenos días Comisionada, buenos días Comisionados.

Considerandos.

Que mediante Acuerdo 0718/SO/13-05/2016 el Pleno de este Instituto aprobó los Lineamientos de Operación Certamen de Innovaciones en Datos Personales 2016.

Que en el numeral 1 de los Lineamientos de Operación se define a la Comisión Evaluadora como el órgano colegiado que analizará, clasificará los trabajos que presenten los entes públicos del certamen.

Que en el numeral 6.1.1 de los Lineamientos de Operación, se establece que para efectos de la valoración de los trabajos inscritos en el Certamen Innovaciones en Datos Personales 2016, se conformará una Comisión Evaluadora que estará integrada por los Comisionados del InfoDF y tres especialistas externos.

Que en el numeral 6.1.3 de los Lineamientos de Operación se prevé que el Pleno del InfoDF designe a los integrantes de la Comisión Evaluadora.
Puntos de acuerdo.
Por las consideraciones anteriormente expuestas el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen de Innovaciones en Datos Personales 2016 para quedar de la siguiente forma:

Maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del InfoDF, Presidente la Comisión; maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, Comisionada ciudadana del InfoDF integrante de la Comisión; doctora María Solange Maqueo Ramírez, especialista externo, integrante de la Comisión; doctor Alfonso Oñate Laborde, especialista externo, integrante de la Comisión; doctor Juan Carlos Téllez Mosqueda, especialista externo, integrante de la Comisión.
Segundo.- El Comisionado Presidente del InfoDF con apoyo de la Dirección de Datos Personales, comunicará el presente acuerdo a los integrantes de la Comisión Evaluadora “Certamen Innovación en Datos Personales 2016”.

Tercero.- La Dirección de Datos Personales fungirá como Secretaría Técnica de la Comisión Evaluadora y deberá realizar las siguientes acciones necesarias para instalar y apoyar a los trabajos de la Comisión Evaluadora “Certamen Innovaciones en Datos Personales 2016”.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.
Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF, para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas Gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este acuerdo en donde damos cuenta de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones Datos Personales 2016, no sé si alguien tenga alguna cosa.

Maestra, ¿no?

Sí, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, pues desde luego, buenos días a todos, buenas tardes, días a todos los que nos ven, a los que están presentes, señores Comisionados, bienvenidos, mis compañeros, es bueno volver a integrar Pleno completo, bienvenidos, se les extraño, gracias. Sí, de verdad que sí, por eso lo hago público.

La verdad es exhortar, exhortar a los entes a que participen, a que se integren, a que sigan implementando acciones innovadoras, pero también a que todas aquellas que realizan y que muchas veces consideran que no lo son tanto, pues realmente lo pongan a consideración de este jurado que se está integrando y que sigan participando.

La invitación siempre está abierta para todos los entes, para que presenten todos los buenos ejercicios en materia de protección de datos personales y acceso a la información, siempre son bienvenidos y es importante seguir impulsando este tema.
Sería cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración, si no para que el Secretario Técnico pueda poner a consideración el acuerdo presentado por nuestra Directora de Datos Personales, por favor.

Ponga a consideración primero este acuerdo y ahorita vamos al siguiente, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante por el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen Innovaciones en Datos Personales 2016, con las observaciones aquí realizadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo por el que se aprueban los lineamientos para la realización de visitas de inspección a los entes públicos de la Ciudad de México.

Por lo que solicitamos nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales, proceda con la exposición correspondiente.
Por favor.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO.- Gracias, señor Presidente.

Considerandos.
Que el InfoDF es la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales, velando por el cumplimiento de la ley en materia para la Ciudad de México. 

Que acorde a lo dispuesto en la fracción XVI del Artículo 24 de la ley referida, el InfoDF puede evaluar la actuación de los entes públicos mediante la práctica de visitas de inspección periódicas, a efecto de verificar la observancia de los principios contenidos en la ley.

Que en los numerales 40 y 41 y de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, se establece el procedimiento que se debe llevar a cabo para la práctica de las visitas de inspección.

Que la verificación del cumplimiento de la protección de datos personales se podrá garantizar a través de la evaluación in situ.

Que este Instituto de manera permanente ha propiciado un acompañamiento y ha fomentado acciones tendientes a la mejora de las prácticas de protección de datos personales en los entes públicos.

Puntos de acuerdo.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueban Lineamientos para la realización de las visitas de inspección a los entes públicos de la Ciudad de México, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto por medio del cual aprobamos los Lineamientos para la realización de visitas de inspección en materia de datos personales, a los entes públicos de la Ciudad de México, no sé si…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias. La verdad es que quisiéramos destacar, como bien lo refiere el Presidente, la importancia de este acuerdo por el cual estamos aprobando estos lineamientos o que se está sometiendo a la consideración del Pleno para aprobarlos, porque se trata de un tema que debemos comenzar a implementar derivado de ya las obligaciones que tenemos en materia de protección de datos personales.

La idea es realizar una serie de visitas conforme a un programa y a una serie de lineamientos y requerimientos para verificar que se esté cumpliendo con lo que ordena la Ley de Protección de Datos Personales en el trámite, registro y en todo lo que tiene que ver con el tratamiento conforme a la ley.

Son unos lineamientos muy sencillos, muy amigables, la idea es ir en acompañamiento con los entes para poder trabajar este tema e ir resolviendo todas aquellas circunstancias que se presentan en la operación y en el tratamiento de los datos personales que recaban constantemente los distintos sujetos obligados.

Esa es la idea, se pone a consideración de ustedes este acuerdo para poder generar estos lineamientos bajo los cuales podríamos también establecer reglas claras sobre las cuales se pueden también definir aquellas circunstancias que en la operación no estén apegándose a la Ley de Protección de Datos Personales.

Insisto, este es un tema de acompañamiento, es un tema de verificación que traíamos por ahí pendiente y que con esto estaría dando también en parte cumplimento a esa obligación que traíamos ahí pendiente.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra. No sé si algún otro Comisionado.

Si no, yo evidentemente, este acuerdo es muy importante para el Instituto porque vamos a dar cumplimiento a una de las facultades y obligaciones que tenemos, que es, precisamente, realizar verificaciones en términos del cumplimiento de la Ley de Protección de Datos Personales, tanto a la observancia de los principios como a los sistemas de datos personales en el tema.

Me parece que empezar a hacer verificaciones en términos de datos, ya hicimos, por ejemplo, hace un par de meses, no muchos, un par de meses, una primera evaluación sobre las leyendas, el deber de informar, como decimos nosotros, básicamente de todos los sistemas de datos personales, hicimos una serie de recomendaciones, a partir de ahí evidentemente estamos trabajando para que se ajusten los sistemas de datos personales a los parámetros establecidos para la protección del asunto.

Y con estas verificaciones, que además el 30 de noviembre, como vamos a aprobar en nuestra…, tendrá que haber un programa general previo al diagnóstico, precisamente, para iniciar una serie de inspecciones de verificación a distintos entes, particularmente a aquellos que por la naturaleza de los datos personales que tratan, pues puedan ser susceptibles, precisamente, de generar un mecanismo mucho más fuerte de verificación.

Creo que con este acuerdo vamos a poder cumplir una parte importante, es muy, sea muy bienvenido y a mí me da mucho gusto porque vamos a trabajar en un área que, evidentemente, la habíamos quedado rezagada ahí en el Instituto, muy bien, creo que vale la pena impulsar el asunto.

Nada más, digamos, hemos comentado los Comisionados que le haré llegar a nuestra Directora un par de observaciones en el asunto para que se pueda ajustar el acuerdo, el acuerdo en términos, en sus términos lo vamos a aprobar, simplemente vamos a hacer un par de ajustes para que los procedimientos sean mucho más expeditos y, digamos, no tengamos que, los inspectores, por ejemplo, subirlos al Pleno para sustituirlo, sino en el caso que pudiera darse el tema, digamos, tampoco tenemos una cantidad así enorme de inspectores, pues son los mismos de la Dirección, esperemos que en el próximo presupuesto ya venga un tema ahí en donde podamos contar ya con verificadores especializados y este asunto.

Pero de momento un poco así, son estas observaciones, básicamente, para que el acuerdo sea mucho más fluido, que yo se las haré pasar y haya el compromiso de circulando en cuanto estén las observaciones con los Comisionados para, que son meramente operativos los asuntos.

Con estas características para que nuestro, si no hay alguna otra cosa, para que el Secretario Técnico pueda ponerlas a consideración del Pleno y pueda finalmente este Pleno manifestarse por este acuerdo que insisto, es muy bueno, es muy pertinente y a mí me da personalmente mucho gusto de que en estas áreas vayamos a hacer un asunto y un esfuerzo importante en tema de datos personales.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el que se aprueban los lineamientos para la realización de visitas de inspección a los entes públicos de la Ciudad de México, con las consideraciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, le agradecemos mucho a nuestra Directora de Datos Personales por el acuerdo presentado, por el trabajo y el 30 de noviembre nos estaremos viendo para el programa de verificaciones. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Jurídico, Gobierno y Desarrollo Normativo. Iniciamos con este recurso de revisión en materia de datos personales, que es el expediente 043 de este año, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar. Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.-  Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señor Presidente, buenas tardes señores Comisionados, señora Comisionada, señor Secretario.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.043/2016.

Solicitud: la particular requirió diversas copias certificadas de los documentos con los cuales la Caja de Previsión hubiera determinado que no está apta para laborar, un dictamen médico de incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo y toda la documentación relacionada con su revaloración médica, con la cual el ente público ya hubiera determinado que no está apta para laborar.

Respuesta: el ente público proporcionó un acta de no localización en relación a la información de los documentos, con los cuales la Caja de Previsión hubiera determinado que no está apta para laborar, así como de toda la documentación relacionada con su revaloración médica. En cuanto al dictamen de incapacidad médico, el ente público proporcionó una documental distinta, por ser ésta la que tenía en sus archivos.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó al considerar que el ente público no le proporcionó ninguno de los documentos a los cuales solicitó acceder.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que el ente público laboraba de solamente un acta circunstanciada de no localización de los requerimientos 1 y 3, de conformidad con el Artículo 32 de la ley de la materia, sin hacer entrega ni pronunciarse respecto del dictamen médico del requerimiento 2, entregando un documento distinto al solicitado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no se lo ha reservado nadie, todo mundo estamos de acuerdo que pase por el 32 lo solicitado a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Si no hay algún otro comentario, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.043/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora con los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen alguna observación por parte de algún integrante o integranta de este Pleno.

Vamos con el primer expediente, que es el 1711, el sujeto obligado la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.1711/2016.

Solicitud: 1. Versión pública de los documentos en los que se acredite cómo se llevó a cabo la selección de las empresas que participaron en el foro: “Diálogos para el fomento empresarial en la Ciudad de México”, celebrado el 24 de abril de 2015, en específico de determinada empresa.

2. Versión pública de todos los documentos físicos y electrónicos que el representante de la empresa presentó para participar en dicho foro.

3. Informe por qué en el cartel que se utilizó como propaganda se señaló el representante de la empresa referida como ingeniero, pues dicho particular no cuenta con ningún estudio a nivel superior, técnico o en alguna área del conocimiento.

Respuesta: la Dirección de Adquisiciones del sujeto obligado informó que después de una búsqueda exhaustiva no localizó ningún trámite relativo a la solicitud.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que en las preguntas 1 y 2 el ente obligado niega la información bajo el argumento de que la Dirección de Adquisiciones no localizó ningún documento en sus archivos, lo que se contrapone con la respuesta de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, en la que informó que el foro fue organizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a través del Presidente de la Comisión de Asuntos Laborales y Previsión Social, por lo que resulta imposible que no cuente con la información solicitada.

En cuanto al cuestionamiento número 3, el ente obligado ostentó públicamente a un particular como ingeniero, actuando en complicidad con esa persona, incurriendo en el hecho delictuoso de usurpación de funciones.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente medio de impugnación el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria, la cual fue desestimada en no atender lo solicitado por el particular, dado que no obstante que la solicitud se gestionó ante diversas unidades administrativas, éstas informaron que lo solicitado no obra en sus archivos; sin embargo, dicha solicitud no fue gestionada ante la Presidencia de la Comisión de Asuntos Laborales y Previsión Social, quien es la instancia que organizó el foro del interés del particular, la cual detenta la información de interés del particular, resultando factible que el ente obligado atienda los cuestionamientos 1 y 2, no así el 3 por no constituir una solicitud de acceso a información pública.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez.

Nada más es un pequeño detalle de forma en el resolutivo primero se menciona, el particular requirió en medio electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la Plataforma Nacional, lo cual ya hemos venido corrigiendo y lo correcto es INFOMEX. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si hay alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración de este Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1711/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 1753, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.1753/2016.

Solicitud: respecto de un contrato de fecha 11 de noviembre de 2015 se proporcione copia del anexo único mencionado en la página 18, que, según la declaración segunda, inciso j) forma parte íntegra del mismo y que contiene el presupuesto y programa de trabajo con importes totales y parciales.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no contaba con la información requerida en medio electrónico, por lo que otorgó el acceso a la misma en consulta directa.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la consulta directa otorgada por la autoridad recurrida, indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándose el acceso a la información de su interés en el medio electrónico requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida fue omisa en indicar los motivos, razones o circunstancias especiales que justifiquen el cambio de modalidad en la entrega de la información que detenta, por lo que la respuesta impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, faltando así a lo previsto en el Artículo 6° fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenos días. De acuerdo con el sentido del proyecto que se propone, solamente mi propuesta es que el plazo de cumplimiento se reduzca porque estamos planteando que sea de 10 días, mi propuesta es que sea de 5, toda vez que se trata de información de las obligaciones de transparencia que tiene que ver con un contrato de 2015, además, que seguramente ya hasta debe estar digitalizado como correspondía, en todo caso a la ley aplicable.

Entonces, la propuesta es que el plazo de cumplimiento sea de 5 días y no de 10.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha para que el plazo lo podamos considerar en los 5 días y no en los 10, como nos lo presentan en el proyecto.

Si no hay alguna otra consideración, para que el señor Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1753/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2535, sujeto obligado el Sistema de Aguas de esta Ciudad. Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, con su venia, señor Presidente.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.2535/2016.

Solicitud: versión pública del soporte documental que sirvió como base para realizar el cargo por consumo de agua de dos locales comerciales de un predio ubicado dentro de la demarcación territorial de la Delegación Miguel Hidalgo.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de la revisión al sistema informático, desde el año 2006 la cuenta del predio indicado abastece a dos viviendas y dos locales, siendo que la manera en la que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México realiza el cobro por el suministro de agua, prorrateándolo entre cuatro unidades, además de indicarle que para el caso de que el particular requería de mayor documentación, deberá de presentar un escrito libre, firmado por el titular de la cuenta anexando el listado de documentación que le indicó, señalándole además que éste tendría que ser presentado en la Oficialía de Partes del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque en la respuesta no la anexa en el soporte documental específico solicitado, que, si éste es informático, por lo menos debiera generarse en una impresión de pantalla en versión pública. Asimismo, se agravia porque la respuesta es incompleta y le causa afectación económica.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado realizó una inadecuada interpretación de la solicitud de información, ya que del contenido se denota que éste requirió versión pública de los documentos que determinan el cobro del agua, circunstancia que no fue atendida por el sujeto obligado.

Por otra parte, si bien es cierto, éstas contienen datos de acceso restringido en su modalidad de confidencial, ya que ostentan datos personales, el sujeto obligado se encuentra en plenas facultades para proporcionar versión pública de las mismas.

Por lo anterior, se denota que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resulta fundado el agravio del particular.

Sentido de la resolución: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

En ese momento pido a ustedes, si estuvieran de acuerdo, salvo en algunos que también están reservados por el Comisionado Torres, mencionaré que la observación que traigo para este proyecto es idéntica a los diversos 2577, 2581, 2585, 2782 y 2690, por lo que solicitaría, si están ustedes de acuerdo, considerar la observación para esos expedientes, insisto, sin perjuicio de los 2577, 2581 y 2585 que también se reservó el Comisionado Torres y que pudieran tener alguna otra observación. Sí, nada más, esos tres, sí. 

Mi observación es en el sentido de coincidir con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere, en todos los casos, que en la orden en relación con el procedimiento de clasificación de la información se incorpore lo relativo al Artículo 216 de la ley de la materia.

Reitero, siempre y cuando en las observaciones que el Comisionado traiga de los que mencioné, el sentido no cambia así. Gracias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que nos exprese su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Mi sugerencia es que se pueda ampliar, en este caso, el plazo de cumplimiento a 10 días, porque como se establece, tanto en la argumentación, en los considerandos como en la orden, tendrá que intervenir el Comité de Transparencia y estamos dando 5 días de plazo para el cumplimiento.

Entonces, mi sugerencia es que, en este caso, sea un cumplimiento en 10 días máximo. Es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Le voy a pedir al señor Secretario Técnico que pueda votar este 2577, tanto con el fundamento, precisamente, para la clasificación de información, paso por el Comité y la ampliación de plazo porque, evidentemente, si va al Comité necesita, cuando menos 10 días para poder reunir al Comité y poder hacer lo reservado.

Dos, 2577 y después, 2535, perdóneme, sí, 2535 y luego iríamos a 2582 y 2590 en donde la maestra solamente este asunto de la fundamentación podría, precisamente, encuadrar. Que el 82 está en el 19, en el numeral 19, ajá, 2582, 2782 y 2690 que está en el número 15, que esos dos son, en el 15, yo tengo otra lista, fíjense, tengo como 15 el 2641.

A ver, maestra, ésta no, perdóneme, no me cambiaron, a ver, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, la observación que yo hago valer es respecto del 2535, del 2577, el…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero ahí porque, exacto, sólo los que no están reservados con el Comisionado Alejandro Torres, que según entiendo son…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- 2535, que ahorita ya hizo también su observación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 2782.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El 2690 primero, primero el 2690 y el 2782.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK, entonces, votaríamos 2535, 2690 y 2782, con la observación de la maestra, en términos de la fundamentación, más la ampliación del plazo en términos para el cumplimiento de 10 días, que el Comisionado Alejandro Torres propuso al Pleno para cumplir el asunto.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico y ahorita pasaríamos a los siguientes, porque hay cosas diferentes, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2535/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2690/2016 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2782/2016 de la Delegación Coyoacán, sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2540, el sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2540/2016.

Solicitud: versión pública de la sentencia dictada por el Juez Décimo Octavo de lo Penal en la causa penal.

Respuesta: la información solicitada constituye información de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con las fracciones VI y VII del Artículo 183 de la ley de la materia, ya que la causa penal de su interés aún no causó estado.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no responde la solicitud al señalar que la información es clasificada en su modalidad de reservada.

Consideraciones del proyecto: de acuerdo al contenido de las diligencias solicitadas el sujeto obligado para mejor proveer, la información solicitada sí contiene información en su modalidad de reservada, ya que la causa penal de su interés no ha causado estado. Por lo que se actualiza la hipótesis establecida en el Artículo 183, fracciones VI y VII de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, bueno. En relación al segundo agravio es importante incorporar en el proyecto que, si bien es parcialmente fundado, también es inoperante al tratarse de un acto consumado de imposible reparación.

Mi segunda sugerencia es hacer una recomendación en el considerando quinto por las manifestaciones que realiza el sujeto obligado, esto es en la página 3, en relación a que estará imposibilitado al realizar la digitalización de documentos y elaboración de versiones públicas, puesto que esto está establecido en la propia ley, no puede estar señalando ese tipo de cosas como un obstáculo al acceso a la información en la modalidad que quiere la persona.

Entonces, serían las dos sugerencias, estando de acuerdo con el sentido del proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración, me parece que sí, necesitamos…

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, sí estaría de acuerdo con la observación, nada más en el tema de la recomendación, sí me queda duda porque, a ver, recordemos que las sentencias y nuestro derecho es escrito no hay obligación de digitalizarlas, o sea, una cosa es digitalizar y otra cosa es entregarlas como se tiene, hacer versión pública.

Entonces, ahí no entendería a qué se refiere con digitalizar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, sabemos que además el Poder Judicial aquí en la Ciudad de México, hasta lo he expuesto en las ferias de transparencia, de hecho, la Comisionada expuso mucho el sistema cómo se accede ahora por vía electrónica a muchos expedientes, los que están acreditados y ello.

Pero además la página 3 dice que no pueden realizar ninguna digitalización, pero tampoco ninguna versión pública de los expedientes, entonces, eso no es posible, claro que sí pueden hacer versiones públicas.

Entonces, no puede hacer el ente ésta, el sujeto obligado no puede hacer ese tipo de afirmaciones, porque estaría negando, precisamente, lo que dice la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí hay versiones públicas, ¿entonces qué hacemos ahí?

No sé si haya alguna otra consideración, si no para irnos básicamente con todo el tema, sí, sobre todo el segundo agravio que es parcialmente fundado, pero inoperante, un poco para redirigir y refundar nuestro proyecto y el asunto, finalmente, está establecido en la ley que debe de haber versiones públicas del asunto.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2540/2016 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes de emitir la votación...

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Una disculpa al Pleno. De acuerdo con lo que han comentado todos los Comisionados. Lo que pasa es que creo que hace una prevención excesiva el Tribunal al momento de hacer la prevención y le da una cátedra al solicitante, creo que es excesivo esto, yo creo que sí valdría la pena si se va a hacer esta recomendación, digamos, que porque esto inhibe al solicitante para el efecto de que haga solicitudes de información y no puede contestar, digamos, dándole qué sí, qué no y por qué lo tiene que hacer en el tema de la prevención, que aparte era necesaria.

Yo creo que nosotros sí tenemos que velar, precisamente, para que el ciudadano no se le conteste, digamos, aunque está fundamentando, pero es como dándole una cátedra de por qué, casi cómo tiene que hacer la solicitud de información. Yo creo que, si va a hacerse esta recomendación, pues incluir a que no puede estar haciendo ese tipo de cosas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí me gustaría y dada la alusión personal que se hizo hace rato en el sentido de que bueno, yo formaba parte del órgano Judicial.

Sí quisiera hacer notar por qué razón el Tribunal emite este tipo de pronunciamiento cuando las partes piden acceder a expedientes, lo que sucede es que sabemos que las personas pueden ejercer su derecho como deseen, lo pueden hacer vía acceso a la información o pueden directamente acudir, si son partes, a los procedimientos.

¿Qué se les explica? Precisamente en aras del derecho de garantizar sus derechos y de que éstos queden expeditos, se les explica en esto y en su momento así lo expresamos, se les explica que si son partes tienen una mayor amplitud de poder acceder al expediente, que si son parte es mejor que acudan al área Judicial porque ahí les van a entregar una copia, inclusive certificada y sin testar, sin que sea versión pública del expediente, de la resolución o de las constancias que les interesen.

Entonces, lo que se les explica es eso, que si lo ejercen por aquí tendrán acceso, si es que procediera, porque pudiera ser que se reserve, dado que el procedimiento aún no haya causado estado, puede ser que no tengan acceso y se les explica que por allá pudieran tener acceso aun cuando el expediente no haya causado estado porque son partes.

Entonces, ese es el tema de esta explicación; a mí no me parece que sea excesiva, ha sido una práctica en ese sentido orientadora, si bien es cierto, pudiera ser algo que no encaje de manera precisa en una prevención, lo que se está haciendo es informarle a la persona que si ejerce sus derechos por allá tiene mayor amplitud para poder acceder a la información que corresponda.

No inhibe, no tiene la finalidad de inhibir esto, al contrario, de orientarlo más en relación a los efectos que tiene cada una de las vías y desde luego la vía judicial donde puede tener acceso la persona, si es que fuera parte y se le faciliten las constancias o las resoluciones que sean de su interés, es por eso que se le explica todo esto.

Aquí inclusive se le hace saber que los expedientes tienen un formato oficial, que es el formato impreso, yo decía hace rato, nuestro derecho es escrito. Entonces, existe la obligación, primero que nada, de tener el expediente de manera documentada en papel.

¿Qué pasa? Que con los avances tecnológicos se ha permitido con el sistema éste que desarrolló el propio Poder Judicial, generar que se pueda conocer vía electrónica la resolución, pero siempre que alguien quiera una resolución válida de un expediente, tendrá que pedirla, inclusive hay un trámite al respecto para solicitar copias, ya sea simples o certificadas que se cobran también y que ese también es otro trámite que el mismo Tribunal ofrece a quienes son partes en los procedimientos.

Entonces, realmente me parece que yo aquí no estaría de acuerdo y me tomo otros minutos, bueno, unos segundos nada más, yo no estaría de acuerdo en considerar esto excesivo, no lo es porque sí entiendo, dado que conocí la operación directa y a qué se refiere el tema desde que estuve en la Oficina de Información Pública, me parece que esto no es excesivo, tiende a orientar a las partes para que puedan, inclusive, litigar por los conductos adecuados sus resoluciones o las necesidades que tienen de atender, de allegarse de información en el ámbito judicial, sin que ello implique que quieran seguir ejerciéndolo por aquí, pero siempre en el entendido de cuáles son los efectos de cada vía y dónde pueden tener una mayor amplitud y expedites de sus derechos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, yo no coincido en ese tema porque entonces todos los entes estarían y aparte no va en el capítulo de las prevenciones porque ahí no le está diciendo: tengo duda en la petición.

Sí, es que sí metió una prevención y dando, exactamente en el apartado de las prevenciones, eso lo que comenta la Comisionada lo pudo haber hecho en la respuesta, en todo caso, no en la parte de la prevención y lo voy a leer así, dice: el 13 de julio del 2016 mediante oficio número tal de la misma fecha a través del Sistema INFOMEX el ente obligado previno, previno al solicitante en los siguientes términos: a efectos de ofrecer a su solicitud la atención debida antes de realizar cualquier gestión interna relativa a la misma, se requiere amablemente, primero que tome en cuenta las siguientes consideraciones, o sea, que antes de que pregunte tome en cuenta lo que yo le voy a decir.

Situación de la que se queja en el agravio el solicitante porque aparte no le previene de nada, nada más le da una serie de explicaciones o de condicionantes, dicen: clasifican la información que solicité sin que tenga soporte legal idóneo de dicho acto, adicionalmente dilataron la respuesta haciendo una prevención innecesaria que no tenía los objetivos legales, sino que trataba de inhibir mi ejercicio de derecho de acceso a la información pidiéndome ratificar mi voluntad de solicitar la información, lo que es ilegal.

Entonces, yo creo que ahí este órgano no debe permitir y por eso es la recomendación o sugerencia de que se le haga un llamado a la autoridad a manera de que no haga este tipo de señalamientos para que el ciudadano pueda hacer una solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este…

No, iríamos con la original en términos de, básicamente, lo que dice en la página 3 de las versiones públicas.

Pero la maestra no la, de todas maneras, digamos, podemos votar el asunto y ya en la recomendación, porque en la recomendación vemos los términos en los que se puede enviar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, pero se puede votar con recomendación y sin recomendación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo estoy de acuerdo también con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava, porque además de lo que ya leyó y no lo voy a reiterar, también la página 4 ya el sujeto obligado aquí se reproduce en el expediente que estamos analizando, dice y cito: “con base en las explicaciones anteriormente expuestas se formula la presente prevención a través de la cual se reitera que sólo podrá tener acceso a la información relativa al expediente de su interés si es que el mismo ya cuenta con sentencia definitiva que haya causado estado y se haya ejecutado restricción, que también aplicará en caso de que hubiera una apelación o un amparo en trámite.

Además, se anticipa que en su caso sólo podrá obtener información en copias simples, en versión pública, previo pago de los derechos correspondientes, ya que, a través de esta vía  ––información pública–– no se expiden copias certificadas ni versiones digitales de ningún documento, incluyendo expedientes judiciales, por las explicaciones anteriormente expuestas, así como tampoco es factible ofrecer consulta directa a dichos expedientes.

De mantenerse su interés por obtener la información solicitada mediante el ejercicio del derecho de acceso a la información, entonces se pide amablemente que así lo manifieste expresamente, desahogando a través del sistema operativo INFOMEX la presente prevención, tomando en cuenta las observaciones ofrecidas en la misma, ya que sólo aceptando éstas en sus términos se podrá estar en una aptitud de gestionar la solicitud.

La presente prevención se realiza con fundamento en la Ley de Transparencia, cuyo texto indica y reproduce ahí, así como el párrafo primero del Artículo 203 que a la letra dice y también lo reproduce”.

En fin, total que sí hace, ni siquiera es una prevención para que haga la aclaración de alguna fecha o algún dato para localizar la información que es de su interés, nada más para saber si de veras es lo que quiere tener acceso, si realmente quiere hacer esa solicitud de información, lo cual sí es una cuestión excesiva y como ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, esto dilata, es una práctica que dilata el acceso a la información pública, va en contra del, pues, del principio también de expedites.

Entonces, porque si no hace la, o sea, nada más le están diciendo: de veras me estás pidiendo esta información, de veras quieres tener acceso a esta información. No, pues para eso hizo la solicitud originalmente.

A mí me parece que sí es excesivo, además de los términos que no me parece correcto que esté diciendo que no puede hacer versiones públicas, además aquí adelante sí lo señala y lo de la digitalización de los documentos, por supuesto que los puede hacer, por supuesto que los hace. 

Entonces, yo creo que sí es viable hacer la recomendación por ambas situaciones que aquí se han comentado y en todo caso, pues si nuestra compañera expresa su desacuerdo, pues también que así conste, en cuanto, por lo menos la versión pública, ella estaba de acuerdo, ya lo manifestó, no en lo otro, yo creo que es correcto que así, si así lo considera ella, bueno, pues así se considera, así se haga constar, nosotros sí estamos de acuerdo en la recomendación por estas circunstancias de la gestión que hace el sujeto obligado a la solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, dado que el sistema no ofrece ninguna otra forma de poder hacerle saber esto al solicitante, es que se utiliza el mecanismo de prevención, esto es algo que sí se ha hecho de manera reiterada, de hecho, en esta ocasión la respuesta que hace el Tribunal obedece a unos requisitos que ya se le pidieron previamente en otra cosa que resolvimos al respecto.

Entonces, yo no coincido en que sea ni dilatoria ni que sea excesiva ni que no esté atendiendo, porque precisamente, lo que está haciendo el ente es orientarlo para que sepa, reitero, cuáles son las vías y las ventajas que tiene en una y en otra para acceder de mejor manera a la información que requiere, si lo hace de esa manera es porque el sistema no permite otra opción para que pudiera orientarlo en ese sentido. 

Por eso le dice: a ver, a manera de prevención no de condicionamiento, como refiere el Comisionado Nava, es a manera de saber que por este lado si quieres acceder a la información te aviso que esto es lo que puede pasar y si tú eres parte es mejor que accedas acá y te estoy orientando para que ejercites tu derecho como corresponda, porque ésta a final de cuentas no sería la vía que te garantice mejor tu derecho.

Para mí no es excesivo eso, entiendo perfectamente y también entiendo que, bueno, el manejo de este tipo de temas no cualquiera lo tiene, entonces, de alguna manera es importante saber y conocer la operación al interior para poder entender cómo es que funciona así.

Y esto realmente no es la primera solicitud que se hace en ese sentido, es una gran cantidad de solicitudes que se han realizado y que a mí me parece que realmente el ente se ha preocupado por orientar y por facilitar el acceso, sobre todo de quienes tienen interés de manera particular en expedientes.

Pero bueno, lo único que estoy de acuerdo y reitero a manera de que tampoco se establezcan cuestiones que yo no puse aquí, es que no estoy de acuerdo en lo que dice de que no puede proporcionar versiones públicas, no por el hecho de digitalizar, también entiendo cuál es el sentido que se establece aquí cuando se dice digitalizar y es que hay que considerar que cuando se tiene el expediente en copia y se piden copias así se proporcionan, del documento que se tiene en papel, que es la versión y la certeza del expediente.

Todo lo demás se comunica vía electrónica a través del sistema y eso se hace respecto de quienes pagan ese servicio. De ahí no se bajan copias para entregarlas vía transparencia, sólo se le entregan a quien pagó el servicio derivado de esto, que también esa es otra circunstancia.

Entonces, hay que distinguir muy bien a qué se refiere con digitalizar porque tampoco lo estamos entendiendo bien. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, digo, todo mundo estamos de acuerdo en el sentido y un poco otra cosa, un poco para ver cómo vamos a votar. No sé si el sentido, o sea, cómo vamos a votar, creo que todo mundo estamos de acuerdo con el sentido, todo mundo estamos de acuerdo con un par de cosas, lo que traemos ahí es el asunto de si vamos o no a la recomendación y en qué sentido, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Justamente para lo que de la recomendación del por qué creo que sí es justificada, porque el Artículo 203 establece en qué caso se hace la prevención, no es para darle cátedra, como decía el Comisionado Sánchez Nava, de que si de veras esa era su intención y que la otra vía es si él forma parte y si ya causó estado. 

No, el 203 dice: cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto obligado mandará a requerir dentro de los tres días por escrito o vía electrónica al solicitante para que, en un plazo de 10 días, contados a partir del día siguiente en que se efectuó la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud de información. Ya después si no la, si no atiende la prevención, bueno, lo que ocurriera.

Entonces, la información era clara, nada más le está diciendo si realmente es eso lo que quiere que confirme, porque así lo dice, manifieste expresamente desahogando a través del sistema operativo la presente prevención, tomando en cuenta las observaciones, o sea, dice: de mantenerse su interés por obtener la información. 

No está pidiendo que aclare cosas ni que complemente la información que es de su interés, simplemente nada más que exprese si realmente quiere hacer la solicitud de información, para mí es una cuestión excesiva, yo creo que está justificada la recomendación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, también hay que tomar en cuenta lo que dice el Artículo 202, dice: en caso de que el particular haya presentado vía una solicitud de información pública, una relativa a ejercicio de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición, que pudiera también ser el caso, la Unidad de Transparencia deberá prevenirlo sobre el alcance de la vía elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de protección de datos.

Aquí pudiera suceder el caso, se le está diciendo: si tú eres parte en el procedimiento y puedes acceder a él, vete por esta vía porque están expeditos tus derechos porque ahí tú tienes todo el derecho de que te den toda la información.

Entonces, a mí me parece que si bien es cierto el supuesto no encaja exactamente y literalmente en el tema de prevención, también es cierto que sí coadyuva a que mediante este mecanismo la persona pueda conocer mejor sus derechos.

Entonces, yo creo que sí tenemos que hacer una interpretación, más en ese sentido que literal, la verdad. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que ese artículo no aplica, porque hay es preciso el artículo, en caso del tema de acceso o de datos, ahí es precisa la aplicación de ese artículo y no abre más el espectro.

El mismo proyectista, el Jurídico que nos propone en la página 54, o sea, yo no soy el único que hace la interpretación, lo hace el propio solicitante, se hace en la queja de que está siendo, digamos, excesivo y que está ampliando el término de la obstrucción de la solicitud de información. 

Pero el propio proyecto lo menciona, dice: ahora bien, en la solicitud de acceso a la información original se advierte que la causa de pedir del hoy recurrente es clara, toda vez que está encaminada a obtener la versión pública de la sentencia dictada por el Juez Décimo Octavo, o sea, no hay duda ahí.

Siguiente párrafo: por toda la argumentación antes trascrita este órgano garante adquiere el grado de convicción suficiente para determinar que la prevención hecha por el ente recurrido al particular con fecha 13 de julio del 2016, fue contraria a derecho, en virtud de la causa de pedir fue clara y precisa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Adicional a lo que acaba de comentar el Comisionado Sánchez Nava, con lo cual estoy de acuerdo, tan sólo basta recordar o retomar lo que fue la solicitud de información original y empieza diciendo, cito: “solicito la versión pública de la sentencia dictada, etcétera, etcétera”, o sea, no hay en ningún momento una intención de ejercer derechos ARCO aquí, en todo momento fue claro y como bien lo advierte el Comisionado Sánchez Nava, el mismo proyectista así lo retoma.

Era simplemente la vía de acceso a información pública porque estaba requiriendo de manera muy bien informada, pues, solicito versión pública de una sentencia.

Entonces, era clarísima su intención, en este caso del solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bien, para que no nos confundamos, sí hay forma de hacer estas explicaciones y las puede dar en la respuesta, cuando alguien pide la versión, bueno, es que puede suceder esto, esto o se te entrega esto y no se, pero ahí se dan las aclaraciones no en la prevención, o sea, ahí no cabía la prevención, en la prevención ya lo mencionaron, ahorita en la lectura del artículo es para que aclare, para que el ente tenga la facilidad de poder dar una respuesta correcta, no para darle una clase al solicitante, no para decirle: aquí estás mal o aquí estás bien.

Yo creo que sí hay la forma el ente, en el apartado de la respuesta perfectamente le puede dar una serie de aclaraciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más, si no para evidentemente iríamos en el sentido del proyecto y básicamente, no sé si la maestra diga, así en términos tajantes sí o no a la recomendación porque entonces votaríamos el sentido del proyecto y luego la recomendación o no.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, si bien es cierto, ya leyeron esta parte del proyecto que dice que fue contraria a derecho en virtud de que la causa de pedir fue clara y declara parcialmente fundado ese agravio, también es cierto que dice que si bien es cierto la causa de pedir del recurrente era clara, el sujeto obligado en aras de preservar su derecho de acceso a la información requerida fue claro al indicarle la naturaleza jurídica de la información solicitada y que la misma se encontraba supeditada al estado procesal de la causa penal de su interés y  que en el medio elegido para la entrega de la misma podía ser modificado y fue claro al señalar y le transcribe un párrafo de donde se le dijo que sólo podría tener acceso si ya había causado estado. O sea, todo lo que explica derivado de orientarlo al respecto.

Entonces, sigue diciendo el proyecto, de lo que derivó que el particular conociendo la naturaleza de la información de su interés y la posible modificación en su entrega, en caso de que esto persistiera, señalara que mantenía su interés para obtener la información solicitada mediante el ejercicio de esto.

Por ello es clara, la intención del sujeto obligado de preservar el derecho de acceso a la información solicitada del particular, lo cual no inhibe su ejercicio del derecho de acceso.

Por eso yo estuve de acuerdo con el proyecto, porque si bien le dice por un lado que tiene razón en cuanto a que le están previniendo por un lado que no corresponde, también es cierto que sí lo está orientando y le está preservando su derecho.

Por tanto, no cabe pedir ahorita que hiciéramos una observación en el sentido de recomendarle o hacer ese tipo de cosas, porque este criterio en el sentido de que sí está preservando su derecho de acceso a la información al orientarlo de esa manera, que insisto, no hay otra forma en el sistema de hacerlo de otra manera. Por eso es que así lo ha hecho la institución en todo este tiempo.

Entonces, para mí no cabe el tema y así está en el proyecto, por eso el proyecto acaba confirmando. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Qué bueno que la Comisionada detecta ese párrafo y para ser en congruencia con la recomendación habría que eliminarlo, porque es incongruente que por una parte dice que es clara y por otra parte señala que no.

Entonces, yo sí pediría que ese párrafo que acaba de leer la Comisionada fuera retirado del proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, no hay incongruencia.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en el análisis, porque ese ahí…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hagan diálogo, no hagan diálogo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Tiene razón en cuanto a que no es propiamente la forma, insisto, es que no hay otra forma, en eso le dicen que tiene razón, pero por otro lado le dicen: no pasa nada porque a final de cuentas te está preservando tu derecho de acceso a la información. Por eso a mí no me parece que haya ninguna incongruencia ni que dé motivo a poder establecer alguna recomendación ni mucho menos considerar que esto fue excesivo ni nada de eso, para mí el proyecto no es incongruente y yo persistiría en la votación en ese sentido.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, por lo que acaba de comentar nuestra compañera, me gustaría nada más señalar, recordar que el sentido de mi primera sugerencia era que se incorporara, precisamente que, siendo fundado, para que no haya incongruencia, efectivamente, con el sentido de confirmar, resulta inoperante porque además ya es de imposible reparación el segundo agravio que tiene que ver con la prevención.

Entonces, para que no sea incongruente, precisamente, si no hacemos esa aclaración sí resultaría incongruente, cómo que es fundado y no le modificas, sino confirmas. No, es siendo fundado, pero ya resulta inoperante porque ya es de imposible reparación, por un lado.

Ese es el sentido de mi propuesta.

Ahora bien, ya nada más retomaría para la segunda, el segundo comentario que hace nuestra compañera, quisiera señalar que en el caso de que el solicitante hubiera solicitado acceso al expediente, se trataría entonces de una solicitud de derechos ARCO que estaría intentando por la vía de solicitud de acceso a la información y en ese caso sí aplicaría el Artículo 202, en el cual le previene para decirle: ésta no es la vía.

Sin embargo, en su solicitud de información, por eso lo leí hace rato, de entrada pide versión pública, es decir, tiene clarísimo cuál es el alcance de la vía que está intentando para acceder a la información porque de entrada está solicitando versión pública no una cuestión de un documento certificado, por ejemplo.

Entonces, por lo tanto, lo que debió haber hecho el sujeto obligado era atender la solicitud de información porque no había ninguna duda en cuanto a la información que estaba solicitando, en términos del 203, no cabía la prevención. Entonces, darle la respuesta y en la respuesta dar esta argumentación de que ya solamente que hubiera causado estado, etcétera, etcétera. Pero no era a través de una prevención, sino ya después en la atención a la solicitud de información para que no tuviéramos el tema de la dilación, como se queja, finalmente.

Entonces, hasta ahí sería mi comentario, yo creo que estaríamos en condiciones entonces de votar, sobre todo la parte de la recomendación, los alcances de esta recomendación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cuestión, digo, todo mundo estamos de acuerdo en el asunto, en el sentido, modificando por supuesto, el argumento, porque sí es parcialmente fundado, pero inoperante o fundando, pero inoperante, inoperante porque eso ya, inoperante, ya no está eso fundado ni parcialmente fundado, bueno. Sí, un poco nosotros traemos la técnica de decir fundado, parcialmente fundado, pero inoperante, que hasta ahí creo que hacemos congruente el sentido de confirmar el tema.

Nada más, si quieren votamos esa parte el sentido y votamos por fuera el asunto de la recomendación, que la recomendación sería, precisamente, en términos de que atienda, pues, el asunto del derecho y las solicitudes y se abstenga de hacer prevenciones excesivas, tan, tan, ¿sí?

Entonces, primero el sentido con esta modificación que es pertinente para que sea el segundo agravio inoperante, vamos a ajustar ese asunto y enseguida el tema de la recomendación.

A ver, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo sí para mantener el tema de la recomendación, sí pediría que de la página 55 elimináramos el segundo párrafo que dice: de lo que derivó que el particular conociendo la naturaleza de la información de su interés y la posible modificación en su entrega, señalara que mantenía su interés para obtener la información solicitada mediante, o sea, le está diciendo: mantienes tu interés, pues precisamente es por eso que estamos haciendo la recomendación, o sea, no puede venir esto en una prevención para que le pregunte al solicitante: oye, sí te interesa que te dé respuesta a lo que estás pidiendo, creo que por eso es, yo quitaría ese parrafito, con esa propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con que se haga congruente todo el proyecto con el tema y sobre todo con si es inoperante el agravio tendría que hacerse congruente el tema.

Entonces, si no…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Al final sí se extiende la inoperante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, pero digamos, de hacerlo congruente, que es un poco lo que nos planteaba el Comisionado en esta modificación y lo segundo ya será la parte de la recomendación.

Entonces, primero vamos al sentido, confirmar como está y luego pasamos al asunto de la recomendación.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo, en lo general, que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2540/2016 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de confirmar, con el ajuste para realizar la versión pública, favor de manifestarlo, ¿para confirmar?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es confirmar, nada más diciendo que es inoperante.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Que el sentido sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El tema de la recomendación, en términos, básicamente, de que garantice el derecho de acceso a información y no haga prevenciones excesivas, que es un poco en los términos, exactamente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Ahora, quienes estén de acuerdo en lo particular que se emita la recomendación señalada al sujeto obligado, favor de manifestarlo, que se emita la recomendación.

En contra.

Quienes estén de acuerdo en lo particular que no se emita la recomendación señalada al sujeto obligado, favor de manifestarlo.

Se aprueba la recomendación por mayoría de votos, con los votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Alejandro Torres Rogelio y Luis Fernando Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2555, el sujeto obligado la Delegación Cuajimalpa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuajimalpa. Expediente: RR.SIP.2555/2016.

Solicitud: a) seis cuestionamientos del informe de Cuenta Pública del año 2015 localizable en una liga electrónica respecto de los ADS, ayudas, donativos y subsidios.

b) cuatro preguntas del informe de Cuenta Pública del año 2015 localizable en una liga electrónica de los SAP, programas que otorgan subsidios y apoyos a la población.

c) cuatro cuestionamientos relativos a la Comisión Delegacional de Desarrollo Social.

Respuesta: el sujeto obligado otorgó al solicitante la respuesta que emitió la Dirección de Recursos Financieros en la que únicamente se pronunció sobre los planteamientos identificados como a) y b).

Recurso de revisión: el particular se agravió porque la información entregada no da respuesta a los planteamientos identificados como A2, A3, A4, A5, A6, B2, B3, B4, C1, C2, C3 y C4.

Consideraciones del proyecto: al realizar sus manifestaciones el sujeto obligado hizo del conocimiento sobre la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual al no satisfacer la totalidad de los planteamientos del particular fue desestimada.

Por otra parte, del análisis a las respuestas otorgadas por el sujeto obligado se llegó al conocimiento de que no atiende la totalidad de la solicitud.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy raro. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava ha reservado este recurso de revisión, le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se ponen a consideración los siguientes comentarios.

Ya se han resuelto diversos asuntos en este Pleno relacionados con el tema de la Cuenta Pública de las delegaciones y como recordamos, se trata de solicitudes de información que se encuentran conformadas por varios puntos. En ese sentido y estando de acuerdo con el análisis planteado en el proyecto, la sugerencia es ampliar el plazo de cumplimiento de la resolución de 5 a 10 días, en atención a que se está ordenando la atención de 20 puntos que van desde pronunciamientos por parte del sujeto obligado hasta la entrega de copias, por lo que se justificaría la ampliación de plazo que se sugiere.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa. Si no con la ampliación, básicamente, del asunto del plazo nos podríamos ir.

Yo tengo un poco duda nada más de la orden porque estamos en una orden inusual, muy grande, muy puntual. Entonces, luego eso no nos vaya a complicar el tema de los cumplimientos, pero bueno.

Señor Secretario Técnico, con el asunto de la ampliación del plazo y hay que cuidar el tema de las órdenes porque son de repente cuestiones que pueden llevarnos a, precisamente, no cumplir el asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2555/2016 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, plazo.

Gracias, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2559, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2559/2016.

Solicitud: 1. Cuáles son las funciones que debe desempeñar la Directora de Atención Ciudadana y Transparencia de la Dirección General de Desarrollo Delegacional.

2. Labores del CESAC del titular de ventanilla que encabeza la OIP de la modernización administrativa y a qué se dedican.

3. Cuánto nos cuesta su existencia y cuál es el documento legal.

4. Dónde están sus funciones.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de acuerdo al planteamiento realizado por el peticionario que consiste en cuánto nos cuesta su existencia, la Dirección de Recursos Humanos la interpreta como si se refiriera a salarios de cada servidor público, por lo que el sueldo bruto de las personas, por lo anexó una tabla con el sueldo bruto de las personas solicitadas con nombres, cargo y sueldo bruto.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no responde a lo que solicitó.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado se advierte que la respuesta emitida por el sujeto obligado es incongruente con la solicitud, asimismo, no envía el medio electrónico a que hace referencia y también debe aclarar el recurrente en relación a la Dirección General de Modernización en virtud que dentro de su Manual Administrativo únicamente se encuentra la Coordinación de Modernización y el Centro de Servicios y Atención Ciudadana.

Por lo que, en virtud de lo anterior, resulta fundado el único agravio esgrimido por el particular.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el proyecto, con el sentido del proyecto, únicamente con la finalidad de ser más exhaustivos en la resolución, propongo que se desestime el agravio que expresa el recurrente relativo a que le causa daño moral que hace referencia en el resultando tercero, la página 4 dice: agravios, daño moral y legal que me protege. Necesitamos desestimar ese agravio únicamente en nuestro proyecto.

Es la propuesta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Pero en qué sentido?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Desestimarlo, porque finalmente no es la vía aquí para reclamar un daño moral, la solicitud de acceso no es finalmente la, exactamente, la vía para poder hacer ese tipo de reclamaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, correcto, yo creo que hay que desestimar ese agravio porque, pues no es la vía el acceso para invocar cuestiones de daño moral.

Entonces, nada más desestimando esa parte, digamos, con los ajustes por el Comisionado Alejandro Torres, póngalo a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2559/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Comisionada.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2563, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2563/2016.

Solicitud: relación de los integrantes de los comités y subcomités establecidos por la normatividad vigente, actas de las sesiones y sus acuerdos del 1° de octubre a la fecha.

Respuesta: la Dirección de Seguridad Ciudadana y Prevención del Delito, la Jefatura de Unidad Departamental de Prevención de Protección Civil, la Dirección de Participación Ciudadana y Vinculación Territorial, Dirección de Educación y Cultura, la Subdirección de Educación informaron que no cuentan con comité o subcomité, en consecuencia, no detectan actas o sesiones en las que se hubieran adoptado acuerdos.

La Subdirección de Información Pública informó sobre la implementación del Comité de Transparencia y de las sesiones que ha llevado a cabo, de las cuales proporcionó copia simple.

La Subdirección de Vivienda y Grupos Sociales señala que no cuenta con comité o subcomité, pero lleva a cabo un Consejo Delegacional para la atención integral del consumo de sustancias psicoactivas, proporcionando los nombres y cargos de sus integrantes y los acuerdos que han tomado por dicho Consejo.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que las respuestas carecen de sustento legal y son contradictorias, mientras unos dicen que no tienen comités, hay otros que señalan que sí los tienen y que participan varios jefes subdirectores y directores, sin decir cuáles ni sus funciones.

Consideraciones del proyecto: al formular el sujeto obligado sus manifestaciones hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual fue desestimada al no acreditarse su notificación al recurrente.

Por otro lado, al advertirse que el agravio del particular constituye una cuestión novedosa, que no es materia de la solicitud de acceso a la información pública, se determinó su improcedencia.

Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, conforme a lo que expondré enseguida.

El particular solicitó la relación de los integrantes de los comités y subcomités establecidos por la normatividad vigente, actas de las sesiones, sus acuerdos del 1° de octubre a la fecha.

Para atender el requerimiento el sujeto obligado le proporciona al particular seis oficios a través de los cuales diversas unidades administrativas emiten sus pronunciamientos y que tal como lo señala el recurrente en sus agravios, pueden resultar contradictorios, ya que por una parte se informa que el Comité no se ha instalado.

En otro comunicado se informa de la implantación del Comité de Transparencia y de las sesiones que ha llevado a cabo. Y en otro oficio se le informe al particular sobre los nombres y cargos de un Consejo Delegacional para la atención integral del consumo de sustancias psicoactivas.

En ese sentido no se coincide con lo que se argumenta en el proyecto en cuanto a señalar que el agravio del recurrente constituye una ampliación de la solicitud, ya que si lo leemos vemos claramente que le asiste la razón al indicar que las respuestas son contradictorias, ya que mientras unos dices que no tienen comités, hay otros que señalan que sí lo tienen y participan varios jefes, subdirectores y directores sin decir cuáles ni sus funciones. Lo cual no genera certeza al recurrente.

Por ello la propuesta es modificar y la respuesta impugnada declarando el agravio del recurrente como fundado y a fin de otorgarle certeza jurídica al particular se le ordene al sujeto obligado que atienda el requerimiento planteado informándole de manera categórica los integrantes de los comités y subcomités, actas de las sesiones y sus acuerdos en el periodo comprendido del 1° de octubre del 2015 a la fecha de la solicitud, 3 de agosto del 2016.

Finalmente, se sugiere que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de 5 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modificar, sí, modificar, es decir que es fundado el agravio y que atienda la solicitud de información.

También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en los mismos términos del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, creo que sí, porque lo habíamos sobreseído por una ampliación en términos de los agravios, pero no, yo creo que es fundado, hay que modificarlo y que le entregue el asunto porque además sí hay ahí una gestión del asunto en términos de la respuesta.

Entonces, si están de acuerdo, vamos por modificar, el agravio no es novedoso, exactamente, por eso estamos diciendo que es fundado y por lo tanto atienda la solicitud, en términos de modificar porque ya algo le dio.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2563/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de modificar, por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2571, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Económico.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.2571/2016.

Solicitud: el particular requirió saber del Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), qué pasa si se registra por un establecimiento mercantil, por qué medio les notifican para darlos de baja o acumularlos, cuál es el procedimiento, cuánto se tiene que pagar por revalidación de permiso, cuántos permisos se han revalidado del 2015 a la fecha de respuesta, cuánto se ha pagado por cada uno, cuántos metros tiene el local, quiénes son los administradores referidos al sistema, cuántas claves tiene cada delegación, nombre y cargo de cada servidor público, quién es el administrador en la Secretaría de Desarrollo Económico, qué quiere decir SEDECO, cuáles establecimientos mercantiles están obligados a contar con un programa interno de protección civil, cuál es su fundamento y cuántos establecimientos actualmente cuentan con programa interno de protección civil.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular el procedimiento para realizar el cierre de un establecimiento mercantil registrado en el Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM).

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que no les respondían a sus preguntas y sólo se limitan a responder cómo cerrar un establecimiento, contestando algo diverso a lo requerido sin pronunciarse respecto al resto de la solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada se advirtió que la misma carece de los principios de congruencia y exhaustividad para considerarla un acto válido y legal, pues mientras le plantean diversos requerimientos el sujeto obligado da una respuesta con la cual no atiende ninguno de los cuestionamientos que le fueron solicitados.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

Como lo señala el proyecto, a través de la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado, se atendieron algunos puntos de la solicitud, pero no la totalidad del requerimiento, por lo que no se actualizó el sobreseimiento del recurso.

No obstante, al emitir la orden, se dice que la Secretaría deberá de atender toda la solicitud sin tomar en cuenta los puntos que ya fueron satisfechos, por lo que la sugerencia es que se cambie la orden y se instruya que respecto a los puntos 1, 11, 12 y 13 remita los reincrementos ante las delegaciones, esto de conformidad con el Artículo 200 de la Ley de Transparencia.

Es conveniente mencionar que las resoluciones que se emiten no deben de ser ambiguas, sino claras y categóricas, esto es así, ya que al hacer el análisis del sobreseimiento y como se observa en la parte final del segundo párrafo de la página 16, se limita a señalar que, si bien la Secretaría se pronunció punto por punto, no lo hizo así respecto a diversos numerales sin que se precise en cuál de ellos.

Esto resulta importante señalarlo para el efecto del cumplimiento de las resoluciones, para que tengan claridad los sujetos obligados en la manera de atender qué es lo que tiene que atender. Esto es importante porque así ha sido criterio de este Pleno que en caso de que las respuestas complementarias atiendan algunos puntos de la solicitud, no deberá de ordenarse nuevamente toda la entrega, ya que esto resultaría ocioso, circunstancia que se actualiza en este recurso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración, por parte del Pleno a lo ya expuesto en su reserva por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Eso nada más haría un ajuste también en el asunto de la orden porque hace una cosa, entonces, ya remita directamente a través del 200 a los sujetos obligados que también sean competentes para atender la solicitud de información.

Con estas características, señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2571/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2575, el sujeto obligado la Procuraduría Social de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría Social del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2575/2016.

Solicitud: el particular solicitó saber cuántas quejas condominales ha tenido un conjunto condominal ubicado en determinado domicilio.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que se le proporcionó la información solicitada salvaguardando los datos personales de los involucrados en el procedimiento de queja condominal, de conformidad a lo establecido en el Artículo 2 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal. En el año 2013 no se recibió queja alguna. En el año 2014 se recibieron 79 quejas, mismas que se encuentran debidamente concluidas, de las cuales 78 de ellas fueron promovidas por el administrador del condominio y una de ellas promovida por un condómino del citado inmueble.

En el año 2015 se recibieron 39 quejas, mismas que se encuentran concluidas, de las cuales 32 de ellas fueron promovidas por el administrador y siete de ellas promovidas por un condómino del citado inmueble.

En lo que va del año 2016 se han recibido cuatro quejas, mismas que se encuentran concluidas, todas promovidas por un condómino.

Recurso de revisión: no se expone el nombre de quiénes interpusieron las quejas, debido a que es de interés público conocer quién está frenando los trabajos de la administración condominal y con ello la afectación de más de 400 habitantes, por lo que requiere saber el nombre de quién está llevando a cabo estas acciones.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la solicitud de información se advierte que el sujeto obligado únicamente informó en relación a las quejas presentadas, reservándose el nombre de los promoventes, fundando su proceder en una ley que ya fue abrogada y asimismo niega la información sin someterla a su Comité de Transparencia, motivo por el cual no genera certeza jurídica al recurrente, transgrediendo su derecho de acceso a la información ejercido a través de la solicitud que dio origen al presente medio de impugnación, por lo que resulta parcialmente fundado el único agravio esgrimido por el particular.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se sugiere la realización del siguiente ajuste.

La materia de estudio en este caso se centra en la confidencialidad de los nombres de las personas que promovieron quejas condominales argumento con el que se coincide al tratarse de un dato personal que debe ser resguardado por el sujeto obligado.

Sin embargo, con lo que no se coincide es con la orden que se plantea, ya que se instruye a la Procuraduría para que elabore una versión pública de las quejas perdiendo de vista que el solicitante no pidió el acceso a ninguna documental, sino que sólo se le informaran los nombres de los quejosos.

En atención a este punto es que se propone adecuar la orden para el efecto de que, si bien el sujeto obligado deberá de clasificar los nombres de los quejosos en los procedimientos condominales, deberá de informarle esta circunstancia al recurrente, pero sin que se ordene la entrega de la versión pública.

Finalmente, y en atención a que para dar cumplimiento a la resolución deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia, se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de 5 a 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna consideración.

Le da otra información diversa que tiene que ver con las quejas en una unidad habitacional en particular y el agravio dice: pero dame los nombres de las personas. Entonces, lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que nosotros estamos ordenando la versión pública de eso, no hay versión pública y además pase por el Comité para que haga una clasificación adecuada y evidentemente, tendría que impactar en el plazo de resolución a 10 días.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para aclarar un poquito porque te quedaste con la duda, ¿verdad?

Como no pidió una versión pública y así viene la orden y como está pidiendo los nombres, lo que sí estamos pidiendo que pase por el Comité de Transparencia y le informe: sabes qué, los nombres son datos confidenciales, han pasado por el Comité y te informo que no te los puedo entregar, básicamente, lo que estoy quitando es entregarle la versión pública porque no pidió versión pública, entonces nada más informarle: no te puedo dar, es información confidencial, es básicamente el cambio que estoy haciendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con el mismo sentido, pero con los ajustes hechos por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que es ajuste de la orden y ese asunto.

No, sí puede, no son servidores públicos y además sí ha sido una identificación porque es una de una unidad habitacional en específico, entonces, sí puede haber una identificación de la persona y además son particulares, pues le echan montaña y hasta lo linchan. 
Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2575/2016 de la Procuraduría Social del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2576, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.2576/2016.

Solicitud: seis requerimientos relativos a las fotomultas en la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado informó en atención a los puntos 1, 2 y 3, respectivamente, que se han hecho aproximadamente 8 millones de detecciones con las cámaras, que al 31 de julio de 2016 se han aplicado 453 mil 055 fotomultas y que la principal causa de infracción es no respetar la luz roja e invadir el paso peatonal.

En atención a los puntos 4 y 5 manifestó que no se encuentra entre sus funciones y atribuciones dar contestación, sugiriendo al particular dirigirse a la Secretaría de Finanzas proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de dicha autoridad.

En atención al punto 6, de igual forma, manifestó que no da contestación, toda vez que la autoridad competente para atender este punto es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sugiriendo al particular dirigirse a dicho sujeto y proporcionando los datos de contacto respectivos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta lo siguiente.

Primero, el sujeto obligado no me da la información de cuántas fotomultas se han aplicado desde que se instaló el programa.

Segundo, el sujeto obligado no responde cuánto de lo recaudado es para el Gobierno de la Ciudad de México y cuánto para cierta empresa, argumentando que es la Secretaría de Finanzas la que tiene que dar respuesta. Cuando Finanzas, que es la Secretaría de Seguridad Pública la que debe de responder.

Tercero, el sujeto obligado no le informó cuánto ha sido el ingreso por las fotomultas y el costo por fotomulta.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de la respuesta brindada a los puntos 1, 3, 4 y 6 de la solicitud, entendiéndose como consentidos tácitamente.

En segundo lugar, se determinó que el tercer agravio constituye una ampliación a la solicitud, por tanto, se sobreseyó, con fundamento en el Artículo 249 fracción III en relación con el diverso 248 fracción VI de la ley de la materia.

Ahora bien, del estudio a la respuesta impugnada se concluyó que el primer agravio es infundado, toda vez que, contrario a lo señalado por el recurrente, el sujeto obligado atendió el requerimiento 2 de forma categórica.

Respecto al segundo agravio, éste se estimó fundado, ya que el sujeto obligado no fundó ni motivó su respuesta, lo que generó incertidumbre jurídica, pues el recurrente no estuvo en aptitud de conocer con precisión y certeza las razones y motivos por los que la Secretaría de Finanzas es competente para atender su petición. Ello es así, toda vez que ambas autoridades son competentes para dar atención al requerimiento 5, la Secretaría de Finanzas respecto de la primera parte y la Secretaría de Seguridad Pública respecto de la segunda.

Sin embargo, el sujeto obligado no atendió la parte del requerimiento que le corresponde, aunado a que omitió la remisión del requerimiento a la Secretaría de Finanzas, incumpliendo así con el procedimiento que marca la ley de la materia y sus lineamientos cuando se es parcialmente competente para atender la solicitud, dicha información se corrobora con los documentales generados con motivo de los recursos de revisión RR.SIP.0776/2016 y RR.SIP.2486/2016 y que se traen a la vista como hecho notorio.

Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de información, modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Aquí se coincide con el sentido del proyecto en el caso de modificar, pero no así con el estudio en una parte, por las razones siguientes.

Se considera que el segundo agravio hecho valer por el recurrente no debe sobreseerse del todo, en virtud de que la primera parte del mismo, consistente en saber que el sujeto, más bien en lo que se queja relativo a que el sujeto obligado no le informa cuánto ha sido el ingreso por las fotomultas, consideramos que no constituye una ampliación de la solicitud original, perdón, hasta ahí, no constituye una ampliación de la solicitud original.

Ahora, respecto a la segunda parte del mismo agravio que se refiere al costo por fotomulta, éste consideramos que sí es una ampliación de la solicitud o es una cuestión que no pidió de origen y entonces en ese orden debería estudiarse el primer agravio y ordenarse lo relativo a que sea atendido o que el requerimiento sea remitido a la Secretaría de Finanzas para que emita la respuesta correspondiente.

Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, también se ha reservado este recurso de revisión, le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo sí estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, mi observación es más bien que en el considerando segundo estamos sobreseyendo parte del recurso, pero esto no se refleja en los resolutivos del proyecto, por lo que mi propuesta es que también debe incorporarse el resolutivo correspondiente al sobreseimiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, de hecho, lo que yo propongo subsiste una parte del sobreseimiento y en el otro caso es que sí se atienda, o sea, sí se modifica para que se atienda y subsiste el sobreseimiento respecto al tema del costo por fotomulta.

Entonces, sobre este tema lo que propone el Comisionado es que subsiste el sobreseimiento y que se incorpore al resolutivo, pero respecto de este argumento que yo propongo, ¿sí estamos de acuerdo? OK. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí y, además, digo, estamos de acuerdo en el asunto de modificar, porque evidentemente no y lo que dice la maestra respecto de los agravios tiene razón, porque finalmente una parte en términos de lo que recaudado por Autotraffic tiene, está fundado. Ya lo otro de que el costo de eso, no, eso sí es novedoso, pero eso lo podemos eliminar y básicamente irnos con el tema de la recaudación por fotomultas de Autotraffic, que creo que es lo que nos plantea la maestra y todo mundo estaríamos de acuerdo con el asunto, en términos de modificar el recurso para que, evidentemente, se manifiesten sobre este punto en particular.

Sí, es modificar, es modificar, sí subsiste, exacto, porque hay una parte que sí es novedosa por el costo de cuánto cuesta cada multa pero eso no lo pregunta, pero el otro asunto que le dice, pero cuánto has recabado por fotomultas y Autotraffic sí es adecuado y creo que tiene que pronunciarse sobre el asunto, haciendo la distinción que como lo traemos en el estudio, una parte sí lo conoce la propia Secretaría por los hechos notorios que traemos ahí de lo que ha entregado en recursos anteriores y Finanzas se tendría que manifestar también.

Aunque el tema de Finanzas es mucho más complicado porque las multas van a una sola bolsa, entonces hay una indistinción en términos de si son fotomultas, si son multas de tráfico, si son grúas, hay una mezcla ahí, todo va por multas o por aprovechamientos o por servicios, no sé cómo lo traigan y no podemos ver exactamente. Pero la Secretaría de Seguridad Pública puede traer un elemento de indicio para saber cuánto se ha recaudado por Autotraffic.

Con esas características. Si no hay alguna otra cosa, por favor, sólo modificar, no, es que es se sobresee y se modifica, se sobresee, pero una parte y se modifica.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2576/2016 sea el de sobreseer por improcedente a lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2581 de la Autoridad del Espacio Público, ahí la maestra ya había expresado su reserva, que es básicamente fundamentar lo que tiene que ver el 216, la clasificación de información, pero, no, se va a leer porque además el Comisionado Alejandro Torres Rogelio lo trae reservado con una reserva distinta o diversa a lo que ha planteado la maestra.

Por favor, Directora Jurídica, sí, 2577, es el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2577/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de los documentos que amparen el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de una persona física en específico que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015. Para el caso de contener información clasificada, solicitó la versión pública.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que no cuenta con información de interés del particular, en razón de que para la elaboración del Padrón Oficial de Anuncios publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de diciembre de 2015, sesión llevó a cabo la compilación de los registros reportados por cada participante, por lo que la referencia en dicho padrón relativa a retirado en la columna correspondiente a “estatus”, atiende a las manifestaciones de buena fe realizadas por los participantes mediante la celebración de la minuta correspondiente, además de no tener facultades para verificar lo manifestado por los participantes, por lo que orientó al particular a presentar su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, proporcionando los datos de contacto.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta emitida puesto que considera que ésta violenta su derecho de acceso a la información pública al negarle la información solicitada, la cual debe de ser pública, toda vez que la misma se desprende de un acto que ya se encuentra consumado y concluido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se puede determinar que conforme a sus atribuciones se encuentra en posibilidades de entregar información del interés de la parte recurrente, con base en el aviso por el cual se da a conocer a las personas físicas y morales, titulares de anuncios registrados ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda con derecho a la reubicación de los mismos en nodos y/o corredores publicitarios a los que hace referencia el Artículo transitorio 4° de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de marzo de 2012, por el cual se le otorgan facultades expresas al sujeto recurrido para reunir las propuestas de retiro de anuncios publicitarios, quién debe recibir, analizar y, en su caso, aprobar dichas propuestas con un visto bueno.

Y para el caso de que no se cumplan los requisitos establecidos el sujeto recurrido debe notificarlo al interesado a efecto de que subsane las deficiencias detectas o, en su caso, presentar una nueva propuesta, por lo que el sujeto obligado faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido de la resolución: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra, ah, no es cierto, pero ya, sí, el 216 para el fundamento, precisamente, para información de acceso restringido y que pase por el Comité.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que también trae reservado este recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Esta reserva que quiero plantear también aplicaría al RR.SIP.2581/2016 y sus acumulados, por lo que ya en su momento solicitaría, si ustedes no tienen inconveniente, que no se lea y que aplique la misma reserva.

Coincido también con la Comisionada respecto de la incorporación del Artículo 16 de la nueva ley respecto de la intervención del Comité de Transparencia porque no lo tiene.

Lo que planteo ya nada más como comentario adicional es que estando de acuerdo con los proyectos, con los dos sentidos de los proyectos, el que se acaba de dar lectura y el que comenté hace rato, 2581 y sus acumulados, es que con la finalidad de garantizar el cumplimiento de la resolución o de las resoluciones, mejor dicho. Mi propuesta es que en el análisis que se realiza en el considerando cuarto se establezca que el sujeto obligado deberá entregar, en su caso, el documento con el cual se le haya informado del retiro de los anuncios o, en su caso, la minuta en la que se haya hecho constar tal circunstancia, porque nosotros en la argumentación que hacemos vemos y concluimos que el sujeto obligado sí debe tener, de acuerdo con sus facultades, un documento por el cual ya se demuestra el retiro de los anuncios.

Pero también no podemos ignorar que en su momento señaló que finalmente a él le informaron de los propietarios de esos anuncios que ya lo habían retirado y que en un acto de buena fe lo cree y que así consta en las minutas de las reuniones, porque ahí fue en esas reuniones donde le hicieron saber que ya se había retirado y hay minutas al respecto. Bueno, no las entrega.

Nosotros hacemos el análisis de que sí debe tener un documento y ordenamos que lo entregue, pero para que no se haga de imposible cumplimiento la orden, entonces, es que en su caso funde y motive y por qué no tiene ese documento de acuerdo a sus facultades, pero entregue entonces el documento correspondiente, en este caso, por ejemplo, las minutas de esas reuniones donde se le hizo saber de que se habían retirado los anuncios.

Entonces, para que no vaya a haber una resolución de imposible cumplimiento, es mi propuesta que en el considerando cuarto se establezca que entonces el sujeto obligado deberá entregar el documento con el que se le haya informado del retiro de los anuncios o, en su caso, la minuta en la que se haya hecho constar de tal circunstancia, tal y como él mismo lo refiere.

Es cuanto la propuesta para ambos recursos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración la propuesta. Me queda claro que sí necesitamos, digamos, los documentos que amparen el asunto del retiro, que puede ser la minuta, que puede ser un acuerdo, que puede ser un oficio, que puede ser lo que sea, yo creo que más bien hay que abrirlo porque no sabemos si es la minuta, no sabemos si es la versión estenográfica, no sabemos, digo, nosotros tenemos el estudio de que sí hay un tema que tiene que ver con el tema. Nosotros por eso decimos: documento.

En caso, como dice el Comisionado, de no existir, pues que funde y motive el por qué no tiene el documento que ampare el retiro del asunto, digamos, como que los dos mecanismos para garantizar el tema del acceso con una aclaración.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, exactamente así porque nosotros hacemos el análisis y vemos que la autoridad sí debe tener el documento, de acuerdo a sus facultades, del cual ya se retiró un anuncio, pero como manifiesta que en las reuniones los particulares le han dicho únicamente: ya lo retiré el anuncio y la autoridad no lo ha ido a demostrar, no ha ido a levantar un acta o una cuestión así, entonces, dice: no tengo ningún documento, nada más es una cuestión de buena fe que me lo manifiestan en las reuniones y así ha quedado asentado en las minutas.

Ah, bueno, pues si no tienes el documento, para el caso de que no tengas el documento, entonces entrega, precisamente, la minuta, que sería el documento, digamos, que hace constar, o sea, nada más decir que es una cuestión de buena fe, sino hay una minuta, o sea, sí hay una minuta donde se manifiesta y donde se asienta esa circunstancia, porque finalmente son actos de autoridad.

Entonces, creo que, como el propio sujeto obligado es el que habla de la minuta, entonces, por eso es darle la opción que en todo caso entregue el documento que sea, si es la minuta, pues que sea la minuta o algún otro escrito que hayan hecho saber del retiro de los anuncios publicitarios, entonces, ésos, así como se acaba de manifestar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, retomando un poco la reserva, sobre todo para cumplimientos, es decir, que finalmente en el tema de cumplimiento la minuta puede funcionar como el documento que ampara, precisamente, el retiro de los anuncios espectaculares. Y nada más redactarlo en términos de documentos que amparen el asunto y en términos de cumplimientos, un poco para saber cuál puede ser la vía, que puede ser, que podría ser la minuta que ampare el tema.

Y en caso de que no encuentre nada en sus archivos, pues funde y motive por qué no tiene nada que ampare el asunto del retiro.

Pero lo que pasa es que el documento debe de ser, yo entiendo que debe de ser un documento más o menos formal, un oficio en donde le informan a todo mundo; es decir, a nosotros en algún momento nos informaron sobre los adosados que teníamos y ahí una comunicación específica, porque están prohibidos los adosados.

Entonces, por ejemplo, pero sí hay una comunicación específica, entonces, debe de haber una comunicación específica y la minuta, o sea, dice: lo que tengo es la minuta. Ese puede ser básicamente para asuntos del cumplimiento, aunque lo que pide es el documento en donde ampare.

Entonces, veamos el asunto de la, que como dice el Comisionado Alejandro Torres, quien refiere la famosa minuta es el propio ente, pero digamos, que puede no tenerlo porque puede decir: es que esta minuta es una reunión de trabajo y cualquier cosa; entonces, un poco para garantizar eso.

A ver, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, el sujeto obligado dice que no cuenta con la información, o sea, el hecho de que haya un documento donde las personas le hayan acreditado que lo retiraron o que se haya levantado un acta, o sea, no hay un documento en ese sentido.

Sin embargo, él refiere en la columna de estatus que son manifestación de buena fe por parte del particular y esas manifestaciones de buena fe bajo protesta las tiene por hechas en un documento. Entonces, ¿qué te da certeza a ti como peticionario? El documento que ante la autoridad se levanta para dar fe de un hecho y el hecho es que dice alguien que retiró el anuncio.

Eso le da la certeza a cualquiera de lo que está pidiendo, por eso me parece que si él dice que tiene un documento en ese sentido porque no genera ninguna otra cosa ni siquiera un procedimiento de verificación, ese bastaría para dar por acreditado esa manifestación. En relación con lo que quiere saber el peticionario.

Si le decimos que funde y motive por qué no lo tuviera, entonces estaríamos contradiciendo el tema de que él mismo dice que sí tiene una minuta. Entonces, yo creo que está bien que le entregue el documento que dice que levanta, que él mismo acepta que lo levanta y no darle la opción de que funde y motive si no lo tiene, porque él mismo ya dijo que sí lo tiene.

Esa parte sería la que yo no estaría de acuerdo y con todo lo demás sí. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, o sea, digo que le entregue lo que tenga, en términos de acampar el asunto del retiro, sí, lo que levanta para hacerlo constar, no sabemos qué cosa es, porque sí, es ciertamente lo que dice el propio ente, que hay un asunto de minuta, o sea, atiende a la manifestación realizada por el participante mediante la celebración de la minuta correspondiente, en consecuencia bajo el principio procesal que rige al procedimiento administrativo de buena fe si acertó el estatus tal en el Padrón Oficial de Anuncios, pero dice: bueno, pues hay un tema.

No sé, a la mejor la minuta es, si usted jura decir la verdad de que ya retiró el anuncio y el otro le dice: juro que sí ya lo retiré, ya no sabemos cómo lo acredite eso, ¿verdad? Pero que lo que tenga que lo acredite, que quién sabe qué cosa sea, está raro, la verdad, debería haber un procedimiento administrativo mucho más específico para el retiro de esas cosas, a la mejor hasta un asunto de verificación, no sé, no sé.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Recojo esto último que acaba de decir el Comisionado Presidente porque, efectivamente, nuestro análisis en el proyecto bien establece que las facultades de la Autoridad del Espacio Público tendrían que tener ese documento, tendría que tenerlo, así lo establece muy bien y la orden es, pues entrega el documento porque de acuerdo con tus facultades debes tenerlo.

Nada más que para no hacer de imposible cumplimiento, dado que advertimos que nos dice: es que yo no he ido a hacer esa certificación del retiro, sino que únicamente me lo manifiesta el dueño del anuncio y bajo el principio de buena fe yo le creo y así se asienta en las reuniones que hemos tenido con esos particulares para el Programa de Reordenamiento y se ha asentado en una minuta.

Perfecto, bueno, primero, debes tener un documento porque así está en sus facultades, OK, no lo tienes, fundas y motivas en qué sentido, bueno, no levanté yo la certificación, pero bajo el principio de buena fe me ha manifestado que ya se retiró y consta así en tal documento o en tal minuta, que es lo que se ha generado, en su caso, nada más. Esa es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con esto yo creo que nos vamos para que, más del 216 que ya planteaba la maestra para estos dos, 2577 y 2581 del mismo sujeto obligado, que es la Autoridad del Espacio Público en el sentido de revocar ambos para que, con estos ajustes, que nos lo ponga a consideración. Sí, en una sola votación ambos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información del 2016, con número de expediente RR.SIP.2577 y RR.SIP.2581 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2585, el ente obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2585/2016 y acumulados.

Solicitud: copia certificada del expediente en los que se lee acuerdo, dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015.

Respuesta: el sujeto obligado señaló que es información restringida, la cual fue clasificada por el Comité de Transparencia en sesión de fecha 8 de marzo de 2016, motivo por el cual no puede ser proporcionado al tratarse de información que forma parte de un proceso deliberativo.

Recurso de revisión: el sujeto obligado niega la entrega de la información argumentando que ésta fue clasificada por su Comité de Transparencia indicando que el Padrón Oficial publicado el 18 de diciembre de 2015 es un acto consumado y definitivo, por lo que no forma parte de un proceso deliberativo, además de que se trata de un acto avalado por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, el cual ya se encuentra concluido.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se llegó al conocimiento de que en principio la sesión del Comité de Transparencia en la que el sujeto obligado fundó la reserva de información, fue llevada a cabo con fundamento en la Ley de Transparencia abrogada, razón por la cual no se puede aplicar dicha reserva por analogía.

Por lo que deben ser considerados preexistentes al proceso deliberativo que el sujeto recurrido realizó a las asignaciones de los espacios publicitarios. Por lo que se ordena proporcionar las documentales requeridas protegiendo la información confidencial que pudiera contener, de conformidad con el Artículo 216 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra, igual, para fundar el asunto del 216, la clasificación y el pase al Comité de Transparencia.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que también se ha reservado este recurso de revisión.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con el sentido del proyecto también, estando de acuerdo también en lo del Artículo 216 para la intervención del Comité de Transparencia, solamente que en la página 66, segundo párrafo, estamos señalando que en caso de que la información de interés del particular sea de acceso restringido, se clasifique como informe de procedimiento establecido en la ley de la materia, pero falta aclarar el que en la modalidad de confidencial, tal y como lo hemos hecho en otros recursos de revisión, de que la única restricción que pueda tener los datos personales.

Entonces, la modalidad de confidencial, agregar nada más esa frase a esta argumentación que estamos haciendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo, porque finalmente son expedientes que conforman espacios públicos, por lo tanto, la naturaleza de la información es pública y no puede haber ningún otro tipo de clasificación que no sea, si acaso el asunto confidencial en la modalidad de datos personas que hagan identificable a una persona, porque lo demás es público.

Por favor, señor Secretario Técnico, con estas consideraciones.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2585/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2680, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.2680/2016.

Solicitud: el particular solicitó en formato abierto información sobre el monto total del Presupuesto Participativo de 2010 a 2016, desglosando la colonia, barrio o pueblo, así como los proyectos ganadores, descripción, fechas de ejecución y término, empresas o particulares contratadas para ejecutar, área de la delegación responsable de supervisar.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección de Participación Ciudadana envió la información que resguarda, informando además al particular que el ejercicio administrativo 2010 no se consideró en el Presupuesto Participativo en el Proyecto de Egreso del Gobierno del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el sujeto obligado respondió que envía la información con la que cuenta, manifestando que respecto al ejercicio del año 2010 no hubo Presupuesto Participativo.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la gestión de la solicitud de información se advierte que ésta no fue gestionada a todas las unidades administrativas competentes que en el presente caso es la Dirección de Gestión Social para efectos de que atienda dentro de sus facultades dicha solicitud, por lo que se determinó fundado el único agravio esgrimido por la particular.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, modificar, pero pongo a su consideración las siguientes observaciones.

Primero, de la revisión en el estudio del considerando cuarto se observa que en las páginas 12 y 13 del proyecto se estudian las atribuciones que tiene la Dirección de Participación Ciudadana, de acuerdo con lo establecido en el Manual Administrativo de la Delegación Milpa Alta y se determina que es la Dirección de Participación Ciudadana la unidad administrativa competente para atender la solicitud; sin embargo, en la misma página 13 se leen dos párrafos diversos al análisis que se refieren a la Dirección de Gestión Social y su competencia para evaluar programas dirigidos al deporte.

Entonces, pues se estima que esto debería eliminarse, no tiene congruencia.

La segunda observación es que se incluye en el estudio del proyecto el análisis de la información que entregó el sujeto obligado al recurrente, pues éste último pidió que se le informara el monto total del Presupuesto Participativo de 2010 a 2016, indicando lo siguiente: colonia, proyecto ganador, fecha de ejecución y término, empresas o particulares contratados, área de la delegación responsable de supervisar y observarse que el sujeto obligado sólo se pronunció sobre el requerimiento del numeral número 2, es decir, sobre el proyecto ganador, dejando de pronunciarse por los numerales 1, 3, 4 y 5 de la solicitud, mismos que deben incluirse en la orden y de esa manera el sujeto obligado entregue la información respecto de esos numerales, el 1, el 3, el 4 y el 5.

Finalmente, la tercera observación es que una vez realizados estos cambios es necesario eliminar de la orden el texto relacionado con la necesidad de que se gestione la solicitud de información a las unidades administrativas competentes, así dice el recurso, gestionar la solicitud de información a las unidades administrativas competentes, toda vez que no hay elementos de convicción que refieran que otras unidades administrativas deban pronunciarse, porque ya hicimos el análisis normativo en el cual es la Dirección de Participación Ciudadana de la delegación la competente para atender la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado, creo que sí, hay que mantener, además de todos los requerimientos de información que no los atiende, pues el tema de que sea el área que lleva los proyectos de supervisión de todo Presupuesto Participativo de manera adecuada, digo, el deporte es muy pertinente y muy importante, pero nada que ver en este caso.

Entonces, con esos ajustes, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2680/2016 de la Delegación Milpa Alta sea del de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2726, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2726/2016.

Solicitud: dos requerimientos consistentes en: 1. Saber si una determinada averiguación previa existe en los registros de la Agencia del Ministerio Público UBC-3

2. Saber si dicha averiguación previa se determinó para no ejercicio de la acción penal.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que éste solicita no es posible que se le proporcione, debido a que la misma consta de un trámite de índole penal, el cual se desahoga ante el Ministerio Público, dada cuenta a las facultades que le son conferidas a éste para la persecución de los delitos que son cometidos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, puesto que considera que ésta se encuentra incompleta.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones, se puede advertir que al no haberse requerimientos de información del particular sobre cuestiones, materia de la investigación, de la averiguación previa de referencia, en ningún momento se pone en riesgo la seguridad jurídica de quienes son partícipes en la misma, en tanto que no se requieren datos ni información sensible de las partes dentro de dicha averiguación, ya que de la literalidad de la solicitud planteada por el recurrente, se advierte que únicamente requiere datos generales para consulta de la misma, por lo que se deduce que el sujeto obligado confunde el objeto y finalidad de la solicitud de acceso a la información del particular, ya que a través de sus argumentos refiere que el recurrente solicita se le proporcione información que sólo pudiera constreñirle a las partes que se ven inmiscuidas en un conflicto de carácter penal y que ello debe ser únicamente a través del Ministerio Público.

Por lo que se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada a derecho, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Aquí se coincide con el sentido del proyecto en el caso de revocar, pero no así con el estudio realizado, en virtud de que el recurrente sólo se agravia del requerimiento 1, que consistió en saber si existía en los registros una averiguación. 

En ese sentido debe señalarse en el estudio del proyecto, específicamente en el considerando cuarto que el agravio hecho valer por el recurrente sólo combate la falta de respuesta del punto 1 de la solicitud; por lo que se debe tener por consentida la respuesta señalada, en relación con el punto número 2 y no proporcionarse.

Estoy de acuerdo en lo que refiere la autoridad si consideramos que lo que se pidió en el punto 2 era determinar o si se iba a determinar, más bien, en esa averiguación el ejercicio o no de la acción penal, cosa que me parece que no, así es, nos constreñimos al agravio y el tema nada más es que le informen lo relativo al punto 1, si existen los registros, una averiguación. Hasta ahí. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, también se ha reservado este recurso, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Mi observación es en el mismo sentido que acaba de comentar la Comisionada Elsa Bibiana, claro, lo traía yo con otras palabras, pero es básicamente eso, limitarse solamente a si existe o no esa averiguación previa, exactamente, y el resto ya no tendría por qué atenderlo puesto que, exactamente, además de que no se le tendría que dar, además de que existe un trámite para ello, pero bueno, no sería materia del análisis.

Y si ustedes lo consideran conveniente, lo mismo aplica también para el otro recurso de revisión, que es el 2776, por lo menos mi observación es en el mismo sentido de que no podría darle el acceso a la otra información que requiere, que está pidiendo acceso, que le den horas y días para hacer una consulta directa porque eso ya no corresponde, además hay un trámite para ello. Sí, en cambio de cuál es la Fiscalía y cuál es el servidor público, pues el Fiscal y todo eso, eso nada más, pero no lo siguiente, que ya sería acceso finalmente a lo que sería la averiguación o la carpeta, según el caso.

Entonces, que haga la averiguación previa, entonces, debe ser conforme al anterior Sistema Penal, pero bueno, para el caso, si quieren lo votamos mejor de manera diferente para no generar confusiones y, en este caso, para el recurso que estamos viendo, que es el 2726, únicamente.
¿Perdón? Bueno, yo planteo que sí le debe dar la información respecto de si existe la averiguación previa, no lo demás

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estamos en el 2726, sólo 2726 y creo que finalmente, o sea, sí, o sea, lo que dicen, digamos, yo sí me constreñiría al asunto de que dice: se agravia básicamente por el primer requerimiento de información, es si existe o no la averiguación previa, creo que sobre eso se tendría que pronunciar, constriñéndonos sólo al tema del agravio, sólo al tema del agravio.

No, sí, no pasa nada, que le diga la averiguación previa, está muy trabajado, ya eso es público.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más que en virtud de que el sujeto obligado, es decir, no hay agravio respecto de lo segundo, está resuelto, entonces más bien, más que revocar tendría que ser modificar, nada más para esta parte, lo que si existe o no averiguación previa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más ajustándonos al tema del asunto, porque usted quería que abriéramos el tema, no vaya a decir que confirmemos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, lo que pasa es que a través del acceso a información pública, digamos, no se afecta el tema de la averiguación, en contenido, ahí estoy de acuerdo, pero de alguna manera se expone también el hecho de que existan averiguaciones previas en contra de, ahí no sabemos, pero podría ser la forma para inhibir el ejercicio de la acción penal, por eso a mí me gustaba la respuesta de la Procuraduría.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Tribunal le pega para que…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí platicando el Comisionado Torres y su servidora, llegábamos a la conclusión de que bueno, independientemente de que no hay agravio respecto del punto 2, a mí me gustaría que se quitara además del proyecto, derivado de esto, pues el análisis que dicen de que no se genera ninguna circunstancia que afecte porque no va a haber nada que decir respecto del segundo agravio.

Pero ya yéndonos más al fondo, que no va a ser el caso aquí, pero nada más para que quede como constancia, lo que pregunta en la segunda parte dice que quiere saber, dado por una circunstancia que se suscitó, si se iba a determinar el no ejercicio de la acción penal y eso me parece que no se puede pronunciar la autoridad, porque no sabemos, recordemos, para qué se quiere la información, ni qué se va hacer con ella ni nada; entonces, la persona pudiera quererse enterar, siendo inclusive la imputada, entonces, me parece que eso sí pone en riesgo una serie de circunstancias que de hecho nosotros en el proyecto decimos que no y yo digo que sí

Entonces, y me parece que también por el mismo lado va el otro proyecto que también se reserva el Comisionado Torres.

No, no, nada más lo traigo a colación para que quede establecido que, bueno, si fuera el caso, pues creo que tampoco se debería de dar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más yo diría, hoy no discutamos sí el tema del ejercicio de la acción penal, no es parte de la litis, yo me constreñiría a eso, exacto, el primero agravio, no sé si establezcamos o no que el tema del ejercicio de una averiguación previa porque este Pleno se ha pronunciado de manera permanente en que no pasa nada con las averiguaciones previas.

Sí tenemos una larga tradición en ese sentido, entonces, establecerlo o no, en este momento yo creo que más bien, cada caso es un caso y yo diría, en este momento por el tema de la litis, vamos a solamente darle respuesta a modificar y para que se pronuncie sobre el tema de saber si hay, existe el registro de una averiguación previa, tan, tan, ahí, creo que eso es la parte fundamental.

Lo otro, pues la verdad es que nos da la oportunidad de decir: no hay litis, en segunda cosa podemos desestimar, como muy bien nos lo plantea la maestra, exactamente, no se queja porque no hay información en el asunto y eso entonces nos salva un poco.
Entonces, con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2726/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2762, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.2762/2016.

Solicitud: la particular requirió información relacionada con equipos radio receptores de alerta sísmica, recibidos por parte de la Oficialía Mayor.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que de una búsqueda exhaustiva no fue localizada la información de su interés.

Recurso de revisión: la particular expresó como inconformidad la falta de entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual hizo del conocimiento que la información del interés de la particular compilada de manera digital, consta de más de 350 megas, lo que impidió que le fuera remitida a través de correo electrónico; sin embargo, en aras de la máxima publicidad puso a disposición de manera gratuita un disco compacto con la información del interés de la particular, circunstancia que se pudo corroborar, ya que el sujeto obligado remitió a este Instituto dicho disco compacto con la información en cuestión.

Por ello, al haber fundado y motivado el cambio de modalidad y al haber atendido el agravio hecho valer por la recurrente, se actualizó lo dispuesto por la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto de acuerdo con los siguientes comentarios.

En el análisis que se presenta se señala que a través de la respuesta complementaria el sujeto obligado atendió la totalidad de los requerimientos, por lo que se propone el sobreseimiento del recurso.

Sin embargo y contrario a lo señalado para atender el punto 1 de la solicitud, el sujeto recurrido puso a disposición del particular un disco compacto, no obstante este Instituto no cuenta con los elementos necesarios para asegurar que el particular ya cuenta con la información. Es decir, si ya la fue a recoger, por lo que no podría tenerse por satisfecho esta parte del requerimiento.

En consecuencia, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada, ya que originalmente no prevalecería nada de la atención brindada y ordenar la entrega del punto 1 de la solicitud, preferentemente en medio electrónico. En caso de que no sea posible, deberá de conceder otras formas de acceso.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más tengo una duda ahí, porque finalmente, digamos, primero dice que no y luego en la complementaria le va a mandar, pero excede para dárselo por INFOMEX, se lo pone en un CD, digamos, sé que Jurídico sí sabe que está la información que solicitaba ahí, pero el recurrente ya no se presenta, pero ya es un tema que no le corresponde al ente, si el recurrente ya no se presenta para la entrega de información, ¿qué hacemos ahí? Esa es la pregunta, digamos, visto, no porque, no está mal, digamos, sí tenemos la certeza de que el ente garantiza la información al ponérsela en el tema y sí le notifica, sí está, pero el recurrente es el que ya no se presenta a recoger la información, que ese es el tema que está ahí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Para que quede sin materia debe constar que recibió la información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa que se la pone a disposición, está ahí, le notifica, sí hay constancias de la notificación y ya el asunto es, ya está, está notificada, ya no va el recurrente, ¿ahí qué hacemos?
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sería confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Como está, como está porque finalmente en la complementaria está sobreseyendo, nada más esa es la duda, porque finalmente sí le notifica, sí está, quien no va es la persona, es decir, no hace el traslado físico de A, del punto A al punto B para recoger su información, pero sí hay constancia de que la información que le da en el CD, pues es la que consta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero aquí como, o sea, el tema es que no la ha recibido, no existe esa constancia y es uno de los requisitos para el sobreseimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

A ver, yo consideraría que queda sin materia cuando efectivamente ya le entregaron la información y consta que la recibió.

Pero eso dejaría sin materia el que no vaya.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque ya está, es decir, la condición nosotros para sobreseer es que la información en la complementaria satisfaga la solicitud de información, ya está, no se la puede dar en la modalidad, que es medio electrónico porque excede en el asunto, ¿qué hace? La pone a disposición y dice: esta es la Información, le notifica que puede pasar a recogerla y la persona no va a recogerla, ese es el tema.

Me queda claro que nosotros deberíamos de garantizar que se la entregara, el problema es que si la persona no va, digamos, porque no se la puede dar por otro medio porque excede la capacidad para ponérsela en medio electrónico y la persona no hace el desplazamiento de A, B, que ese es el tema.

Si nosotros no tuviéramos certeza de que notificó, de que la información es, pues claro, pónsela a disposición y está bien, fúndale y motívale el cambio de modalidad, pero acá hizo todo eso, que es un poco el tema, esa es pregunta pero.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, es un tema a discutir, lo que pasa es que el criterio que siempre hemos aplicado, y siempre lo hemos aplicado, es que la simple disposición no es suficiente, si así lo cambiamos pues va a ser para todos los entes, o sea, sujetos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No lo estamos cambiando, eh, es decir, porque la persona no va.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, pero ya hemos resuelto en ese sentido, cuando no hay certeza de que el solicitante no lo ha ido a recoger, no es suficiente, no crea convicción para este Pleno, pero si así va a ser, pues lo cambiamos, no hay problema, el criterio ustedes lo definen, para que sea parejo para todos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero no es un tema de criterios sino un tema de parejez en el asunto porque es un argumento bastante falaz, lo que necesitamos es conocer el caso por caso en términos de a ver, ¿el sobreseimiento por qué lo estamos dando? Pues por la respuesta complementaria que da el sujeto, ¿o no? Se queja por entrega de información, es el agravio, me queda claro que por eso vamos, ¿qué dice? La modalidad, medio electrónico, son 300 veces más lo que aguanta INFOMEX.

Se la pone a disposición, Jurídico tiene certeza de que ya está la información y que reúne los parámetros de la información que está pidiendo, está el CD, le notifica, ¿tenemos certeza de que le notificó? Sí, para que vaya a recogerla. La persona no va a recogerla.

A ver, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo tampoco estoy de acuerdo para sobreseer, de entrada la respuesta inicial fue no localizar la información que se le había pedido, de entrada, y por eso es que, y luego, pero eso ya es cuando está el recurso de revisión.

Durante el recurso de revisión le notifican una respuesta complementaria y le ponen a disposición el disco compacto en virtud del tamaño de la información, en los megas, que no sería posible mandársela por correo electrónico, está muy bien, nada más que el solo hecho de ponerla a disposición el disco compacto no es suficiente para dar ya por satisfecha la solicitud de información y sobreseer como se pretende, sino que el recurrente presentó un recurso de revisión contra la respuesta original y él está en su derecho de esperar la resolución de este Instituto respecto de su solicitud de información y la respuesta que recibió originalmente a esa solicitud.

Si en el transcurso le emiten una respuesta complementaria tendría que garantizarse, asegurarse de que le entregó la información, pero él puede acudir o no acudir, está en su derecho de no acudir y esperar la resolución de este Instituto.

Para nosotros no hay la convicción de que ya recibió el disco compacto, lo que tendría que hacerse es revocar porque la respuesta original es de que no encontró la información y que le ponga a disposición la información, otra vez, y después si no acude, para ello está el trámite, la caducidad de trámite, 30 días hábiles después, en el cual se levanta ya finalmente el documento de la caducidad de trámite y entonces ya se le entregaría a este Instituto de que pasado los 30 días no acudió a recoger el disco compacto que se le puso a disposición por orden del Instituto y entonces sí ya se le da cumplimiento.

Pero para garantizar su derecho él sujeto obligado tiene que ponerle a disposición ese disco compacto, le tiene que entregar la información, le ponga a disposición ese disco compacto del que hace referencia en una complementaria y entonces ya la persona pueda acudir en cualquier momento a recoger ese disco compacto.
Y por lo tanto, yo estoy de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava para revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Nada más que hay una cosa, ya le dio la complementaria, ya le puso a disposición el disco, o sea, sí, pero porque no fue el recurrente a recogerlo, cómo garantizamos el asunto, es decir, tendríamos que hacer un revoca para efectos diciendo que la complementaria no cumple los extremos y en realidad la complementaria cumple los extremos del asunto, o sea, ahí está la información, le dice, en primera instancia: no lo tengo y luego le dice: aquí está y la pone a disposición. En realidad está sobreseído el tema en términos, en términos técnicos.
Me queda claro que el problema es, no va a recogerla y lo otro es, cómo garantizamos porque si no, lo que tendríamos que hacer es permanentemente cuando ponga a disposición la información y aunque tengamos los elementos para sobreseer el asunto es, ven permanentemente hasta que no te la den y eso ya no podemos garantizarlo, porque finalmente tampoco podemos revocar en términos de que finalmente sí cumple con la complementaria.

No, no, claro, ya sé que no hubo primigenia, por eso está la complementaria y por eso estamos sobreseyendo, y hay puesta a disposición la información, claro.
Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo, así como lo plantea el Comisionado Alejandro Torres, ¿cómo garantiza este Instituto que se entregue la información al solicitante? A través de una resolución del Pleno, modificando o revocando, ahí está nuestra parte.
¿Cómo garantizamos que el ciudadano pueda recibir esta información? Bueno, hay una etapa, en la etapa de cumplimiento hay un acuerdo de caducidad, ahí el solicitante si no acude a los 30 días, pues ya es en perjuicio del solicitante, y entonces eso es en la etapa del cumplimiento y creo que ahí cerramos la pinza en el sentido de que si tiene la información pues la tendrá.

Entonces, yo creo que ahí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) Entonces, (…) el tiempo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, claro, a partir de la resolución, claro, opera el término.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Ahorita comentando, no tenemos el dato preciso pero ya el Pleno, hace dos plenos se pronunció en ese sentido, en el sentido de sobreseer porque ya se había entregado y bastaba el disco, no tengo ahorita el dato, exactamente, pero fue en éste no, en otro, uno previo, ahorita, a ver si buscan por ahí algún criterio fue en el, llevamos dos solitos, entonces fue uno previo.

Tú no te acuerdas bien, ¿verdad? El dato.

Ahorita, vamos a buscar el precedente, pero yo sí estaría de acuerdo, igual, yo sí estoy de acuerdo con el criterio que hice, o sea…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El acuerdo de caducidad nada más me dice, pero cómo lo amarramos, digo, yo estaría de acuerdo, pero, es que fíjense, por ejemplo, antes, perdóneme, maestra.

Yo me acuerdo que estas cosas pasaban, por ejemplo, en el antiguo IFAI, que una de las partes del cumplimiento era que le diera la información en una resolución al órgano garante, el órgano garante la tuviera y se la notificara al asunto del recurrente, que es un poco como actuaba el IFAI y con eso, digamos, se cumplían una serie de cosas.

Nosotros no hacemos eso, o sea, nosotros lo que decimos es, a ver, el ente, el sujeto obligado garantiza la información a la persona y nosotros es el tema de la garantía, sé que en este caso no la ha recogido, pero digamos, el ente hizo el trámite, dio la información, se la puso a disposición, le notifica, ven por ella, no viene.

Me dice un poco, un poco el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que el asunto de caducidad, pero el acuerdo de caducidad es un poco ir como funcionaba el IFAI. Es decir, que nosotros la tuviéramos y acá se la diéramos en el tema del cumplimiento pero digamos no está así nuestros procedimientos.
A ver, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Simplemente, una vez que se emite esta resolución, se notifica por el correo electrónico señalado por el particular o por INFOMEX y a partir de ahí empieza a correr el término de la resolución para el cumplimiento, para que acuda en todo caso y ahí corren los 30 días y si no acude el solicitante pues ya es en perjuicio del propio solicitante.

Creo de esa manera, el órgano, nosotros cumplimentamos, digamos, la orden, garantizamos que se entregue la información y si es el caso, y como no tenemos, para no perjudicar al ente en el tema de la calificación porque ha puesto a disposición la información, como lo comenta el Comisionado Mucio, pues no procede en todo caso el promedio, pero es la salida jurídica.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Respecto a lo que comentó la Comisionada Elsa Bibiana, de lo que ocurrió hace dos sesiones, bueno, un servidor y el Comisionado Sánchez Nava no nos encontrábamos, por lo que de ninguna manera podríamos sostener que es un criterio.

Por otra parte hay que tener en cuenta que la respuesta complementaria, y es una respuesta fuera de término, tenía que haber atendido la solicitud de información inicialmente y no lo hizo, dijo que no lo había localizado después de una búsqueda exhaustiva.

Cuando viene el recurso de revisión, casualmente, ahora sí la encuentra y se la pone a su disposición en un disco compacto de 350 megas y le solicita el pago de derechos, lo cual está muy bien, pero ello no basta para tener por satisfecha la solicitud de información, solamente se la puso a disposición en una respuesta complementaria pero no hay evidencia de que ya la haya podido y la haya recogido.

El solicitante, en este caso, ya recurrente, está en todo su derecho —reitero— de esperar la resolución de este Instituto porque impugnó la respuesta original de que no le habían entregado la información, por lo tanto este Instituto debe ordenar la entrega de la información y que si es el caso, entonces, justifica el cambio de modalidad para que la pague y entonces pueda ir a recogerla.
Qué dice el Artículo 215 al respecto de la ley, me permito leerlo. “En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la información en alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contará con un plazo que no excederá de cinco días para poner a disposición del solicitante la documentación requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos correspondientes. La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días. Transcurrido el plazo operará la caducidad del trámite, por lo que los sujetos obligados darán por concluida la solicitud y la notificación del acuerdo correspondiente se efectuará por listas fijadas en los estrados de la Unidad de Transparencia que corresponda. Una vez ocurrido lo anterior, procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en el que se reprodujo la información”.
Por lo tanto, yo reitero la propuesta, sumándome a la propuesta original del Comisionado Sánchez Nava, de que se le tiene que revocar la respuesta y que se le tiene que ordenar que atienda la solicitud de información, justifique, fundamente y motive el cambio de modalidad, que se la ponga en el disco compacto, cubra los derechos y esperen los plazos para que el solicitante pueda irla a recoger, creo que eso es lo que mejor garantiza el acceso a la información.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, fue una cosa que está ahí, porque técnicamente está sobreseído el asunto, cumple con los parámetros en términos del tema, qué creo que pudiéramos hacer, un poco para garantizar el tema de que tenga la información, a ver, ¿sobreseerlos? Se ponen a salvo los derechos de la persona, que en la notificación de nuestra resolución evidentemente el ente no puede destruir la información por este asunto de caducidad, que la ponga a disposición, que la tenga ahí para que la recoja y si se tiene que agraviar por el asunto de la naturaleza de la información, nuestra ley nos permite que venga a agraviarse sobre la naturaleza de la información y creo que con eso le garantizamos dos cosas.

El asunto de que técnicamente sobreseemos, de que no destruya la información sino que la mantenga a disposición, le notificamos el acuerdo en este asunto de caducidad y si la persona cree que la información que está ahí no satisface su requerimiento de información porque no la conoce, puede venir a un recurso de revisión.

Que creo que con eso podemos garantizar el espectro de la garantía del asunto del acceso a la información, nada más cuidando técnicamente, o sea, el asunto de que sí cumple con los parámetros de procedimiento para sobreseer, dejar a salvo los derechos, notificar el asunto de que tenga que, el resguardo de la información, el asunto de caducidad y si no que venga con nosotros para que diga: esa información que me dieron no es la que yo solicité y garantizamos así también la naturaleza de la información. Creo que eso podríamos estar generando un poco así el asunto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

A ver, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí quisiera aclarar, si bien es cierto, este asunto se resolvió cuando no estaban ustedes, también es cierto que, bueno, pues si es una resolución ya emitida por el Pleno y tenemos obligación de ser congruentes también.

Lo que ya está resuelto por el Pleno estén o no esté, quien sea, ya está firme, está firme, es una resolución que tiene certeza jurídica y debemos ser congruentes con ella. Eso no impide que se puedan cambiar algunos criterios, bueno.

Aquí en este asunto, que fue el 2438 yo, precisamente, en un caso similar, traía yo la observación, como la están proponiendo ahorita, que yo no coincidía con sobreseer y se proponía modificar porque efectivamente no constaba que las copias de la documentación que la persona había pedido ya las tuviera, ya le hubieren sido entregadas, que ese es el tema, acá era en papel y acá es un disco, pero no constaba que le hubiera sido entregada y entonces yo proponía aquí modificar.

Platicamos el tema aquí en el Pleno y se estableció que lo procedente era sobreseer, precisamente por el argumento que está poniendo en la mesa ahorita la Presidencia, que si bien es cierto, la persona no ha ido a recoger o por alguna situación no se presentó en ese momento, de todas maneras la autoridad sí acreditó que le puso la documentación, que le notificó y demás.

Entonces, qué garantizamos nosotros en estos casos cuando dicen: la persona se inconforma porque no le entregaron la información —que es el caso también— dice: no, a ver, sí consta que te la entregaron aun cuando haya sido en un tema complementario, por eso lo único que queda en este caso es sobreseer porque a final de cuentas, dices: a ver, sí, le modificas, ¿para qué? Para que le dé lo que ya le puso, pues ya se lo puso, que vaya por él, que eso es lo que tenemos que garantizar la entrega de la información.

Además, aquí, en el expediente de nosotros, también ya se le dio vista a la persona y no se ha manifestado al respecto, la información ahí está, ahí está la información, que eso es realmente el sentido del agravio que hay que reparar, que la información se le entregue, ya está, que no venga la persona, ya no podemos obligarla a que venga, ese ya no es nuestra garantía, obligarla a que venga por ella, ya no va hasta allá nuestra facultad.

Ya está notificada, ya se le puso a su disposición y de eso hay constancia, e insisto, tenemos ya una resolución, en ese sentido que si bien es cierto ustedes pueden considerar que no acatan, es una resolución ya emitida por este Pleno y que está firme; entonces, también ese tema hay que ponerlo en la mesa para efectos de ser congruentes porque si no también podríamos ir estableciendo por un lado unas cosas y luego por otra y eso no le da tampoco certeza jurídica a los propios peticionarios.
Entonces, yo con esto sí me sumo a la propuesta de la Presidencia. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más iría un poco o nada más un poco para reiterar, digo, a ver si podemos salvar el asunto porque digamos, ha sido como muy recreativo, el asunto de, técnicamente así está como lo explica muy bien la maestra, ¿qué necesitamos hacer? Ampliar nuestros acuerdos de caducidad, ¿para qué? Para que el ente mantenga la información que ya le dio por el plazo, que le notifiqué que la tiene, que la recoja y si ve que esa información no está en los parámetros, que pueda venir a poner un recurso de revisión en contra de la naturaleza de la información.

Con eso garantizamos todo el asunto, que ya se puede, exactamente y con eso sobreseemos el asunto, garantizamos que la persona tenga todavía un plazo para poder recoger la información que ya está, técnicamente sobreseemos y le damos, digamos, el derecho de poderse inconformar por la naturaleza de la información, que son como el espectro que podríamos abrir para garantizar el asunto del derecho a acceso a la información.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En primer lugar para mí es muy importante dejar claro que de ninguna manera me resulta admisible no de alguno, lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana respecto de que hago que se argumentó aquí en una sesión en donde no estuvimos presentes, sobre todo, un servidor y que para ser congruentes debemos ajustarnos ya en lo sucesivo a lo que los Comisionados que estuvieron presentes en aquella sesión determinaron, nosotros estemos obligados a ajustarnos a ese tipo de criterio, de ninguna manera, esta es otra sesión, en todo caso quienes estarían obligados a mantener esa congruencia sería quienes lo votaron en su momento, quienes estuvieron presentes en ese momento, pero de ninguna manera que aplique eso a los ausentes o a disidentes como aplica en otras circunstancias, no, de ninguna manera puedo aceptar yo que debo ajustar mi criterio a lo que determinaron en este Pleno otros Comisionados.
Respecto de lo que se está argumentando aquí el Artículo 249 establece en qué casos será sobreseído el recurso de revisión, se argumenta la fracción II del 249, cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso, pero esto no ha ocurrido y ese es mi criterio, esto no ha ocurrido, porque el sujeto obligado no entregó inicialmente y para mí eso es fundamental, para mí es fundamental que quede claro, que el sujeto obligado en su respuesta inicial a la solicitud de información no entregó la información, lo que dijo es que había hecho una búsqueda exhaustiva y que no la había localizado y después cuando viene el recurso de revisión, entrega una complementaria en donde pretende ya atender la solicitud de información original, pero ya estaba el recurso de revisión y éste sigue su curso.

La persona no está obligada a acudir a recoger ese disco compacto, esa información que se le está entregando en disco compacto o si se le quisiera poner en copia simple también, no está obligada porque es su derecho acudir o no, puesto ejerció ya inicialmente su derecho a recurrir la respuesta original y está esperando la resolución de este Instituto y este Instituto no tiene la certeza de que la persona ya recogió el disco compacto que se le puso a su disposición.

Por lo tanto, este Instituto lo que tiene que hacer es garantizar el derecho ordenando al sujeto obligado que le ponga a disposición esa información revocando la respuesta original, puesto que la respuesta complementaria no ha atendido, finalmente no ha dejado sin materia este recurso, entonces, debe ordenar la entrega de esta información y entonces sí aplicaría lo que comenté y no nada más eso, sino que además el 220 dice: Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud de acceso dentro de los plazos previstos en esta ley, —como no lo hizo— el solicitante podrá interponer el recurso de revisión. —Como lo hizo— En caso de que el Instituto determine la publicidad de la información motivo de dicho recurso, —lo cual considero que así es— la autoridad queda obligada a otorgarle la información corriendo a costa del sujeto obligado los gastos correspondientes. Es decir, el disco compacto gratuito.

Entonces, lo que creo es que debemos ordenar que el sujeto obligado le ponga a disposición la información a la persona y entonces ya correrán los plazos, hasta entonces empezarán a correr los plazos, no podemos dejarlo sin materia en este momento porque es un derecho, no obligación de la persona, acudir o no a recoger esa respuesta complementaria, para eso hizo el recurso de revisión y tiene su derecho de esperar a la resolución de este Instituto.

De ninguna manera podríamos obligarlo porque entonces eso actuaría en contra de la persona, no sería a favor, no sería garantista esa resolución, por lo tanto, yo mantengo mi posición de que debemos ordenar al sujeto obligado la entrega de esta información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más, porque un poco lo que nos acaba de narrar el Comisionado Torres, es exactamente lo que ya hizo el sujeto, o sea, ya puso a disposición, se le entregó la información, además no le cobra nada, exactamente.

Entonces, yo por eso digo, ampliemos el espectro para garantizar el acceso, que mantenga la información el sujeto, que no cerremos el asunto, que le notifiquemos que la tenga, que vaya la persona a recogerla y si tiene algún problema con la información que recurra a nosotros, insisto.

Pero la parte que nos narra el Comisionado Alejandro Torres Rogelio ya se hizo. Finalmente, pues sí, en la primera respuesta que da dice: no la tengo. Hace una búsqueda y en complementaria entrega y cumple con los extremos, que eso es un poco el asunto de la lógica.

Ahora, yo por eso lo que les planteo es que ampliemos el asunto de la garantía para que, finalmente, el ente obligado mantenga la información, se la pueda entregar en nuestro plazo de caducidad, vea la información y si no está de acuerdo con la información, venga con nosotros, pero ya sobre naturaleza de información, que eso intentamos garantizar el asunto del plazo de manera mucho mayor.

Que eso es un poco la propuesta, pero técnicamente tendríamos que ir al sobreseimiento con estas características.

Sé que es una cosa extraña, ¿estamos en un momento importante que podemos hacerlo? Sí, porque finalmente la ley nos permite un poco, un poco hacer eso, que eso sería el tema de la propuesta para garantizar el asunto.
Un poco el Comisionado, usted es el promovente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí quiero comentar el tema de que se haya resuelto en un Pleno en el que nosotros no estuvimos, no nos obliga, cada quien tiene su criterio porque aparte no somos Suprema Corte ni emitimos jurisprudencias de unos Comisionados con otros, creo que ese comentario, ese sí, creo que ese comentario salía sobrando a manera de que, porque eso no ayuda.
Yo pediría un receso para comentar particularmente, ah, bueno, si quieren votarlo, lo votamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dos minutos de receso para ver el asunto.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Reanudamos la sesión con una propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, tenemos que estudiar un poquito más este tema, probablemente tenga que ser un tema de análisis para el tema de lineamientos. Hay las dos posiciones, creo que las dos tienen sentido o razón, tienen argumentos suficientes; sin embargo, no estamos logrando el consenso necesario y necesitamos platicarlo, tenemos que regularizar los lineamientos, yo pediría bajar este documento para poder ser votada la próxima semana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No hay forma, entonces creo que se va a mantener el asunto del sentido de la resolución en el sentido de revocar, es correcto, y vendría en el sentido de sobreseer como viene el recurso de revisión.
Entonces, le voy a pedir, en primera instancia, al Secretario Técnico que ponga a consideración de este Pleno el tema de sobreseer e inmediatamente después el asunto de revocar.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2762/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de sobreseer por quedar sin materia por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de revocar por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

En el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.2762/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, es el de sobreseer por quedar sin materia por mayoría de votos, con los votos de…, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está empatado. Una segunda votación pero ya con el voto de calidad del Presidente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sometemos a una segunda votación con voto de calidad por estar empatados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, se da cuenta que hay un voto de calidad en el sentido de todo el tema que la razón y la ley asiste en esta Presidencia, por lo tanto, el voto de calidad va para que sobresea el recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se da cuenta que existe un voto de calidad para que el recurso de revisión sea de sobreseer por quedar sin materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya con eso quedó el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es 65.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 65, exactamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Simplemente dado el empate también parte se somete a votación, con la votación y el voto de calidad del Presidente, entonces ya queda desempatado.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, por la aclaración, Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo no lo dije.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pero ya con el fundamento que da la maestra, que es el 65 de la ley, que en caso de empate evidentemente el Presidente tendrá voto de calidad para desempatar las votaciones que se presenten.

Y el fundamento del 65 da la posibilidad, la fracción V, de emitir este voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Queda aceptado así, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2776/2016.

Solicitud: cuatro requerimientos consistentes en:

1. Dónde se encuentra el expediente de una determinada averiguación previa.

2. El nombre del servidor público que la tiene bajo su custodia.

3. El nombre del servidor público que puede permitir la revisión de la misma.

4. En qué lugar y horario puede consultarla.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que éste solicita no es posible que se le proporcione, debido a que la misma consta de un trámite de índole penal, el cual se desahoga ante el Ministerio Público, dada cuentas las facultades que le son conferidas a éste para la persecución de los delitos que son cometidos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida puesto que considera que la misma carece de fundamentación y motivación.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones, se puede advertir que al no versar los requerimientos de información del particular sobre cuestiones, materia de la investigación de la averiguación previa de referencia, en ningún momento se pone en riesgo la seguridad jurídica de quienes son participes en la misma, en tanto que no se requieren datos ni información sensible de las partes dentro de dicha averiguación, ya que de la literalidad de la solicitud planteada por el recurrente, se advierte que únicamente requiere datos generales para consulta de la misma.

Por lo que se deduce que el sujeto obligado confunde el objeto y finalidad de la solicitud de acceso a la información del particular, ya que a través de sus argumentos refiere que el recurrente solicita se le proporcione información que sólo pudiera constreñirle a las partes que se ven inmiscuidas en un conflicto de carácter penal y que ello debe ser únicamente a través del Ministerio Público, por lo que se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustado al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Este es muy similar al anterior de la Procuraduría que ya habíamos analizado en el cual no estoy de acuerdo en revocar, como vimos ahorita, de la lectura que se hace de la presentación hay diversos requerimientos que hace el recurrente, el primero de ellos es, quiere saber en dónde se encuentra el expediente de una determinada averiguación previa. Yo considero que se le puede dar esa información.
El nombre del servidor público que la tiene bajo su custodia, considero que también puede tener acceso a esa información, por supuesto, que finalmente son los fiscales los que están a cargo de ello, pero ya el tercer requerimiento, el nombre del servidor público que puede permitir la revisión de la misma, ya es una cosa más concreta y en qué lugar y horario puede consultarla, dando por hecho que tiene acceso a ella, lo cual considero que no es así, porque finalmente para ello existe un trámite, si es él parte de esa indagatoria que se está realizando, bueno, hay un trámite al cual debe acudir para tener acceso a esa información, por lo tanto yo creo que no aplica aquí y creo que es correcto lo que argumenta el sujeto obligado.
Por lo tanto, yo creo que es modificar, solamente, para, en términos de que se dé acceso al primero y al segundo requerimiento, no así al tercero y al cuarto, esa es mi propuesta.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para, el primero y segundo requerimiento que son qué, mi domicilio, ¿qué es?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es, dice, bueno, dice lo del domicilio dice: solicito que me informen a mi domicilio, que es en realidad modalidad de la información, de no existir inconveniente legal alguno y aquí ya viene la solicitud de información.
Dónde se encuentra el expediente de la averiguación previa equis, esa sí. El nombre del servidor público que la tiene bajo su custodia, pues es el Fiscal, el Ministerio Público de la Fiscalía, la que sea, también, exacto.

Y luego, el tercero es el nombre del servidor público que puede permitir la revisión de la misma, pues es el mismo, sí, bueno, no le puede dar, porque es el mismo fiscal, aquí no cabría puesto que estamos hablando de unidades administrativas y todo ello, no aplica aquí, ve con el auxiliar, la secretaria. Sí, el tercero está bien, se le puede dar.
El que sí no se le puede dar acceso, es en qué lugar y horario puedo consultarla, exactamente, esa es la idea, que para eso tiene que orientarle el trámite y tan, tan, porque ahí la argumentación…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 1, 2, 3 que se pronuncie, y que se pronuncie también para que dé el trámite.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está bien, aunque me parece que sí lo daba, pero si ustedes consideran lo podemos llevar así, sí porque ahí tiene que demostrar él ser parte de la cuestión de la investigación o el asunto que compete, ahí sí está clarísimo, pero que se lo diga, exactamente y nada más. Entonces, sería esa la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, pero sí, 1, 2, 3, sí, que se pronuncie por los tres y por el cuarto que también se pronuncie, no por consulta directa sino por el trámite que puede seguir para que pueda finalmente hacer la consulta con las características específicas que pueda tener y eso sí es parte, así es.

Con esas características, por favor, sí, porque sería modificar dice el Comisionado, ¿no?
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2776/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Muchas gracias. Vamos a los recursos de revisión que no tienen comentarios por parte de este Pleno.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los ponga a consideración para que podamos emitir nuestro voto.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2525 de la Secretaría de Movilidad: RR.SIP.2552 de la Secretaría de Finanzas; RR.SIP.2573 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.2630 de la Delegación Benito Juárez y RR.SIP.2666 de la Delegación Iztacalco, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.2481 de la Secretaría de Finanzas; RR.SIP.2532 y RR.SIP.2601 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.2610 de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal; RR.SIP.2662 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal: RR.SIP.2668 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.2730 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y RR.SIP.2780 de la Delegación Xochimilco, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expedientes, todos ellos del 2016, RR.SIP.2537 de la Delegación Azcapotzalco; RR.SIP.2541 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; RR.SIP.2593 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.2621 de la Secretaría de Obras y Servicios; RR.SIP.2632 de la Delegación Coyoacán y RR.SIP.2696 de la Delegación Xochimilco, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2597/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de sobreseer por improcedente a lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2569/2016 de la Delegación Tlalpan, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente, todos ellos del 2016, RR.SIP.1687 de la Delegación Álvaro Obregón; RR.SIP.2606 de la Delegación Iztapalapa y RR.SIP.2620 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.3058/2016 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para este Pleno, no es cierto, hay una denuncia, no, falta, falta, un probable incumplimiento de obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales, le cedemos el uso de la palabra a nuestra Directora Jurídica para que nos pueda exponer este proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Delegación Milpa Alta. Expediente: PDP.012/2016.
Hecho denunciado: probable incumplimiento de la Delegación Milpa Alta, a los principios de consentimiento, confidencialidad y seguridad por presuntamente haber transmitido o dado acceso a un tercero al domicilio del denunciante contenido en el padrón de beneficiarios del programa de apoyo a productores de nopal.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados, así como del estudio de las constancias del expediente y conforme al dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales, no se documentó que existan elementos probatorios suficientes para acreditar la transmisión del dato personal, consistente en el domicilio del denunciante a terceros no autorizados por parte de la Delegación Milpa Alta, por lo que no se requiere que el titular de los datos hubiera dado el consentimiento expreso para que sus datos personales contenidos en los padrones de beneficiaros fueran dados a terceros ajenos a la autoridad.

Aunado a lo anterior, se encuentra acreditada la implementación de medidas de seguridad de tipo administrativo, físico y técnicos, de seguridad, aplicables al Sistema de Datos Personales, apoyo al sector agropecuario de la Delegación Milpa Alta, productores del nopal, frutícola, forrajes, entre otros, al cual pertenecen los datos personales del denunciante y que se encuentran establecidas en el documento de seguridad correspondiente.

Así, en conclusión, se determina que no se acreditó transgresión alguna a los principios de consentimiento, confidencialidad y seguridad por parte de la Delegación Milpa Alta.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.
No hay, creo observaciones ni comentarios para este asunto, creo que el proyecto es bastante claro en términos de que no podemos determinar el asunto, además el carácter de, digámoslo así, la querella es otro.
Entonces, para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno este posible incumplimiento a obligaciones de protección de datos personales.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con número de expediente PDP.012/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea infundado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, ahora sí, ya hemos llegado a lo que teníamos enlistado en términos de resoluciones tanto de proyectos de datos personales, acceso a la información pública y posibles incumplimientos.

Le agradecemos mucho a nuestra Directora Jurídica el trabajo y la jornada de hoy. Muchas gracias, buena tarde.

Vamos al último punto del Orden del Día, que consiste en la presentación de informes de los Comisionados Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, correspondiente al tercer trimestre de 2016.

Iniciamos, por favor, con el informe de actividades de comisiones de la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados, se rinde el presente informe con base en la propia ley.

El 11 de agosto de 2016 la suscrita acudió a Toluca, Estado de México, al Foro Internacional de Protección de Datos y Acceso a la Información, organizado por el Instituto de esa entidad.

Los objetivos alcanzados al acudir a este evento fue: analizar los enfoques internacionales en materia de transparencia y privacidad, con el fin de continuar construyendo mejores prácticas entre los órganos garantes que acudieron, así como para participar en éste como ponente, la evaluación de los resultados se reduce a lo siguiente:

Hubo una participación de cinco ponentes de diversas naciones iberoamericanas, los cuales expusieron sus experiencias y aportaciones de manera individual y posteriormente en un papel.
El contenido del panel fue acerca del equilibrio y el enfoque internacional entre el derecho de acceso a la información y la protección de datos.

Se trataron temas relacionados con el derecho al olvido en casos penales, mencionando la necesidad de que estas situaciones se deben ponderar sobre un estado de necesidad de respeto a los derechos humanos.

Se revisó la estructura de la protección de datos personales con base en la Carta de Derechos Humanos y el Reglamento Europeo y se expusieron temas de seguridad de los datos personales en redes sociales y todo lo que éstas engloban, estableciendo que todo lo que se publica en internet a través de ellas genera una huella digital que dice mucho sobre nosotros.

Es así, que muchos de los temas fueron traídos y algunos expuestos en nuestras diversas cápsulas de televisión.

Igual, el 26 de agosto de 2016 se acudió, por invitación del órgano también del estado de Veracruz a San Andrés Tuxtla, Veracruz, al Noveno Aniversario del mismo Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales y se acudió a una mesa de análisis participando como ponente.
Entre los objetivos alcanzados fue analizar los avances y pendientes que a más de un año de la expedición de la Ley General de Transparencia y concluido el proceso de armonización legislativa aún tienen los órganos garantes y el Sistema Nacional de Transparencia.

Podremos evaluar como resultados que la transparencia es una condición necesaria para la consolidación democrática, se estableció la necesidad de contar con políticas de transparencia que funcionen como mecanismo de control al poder, así como la aplicación de sanciones.

Los índices de transparencia que se prevén en nuestra ley, se estableció que ayudarán a medir el avance en el cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados y también se analizaron las limitantes derivadas de la implementación de los mecanismos de Gobierno Abierto.

Todo esto con un enfoque de aportación a quien en su momento nos invitó como ponentes.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

También va a presentar informe de comisiones el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De conformidad con lo previsto en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, la Ciudad de México, México permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al tercer trimestre del 2016.

El 11 de agosto acudí a la ciudad de Toluca, Estado de México, para asistir al Foro Internacional de Protección de Datos y Acceso a la Información, atendiendo a la invitación realizada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del Estado de México y Municipios (INFOEM).

En el evento se expusieron diversos temas entorno a aspectos relevantes en las materias de acceso a la información pública y privacidad, temas de seguridad del internet, temas de derecho al olvido y del Reglamento Europeo, entre otros.

Estando agendados los ponentes internacionales: Diego Leonel de Cervantes Tamayo, de México; María Verónica Pérez Asinari de la Unión Europea; Miguel Polaino Orts de España; Paulina Sabbagh Acevedo de Colombia y Bradley Tosso de Gibraltar, quienes además de compartir sus experiencias en los contenidos mencionados, participaron en el panel “El equilibrio y el enfoque internacional entre el derecho de acceso a la información y la protección de los datos”.

Lo anterior, se informa para los efectos correspondientes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También va a rendir informe de comisiones, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Efectivamente rindo el tercer informe trimestral de este año, en el mes de julio no participé en ninguna comisión, en el mes de agosto sí, el 11 de agosto en Toluca, Estado de México, acudí al Foro Internacional de Protección de Datos y Acceso a la Información, organizado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, (el INFOEM).

La asistencia a este foro permitió conocer la experiencia de especialistas internacionales que compartieron algunos casos concretos, analizados desde marcos jurídicos distintos en materia de transparencia y privacidad, como parte de un activo intercambio de reflexiones en mejorar la garantía de ambos derechos en beneficio de la ciudadanía.

También se analizaron en ese foro algunas disposiciones de diversos reglamentos sobre protección de datos personales y sobre acceso a documentos públicos de la Unión Europea, reafirmando la necesidad de ponderar derechos al momento de establecer límites en su ejercicio.
En este foro asistieron y participaron diversos especialistas como: Miguel Polaino Orts, investigador de la Universidad de Sevilla, España; María Verónica Pérez Asinari, Jefa de la Unidad de Supervisión y Ejecución del Supervisor Europeo de Protección de Datos de la Unión Europea; Ana Paulina Sabbagh Acevedo, Asesora de la Secretaría de Transparencia de Colombia; Bradley Tosso, Jefe de Derecho a la Información de la Autoridad Reguladora de Protección de Datos Personales de Gibraltar y Diego Leonel de Cervantes Tamayo, Director de Internet en TV Azteca, México.

Al respecto, me permito destacar, sobre todo, lo que fueron dos participaciones, la de Ana Paulina Sabbagh Acevedo de la Secretaría de Transparencia de Colombia, quien en su momento, al participar todavía no se concretaba el proceso de paz en Colombia, la votación, en esa exposición ella señalaba la importancia que tuvo en todo ese proceso, la transparencia y el acceso a la información como parte del derecho a saber y el impacto que ello tenía en las diferentes etapas en la que de alguna manera analizó el proceso de pacificación en Colombia, entre el Gobierno y Las FARC.

Por ejemplo, señalaba que la transparencia y el acceso a la información eran condiciones precisamente para poder ejercer otros derechos como el derecho a la verdad, el derecho a la justicia, a la reparación y, sobre todo, para prevenir que esto ocurriera otra vez.

Sin embargo, finalmente, todos sabemos lo que ocurrió en la votación en Colombia, en cuanto no se aceptó en el referéndum que se hizo la propuesta del Gobierno y de Las FARC para poner fin al conflicto de ya medio siglo que tienen allá.

Y luego, Diego Leonel de Cervantes Tamayo, Director de Internet en Televisión Azteca, hizo notar varias cosas que me parece importante señalar, los impactos que tiene la actividad de todos nosotros en internet, sean redes sociales o no.

Él señalaba, por ejemplo, que no se puede asumir, por mucho que se diga a veces en las publicaciones que se hacen en internet, en blogs, en redes sociales o en diversos foros, que no es creíble esto cuando dicen: es a título personal cuando perteneces a una organización pública o privada, a una institución pública o privada, eres uno y nada más, compartes o no compartes los valores.

Entonces, él ponía de ejemplo que en el sector público sí se verifica la actividad de las personas en internet cuando son sus trabajadores o cuando pretenden ingresar a trabajar a estas instituciones, se revisa ahora, ya no nada más el currículum que se presenta en las solicitud de empleo o cuando se hace las entrevistas para ver si se contratan o no, sino también se hace una verificación de lo que se está publicando en internet por parte de sus trabajadores también.

Y que ha habido, por lo menos un par de casos mencionó, en los que ellos tuvieron que prescindir de los servicios de un par de colaboradores porque publicaban en sus redes sociales, hacían publicaciones contrarias a los valores de la empresa.

Entonces, por mucho que argumentaran que eran posiciones de tipo personal, se señalaba que finalmente sus posiciones personales en todo caso, no se correspondían con los valores de la empresa y no se podía tener esa incongruencia.

A mí me pareció importante destacar esto porque es parte de lo que hemos señalado mucho, sobre todo, a los jóvenes que van haciendo ya un perfil en redes sociales de su actuación y cómo esto sí les puede impactar en un momento dado cuando quieran ingresar a trabajar o quieran ingresar a alguna institución o relacionarse con alguna institución pública o privada en lo particular, en su futuro.

Entonces, hay que tener mucho cuidado, hay que pensar dos veces antes de que publiquen algo y se corresponde o no, porque sí es algo que se está tomando en cuenta.

Hasta aquí mi informe y muchísimas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Se dan por presentados los informes de las actividades de los comisionados en comisiones diversas. Muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son los Asuntos Generales. No hay asuntos en términos de asuntos generales qué tratar, siendo las 14 horas con 54 minutos del 26 de octubre de 2016 se da por terminada esta Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su trabajo, su presencia, muy buenas tardes y nos vemos, seguramente, creo que el próximo jueves porque viene muertos, vienen los espantos en el inhábil, exactamente, el Halloween, no, vienen los espantos, muy bien, muchas gracias, buenas tardes y buen provecho.
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