VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 23 minutos del 10 de noviembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Nada más aclarar que la maestra Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández se encuentra en una comisión fuera de la Ciudad.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 03 de noviembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y se abrogan los acuerdos 1265/SO/14-11/2012 y 0810/SO/11-06/2014 y 1205/SO/03-09/2014.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, mismas que le servirán de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en su Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 52 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

El tercer punto del Orden del Día, consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 03 de noviembre de 2016.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y se abrogan los acuerdos de referencia.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente. Le damos la bienvenida al licenciado Víctor Santos Casique.
Le cedemos el uso de la palabra para que nos presente este primer acuerdo ya de implementación de nuestra Ley de Transparencia y de la Ley General, por favor.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE AVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muy buenos días, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.
La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y que concretiza con toda claridad los principios señalados en la reforma constitucional en su Artículo 6° mediante el cual se previeron cambios trascendentales para el derecho de acceso a la información pública en todo el país.
En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:
Que el 7 de febrero de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se reforman y adicional diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando entre otros el Artículo 6° en su apartado A, fracción I, el cual establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional en los términos que fijen las leyes.

En términos del 2° transitorio del decreto por el que se adiciona un segundo párrafo con siete fracciones al Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del 5° transitorio de la Ley General invocada, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitió el decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada el 6 de mayo de 2016 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, entrando en vigor al día siguiente al de su publicación.
Que el Artículo 1° de la Ley de Transparencia local dispone que es de orden público y de observancia general en el territorio de la Ciudad de México, en materia de transparencia, acceso a la información, Gobierno Abierto y rendición de cuentas, la cual tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información pública en posesión de cualquier entidad, autoridad y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, órganos político-administrativos, alcaldías y demarcaciones territoriales, organismos paraestatales, universidades públicas, partidos políticos, sindicatos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.
Que en concordancia con el Artículo 3° párrafo segundo de la Ley de Transparencia local, toda la información generada, obtenida, adquirida y transformada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establece en la presente ley, en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sólo podrá ser clasificada seccionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por la ley local.
Que con fundamento en el Artículo 114 de la Ley de Transparencia local los Sujetos Obligados de la Ciudad de México deberán poner a disposición la información pública de oficio a que se refiere el título quinto, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de internet y a través de la plataforma electrónica establecida para ello.
De conformidad a lo establecido en el Artículo 150 de la Ley de Transparencia local, el Instituto verificará el cumplimiento que los Sujetos Obligados den a las disposiciones previstas en esta ley, ya sea de oficio o a petición de los particulares.

Que de acuerdo con el Artículo 151 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, las acciones de verificación se realizarán a través de la revisión virtual a los portales, documental o presencial en los Sujetos Obligados, esta vigilancia surtirá de los resultados de la revisión que realice de manera oficiosa el Instituto al Portal de Transparencia de los Sujetos Obligados y de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en los criterios que establezca el Instituto para tal efecto.
Que de conformidad con el segundo párrafo del Artículo 145 de la ley en cita, el Instituto establecerá criterios que permitan homologar la presentación de la información en los portales de internet en los que establecerán plazos, términos, así como los formatos que habrán de utilizarse para la publicidad de la información.
En este sentido se generaron los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, cuya última versión fue aprobada mediante acuerdo 1265/SO/14-11/2012 y sus modificaciones y adiciones aprobadas en los acuerdos 0810/SO/11-06/2014 y 1205/SO/03-09/2014, respectivamente.
Que mediante acuerdo del Pleno 0922/SO/22-06/2016, se aprobó el 22 de junio de 2016 el calendario para la elaboración, aprobación y publicación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en cuyo numeral décimo se estableció la manera en que los Sujetos Obligados deberían publicar sus Obligaciones de Transparencia, en tanto el Info emitía los nuevos Lineamientos y Metodología de Evaluación.
Que las Obligaciones de Transparencia de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México están definidas en su título quinto denominado “de las Obligaciones de Transparencia”, el cual comprende los criterios relativos, tanto al conjunto de las obligaciones comunes e incluidas en los artículos 121, 122 y del 141 al 147, como al de las obligaciones específicas señaladas del Artículo 123 al 140.
Que derivado de la homologación entre la Ley de Transparencia de la Ciudad de México y la Ley General, mediante la construcción de tablas de equivalencia se identificó la similitud, existencia o inexistencia de las diversas Obligaciones de Transparencia contenidas en ambas leyes, encontrando que 157 fracciones de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México son iguales o similares a algunas de la Ley General, 87 fracciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal ya derogada, no están contenidas en la Ley General y 56 fracciones de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México no se fundamentan en la ley General ni en la Ley de Transparencia derogada, es decir, son Obligaciones de Transparencia nuevas.
Que es facultad del Pleno del Instituto, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 57 fracción VII de la Ley de Transparencia local emitir su Reglamento, así como manuales, lineamientos, acuerdos y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento.

Que una vez aprobados los Lineamientos y Metodología de Evaluación por el Pleno de este Instituto, la Dirección de Evaluación y Estudios realizará durante el primer transcurso del primer semestre del 2017 una evaluación diagnóstica de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar los Sujetos Obligados en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, como una oportunidad de mejora que coadyuve con el acceso a la información pública, según los términos establecidos en dichos criterios.
Que de conformidad con el Artículo 12, fracción I, II y IV del Reglamento Interior del Info, corresponde el Pleno del Instituto determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que al Instituto le otorga la Ley de Transparencia local, así como las demás leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables.
Que para dar cumplimiento al punto quinto del acuerdo 0922/SO/22-06/2016 mediante el cual se establece el calendario para la elaboración, aprobación y publicación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la Dirección de Evaluación y Estudios hace entrega al Pleno de este órgano garante los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y el informe técnico, resultado de la elaboración del documento de marras dentro de los plazos establecidos para su cumplimiento, el cual forma parte de este acuerdo.
Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones, derivadas del Artículo 71, fracción XIII de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, el Comisionado ciudadano Presidente del Info someterá a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con el cual se abrogan los acuerdos 1265/SO/14-11/2012, 0810/SO/11-06/2014 y 1205/SO/03-09/2014.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
Segundo.- Los Sujetos Obligados deberán cumplir con lo establecido en los Lineamientos y Metodología de Evaluación aprobados mediante el presente acuerdo en un plazo de 60 días hábiles, contados a partir del día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que, con base en los Lineamientos y Metodología de Evaluación, aprobados en el presente acuerdo, realice durante el primer semestre de 2017 la primera evaluación diagnóstica a los portales de transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la cual no tendrá efectos vinculantes y se realizará de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en lo establecido en el Artículo 151 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.
Cuarto.- El Comisionado Presidente de este Instituto comunicará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios a los titulares de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como publicar de manera íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.
Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 
Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología para la Evaluación de las Obligaciones de Transparencia en los Portales de Internet, ahí está el documento.
Comisionado David Mondragón, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y todos ustedes, en primer lugar debemos felicitar el trabajo de la Dirección de Evaluación y Estudios, de todos los integrantes, los servidores públicos de esta Dirección, por el trabajo realizado respecto de este instrumento normativo que son los criterios y metodología de evaluación, las Obligaciones de Transparencia, voy a utilizar ese nombre para acortarlo, porque el nombre oficial del Sistema Nacional de Transparencia es muy largo y el de aquí también es un poquito largo.
Pero en general, digamos, son los criterios o son los Lineamientos y Metodología de Evaluación del cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia.
El trabajo que se ha realizado hay que destacarlo, ha sido un trabajo sin par en la historia de este Instituto, sin duda en la historia de todos los institutos, ya que se trabajó con un acompañamiento, con un consenso, con un intercambio con los Sujetos Obligados, nosotros por supuesto, como Instituto somos la autoridad en la materia para determinar cuáles son las obligaciones, pero siempre es muy útil consultar a los Sujetos Obligados y revisar sus análisis, opiniones, los que hagan de manera fundada y motivada.
Anteriormente, cuando había un cambio muy importante en estos lineamientos se hacía una consulta a los Sujetos Obligados y en esta ocasión, dado también el avance que se tuvo en el Sistema Nacional de Transparencia donde se emitieron los lineamientos que después fueron modificados, también necesitamos de tres rondas de consultas.
Entonces, hay que dejar enfatizado ese punto, para construir estos criterios hubo tres rondas de consultas con todos los Sujetos Obligados y hubo un diálogo de intercambio de opiniones, hubo reuniones de trabajo para llegar a un instrumento normativo que, poniendo por delante la máxima transparencia y el máximo cumplimiento, también atendiera a ciertas circunstancias que presentaran específicamente a algunos Sujetos Obligados.
Así ha sido construido este instrumento y también hay que señalar que este instrumento incluye lo que son las tablas de aplicabilidad, lo mismo a esas tablas de aplicabilidad fueron, se hizo una consulta, en este caso no fueron tres veces, fueron dos nada más y también esto significó un gran trabajo porque ha sido tres rondas más dos rondas de otro documento con todos los Sujetos Obligados y se recibieron gran cantidad de observaciones que fueron procesadas por esta Dirección de manera adecuada y es lo que nos lleva a tener este documento que hoy presentamos.
También cabe señalar que en el Instituto estamos conscientes de que este instrumento normativo podrá ser perfeccionado más adelante, ya con la experiencia que tengan los Sujetos Obligados en la carga de la información, estamos convencidos y lo hemos comentado desde la reforma, desde la emisión de la Ley General en el Sistema Nacional de Transparencia, que no va a ser sino hasta el momento en que los entes empiecen a cargar, cuando puedan identificar las verdaderas problemáticas que enfrentan y eso puede llevar a que tengamos un ajuste.

Lo mismo está sucediendo en el Sistema Nacional de Transparencia, los lineamientos generales que tiene la Ley General de Transparencia, eso está establecido en la Comisión correspondiente de este sistema, que serán revisados a los seis meses de emitidos y de que los Sujetos Obligados empiecen a capturar la información.
Entonces, vamos a ser retroalimentados por este proceso y hay que dejárselo muy claro a los Sujetos Obligados. Creo que otra cosa que los Sujetos Obligados deben tener muy presente es el hecho de que esta información al ser de oficio pues es obligatorio publicarla y si no la tienen la deben de generar porque es lo que determina la ley.
Y también hay que decirles que la ley contempla ciertas condiciones para facilitar de manera razonable, no permisiva, pero sí facilitar la captura, que esto tiene que ver con los plazos de publicación, es decir, aquella información que los Sujetos Obligados no hayan publicado anteriormente pero que tengan equivalente de esa información, la obligación es que deben de publicarse a equivalente y lo podrán hacer hasta máximo un año.

La otra es que aquella información que tengan que publicar de acuerdo a las nuevas disposiciones y no tengan esa información y no tenga ninguna equivalente, la deberán generar y deberán de publicarla en un plazo máximo de dos años.
Entonces, estamos claros que este esfuerzo, porque también hay que señalarlo, las Obligaciones de Transparencia pasaron a poquito más del doble, es una gran cantidad de información, es el catálogo más grande de todo el mundo y del país, en cuestiones de obligaciones de oficio, y entonces, bueno, el esfuerzo es significativo y hay mucha información que no tienen, pero que la deben de generar. Es decir, el hecho de que no la hayan generado anteriormente o no la tengan como se pide, es lo que quiero concluir, no es razón para que no la publiquen.
A partir de este acuerdo todos los Sujetos Obligados tienen la certeza de qué es lo que deben de publicar porque ya les vamos a entregar este documento, que trae las tablas de aplicabilidad, entonces deben saber cómo publicar la información y qué les corresponde a cada uno de los Sujetos Obligados publicar.
Entonces, también es del interés de este Pleno que la carga se realice a la brevedad posible, sabemos que el plazo que se había establecido anteriormente era el 5 de noviembre para publicar esta información por el Sistema Nacional de Transparencia; sin embargo, dentro del mismo Sistema Nacional hubo una reunión de la Comisión encargada de estos temas y se determinó, después en el Consejo Nacional, que es la instancia máxima del Sistema, conformada por los presidentes de todos los institutos, de los 33 órganos garantes, se determinó ampliar el plazo hasta el 4 de mayo, hasta el 4 de mayo.

Entonces, también que esto sirva para que los entes, creo que hay que enviar un oficio junto con este acuerdo que está relacionado para que los entes sepan que el plazo es el 4 de mayo, pero que sin embargo el InfoDF está trabajando ya desde hace tiempo con algunos Sujetos Obligados que han estado subiendo la información y que no nos vamos a esperar hasta el 4 de mayo.
Por lo cual iniciaremos una evaluación diagnóstica en febrero del próximo año para que entre febrero y marzo iniciemos al mismo tiempo, simultáneamente al diagnóstico, el acompañamiento con aquellos Sujetos Obligados que tengan en principio, con los que tengan menor información publicada, es decir, los que sean nuestros focos amarillos o focos rojos y de esta forma trabajaremos.

Ahí hay que hacer el oficio, yo instruyo al Director de Evaluación para que haga una propuesta de oficio para comunicar todos estos puntos a los Sujetos Obligados.

Por otra parte, dada la relevancia del tema, pues me voy a permitir agregar unas palabras a este tema, con la promulgación y publicación al 6 de mayo del año en curso de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se dispone de un marco normativo local que con sus 274 artículos y 20 transitorios se encuentra armonizada con la Ley General de Transparencia y obviamente, con el Artículo 6° constitucional en materia de transparencia.
Es importante destacar que los Lineamientos y Metodología que ahora se presentan ante el Pleno contienen las obligaciones señaladas en la Ley General de Transparencia, resultado de la reforma constitucional, mantiene también las obligaciones que, en el InfoDF, que en la Ciudad de México ya se habían venido cumpliendo con la anterior Ley de Transparencia local y contempla también nuevas Obligaciones de Transparencia que están ya señaladas en la reciente ley.

Que en su Artículo 2° precisa que la información generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es considerada un bien común, de dominio público y accesible a cualquier persona.

Estos Lineamientos y Metodología son cruciales para la transparencia en la Ciudad de México, ya que constituyen el catálogo más grande de obligaciones en el país al considerar 6 mil 934 criterios, es decir, 4 mil 757 más en relación a los 2 mil 177 contemplados en la Ley de Transparencia local recientemente derogada, esto es, como decía yo hace un momento, más del doble de Obligaciones de Transparencia y de criterios de evaluación; además contempla un mayor número de obligaciones en comparación con la Ley General de Transparencia, la Ley General considera en total 4 mil 307 criterios y nuestra ley, como ya lo mencioné, contempla, bueno, nuestros Lineamientos y Metodología de Evaluación contemplan 6 mil 934 criterios, es el 50 por ciento más aproximadamente de lo que tiene la Ley General.
Lo que establece, por supuesto, un enorme reto y un gran compromiso de este Instituto en el trabajo para garantizar su cumplimiento con el debido acompañamiento institucional, asesoría y orientación a todos los Sujetos Obligados, en virtud de que el cumplimiento de estas obligaciones el Instituto siempre lo ha considerado como una corresponsabilidad en el acompañamiento del Instituto y el cumplimiento por parte de los entes.
Cabe precisar que del total de criterios aplicables a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México el 65 por ciento son sustantivos, son de contenido, es decir, bastante más de la mitad, lo que estoy diciendo aquí, 65 por ciento son de contenido y 13 por ciento son adjetivos de actualización, el 13 por ciento son adjetivos de confiabilidad y el 9 restante corresponde a criterios adjetivos de formato.
Con ello se presenta un marco normativo cuyos lineamientos en ediciones anteriores han sido retomados por el Sistema Nacional de Transparencia y anteriormente fueron considerados también como un referente para otras entidades federativas que también los implementaron en sus respectivos órganos garantes y Sujetos Obligados.

Lo anterior posiciona al InfoDF como un órgano garante proactivo que aporta al Sistema Nacional de Transparencia en los temas de su competencia, el resultado que ahora se presenta ha sido construido de forma paulatina por este órgano garante, con la colaboración y el compromiso de diversos Sujetos Obligados en la Ciudad de México y también con el acompañamiento, no en pocas ocasiones con organizaciones de la sociedad civil para determinar lo que mejor debe de publicitarse para beneficio social.
Los nuevos lineamientos establecen reglas claras para organización, integración, difusión y actualización de la información relativa a las Obligaciones de Transparencia que deben cumplir los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y que será presentada en los Portales de Internet y hay que enfatizarlo, también en la Plataforma Nacional de Transparencia a través de formatos que permitan su sistematización y homologación en bases de datos estructuradas.
También esto es una circunstancia nueva, anteriormente solamente en los portales de internet de los Sujetos Obligados, tal como todos los conocemos y ahora a través de la plataforma va a ser en bases de datos estructuradas que van a permitir su aprovechamiento y reutilización ya en formatos de datos abiertos, garantizando los principios promovidos desde el modelo propuesto por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y que nuestra ley recoge de manera bastante más amplia que la gran mayoría de las leyes armonizadas del resto del país, el tema de Datos Abiertos y de Gobierno Abierto.
La reforma constitucional implicó también un mayor catálogo de Sujetos Obligados en la materia, quedando comprendidas toda autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, sindicatos, fideicomisos y fondos públicos, así como cualquier persona física y/o moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal y local.
En este sentido reconocemos el alto estándar en el cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia por parte de todos los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y en especial a los partidos políticos que en la última evaluación diagnóstico 2016 presentaron resultados sobresalientes, ya que cinco de los nueve partidos políticos obtuvieron una calificación de 100 puntos, la máxima calificación que se puede obtener y los cuatro restantes obtuvieron una evaluación superior a los 85 puntos en escala de 100.
No menos importante es también el papel que van a jugar los sindicatos, con quienes ya se ha establecido contacto a efecto de integrarlos en nuestro Padrón de Sujetos Obligados, con lo cual se dará cumplimiento a lo señalado en la reforma constitucional y en la Ley General.

Concluyo enfatizando que con este instrumento normativo que emite ahora el InfoDF, la Ciudad de México se coloca nuevamente, sin duda alguna, a la vanguardia en transparencia a nivel nacional.
Enhorabuena para el Instituto, enhorabuena para la transparencia en la Ciudad de México, agradecemos nuevamente a la Dirección de Evaluación y a todos los servidores públicos que la conforman.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno.

No sé si algún otro Comisionado. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo ha dicho muy bien el Comisionado David Mondragón, ya nada más quisiera ahí resaltar el tema que son, es el 318.5 por ciento lo que está incrementando y si no es el doble es el triple casi, 318, es casi el triple, no, más del triple. 
Traíamos 2 mil criterios, 2 mil 177 criterios y ahora alcanzamos los 6 mil 934, casi 7 mil criterios y el tema tan importante que no quisimos, hablo a manera institucional, dar un retroceso de las obligaciones que traía la ley que ya fue derogada, de la nueva Ley de Transparencia en la Ciudad de México más las que dispone la Ley General, lo que nos pone en un piso muy alto por encima de todos los estados de la República y a nivel nacional.
Quiero hacer este reconocimiento a la Dirección de Evaluación, obviamente que coordina o encamina el Comisionado David Mondragón y creo que es un reto muy importante, sobre todo porque esa información es para el interés de la ciudadanía, creo que va a transparentar e impulsa a la Ciudad de México también en el tema de transparencia, de acceso a la información y también, que aquí lo acaba de demostrar el Comisionado, todo este trabajo que ha sido desarrollado, son más de 800 páginas que me gustaría nada más agregar al tema del acuerdo, que el tema de los anexos que serán subidos al portal del InfoDF, del Instituto, a manera que puedan, digamos, conocerse a detalle.
Eso nada más lo agregaría en la parte del portal, porque dice el acuerdo integral, pero sus anexos, yo le agregaría nada más la palabra “y sus anexos” para que quede de manera clara. Sí, eso sería, David, eso nada más sería.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para que nos quede claro que queda pendiente, dado el volumen de lo que significa este documento, no es posible publicarlo en la Gaceta completo, por lo tanto, lo que vamos a hacer es publicar únicamente el acuerdo porque incluso así se hizo en el Sistema Nacional de Transparencia, se publicó nada más el acuerdo y no se imprimió, sí se publicó completo en los anexos, pero en la página de internet del Diario Oficial, en este caso creo que no tenemos página, tenemos una, pero por otro tipo de intenciones presupuestales, hay que decirlo claramente, saldría cerca de 1 millón de pesos publicarse en Gaceta, en la Gaceta de la Ciudad de México y entonces se va a poner un link.
Entonces, debe haber un punto de acuerdo donde diga: para publicarse en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como publicar dicho acuerdo integral, integral, sí, porque tenemos en el portal de internet del Instituto que estará en tal link, que estará en tal dirección de vínculo electrónico, o sea, hay que ponérselo para que a la hora que este acuerdo se publique en Gaceta la gente tenga el vínculo electrónico para poder descargar el documento completo de las más de 800 páginas, esa modificación, ese ajuste.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado David Mondragón.

No sé si. Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Este es uno de los aspectos que creo que representan un mayor reto para los organismos garantes, como es el caso del InfoDF en el sentido de que hay una normatividad que obliga a todos los Sujetos Obligados a publicar información de interés público en sus respectivos portales de interés, publicarlos además de manera periódica, con determinados criterios, que eso es lo que está ahorita planteándose, o sea, me vas a publicar tal información que ordena la ley y con estos criterios, es decir, en tales formatos, con tales características, deberán ser actualizados con tal periodicidad.
En fin, una serie de criterios que como nos ha dado cuenta el Comisionado David Mondragón, son muy exhaustivos y es un trabajo que hay detrás de esto muy riguroso, por lo cual yo además me sumo a la felicitación a la Dirección de Evaluación, a todo el personal que ahí trabajó para elaborar ello, en la coordinación del Comisionado Mondragón, pero todo este trabajo tan riguroso, tan exhaustivo que viene inclusive desde la Ley General y después con la armonización de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, no tendría ningún sentido si los ciudadanos no entran a los portales de internet y utilizar esta información.
Es decir, lo que hoy necesitamos es que el ciudadano se apropie de esta información, que hay hoy en día una gran exigencia justificada, por supuesto, de lo que la autoridad, cualquier autoridad rinda cuentas, nos informe a los ciudadanos que está haciendo, con qué recursos lo está utilizando, cómo está tomando las decisiones, bueno, de eso trata toda esta información, todas estas Obligaciones de Transparencia que están plasmadas en las leyes, hoy la Ley General y la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.
Pero insisto que el gran reto es que ahora los organismos garantes podamos comunicarle a la gente que existe esa información, que está a su disposición, que necesita apropiarse de ella para poder establecer un diálogo con la autoridad de manera diferente, es decir, una relación más informada y creo que eso ayuda muchísimo.
Simplemente tomo el ejemplo de los portales de transparencia proactiva, por ejemplo, cómo han ayudado a la autoridad, en su momento, a comunicarse y relacionarse mejor con el ciudadano cuando le brinda la información que es de interés público. Esta no es obligación de transparencia proactiva, desde luego, sino son Obligaciones de Transparencia, perdón, no es transparencia proactiva, es obligación de transparencia, pero hay un presupuesto de que ésta es información de interés público ¿y de qué estamos hablando? Por ejemplo, informes y programas, que es lo relacionado con el ejercicio de recursos públicos y estamos hablando ahí de 90 fracciones, es decir, la tercera parte de las Obligaciones de Transparencia.
También se trata de información de relación con la sociedad, es decir, las acciones de los Sujetos Obligados a todas las instituciones dirigidas a la atención de la sociedad, son 63 fracciones que representan el 21 por ciento del conjunto de obligaciones de fracciones de la Ley de Transparencia, luego viene la organización interna de los Sujetos Obligados, la estructura orgánica, las funciones, los objetivos, actividades relevantes, son 53 fracciones que representan el 18 por ciento, los actos de gobierno, que tiene que ver con la información sobre transparencia y acceso a la información, 52 fracciones 17 por ciento.
La información de tipo programático presupuestal y financiero, es decir, la asignación de recursos y su ejercicio, en la cual hay 32 fracciones que representan el 11 por ciento y respecto del marco normativo, las leyes, todo lo que es el marco normativo aplicable, cada uno de los Sujetos Obligados, que son las fracciones representando el 3 por ciento, estos son los grandes temas que abarcan las Obligaciones de Transparencia en la nueva Ley de Transparencia, en las cuales tendremos que trabajar ahora para que la gente acceda a estos portales, los conozca y eventualmente, como bien lo ha planteado el Comisionado Mondragón, después tendrá que surgir alguna modificación seguramente, ajustes, para ver qué es lo que está funcionando o no.
Internet, yo lo he dicho en diferentes foros, podemos nosotros llenar internet de información, atiborrarla de información y nunca se acabará internet en ese sentido, la capacidad que tiene para almacenar información, pero de nada sirve saturar internet de todas estas informaciones si el ciudadano no se apropia de ellas.
Entonces, ese es el gran reto que hay de que el ciudadano conozca esta información y si algo no le queda claro, si está todavía con alguna duda o sobre de ella, quiera hacer más preguntas, entonces puede hacerlo a través de solicitudes de información, este es un auxiliar en el ejercicio del derecho a la información de todas las personas y que está a su disposición hoy a través de una metodología muy rigurosa que se ha presentado hoy y que este Pleno va a aprobar en unos minutos más.
Una vez más la felicitación al Comisionado David Mondragón que encabezó este esfuerzo de la Dirección de Evaluación y otra vez a toda la Dirección, a todo el personal que en ella trabaja.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Simplemente primero nada más enfatizar una serie de cosas que ya se han dicho, primero sí felicitar a toda nuestra Dirección de Evaluación y de Estudios porque ha sido un trabajo extenuante, muy arduo y muy importante, sólo una verdadera felicitación a nuestro Director y a todos quienes están en esa Dirección.
Igual y felicitar y reconocer el trabajo del Comisionado David Mondragón Centeno por la coordinación firme que ha tenido en este trabajo. Ya se ha dicho que es uno de los catálogos de Obligaciones de Transparencia más grandes del país y seguramente más grandes a nivel internacional.

Nosotros sí creímos siempre en este Pleno que el espíritu de la reforma al 6° constitucional, la Ley General y eso era, precisamente, cambiar el tema de paradigma en términos de que a mayor información, claro, que con utilidad, con accesibilidad, con estas cosas, evidentemente la transparencia puede, por muchas cosas, generar mecanismos distintos en el asunto y que no solamente se necesita como indicador las solicitudes de información, sino esta mayor disponibilidad de información útil que pueda estar disponible.
Creo que en ese sentido el Info sí hizo acopio, digamos, del espíritu de la propia ley y por eso tenemos hoy un catálogo de Obligaciones de Transparencia muy robusto y muy grande y hoy presentamos los criterios y la metodología para presentar esa información primero en internet y después poder hacer un asunto de evaluación, porque finalmente una de las características fundamentales de esto es que el órgano garante pueda finalmente verificar que, efectivamente, esa información tenga ciertas características.

Una de ellas es la accesibilidad y hoy se va a presentar algunas cosas en bases estructuradas, de tal manera que pudiéramos estar avanzando en términos de lo que es uno de los elementos fundamentales para Gobierno Abierto, que son los Datos Abiertos y que no solamente tiene que ver con elementos utilizables o accesibles, sino con bases estructuras que permitan, precisamente, hacer un asunto, digamos, de correlación, de análisis, de incidencia, resaltar lo que ha dicho el Comisionado David Mondragón, esta metodología fue muy evaluada en términos de que se hicieron tres rondas con los Sujetos Obligados, se dieron a conocer tablas de aplicabilidad, lo que venía, se hizo una primera metodología, se les dio y una última en términos de todo lo que traíamos.
Sin duda va a venir un proceso de ajuste y de evaluación, una vez que empecemos a partir de la publicación de este acuerdo y hasta 60 días para empezar a subir la información, las Obligaciones de Transparencia que es, digamos, 60 días, estamos hablando prácticamente de enero, la primera quincena de enero en donde hay que tener ya la información.
Yo creo que es un reto no menor por la cantidad de información, pero creo que también en la Ciudad de México hay condiciones para poder asumir el asunto y que en enero podamos tener portales ya en cumplimiento 121, 122, más las específicas de la nueva ley. Creo que eso se puede hacer.
Y vamos a tener que ajustar en el camino las cosas que se estén dando, particularmente con delegaciones, porque habría que decir que las delegaciones, hay una cosa muy complicada ahí en las delegaciones, exactamente, viene un proceso de transformación, van a cambiar su naturaleza, a mí me preocupa un poco el tema de las delegaciones, ¿por qué? Porque pareciera que son instancias de gobierno efímeras, de transición y no, hay que darles un peso específico, digamos, creo que va a ser uno de los temas importantes a los cuales nos vamos a enfrentar, pero creo que el Instituto va a salir bien y además vamos a poder forzar a las delegaciones en términos reales a poder tener un mejor catálogo de información disponible para la ciudadanía.
Habría que decir que con las fechas que dio el Comisionado David Mondragón, evidentemente, si bien hay un acuerdo del Sistema Nacional de ir hasta el 5 de mayo, este Pleno ha decidido, primero dar cumplimiento a lo que marca nuestra ley, en términos de que en noviembre y a partir del 5 de noviembre tengamos que hacer todas las adecuaciones normativas para cumplir con nuestra ley local.
Y que en ese sentido estamos dando 60 días para que en febrero tengamos todas las Obligaciones de Transparencia en los portales de información y empecemos la primera evaluación diagnostica a partir de ese momento. De tal suerte que cuando la plataforma hacia el 5 de mayo esté plenamente funcionando podamos estar colgados del asunto, interconectados y haya todo el catálogo de Ciudad de México puesto en la Plataforma Nacional, que creo que ese es un tema importante en el asunto.
Víctor quiere.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Señor Comisionados, les informo que respecto a la información de estos formatos, esta información ya está prácticamente terminada en la configuración, en el SIPOT, estamos trabajando en esa parte, sin embargo, estamos en algunos puntos finales ya de asignación de formatos que determinará, ya una vez que se, pues vamos a decir que tenga una mayor funcionalidad a la plataforma, la plataforma ya está operando, sin embargo, se requieren algunos otros elementos para que nosotros podamos ya determinar eso, pero ya se tiene muy avanzado también ese trabajo dentro de la plataforma, obviamente armonizado, con base a los lineamientos que estamos presentando ante el Pleno el día de hoy.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, eso quiere decir que finalmente nosotros tenemos condiciones para que nuestros formatos, las tablas de aplicabilidad en cualquier momento se pueda subir el asunto, nosotros estaremos en condiciones en febrero cumpliendo el acuerdo de poder empezar a hacer las cargas de información a la plataforma para dar cumplimiento a la Ley General.
Que digamos, hay que establecerlo claramente, por nosotros no va a quedar el asunto en tiempos y fechas para las cargas de información en la Plataforma Nacional, es decir, creo que es y creo que no me equivoco, decir que es el primer Instituto a nivel nacional que presenta ya su metodología, los criterios de evaluación y las tablas de aplicabilidad que vamos a aprobar en unos minutos para poder estar interconectados con la plataforma.
Es decir, y además todo el catálogo, ¿qué viene? Lo que viene es, precisamente, garantizar que la información que hoy y los criterios y la metodología que se tiene que subir a los portales de internet, para el siguiente año la podamos garantizar, porque además ese es uno de los elementos que nosotros tenemos como una responsabilidad, precisamente, para garantizar el derecho a acceso a la información pública.
Creo que no resta más que felicitar a la Dirección de Evaluación y Estudios, creo que es un trabajo muy importante, creo que a partir de este momento vamos a empezar con la implementación ya de manera formal con la Ley General, con la ley local y lo que vendrá es, precisamente, el próximo año tener este catálogo garantizado, sobre todo para las personas que habitamos, transitamos y vivimos en la Ciudad de México.
Felicitarlos por el trabajo realizado y ponernos a trabajar para que las cargas de información se hagan, digamos, en tiempo y forma.
Muy bien, muchas felicidades. Si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración al Pleno este proyecto de acuerdo para los Lineamientos y Metodologías de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia.
Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y que se abrogan los acuerdos 1265/SO/14-11/2012 y 0810/SO/11-06/2014 y 1205/SO/03-09/2014, así como con las modificaciones y ajustes realizados al acuerdo aquí señalados, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Démosle continuidad a este asunto, por lo que a continuación vendría la presentación, discusión y aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, las que servirán de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deberán de estar colgadas en los Portales de Internet y en la Plataforma Nacional, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Por lo que nuevamente solicitamos con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios pueda hacer la exposición correspondiente.

Por favor, Director.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Comisionado Presidente, Comisionados, con su venia nuevamente.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueba la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, mismas que le servirán de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Con ello se determina con base en los criterios anteriormente señalados la relación de artículos, fracciones e incisos del título quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que le son aplicables a cada uno de los Sujetos Obligados donde se establece la información de las Obligaciones de Transparencia que deben dar a conocer en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:
Como cuestión de abreviar el tiempo haré omisión de algunas consideraciones, iré más hacia la parte central del acuerdo.
Que los Sujetos Obligados no podrán retirar la información pública de oficio de sus Portales de Internet o de las plataformas del Instituto por ningún motivo, de acuerdo a lo señalado en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia local.
Que con fundamento en los artículos 114, 115, 116 y 17 de la Ley de Transparencia local, los Sujetos Obligados de la Ciudad de México deben poner a disposición la información pública de oficio a que se refiere el título quinto en formatos abiertos en sus respectivos sitios de internet, teniendo para ello las siguientes características: veraz, confiable, oportuna, gratuita, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable, asimismo, la información pública de oficio deberá actualizarse por lo menos cada tres meses y ésta deberá indicar el área del sujeto obligado responsable de generarla, así como la fecha de su última actualización y por su parte el Instituto de oficio o a petición de particulares verificará el cumplimiento de las disposiciones previstas en el título quinto de la Ley de Transparencia local.
Que de acuerdo al Artículo 121, último párrafo de la Ley de Transparencia, los Sujetos Obligados deberán informar al Instituto cuáles son los rubros del artículo citado que no le son aplicables con el objeto de que el Instituto verifique y apruebe de forma fundada y motivada la relación de fracciones aplicables a cada sujeto obligado.
Que por lo que respecta a las personas físicas y morales que reciben y ejercen recursos públicos o realicen actos de autoridad, con fundamento en el Artículo 140 de la ley, el Instituto determinará las Obligaciones de Transparencia que deben cumplir los plazos para ello, una vez revisado el listado remitido por la persona física o moral.
Que con fecha 15 de febrero, 19 de abril y 15 de junio del año 2016, el Comisionado Presidente de este Instituto solicitó a los 122 Sujetos Obligados de la Ciudad de México, mediante los oficios InfoDF/0042/2016, InfoDF/097/2016 e InfoDF/0128/2016, respectivamente, la elaboración de las tablas de aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia en la que se especificarán los rubros que les eran aplicables para su publicación en la Plataforma Nacional de Transparencia y en la página de internet de cada sujeto obligado, con el objeto de que el Instituto las verificara y, en su caso, aprobara.
Que la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto realizó el análisis de las tablas de aplicabilidad por los Sujetos Obligados de la Ciudad de México en las que se identificaron los artículos y fracciones que les son aplicables, así como aquellas que por sus facultades, competencias y funciones no lo son, considerando los siguientes ordenamientos jurídicos:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, Lineamientos Técnicos Generales, Ley General de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, Ley Orgánica o su ley respectiva para funciones y atribuciones, criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que debe dar a conocer los Sujetos Obligados en su Portal de Internet 2014, documento de creación del sujeto obligado y la aplicabilidad respecto de la Ley de Transparencia anterior, así como la información proactiva de cada sujeto obligado.
Que, de la revisión y análisis de las tablas de aplicabilidad enviadas por los Sujetos Obligados de este Instituto, se detectó que algunos sujetos argumentaron la aplicabilidad de fracciones que ya venían publicando con anterioridad respecto a la Ley de Transparencia ya derogada.
Que los criterios que se consideraron para determinar la aplicabilidad de Obligaciones de Transparencia fueron:

Cuando la obligación ya se venía cumpliendo en la Ley de Transparencia anterior, que era una obligación nueva no contenida en la Ley General de Transparencia ni en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Que está dentro de sus atribuciones y competencias, de conformidad con su documento de creación y/o norma jurídica aplicable al sujeto obligado. 

Cuando su leyenda carece de fundamento jurídico y cuando su leyenda carece de fundamento jurídico, pero de acuerdo a sus atribuciones y funciones es evidente su no aplicabilidad, se le instó al sujeto obligado publicarla de manera fundada y motivada por qué no le era aplicable.

Que derivado de la homologación entre la Ley de Transparencia local y la Ley General mediante la construcción de tablas de equivalencia, se identificó la similitud, existencia o inexistencia de diversas Obligaciones de Transparencia contenidas en ambas leyes, encontrando que 157 fracciones de la Ley de Transparencia local son iguales o similares a la Ley General, 87 fracciones de la Ley de Transparencia local ya derogada, no estaban contenidas en la Ley General y 56 fracciones de la Ley de Transparencia local no están contenidas en la Ley General ni en la Ley de Transparencia derogada, es decir, son Obligaciones de Transparencia nuevas.

Que para dar cumplimiento al punto noveno del acuerdo 0922/S2/2206/2016 mediante el cual se establece el calendario para la elaboración y aprobación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la Dirección de Evaluación y Estudios hace entrega de este Pleno de la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y el informe técnico, resultado de la dictaminación en comento, los cuales forman parte de este acuerdo.
Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones, derivadas del Artículo 71, fracción XIII de la Ley de Transparencia local, el Comisionado Presidente del InfoDF someterá a la consideración del Pleno el acuerdo mediante el cual el InfoDF aprueba la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México que le servirán de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia local.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, mismas que le servirán de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Segundo.- Los Sujetos Obligados deberán poner a disposición la información pública de oficio que se refiere el título quinto de las Obligaciones de Transparencia de la Ley de Transparencia local y de conformidad con lo establecido en su respectiva tabla de aplicabilidad.
Tercero.- A partir del 7 de noviembre de 2016 comenzarán las asesorías a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México por parte de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto para la publicación de sus Obligaciones de Transparencia con los datos y formatos establecidos en los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben dar a conocer los Sujetos Obligados de la Ciudad de México en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Cuarto.- El InfoDF deberá a cabo durante el primer semestre de 2017 la primera evaluación diagnostica a los Portales de Transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la cual no tendrá efectos vinculantes y se realizará de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en los Lineamientos y Metodología de Evaluación.
Quinto.- Con fundamento en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia local, los Sujetos Obligados no podrán retirar la información pública de oficio de sus portales de internet por ningún motivo, en tanto no se emitan los Lineamientos y Metodología de Evaluación para la publicación de sus Obligaciones de Transparencia.
Sexto.- El Comisionado Presidente de este Instituto notificará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios a los titulares de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
Séptimo.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como publicar de manera íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Octavo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que el quinto se les fue ahí de pilón de algún machote que traían porque no tiene sentido, dice que con fundamento en el Artículo 26 de la ley no podrán retirar la información pública hasta en tanto se emitan los lineamientos, los acabamos de emitir hace un momento, entonces no tiene sentido, una vez emitido ese punto de acuerdo ahí.
Ese sería un punto, eliminar el quinto, simplemente por el de numeración y el otro es exactamente lo mismo que en caso de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de Obligaciones de Transparencia que consisten incorporar ahí en el acuerdo que se publique en la Gaceta, que se publique íntegramente en el portal y en tal vínculo, que estará en tal vínculo para que cuando publiquemos este acuerdo ya en la Gaceta ahí traiga el vínculo donde la gente lo puede descargar.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para efectos técnicos, jurídicos, el tercero dice a partir del 7 de noviembre, hoy es 10 de noviembre, nada más para efectos de que una vez que se aprueba el documento empezaran las asesorías, a correr las asesorías, es correcto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que este acuerdo estaba preparado para el Pleno anterior, entonces, por eso se fue, si fue así, sí, en la entrada en vigor. Sí, era por el desfase que traíamos, que pensábamos subirlo el Pleno anterior y por eso se fue al 7, a partir del 7, pero nada más hay que, el ajuste a partir del día de hoy.

Nuevamente felicitar, digamos, yo creo que las tablas de aplicabilidad son un tema muy relevante, o sea, porque es la guía precisamente a través del cual los Sujetos Obligados van a saber qué cosa tiene que publicar, cómo no publican, qué es y hay, digamos, yo diría nada más, digamos, muy rápido que hay un tema muy importante en estas nuevas tablas de aplicabilidad en la ley, que es el asunto de si tienen obligación normativa de generar información, aunque históricamente no la han generado, van a tener que generarla, digo, sé que no en cuestiones históricas, pero hay la obligación normativa de que si tienen facultades y obligaciones para generarla, se pueda generar.
Y la otra es que esta tabla de aplicabilidad en realidad estuvieron muy revisadas por los ajustes que tiene con ver con la Ley General, que no, la Ley General está pensada básicamente a nivel nacional y para la Federación y hay cosas que no aplican de manera específica para los Sujetos Obligados de la Ciudad.

Pero, digamos, esa, digamos, que son las dos consideraciones importantes que ya están en las tablas de aplicabilidad y además la obligación normativa de que los mismos sujetos tendrán que publicar, hacer visible esta tabla de aplicabilidad para que todo mundo sepa qué cosa tiene que publicar, cómo lo tiene que publicar, la periodicidad y no simplemente de que esté ahí colgada la información y no saber qué cosa.
Entonces, no sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración este proyecto de acuerdo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, mismas que le servirán de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como los ajustes y modificaciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho el trabajo, la presentación de hoy y todo el esfuerzo hecho por la Dirección de Evaluación a través su Director, el licenciado Víctor Santos Casique, una muy fuerte y reconocida felicitación, tómense un descanso, no mucho porque hay que empezar a generar ya todo el mecanismo de capacitación y empezar a acompañar. Muchísimas gracias.
Muy bien, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Sea usted bienvenido señor Director de Administración y tiene el uso de la palabra para presentarnos las Afectaciones Programático Presupuestales que se enuncian.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionados.
Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales en las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto.

Consideraciones.

Que en el Artículo 5 fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F. la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización y adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y que de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.
Que de conformidad al Artículo 29 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.
Las afectaciones presupuestales, el origen de los recursos viene de una ampliación presupuestal proveniente y autorizada al InfoDF por la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, el destino de los recursos en primer parte será el Capítulo 1000 por 9 millones 535 mil 435 con 52 centavos. Esto es para el esfuerzo y desempeño que ha mostrado todos los servidores públicos de este Instituto y se otorgarán vales de despensa.

También en el Capítulo 1000 se utilizarán para la contratación de prestadores de servicios profesionales, también se asignan recursos presupuestales a la Partida 1323, que es gratificaciones de fin de año, con la finalidad de cumplir con las obligaciones que marca la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.
Para el Capítulo 2000 es un importe de 160 mil y esto será destinado para pagos de fin de año, para el personal del InfoDF con estímulos a su desempeño.
En el Capítulo 3000 cubriremos diversos servicios, los servicios de investigación científica y desarrollo, servicios de impresión, servicios de vigilancia, conservación y mantenimiento menor de los inmuebles, gastos de orden social, otros impuestos derivados de la relación laboral y con ingresos y convenciones. De esto destinaremos 2 millones 104 mil 564 con 48 centavos.
Finalmente, para el Capítulo 5000 destinaremos 200 mil pesos, que son para licencias informáticas intelectuales.

Acuerdo.

Se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.
Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas para el presente acuerdo.

El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Instrúyase al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal del Instituto o al Secretario.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales, pues como ya nos explicó sucintamente, pues es una ampliación presupuestal, que como siempre, llega a 12 millones de pesos y prácticamente va a la Partida 1323, según nos explica, que es restituir los aguinaldos de todo mundo de este Instituto, como se había anunciado hace dos semanas, no había dinero para pagar aguinaldos, hoy ya hay dinero para pagar aguinaldos, todo mundo podemos estar tranquilos, particularmente yo ya puedo dormir porque vamos a pagar aguinaldos, más una serie de chunches más, que básicamente es el asunto y algunas otras cosas que tendremos que hacer.
Si no hay ningún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno este Proyecto de Acuerdo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indicaron, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le damos las gracias al Director de Administración por el acuerdo presentado.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que son la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión que se han presentado a este Instituto, en materia de acceso a información pública.

Y de conformidad a los criterios que hemos establecido en este Pleno, pues iremos primero a la discusión y a la votación de los Proyectos de Resolución que han sido reservados o tienen algún comentario por parte de algún integrante de este Pleno.

Por lo que también, solicitamos con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente de los proyectos.

Sea usted bienvenida, Directora de Desarrollo Normativo y Jurídico de este Instituto y vamos a los recursos de revisión en acceso a información pública, empezamos con el expediente 2460, el sujeto obligado la Secretaría de Medio Ambiente, usted para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Comisionado, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Sujeto obligado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.2460/2016.

Solicitud: copia de las pólizas cobradas o por cobrar de animales muertos en los zoológicos.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó las pólizas por los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, debido a que considera que ésta no atiende a lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado garantiza a plenitud el derecho de acceso a la información pública del particular, toda vez que le remite la póliza general que tiene contratada el Gobierno de la Ciudad de México, la cual cubre los riesgos por muerte de animales en resguardo de diversos entes públicos, haciéndole la precisión que dicha póliza es general y cubre a los animales en resguardo de la misma Secretaría de Medio Ambiente.

Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien el cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto de acuerdo a lo que manifestaré enseguida.

El particular requirió copia de las pólizas cobradas o por cobrar de animales muertos en los zoológicos, en respuesta complementaria la Secretaría le mandó al solicitante un listado del año 2012 al 2016 que contiene diversas tablas donde se detallan las muertes de los bienes semovientes, que es el término que utiliza para nombrar a los animales, así como la copia de la póliza del seguro, aclarando que se trata de una versión que se le da, al tratarse de una contratación consolidada de la póliza para el total de la colección de ejemplares silvestres alojados en los tres zoológicos de la ciudad y el resto de dependencias que tienen a su resguardo animales.

Asimismo, le explica que en las tablas que le proporcionó se detalla el monto del aseguramiento por animal, pero quien es competente para conocer de los pagos realizados por la aseguradora, es la Oficialía Mayor.

Con esta atención complementaria el proyecto que se presenta propone el sobreseimiento del recurso; sin embargo, se pasó por alto el hecho de que el sujeto recurrido se limitó a orientar al particular para que presentara su solicitud ante la Oficialía Mayor. Es decir, sin que remitiera el requerimiento ante dicha dependencia lo que resulta contrario a lo establecido por el Artículo 200 de la ley de la materia, el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes.

Es importante comentar que el tema de la remisión de la nueva ley que reemplazó a la canalización y a la orientación fue ampliamente discutido por este Pleno en la pasada sesión del 7 de septiembre, donde se determinó que a partir de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia ya no se tendrán por válidas las orientaciones sino únicamente las remisiones, a fin de hacer acordes las actuaciones de los sujetos obligados con lo que mandata dicho ordenamiento.

Por este motivo es que se considera que no es posible sobreseer el recurso por haber quedado sin materia ya que no se le proporciona la información al solicitante ni se podrían tener por satisfechos los agravios, por lo que la propuesta es desestimar la respuesta complementaria y revocar la respuesta impugnada, ya que de la atención dada inicialmente no prevalece nada, porque las tablas y las pólizas enviadas al recurrente se realizó hasta la respuesta complementaria.

Para hacer el cambio de sentido que se propone deberá de dividirse en dos los agravios, en el primero deberá de analizarse las manifestaciones relativas a lo único que entregó fue la masacre de animales, pero ningún documento que acredite lo pagado, en las aseguradoras ni las pólizas, con que se acredite las pólizas o cheques pagados por los animales muertos me conformo.

Y en el segundo agravio deberá de analizarse la manifestación relativa a haber cómo explica tantos animales muertos.

Una vez realizado lo que se indica, el primer agravio deberá de declararse como infundado aclarando además que lo que al particular le interesa obtener se trata de los siniestros de animales muertos y que el solicitante llamó como pólizas pagadas o por pagar.

Para lo cual se deberá establecer que la póliza es el documento en que se formaliza el contrato de seguro y el siniestro es la realización del riesgo previsto en el contrato.

Asimismo, se deberá de analizar que en la póliza general se establece dentro de sus condiciones que será la Oficialía Mayor la dependencia a la que se la pagarán los siniestros, fortaleciendo con las atribuciones de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialía, lo previo a fin de estar en posibilidades de ordenarle a la Secretaría que con apego a lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia y el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes, remita la solicitud a la Oficialía Mayor.

En cuanto al segundo agravio, deberá de analizarse el segundo considerando y señalar que se trata de una ampliación de la solicitud, por lo que deberá de sobreseerse.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días, además deberá de precisarse en los resolutivos los dos sentidos de la resolución: sobreseer y revocar.

Al margen de los comentarios hechos, quiero hacer una petición a la Dirección Jurídica, a fin de que incorporen en las resoluciones el contenido completo de las solicitudes de las respuestas tanto en la inicial y, en su caso, a la complementaria, ya que al leer las resoluciones, como es en este caso, que no se transcribe el contenido de la segunda respuesta, que el lector no sabe del contenido de la información proporcionada máxime si se considera que tiene el carácter de pública, por lo que se les pide a los proyectistas que viertan el contenido de las respuestas y si son extensas, tal y como sucede en este caso, que excede de 180 hojas por las dos caras, la respuesta complementaria por lo menos se ponga un extracto de lo que se está analizando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Lo que propone es qué, ¿que revoquemos?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Revocar.

Y el segundo agravio sobreseer por las modificaciones… 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es una ampliación y lo vamos a sobreseer por ampliación y el asunto de remita.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- El primer agravio, revocar y el segundo, sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, revocamos, desestimamos todo el asunto, aunque sí le explica.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- (Fuera de micrófono) Lo que pasa es que lo orienta para que lo dé lo que está pidiendo, entonces debió haberlo remitido, esa parte la tiene la Oficialía Mayor de que la entregue. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me queda claro que le faltó ahí la remisión, pero estamos penalizando muy fuerte, ¿no? Porque sí le explica.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estábamos platicando con los Comisionados, sí le entrega una información que se la entregó en complementaria, lo que estamos comentando los Comisionados es validarla, digamos, para que sea una modificación y haga la remisión de la parte con respecto al 200 y haga la remisión a la Oficialía Mayor.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco lo que decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es, o sea, tiene razón en términos de que el consolidado y por animal pues quien paga, como es un contrato consolidado de animales, quien lo trae es la Oficialía Mayor y entonces, claro, le falta remitir a la Secretaría de Medio Ambiente, a la Oficialía Mayor para que le pueda dar de manera específica lo que han pagado.

Ella lo que conoce, que es un poco lo que le da, es exactamente, ¿por qué hacer esta remisión? Porque previendo de que finalmente el 200 lo que dice el primer párrafo, segundo, es eres competente, da lo que tienes y remite, si no eres competente pues di por qué y remite.

Entonces, yo lo creo es que acá dice, lo que tiene, lo da en complementaria, lo da y tiene que remitir para que la Oficialía Mayor conozca el tema del consolidado, que es un poco el asunto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- ¿Revocar?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, modificar.

Una precisión del Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, es que se comentaba aquí que está raro lo de modifica de es extraño, sí, sí es extraño, lo que pasa es que tenemos que hacerlo respecto, como en la complementaria no responde, tenemos que hacerlo respecto de la original, de la inicial. Entonces, como la inicial no trae nada por eso era revocar, pero la orden es para que entregue lo que tiene, que es lo que tiene en complementaria, que lo entregue y además remita a la Oficialía Mayor respecto de lo que son sus facultades de la Oficialía Mayor, la información que tiene la Oficialía Mayor.

Entonces, por eso era creo que más bien, tendría que ser revocar para que conteste y además remita a la Oficialía Mayor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, un poco, digamos, la consideración es que, de hecho ya lo hizo, o sea, porque en la complementaria y por eso la consideración del proyecto es sobreseer por entrega de información, de la que tiene.

Me queda claro que sí tenía que haber remitido a la Oficialía Mayor por los pagos específicos del asunto, claro, si parte de esta parte de la remisión.

¿A mí qué me preocupa? Que nada más sí hay que tener cuidado que los entes en el asunto de la remisión no se vayan por el asunto de yo no soy competente y remitan, cuando sí son competentes, digo, cuando sí saben el tema de la información que traen.

Entonces, un poco nada más con la consideración de que ya le dio lo que le va a dar, porque ya se lo entregó y hagamos la remisión a la Oficialía Mayor para que le entregue de manera específica los seguros que se han pagado, está raro el asunto, pero digamos para compensar el asunto.

El segundo agravio pues sí se sobresee por ser una ampliación de la solicitud.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2460/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de modificar la respuesta del sujeto obligado y sobreseer por improcedente el segundo agravio, al ser un planteamiento novedoso, con los ajustes y modificaciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2617.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2617/2016.

Solicitud: copia certificada o, en su caso, versión pública de los documentos y/o expediente de los registros denominados “acuerdo” dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en la Ciudad de México, publicado en la Gaceta de la Ciudad de México el día 18 de diciembre del año 2015 de una persona moral.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no contaba con el expediente solicitado; sin embargo, de una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos, localizó, en relación a la persona moral de interés de particular, una minuta de certificación de fecha 5 de octubre de 2015, por lo que el sujeto obligado le proporcionó la minuta de trabajo.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no entregó la información completa, en virtud de que se limitó a adjuntar la minuta de trabajo de fecha 5 de octubre de 2015 en versión pública, sin los anexos que la conforman y sin tomar en consideración la solicitud inicial.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente, se advierte que el sujeto obligado proporcionó la minuta relativa a la persona física de interés del particular; sin embargo, fue omiso en indicar si dicha documental conforma la totalidad del expediente de reconocimiento de la persona de interés del particular.

Por lo tanto, no cumple con la obligación elemental para considerarla válida, al no brindar la certeza al particular sobre si dicha documental es la información completa de su interés.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Como lo hemos hecho en otras sesiones, si ustedes no tienen inconveniente, esta observación aplica a otros recursos de revisión que están reservados en esta misma sesión y tratándose del mismo asunto y la observación es idéntica para todos, yo quisiera proponerles entonces que pudiéramos desahogarlos en este momento, de una sola vez y haría referencia a cada uno de los recursos o de los expedientes para que quede claro.

Por supuesto, vamos en el recurso 2617 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y la observación también aplicaría para los siguientes: para el 2637 y sus acumulados, el 2638 y acumulados, el 2639 y acumulados, 2699, 2711, 2721, 2723, 2739 y 2745, todos ellos de la Autoridad del Espacio Público y del 2016.

Ahora bien, en la lista que tenemos nosotros aquí en la relación que tenemos para nuestra sesión, son del 2 al 11.

Bien, estoy de acuerdo con el sentido de todos estos proyectos y mi observación es insistir en algo que ya hemos comentado en otras sesiones respecto de este tipo de recursos y consiste en precisar en la orden que sólo en caso de que el documento a entregar contenga información restringida en su modalidad de confidencial, se realizará la versión pública.

Lo comento porque, además de que estamos confundiendo términos, a veces nos manejan restringido o confidencial o así hace una serie de mezcla ahí rara, entonces, restringido, reservado, confidencial, lo manejan de manera indistinta.

Entonces, el Jurídico debe de tener claro ahí, es la información restringida y ahora sí la modalidad, ¿por qué? Porque la orden precisamente determina el alcance de lo que se da a entender por cada uno de estos términos y solamente se realizará versión pública si tiene información confidencial, no reservada, porque si no contradice todo el análisis que se ha hecho.

Si ustedes ven, el análisis señala que no cabe ninguna reserva, no hay información ahí de carácter reservado, solamente la confidencial que tiene que ver con datos personales.

Entonces, por ello es que cuidar los términos para que la orden sea muy clara y así quede establecido perfectamente el límite de la restricción que se va a plantear, que en este caso, solamente confidencial, ah, entonces se realizará la versión pública.

Entonces, para que sea homogéneo en todos los recursos de revisión, todos éstos que mencioné traen ese problema, entonces, 

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. Con esta adecuación en términos evidentemente de que la orden sea clara en términos que la información de acceso restringido en su modalidad de confidencial pueda, evidentemente, pasarse, digamos, no darse en términos reales y pasar por el procedimiento, como viene establecido, para que dé el numeral número 12 al numeral número 11, lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico y con esta modificaciones hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor, señor Secretario Técnico, uno por uno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2617/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2637/2016 y acumulados, de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2638/2016 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público Federal, sea el de sobreseer lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente RR.SIP.2639/2016 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Voy a votar los de revocar y luego el de modificar.

Voy a votar el de modificar y luego hago todos los de revocar. OK.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2711/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Voy a leer los de revocar.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos, RR.SIP, del 2016: 2699, 2721, 2723, 2739 y 2745 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2667, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2667/2016.

Solicitud: el particular solicitó la base de datos de la Dirección de Gobierno y de la Ventanilla Única Delegacional de las 16 delegaciones relativas a los trámites de certificados de residencia, establecimientos mercantiles y espectáculos, durante el periodo comprendido del año 2000 al 2016 en versión pública.

Respuesta: la Jefatura de Unidad Departamental de Giros Mercantiles, señaló que lo solicitado no es su competencia. Por su parte, la Dirección General de Desarrollo Delegacional, se pronunció en los mismos términos.

La Subdirección de Ventanilla Única proporcionó la base de datos de los espectáculos públicos y los certificados de residencia de los años 2006 a 2016, señalando que respecto a los años 2000 a 2005, no localizó lo solicitado.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado niega la información al no proporcionar las bases de datos solicitadas respecto de los establecimientos mercantiles, además de informar que no cuenta con base de datos de los años 2000 a 2005, sin indicar en dónde se encuentra esta información.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado durante la tramitación del presente medio de impugnación hizo del conocimiento la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual fue desestimada al no atender lo solicitado ni los agravios formulados por el recurrente.

Por otra parte, de la normatividad aplicable al sujeto obligado en materia de certificados de residencia, establecimientos mercantiles y espectáculos públicos, se advierte que el sujeto recurrido debe contar con lo solicitado al tener facultades para registrar, elaborar, expedir los documentos antes mencionados, así como para mantener de manera completa y actualizada las bases de datos de estos trámites, aunado a lo anterior, de la respuesta emitida no se advierte que el sujeto obligado hubiera realizado la búsqueda de la información en sus archivos de trámite, concentración e histórico, motivo por el cual se determinaron fundados los agravios del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto. Mi sugerencia es corregir la redacción del primer párrafo de la página 29 porque es incorrecta, ahí se habla de que sería ocioso ordenar la entrega de la información que ya se proporcionó en la respuesta original; decimos que en la complementaria, el sujeto obligado proporcionó la información de 2006 a 2016 cuando en realidad en la primera respuesta entregó de 2006 a 2016 y en la complementaria de 2013 a 2016.

Otra observación es que la orden es reiterativa respecto de la búsqueda y entrega de la información relativa a los establecimientos mercantiles. Mi propuesta es dejar el punto 2 de la orden y con eso sería suficiente porque tiene dos puntos, pero en el segundo punto de la orden pues ya está contenido lo que planteamos en el punto 1, entonces, con uno de ellos basta, que es el segundo, que es la más completo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Estamos haciendo los ajustes a la página 29 en términos precisamente de los periodos de entrega de información y eliminar, digamos, de nuestro análisis el primer punto dejando prácticamente el segundo en donde se abarca la entrega exhaustiva de la solicitud de información.

Sí, el sentido se mantiene de modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2667/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2673, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.2673/2016.

Solicitud: el particular solicitó en formato abierto la programación presupuestal destinada a la pavimentación de calles en la Delegación Milpa Alta, calendario, servicios atendidos, metas y diagnóstico.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta al particular que la información solicitada no compete a la Dirección General de Servicios Urbanos, por lo tanto, orienta a la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano del propio sujeto obligado.

Recurso de revisión: el particular se inconforma por la orientación ya que considera que su respuesta carece de fundamentación y motivación, ya que no orienta de manera adecuada su solicitud, no entrega la información completa y no se encuentra en el formato solicitado por el particular.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que el sujeto obligado niega la entrega de la información al recurrente al orientarlo a la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano del mismo sujeto obligado, sin emitir dato alguno de lo que legalmente le correspondiera en el marco de su competencia.

Asimismo, es de hacer notar al sujeto obligado que la orientación no opera de la manera en que lo hace en virtud de que no se puede orientar de unidad administrativa a otra unidad administrativa, motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y exhaustividad establecido en el Artículo 6º, Fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión, en primera instancia, se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta; sin embargo, se ponen a consideración los siguientes ajustes:

Debe establecerse en la conclusión de nuestro estudio de fondo el sentido de la resolución, ya que si bien se señala en el penúltimo párrafo de la página 27 que el único agravio es fundado, faltó poner que lo procedente era revocar la respuesta impugnada y su fundamento, es decir, el Artículo 224, fracción V de la ley de la materia.

En cuanto a la orden, deberá de corregirse la fundamentación que se utiliza porque se pone el Artículo 200 de la ley que aplica para las remisiones a otros sujetos obligados y no así para las gestiones a las unidades administrativas, es decir, un proceso interno y que tiene su sustento en el Artículo 93, fracción IV en relación con el diverso 231 de la ley de la materia.

Asimismo, debe de fijarse el cumplimiento para la resolución en un plazo de cinco días, ya que el proyecto no lo prevé.

Por último, debe de corregirse el nombre del sujeto obligado del primer resolutivo, ya que no se trata de un asunto de la Procuraduría local sino de la Delegación Milpa Alta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava también, de acuerdo con el sentido del proyecto, agrego dos observaciones. Ajustar en las páginas 21 y 23 la fundamentación, porque estamos haciendo nuestro análisis fundando el análisis del considerando cuarto en la ley que ya está derogada y no en la Ley de Transparencia actual. Esto ocurre en las página 21 cuando decimos que es contrario a los principios, señalados en los principios previstos en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, lo mismo ocurre en la página 23 en el segundo párrafo donde se está fundamentando en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia anterior.

Falta incluir el plazo de cumplimiento de la orden que se sugiere que sea de cinco días porque por el tipo de información no va a requerir la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues creo que se complementan las dos observaciones y sí, digamos, un poco lo que llama la atención es que ya con la ley sepultada y abrogada estamos fundando nuestras resoluciones.

Ya lo señala el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, página, de la 21 a la 23, todo el fundamento más todo el asunto de la argumentación y plazo de cumplimiento cinco días.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2673/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2732, el sujeto obligado la Jefatura de Gobierno de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Jefatura del Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2732/2016.

Solicitud: el particular solicitó el informe sobre cuáles son los mecanismos y el presupuesto destinado a proteger los derechos de las personas con discapacidad en la Ciudad de México; asimismo, solicitó la respuesta en formato de Word.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no es competente para la atención de la solicitud de información, por ello, remitió la misma vía Sistema INFOMEX a las unidades administrativas competentes, siendo éstas la Secretaría del Desarrollo Social y el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, generando los folios correspondientes de conformidad con el Artículo 200 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no hace entrega de la información solicitada al señalar que es incompetente para ello.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad correspondiente, dentro de las atribuciones de la Secretaría de Desarrollo Social y el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad para el Distrito Federal se encuentra, precisamente, la atención específicamente de formular, fomentar, coordinar programas que promuevan la equidad y la igualdad de oportunidades a grupos sociales de atención prioritaria, como lo son las personas con discapacidad.

Por ello, el actuar del sujeto obligado al remitir la solicitud a dichas unidades administrativas es fundado, lo anterior, de conformidad al procedimiento previsto por la ley de la materia en su Artículo 200.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estos recursos de revisión me parece que van a ir juntos, ¿verdad? 2732 y 2733 aunque son sujetos obligados distintos, uno es Jefatura y otro es Secretaría de Gobierno, pero son las mismas solicitudes de información y creo que va a cruzarse, hay que decir exactamente.

En primera instancia le doy la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos presente la reserva y luego al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. Voy a hacer los dos comentarios de una vez para homologarlos, hacerlos igual en la resolución.

El del 2732 no se coincide con el sentido del proyecto, dice, antes de formular la propuesta, aclarar que este asunto es similar, ya como lo comentó el Comisionado Presidente, al 2733, donde la solicitud y el agravio son iguales; sin embargo, los sentidos de la resolución son diferentes.

En el caso del recurso de la Jefatura, para atender los requerimientos referentes a los mecanismos y el presupuesto destinado a proteger los derechos de las personas con discapacidad de la Ciudad de México, la dependencia remitió la solicitud a la Secretaría del Desarrollo Social y al Instituto para la Integración de Desarrollo de las Personas de Discapacidad, con estas remisiones el proyecto determina que la actuación del sujeto obligado fue correcta y determina la confirmación de la respuesta impugnada.

Sin embargo, en el diverso asunto interpuesto en contra de la Secretaría de Gobierno, se determina que además de las dependencias mencionadas también son competentes para conocer de la solicitud del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal: la Secretaría de Finanzas, la Contraloría General y la Oficialía Mayor, análisis con el que se coincide, por lo que a fin de evitar resoluciones contradictorias, la propuesta es modificar la respuesta impugnada y ordenar la remisión a los sujetos obligados previamente señalados, esto con fundamento en lo previsto en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de las resoluciones es de cinco días.

Luego, del otro, del otro estaremos de acuerdo con el sentido que se presenta; sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes:

Además de la remisión a la Secretaría de Finanzas que ya se está ordenando y acorde con los comentarios realizados en el recurso con números 2732 interpuesto en contra de la Jefatura de Gobierno, en ese asunto se debe incorporar el sujeto obligado que debe remitir el requerimiento ante la Secretaría de Desarrollo Social, como así se hizo en el anteriormente mencionado.

Lo que antecede, como ya se comentó, a fin de que este Pleno no emita resoluciones contradictorias al tratar asuntos diferentes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso, como les había mencionado, también se lo reservó el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo también plantearía poder atender de una vez tanto este recurso de revisión de la Jefatura de Gobierno, el 2732 como el 2733 también porque van en el mismo sentido.

Estoy de acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, no reitero, igual, también estoy de acuerdo en que el sentido del proyecto debe ser diferente. Ya ha planteado él que sea modificar para que remita a diversos sujetos obligados, ya los ha enunciado, nada más que ahí yo hago dos observaciones.

Primero, ya que se señala que debe incorporarse al DIF y todos ellos, hay que incorporar el análisis correspondiente, el análisis normativo de por qué hay que agregar a ellos y dado que solamente es la remisión para lo que va a ser la orden, en lugar de cinco, yo plantearía tres días, así es, porque es una simple remisión.

Lo cual, también aplicaría al siguiente recurso de revisión, el 2733, también estoy de acuerdo en que debe incorporarse a la Secretaría del Desarrollo Social, pero que el plazo de cumplimiento igual sea de tres días nada más, no tan amplio, porque nada más es una simple remisión.

Entonces, hasta ahí mi observación. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si el Comisionado, ¿no?

Nada más una duda, yo estoy de acuerdo, digamos, que homologuemos el asunto, Finanzas, ta, ta, ta, pero el Comisionado Sánchez Nava dijo: ¿Oficialía Mayor y Contraloría?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Y sí tienen que ver con mecanismos y presupuesto?

O sea, me queda claro que Finanzas sí porque sabe de presupuestos, el tema de desarrollo social, por supuesto, el DIF, por supuesto, pero no sé si Oficialía y es pregunta, y Contraloría, porque digamos, sé que en el estudio que hacemos no mencionamos a estos dos.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Para lo que se acaba de plantear, creo que es importante remitirnos a la página 11 del recurso de revisión 2733, en el cual, bueno, ahí Secretaría de Gobierno señala las competencias de otras dependencias, a Secretaría de Gobierno nada más le estamos diciendo: está bien, a la que remitiste, nada más te faltó Secretaría de Desarrollo Social. Pero en la respuesta que hace, por ejemplo, ahí mediante el oficio OM/SG/DGA/DRH/4649/2016 al cual hace referencia a otro oficio que voy a omitir ya, entonces hace una, primero la transcripción de la solicitud y después dice: no obstante le informo que de acuerdo al Artículo 5º transitorio de ese mismo acuerdo señala lo siguiente:

5º el Instituto para Integración del Desarrollo de las Personas con Discapacidad con la participación que conforme a sus atribuciones le corresponde a la Secretaría de Finanzas, Contraloría General y Oficialía Mayor en los términos de las disposiciones aplicables darán seguimiento a la implementación de las acciones y al cumplimiento de los objetivos establecidos en el Programa para Integración y al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal 2014-2018 y reportarán los resultados obtenidos con base en las metas e indicadores correspondientes.

Por lo anterior se sugiere, si así lo estima pertinente orientar al solicitante, a efecto —le está dando la indicación la unidad administrativa a la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Gobierno— a efecto de que requiera la información aludida al sujeto obligado que conforme al ámbito de sus facultades y atribuciones legales, pudiera hacer mayor pronunciamiento al respecto.

En este caso: el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, Secretaría de Finanzas, Contraloría General y Oficialía Mayor.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, tiene razón el Comisionado, porque además hay una cosa ahí rarísima, pero ellos mismos lo enuncian, dicen: el Instituto para la Integración ta, ta, ta, y sus atribuciones le corresponde a Contraloría General, en los de las disposiciones aplicables, — ¿no sé qué sea eso?— darán seguimiento a la implementación de las acciones y al cumplimiento de los objetivos establecidos en el Programa para la Integración y Desarrollo de las Personas con Discapacidad.

Una cosa rarísima, digamos, habría que entonces en el estudio hacer el análisis de este Programa para la Integración y Desarrollo de las Personas con Discapacidad 2014-2048, porque facultades traen tanto la Oficialía como la Contraloría porque dice que ellos son los que van a generar el asunto de los indicadores para el seguimiento para esta cosa y pues que Dios los ampare porque finalmente, a ver qué contestan, ¿no?

Yo también creo que, sí, es que ellos, la respuesta de la Secretaría de Gobierno, lo que dice es que de acuerdo al Programa de Desarrollo para las Personas con Discapacidad, Oficialía Mayor y Contraloría, —que yo tenía duda— dice que tienen que generar los indicadores.

Sí, no, pero ya con las remisiones, con las remisiones, son remisiones ya.

Entonces, sí tendríamos, nada más hay que meterle esta referencia del Programa del asunto para que se pueda remitir a la Oficialía y a la Contraloría, que ellos lo dicen, yo no sé por qué lo dicen, abren mucho su respuesta.

Y nada más que se cruce de Desarrollo Social el asunto de Finanzas, que se adecuen, exactamente.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, nada más para la segunda propuesta, en el 2733 de la Secretaría de Gobierno ahí se incorporará al sujeto obligado remitir a la Secretaría de Desarrollo Social como lo hizo en la Jefatura de Gobierno, entonces, hacerlos congruentes, exactamente igualitos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, los dos se modificaría, para que haga las remisiones, en tres porque creo que…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El segundo sí trae la modificación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya nada más el 2732 de Jefatura de Gobierno estaríamos modificando precisamente para que haga las remisiones correspondientes a todos éstos que pues el otro dice, ¿no? Pues ellos mismos lo mencionan.

Por favor, señor Secretario Técnico, ambos en el sentido de modificar con las modificaciones hechas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2732/2016 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2733/2016 de la Secretaría de Gobierno, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2771, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.2771/2016.

Solicitud: versión pública del trabajo de inteligencia y de protección civil realizadas por la autoridad delegacional de los 720 predios presuntamente involucrados en el delito de despojo de un bien inmueble, conocidos comúnmente como invasiones, con la información detallada y el estatus de cada uno de los bienes ocupados.

Respuesta: las actuaciones realizadas en la solicitud son materia de expedientes judiciales, así como de procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mismos que se encuentran a la fecha en proceso de averiguación.

Por lo anterior, el sujeto obligado le comunicó al particular que la información solicitada se encuentra reservada, de conformidad con lo establecido en el Artículo 183, fracción VII de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular se inconforma en contra de la reserva de la información solicitada, en virtud de que a su parecer, lo requerido tiene el carácter de información pública, de conformidad con lo establecido en el Artículo 185, fracción II de la ley de la materia, el cual establece que no podrá invocarse carácter de reservado cuando se trata de información relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las leyes aplicables, proporcionando para tal efecto diversas notas periodísticas.

Consideraciones del proyecto: se determinó que el único agravio es parcialmente fundado toda vez que si bien no le asiste la razón al particular al asegurar que la información solicitada es pública en virtud de encontrarse relacionada con actos de corrupción, de conformidad con las constancias contenidas en autos se determinó que el sujeto obligado no atendió de manera congruente y exhaustiva la solicitud de información, además de que transgredió los principios de certeza, máxima publicidad y transparencia, consagrados en el Artículo 11 de la ley de la materia, al pretender reservar información que alega no tener en sus archivos.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, nada más lo que pongo a su consideración es que pudiéramos cambiar el plazo de cumplimiento, se está planteando que sean tres días pero el punto 3 de la orden, si observamos, dice que en caso de contar con información y está a consideración del sujeto obligado, tenga la información clasificada y ésta a consideración del sujeto obligado, perdón, tenga información clasificada en cualquiera de sus modalidades deberá atender lo establecido en los Artículos 169, 173, 174 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que básicamente es la intervención del Comité de Transparencia.

Entonces, si esto ocurre, el plazo mínimo de cumplimiento tendría que ser 10 días, no tres, porque va a estar muy difícil que en tres días pueda realizarse toda esta gestión.

Entonces, es la propuesta, cambiar nada más el plazo del cumplimiento a 10 días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, no sé si haya alguna otra cosa para que…, pues sí, porque finalmente no sabemos qué es lo que tenga.

Además hace una cosa rara ahí Cuauhtémoc, porque clasifica cosa que a la mera hora no entrega porque dice que no lo tiene, pues qué cosa anda haciendo, pero bueno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2771/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos acabado con los recursos de revisión que han sido reservados o tenían comentarios por parte de algún integrante de este Pleno, vamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios para que el Secretario Técnico pueda ponerlos a consideración del Pleno y éste emitir el sentido en el que serían presentados las resoluciones.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos RR.SIP del 2016: 2664 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2675 y acumulados de la Delegación Milpa Alta; 2689 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2703, 2713 y 2741, todos ellos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2744 del Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal; 2747, 2749, 2751, todos ellos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2763 de la Delegación Cuauhtémoc y 2812 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos RR.SIP, perdón, hay uno del 2015, lo voy a leer por separado.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.1330/2015 de la Delegación Venustiano Carranza, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos RR.SIP del 2016: 2728 de la Delegación Gustavo A. Madero; 2753 de la Delegación Tlalpan; 2758 de la Secretaría de Obras y Servicios; 2759 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 2772 del Sistema de Transporte Colectivo; 2810 de la Secretaría de Seguridad Pública y 2850 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de modificar, favor de manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2665/2016 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de modificar y se da vista por no remitir las diligencias que le fueron requeridas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos RR.SIP del 2016: 2688 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; 2725 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2769 de la Delegación la Magdalena Contreras; 2773 del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal y 2890 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, ambos, RR.SIP. del 2016: 2513 de la Delegación Iztapalapa y 2756 de la Secretaría de Gobierno, sea el de sobreseer lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2765/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de sobreseer lo relativo a los planteamientos novedosos, así como quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 2657 y acumulados de la Delegación Milpa Alta; 2695 de la Delegación Iztacalco; 2727 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 2754 y 2755, ambos de la Secretaría de Gobierno; 2834 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y 2840 de Sistemas de Aguas de la Ciudad de México, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión en materia de acceso a información pública enlistados para esta sesión.

Agradecemos muchísimo a nuestra Directora de Jurídico y Desarrollo Normativo, Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias por el trabajo, nos vemos la próxima semana.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay inscritos asuntos generales y no habiendo otro asunto qué tratar y siendo las 14:32 horas del 10 de noviembre de 2016, se da por terminada la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

Gracias.
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