VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 16 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 16 de noviembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 10 de noviembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Anteproyecto del Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal correspondiente al Ejercicio Fiscal 2017.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba el Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba el Formato de Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como la modificación a los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública, y de Recursos de Revisión, que se tramitan ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el INFODF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 60 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

IX.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionados, está a su consideración la Orden del Día.
Nada más del punto quinto, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Reglamento Interior, lo vamos a diferir para su análisis y discusión la próxima semana. Entonces, se recorrerían los numerales.
Si no hay alguna otra cosa, para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Quienes estén de acuerdo con el Orden del Día de la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016, con las modificaciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 10 de noviembre de 2016.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Anteproyecto del Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2017.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a la maestra, buenos días. Usted en el uso de la palabra para presentarnos este Anteproyecto de Programa Operativo Anual.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionados.
A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Anteproyecto del Programa Operativo Anual y de Presupuesto de Egresos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2017.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que en su organización, funcionamiento y control, el Instituto se regirá por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y máxima publicidad.

Que para la operación del Info el Artículo 47 de la Ley de Transparencia establece que, entre otros elementos, el patrimonio del Info está constituido por los ingresos que percibe conforme al presupuesto de egresos de la Ciudad de México; asimismo, el Instituto administra su patrimonio de conformidad con lo establecido en el Artículo 48 de la Ley de Transparencia, bajo los principios de eficacia, eficiencia, economía, transparencia y honradez y de acuerdo con la fracción XIV del Artículo 53 de la misma ley, el Pleno del Instituto tiene la atribución de elaborar su Programa Operativo Anual y su respectivo presupuesto de egresos.

Que el Artículo 2 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal define al Programa Operativo Anual como el documento que sirve de base para la integración de los proyectos de presupuestos anuales.

Que con base en el Artículo 5, fracción I de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y de conformidad con los artículos 14, 15, 16, 17 y 19 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del Info, se elaboró el Programa Operativo Anual y el Proyecto de Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal correspondiente a 2017 del Instituto, el cual contempla: objetivos, líneas de estrategias, programas, acciones y metas a alcanzar.
Que el Programa Operativo Anual y el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Info correspondiente al Ejercicio Fiscal 2017, tiene como propósito fundamental avanzar en la consolidación de los derechos de acceso a la información pública y de protección de datos personales en la Ciudad de México, propiciando el equilibrio para que ambos derechos avancen en forma armónica consistente y se arraigan tanto en los sujetos obligados como en la ciudadanía en general.

Que derivado de los objetivos y las metas establecidos en el Programa Operativo Anual correspondiente al año 2017, el Instituto ha estimado un presupuesto de egresos cuyo monto asciende a la cantidad de 264 millones 288 mil 07 pesos moneda nacional, el cual considera medidas de racionalidad, eficiencia y eficacia en el gasto, en términos de lo dispuesto por los Lineamientos en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal del Info.

Que en el ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado Presidente del Info propone al Pleno para su aprobación el proyecto de acuerdo por el que se aprueba el Anteproyecto del Programa Operativo Anual y Proyecto de Presupuesto de Egresos del Info, correspondiente al ejercicio fiscal 2017.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el Anteproyecto del Programa Operativo Anual y de Presupuesto de Egresos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, cuyo monto total asciende a la cantidad de 264 millones 288 mil 07 pesos moneda nacional, en los términos de los documentos que como anexos forman parte del presente acuerdo.
Segundo.- Remítase al ciudadano Jefe de Gobierno a través de la Secretaría de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el presente acuerdo, Anteproyecto del Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor el día de su aprobación por el Pleno del Instituto.
Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que el presente acuerdo con los documentos que como anexo forman parte del mismo, sean incorporados al portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, queda a su a su consideración este Anteproyecto de Programa Operativo Anual, habría que decir que nosotros estamos intentando cumplir con lo que marca la ley en términos de presentar un proyecto de presupuesto anual a la Asamblea Legislativa del 0.15 por ciento, que hace, no 264 millones de pesos sino un poco más de dinero, pero en realidad ajustando el asunto lo estamos presentando por 264 millones de pesos.

Habría que decir también que el techo financiero ya fijado por la Secretaría de Finanzas y mandado a este Instituto hace dos días, fue de 139 millones de pesos, es decir, 10 millones de pesos más apenas de lo que se dio el año pasado.

Entonces, yo lo que sugiero es que, digamos, hablado con el Secretario de Finanzas, es que ellos van a mandar su paquete presupuestal como tal y anexarán nuestro, evidentemente como dice la ley, digamos, nuestro presupuesto y nuestro Programa Operativo Anual junto con el paquete económico, junto con, seguramente las peticiones de los órganos autónomos, porque finalmente en la autonomía que tenemos, pues tenemos la facultad para mandar nuestro propio, el paquete presupuestal.

Digamos, uno de los acuerdos es que se lo mandemos a la Comisión de Gobierno y a la Comisión de Presupuesto de la Asamblea Legislativa para que conozcan precisamente cuáles son los requerimientos en términos precisamente de este Programa Operativo Anual.

Digamos, el Programa Operativo Anual es un documento muy exhaustivo, muy largo y, digamos, y muy profuso en términos precisamente de lo que tiene que hacer este Instituto con la implementación de la nueva Ley de Transparencia, Acceso, Rendición de Cuentas de la Ciudad.

Entonces, digamos, esta aprobación es el primer saque para iniciar ese viacrucis que se llama presupuesto en la ciudad y veamos hasta dónde finalmente se respeta lo marcado por la Ley de Acceso a Información y Transparencia de la autonomía presupuestal, que fue una de las cosas que hemos insistido, finalmente, esa autonomía implica un mecanismo de progresividad de derechos, implica precisamente fortalecer el tema autonómico, implica sobre todo que institutos que tutelan, como éste, derechos fundamentales, tengan la posibilidad de hacer su trabajo conforme a lo que estipula la ley.

Un poco así está el tema, vamos a mandarlo y vamos a ver cómo se avecinan los tiempos, los tiempos presupuestales en este asunto. Que yo creo que además va a salir muy rápido, la Federación ya aprobó el presupuesto de egresos, yo creo que ya está apunto de llegar ese presupuesto de egresos con los techos federales a la Asamblea Legislativa y en una o dos semanas vendrá todo el proceso seguramente de discusión y negociación para conformar el paquete presupuestal de la ciudad.

Esperemos, y por el bien del Instituto, por el bien de todos que podamos tener la suficiencia necesaria para poder implementar el asunto.

Entonces, si no hay alguna otra cosa para que…

Comisionado David Mondragón, por favor. 
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos ustedes.

Sí estamos en un acuerdo de la mayor relevancia para el Instituto, mucho se ha señalado que en las legislaciones deben de contemplar la parte presupuestal para que la ley no quede como letra muerta sino que sea viable lo que ahí se plantea y en muchos casos, no en todos pero en la gran mayoría, el cumplimiento de la ley depende de la capacidad institucional que tengan a su cargo las dependencias correspondientes.
Aquí hay una previsión del Legislativo en ese sentido que es armónica con un consenso que se ha venido dando en el país, no solamente de organizaciones de la sociedad civil sino también de académicos y también de muchos legisladores, senadores, diputados federales y de los distintos congresos estatales y la Asamblea Legislativa respecto del presupuesto.

Tuvimos ahora que, el InfoDF presentó un informe en el marco de las comparecencias que se han establecido y en el que el InfoDF ya también como quedó muy asentado en la ley, también es un sujeto de rendición de cuentas que tendrá que presentar un informe que se ha retroalimentado, analizado por los mismos legisladores, pues en esa presentación que tuvimos del informe de lo que hemos hecho y también de las perspectivas de lo que implica la nueva ley, pues hubo un pronunciamiento respecto de diversos legisladores, de diversos partidos, respecto del apoyo presupuestal que el InfoDF va a tener y sobre todo que eso quedó plasmado en la ley.

El Artículo 49 señala a la letra: para satisfacer los requerimientos que implica el ejercicio de la función constitucional encomendada al Instituto, su presupuesto anual se determinará tomando como base mínima el 0.15 por ciento del monto total de las asignaciones presupuestales previstas en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México del ejercicio fiscal de que se trata, para el que se autorizará el presupuesto al Instituto.

A diferencia de otros años con esta nueva ley, ya queda asentado cuál será el presupuesto del Instituto, que pretende que este Instituto precisamente tenga autonomía presupuestal, que es de los principales elementos de la autonomía real y efectiva que deben de tener todos los órganos autónomos para que efectivamente tengan independencia, objetividad, imparcialidad, en todas sus decisiones y cumplan de la mejor manera con la misión que les asigna la ley correspondiente.

En este caso es un gran logro y nosotros consideramos que está en la ley y la ley se hace para cumplirse.
No solamente señala el Artículo 49, lo que acabo de consignar, sino que además el Artículo 50 en su segundo párrafo dice a la letra muy claramente: el proyecto de presupuestos de egresos del Instituto contemplará las partidas presupuestales necesarias para el cumplimiento de su objeto, cosa que hemos hecho en este presupuesto, se ha hecho un análisis cuidadoso, responsable y también con una visión de austeridad para que podamos cumplir con el mínimo necesario de recursos financieros para optimizar, hacer más eficiente, lograr más con esa cantidad y así cumplir de mejor manera las funciones que tenemos asignadas.
Y también en el último párrafo del Artículo 50 se señala literalmente: el proyecto de presupuesto de egresos del Instituto no podrá ser modificado por el Jefe de Gobierno. Entiéndase por Jefe de Gobierno, el Ejecutivo y dentro del Ejecutivo se encuentra la Secretaría de Finanzas que responde, digamos, al Jefe de Gobierno. Y en ese sentido, en mi opinión personal, creo que no está autorizado a menos que cometa una infracción a la ley el Secretario de Finanzas para modificar este presupuesto.

Creo en primera instancia que debe de cumplirse con la ley, para eso se hizo y creo que ese análisis de la ley nos llevó al Instituto, no fue una concesión gratuita, digamos, de los legisladores sino que parte de la convicción que los mismos legisladores han tenido en su experiencia de ver cómo ha evolucionado el Instituto desde el 2006 a la fecha y cómo ha cumplido, porque también en esto se requiere, digamos, rendir buenas cuentas y nosotros creemos que el Instituto ha rendido buenas cuentas, se ha mantenido como bien reza nuestra sentencia.

En el logro de Instituto tenemos 10 años de vanguardia en la transparencia, hay más necesidades todavía, viene el Sistema Nacional de Anticorrupción, viene el Sistema Local Anticorrupción, el Sistema Local de Transparencia y todo ello implica una gran responsabilidad y requiere de grandes capacidades institucionales para que todo eso pueda ser realidad.

Nuestra misión como Instituto siempre ha sido mantener a la vanguardia en materia de transparencia con las anteriores leyes y ahora, nuestra obligación y nuestro deseo también es de mantener a la vanguardia a la Ciudad de México en la materia de transparencia ya armonizada con la Ley General, con las nuevas disposiciones de la Constitución, pero también en el Sistema Local de Transparencia que es nuevo y en el Sistema Local Anticorrupción que implica un reto enorme.
Creemos que hay que ser congruentes con lo que se plantea en la misión del Instituto y con lo que se plantea en la ley, en esta armonización que tuvimos, que además hay que recordar que esta armonización nos pone nuevamente a la cabeza, a la vanguardia en las leyes de transparencia en el país.

Yo ya he platicado, todavía no hay una evaluación formal al respecto, pero no tarda en haber una evaluación de la calidad normativa de las leyes armonizadas. He platicado con varias organizaciones de la sociedad civil que señalan que efectivamente el InfoDF fue mucho más allá de la Ley General y que nuevamente en la próxima evaluación, seguramente se pondrá a la cabeza.

No solamente es el asunto, entonces, de tener una buena ley, sino de hacer realidad toda esa ley y para ello hay que ser congruentes y en ese sentido, precisamente, en un evento que tuvo lugar el día de ayer en el INAI que hablaba del Programa Nacional del Transparencia del 2016 al 2020 —me parece, que esas eran las fechas— se establecía por parte de varios de los que intervinieron ahí que una de las cuestiones era darles las capacidades institucionales a todos los órganos garantes de la transparencia para que pudieran cumplir con su función.
El mismo, la misma aseveración, la misma exigencia, la misma claridad respecto al tema se ha manifestado en el Sistema Nacional de Anticorrupción que también requiere de recursos y ya los diputados federales asignaron 5 mil millones de pesos al Sistema Nacional de Anticorrupción a nivel federal, lo cual creo, por el momento, que les dota a este Sistema Nacional de Anticorrupción de unas buenas capacidades institucionales para que logren cumplir con su misión.

Creemos que la voluntad de los legisladores es la adecuada, por eso normaron como normaron, creemos que a raíz de la reunión que tuvimos con ellos para darles nuestro informe y señalarles qué es lo que teníamos enfrente de retos, va a continuar esa voluntad para apoyar al Instituto por parte de los legisladores, lo cual de antemano lo agradecemos y esperamos que esa sensibilidad y convicción que tienen los legisladores, los diputados de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, del Distrito Federal, sea también permeada para el Ejecutivo, en este caso que la Secretaría de Finanzas sea sensible.

Nosotros estamos con toda la disposición para fundar y motivar todos los requerimientos que hacemos de acuerdo a los programas que debemos de llevar a cabo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno.
No sé si haya alguna otra cosa, sino para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración este Anteproyecto de Programa Operativo Anual, el Presupuesto de Egresos del Instituto para el Ejercicio Fiscal 2017. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Anteproyecto del Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos a otro acuerdo, que no es el Reglamento, pero es, sí, ¿verdad?

Agradecemos mucho a la maestra Ana Lía de Fátima García García, la presentación del POA, el trabajo porque además le toca integrar todos los requerimientos, los objetivos y las necesidades de las unidades administrativas del Instituto para poder armar este presupuesto. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo por el que se aprueba el Formato de Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como la modificación a los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública, y de Recursos de Revisión que se tramitan ante este Instituto.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Doy lectura al proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Formato de Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como a la modificación a los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública, y de Recursos de Revisión tramitados ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 51, fracción XVI y 196, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto tiene como atribución el aprobar los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública,
Que la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México publicada el 6 de mayo de 2016, respecto de los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública que actualmente se encuentran vigentes, presentan las siguientes diferencias:
Dispone en su Artículo 92, fracción IV, la creación de la Unidad de Transparencia, la cual será la encargada de recibir y tramitar, tramitar las solicitudes de información pública, por lo que dejan de existir las Oficinas de Información Pública.

Establece en su Artículo 199, que la solicitud de información debe contener cuando menos los siguientes requisitos:

Primero. La descripción del o los documentos o la información que se solicita.

Segundo. El lugar o medio para recibir la información y las notificaciones, en el caso de que el solicitante no señale lugar o medio para recibir la información y las notificaciones éstas se realizarán por lista que se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que corresponda.

Tercero. La modalidad en la que prefiere se otorgue la información, la cual podrá ser mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas u otro tipo de medio electrónico.

Que dicho cuerpo normativo dispone que el recurso de revisión deberá contener lo siguiente:

Primero. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, así como del tercero interesado si lo hay.
Segundo. El sujeto obligado ante el cual se presentó la solicitud.

Tercero. El domicilio, medio electrónico para ir y recibir notificaciones o la mención de que desea ser notificado por correo certificado, en caso de no haberlo señalado, aún las de carácter personal se harán por estrados.

Cuarto. El acto o resolución que recurre y, en su caso, el número de folio de respuesta de solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificación en el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información.

Quinto. La fecha en que se notificó la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta.

Sexto. Las razones o motivos de inconformidad.

Séptimo. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Que de acuerdo a lo establecido en los artículos 158 y 159 de la ley, la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia podrán presentarse, entre otros medios, por escrito, por lo cual el InfoDF pondrá a disposición de los particulares el formato de denuncia correspondiente a efecto de que éstos, si así lo deciden, puedan utilizarlo.

En atención a lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en el Artículo 157 de la ley de la materia, el Formato de Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, cumple con los siguientes requisitos:

Primero. Nombre del sujeto obligado o denunciado.

Segundo. Descripción clara y precisa del incumplimiento denunciado.

Tercero. La posibilidad de adjuntar los medios de prueba que el denunciante estime necesarios para respaldar el incumplimiento denunciado.

Cuarto. El medio para recibir notificaciones.

Quinto. El nombre del denunciante y opcionalmente su perfil, únicamente para propósitos estadísticos.

Por las anteriores consideraciones y fundamentos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el Formato de Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como la modificación a los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública, y de Recursos de Revisión, los cuales se anexan al presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno de este Instituto.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias a fin de que el presente acuerdo sea publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el tema.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, qué bueno que se están dando estas modificaciones a los formatos, creo que hacen el tema de hacer más sencillo el tema de la presentación de los recursos de revisión, por eso es la modificación.
Yo nada más, son algunas de forma, por ejemplo, volvemos a mencionar la Constitución Política de la Ciudad de México, estamos muy ansiosos de que ya salga, pero todavía no ha sido expedida, habría que eliminar esa parte.

En el punto número 4 del considerando, es el Artículo 53 y no el 51. En el número 5, en el primer párrafo dispone en su Artículo es el 93 y no el 92 y dentro del Formato de Recurso de Revisión también quisiera hacer una propuesta precisamente para que quede un poquito más sencillo para los solicitantes en el tema.

Donde se dice fecha de notificación o fecha en el que se tuvo conocimiento del acto reclamado, y vaya que soy abogado y son de los que defienden los términos jurídicos, nada más, sí, entre paréntesis le agregaríamos (respuesta) para que la gente sepa con facilidad a qué se refiere, sin eliminar el acto reclamado, nada más entre paréntesis (respuesta).

Sería cuanto, esas observaciones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

No sé si haya alguna otra cosa, si no con estas modificaciones, en los numerales 4 y 15 en términos de señalar los artículos de manera específica, eliminar lo de la Constitución de la Ciudad de México y, digamos, que se ponga entre paréntesis el acto reclamado (respuesta), para que se puedan agregar y digamos, pues ya sea un asunto que se pueda subir a nuestro sistema para que haya los formatos actualizados con la nueva ley.

Por favor, señor Secretario Técnico, con las modificaciones propuestas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el cual se aprueba el Formato de Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como la modificación a los Formatos de Solicitudes de Acceso a la Información Pública, y de Recursos de Revisión que se tramitan ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, con las modificaciones aquí presentadas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente orden del punto del día, que ya es la presentación y, en su caso, discusión y aprobación de Proyectos de Resolución interpuestos ante este Instituto en materia de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Jurídica, muy bienvenida y empezamos este recurso de acceso a datos personales, que es el expediente 084 de este año, el ente obligado la Secretaría de Turismo.

Por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Secretaría de Turismo. Expediente: RR.SDP.084/2016.

Solicitud: 1. Convocatoria para el Premio de Administración Pública y los Lineamientos para acceder a dicho premio en copia simple.

2. Copia simple de todo un expediente laboral.

Respuesta: el ente obligado indicó que en atención al requerimiento 1 proporcionó los Lineamientos para el otorgamiento del premio por reconocimiento de antigüedad en el Servicio Público de la Ciudad de México ejercicio 2016; y en atención al requerimiento 2 la Dirección Ejecutiva de Administración en la Secretaría de Turismo, informó que para que le sea proporcionada copia de su expediente laboral, el interesado deberá cubrir los costos de reproducción de los datos solicitados en términos de lo previsto por el Código Fiscal del Distrito Federal.

Recurso de revisión: Primero, la particular se inconforma por el costo de las copias simples que el ente obligado pone a su disposición.

Segundo, considera que la Unidad de Transparencia no protegió sus datos personales, lo cual la coloca en un estado de indefensión ante la autoridad responsable.

Consideraciones del proyecto: la ahora recurrente no se inconformó de la respuesta brindada al requerimiento 1 de la solicitud, entendiéndose como consentido tácitamente y, por tanto, la respuesta a ese punto subsiste.

Del estudio a la respuesta proporcionada en atención al requerimiento 2 se determinó que el ente público no es la autoridad competente para dar la atención al mismo, toda vez que la documentación requerida obra en poder de la Oficialía Mayor, ello es así toda vez que la Dirección Ejecutiva de Administración en la Secretaría de Turismo es la encargada del Sistema de Datos Personales denominado Sistema de Administración de Recursos Humanos en la Secretaría de turismo, cuya finalidad es administrar e integrar los expedientes personales de los trabajadores de la Secretaría de Turismo, en el que se encuentran contenidos los datos personales de la particular.

Por tanto, no tuvo que gestionar la solicitud como lo hizo ni notificar los costos de reproducción de la información solicitada en copia simple, toda vez que quien detenta la información y la única que puede disponer de ella y generar copias es la Oficialía Mayor, consecuentemente los agravios primero y segundo resultan fundados.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión nadie lo trae reservado ni con observaciones, por lo tanto, le pediré a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración del Pleno en el sentido en que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales con número de expediente RR.SDP.084/2016 de la Secretaría de Turismo, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente bloque que son los recursos de revisión en materia de acceso que tienen observaciones o han sido reservados por algún Comisionado integrante de este Pleno.

Vamos a empezar con el expediente 2618, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2618/2016.

Solicitud: copia certificada de los documentos y/o expediente de los sitios en los que se lee “acuerdo” dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015 de una determinada persona moral. Para el caso de contener información clasificada el particular solicitó la versión pública.
Respuesta: el sujeto obligado proporcionó la minuta de trabajo de fecha 16 de octubre de 2015, misma que fue puesta a disposición a la parte recurrente de forma gratuita y en versión pública, ya que contiene datos personales que detentan el carácter de restringidos en su modalidad de confidencial.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta emitida, puesto que considera que ésta se encuentra incompleta y por tal motivo se violente su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se puede determinar que de las atribuciones al mismo se encuentra en posibilidad de entregar la información del interés de la parte recurrente, puesto que están dadas las facultades que le son conferidas por la normatividad que regula el tema de la publicidad exterior dentro de la Ciudad de México.

Por ello, puede atender la solicitud que nos ocupa, concluyéndose así que dicho sujeto faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quiero hacer una precisión que ya he comentado en múltiples ocasiones y consiste en acotar para estos casos específicamente que sólo se podrá clasificar información en el supuesto de que los documentos contengan información de naturaleza confidencial.

Es algo que ya he dicho, no una ni dos, muchas veces y yo esperaría que ya los siguientes no traigan esta misma situación, porque realmente nos hace perder el tiempo aquí en el Pleno para algo tan sencillo porque es importante, porque al no estar específicamente señalado que solamente la información de naturaleza confidencial sería la susceptible de ser clasificada, entonces dejaríamos abierta la posibilidad de otro tipo de información, como vemos, es de naturaleza pública y tiene que entregarse.

Entonces, una mala redacción en nuestra orden podría finalmente derivar en que no se cumpla el acceso a la información. Entonces, por favor, la Dirección Jurídica que ponga atención en estos asuntos que de manera reiterada he estado planteando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Pues sí, que en la orden se frase el tema de que sólo podrá ser reservada información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No sería necesario pero me uno a la reiteración del Comisionado Alejandro Torres, porque no podemos seguir con esta dinámica cuando ya se ha observado en varias ocasiones.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2618/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2623, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2623/2016.

Solicitud: copia certificada de los documentos y/o expediente denominado acuerdo dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal, el día 18 de diciembre del año 2015, respecto de una persona en específico y para el caso de contener información clasificada el particular solicitó versión pública.
Respuesta: el sujeto obligado informa que localizó un documento el cual fue enviado en versión pública al particular.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta, en virtud de que considera que la información anexa a la misma se encuentra incompleta, en virtud de que el sujeto obligado se limitó adjuntar la minuta de trabajo de fecha 5 de octubre de 2015 en versión pública sin los anexos que la conforman.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias se advirtió que el sujeto obligado emitió una respuesta congruente, fundada y motivada, en virtud de que entregó al solicitante copia simple de la minuta de trabajo, derivado del expediente de reconocimiento a nombre de la persona física de su interés de fecha 5 de octubre de 2015, proporcionando el documento con el cual se incorporó el anuncio que refiere el particular en el Padrón Oficial mencionado y anexando copia simple en versión pública, conforme a lo acordado en la Décima Cuarta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de esa Secretaría, celebrada el 7 de junio de 2016, en la que se confirmó que el nombre y firma son datos considerados como información confidencial, con lo que dio respuesta puntual a cada uno de los requerimientos planteados por el particular.

Por tal motivo, se determinó que el único agravio invocado por el particular es infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto conforme a los argumentos que expondré enseguida.

La solicitud de información en este asunto consistió en la copia del expediente de una persona relacionada con el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal.

Respuesta, la Secretaría le entregó al particular la versión pública de una minuta de trabajo de cuya lectura se desprende en el apartado cuarto que puede consultarse en el expediente, que dicha minuta tiene un anexo tal y como lo leeré enseguida.

En razón de lo anterior, “la persona firmante reconoce que su inventario de anuncios después de la revisión y depuración, de conformidad con las líneas de acción, consiste en lo siguiente, mismo que se adjunta al presente documento como anexo; sin embargo, si bien en la minuta se mencionó la existencia del anexo, lo cierto es que no fue proporcionada al solicitante, por lo que al realizar sus agravios se inconformó señalando que la respuesta estaba incompleta ya que no se le entregaron los anexos que le conforman, manifestación que es visible en el segundo párrafo de la página 7 del proyecto.

En ese sentido es que la propuesta que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada, incluir el estudio del agravio referente a los anexos y declararlo como fundado, siendo que prevalecería la entrega de la citada minuta del interés del solicitante.

Lo anterior adquiere sustento si se recuerda que ha sido criterio de este Pleno al considerar los anexos de los documentos solicitados como materia del requerimiento, por lo que los sujetos obligados al emitir sus respuestas deben entregarlos.
Además, deberá de traerse como hecho notorio la resolución con número RR.SIP.2619/2016, interpuesto en contra de la misma Secretaría y resuelto el pasado 3 de noviembre, donde en un asunto similar se resolvió por unanimidad modificar la respuesta y ordenar la entrega de los anexos.

Una vez determinado lo anterior, se estará en posibilidades de instruir a la SEDUVI la entrega de los anexos en copia certificada y previo pago de los derechos por su reproducción, en caso de que contenga datos personales deberá resguardarlos y elaborar una versión pública que debe de proporcionar al ahora recurrente.

En caso de que el sujeto recurrido no cuente con el anexo mencionado en la minuta, deberá declararlo al particular haciendo un pronunciamiento en ese sentido.

Finalmente, y dado que para el cumplimiento de la resolución podría mediar la intervención del Comité de Transparencia, se sugiere que el plazo para tal fin sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, Comisionados está a su consideración la reserva hecha, creo que tiene razón el Comisionado, el agravio hay que declararlo fundado y que entregue el tema de los anexos, que además lo hacemos congruente con lo que acabamos de votar en términos del recurso anterior.
Si no hay alguna otra cosa, para que con la modificación del sentido para modificar la resolución y entregue los anexos, declarando fundado el agravio, se pueda poner a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2623/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2718, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.2718/2016.

Solicitud: copia certificada del acuerdo de fecha 21 de diciembre del año 2011, dictado dentro de un determinado expediente y contenido en cierta minuta de trabajo de fecha 5 de marzo de 2012.

Respuesta: el sujeto obligado, para efecto de dar atención, proporcionó el acuerdo de fecha 23 de abril de 2012, mismo que dictó dentro del expediente de mérito.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta emitida, puesto que considera que ésta no corresponde con lo requerido y dicha circunstancia vulnera su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se puede determinar que de las atribuciones con que cuenta se encuentra en posibilidades de entregar la información del interés de la parte recurrente y aunado al reconocimiento expreso por parte del sujeto de mérito respecto a que sí detenta la información, ya que proporcionó una documental diversa a la requerida, pero ésta de igual forma obra dentro del expediente que es del interés de la parte recurrente.

Por lo anterior, se advierte que se puede atender la solicitud que nos ocupa, concluyéndose así que dicho sujeto faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

También este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quiero proponer dos precisiones en la orden.

La primera es en relación a la fecha del acuerdo que estamos ordenando que se entregue porque la persona pidió un acuerdo del 21 de diciembre de 2011 y nosotros estamos ordenando que se entregue un acuerdo de 23 de abril de 2012, lo cual es incorrecto.

Entonces, hay que ordenar la entrega del documento exactamente que fue del interés de la persona, de la fecha correcta.

Y la segunda es precisar, como ya lo mencioné ahorita, como ya lo he dicho en la sesión pasada, pues que en estos casos sólo se podrá clasificar la información de acceso restringido, la que sea de naturaleza confidencial, por lo que también tiene que haber esa precisión en la orden de este recurso de revisión.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

No sé si haya algún otro comentario, creo que sí, porque finalmente las precisiones en la orden son importantes, porque estamos en la orden fraseando un documento que no es el que está pidiendo, que es el que pide que es el 21 de diciembre de 2011 y no el de abril del siguiente año.

Y el tema, otra vez, de la confidencialidad de la información de acceso restringido.

Por favor, señor Secretario, con estas modificaciones para que pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2718/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2770, el sujeto obligado la Jefatura de Gobierno de esta ciudad.

La Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.
2770.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Sí, un minuto, por favor. Gracias.

Gracias, perdón.

Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

Solicitud: 1. Copia de un oficio emitido por la Dirección General de Obras Públicas del Departamento del Distrito Federal.

2. Un acuerdo del Jefe de Departamento del Distrito Federal, mediante la cual autoriza la venta de lotes que componen un fraccionamiento en específico.

Respuesta: el sujeto obligado a través del Sistema Electrónico INFOMEX remitió la solicitud de información a las autoridades que consideró competentes, siendo éstas: la Secretaría de Obras y Servicios y la Oficialía Mayor, generando los folios correspondientes y señalando en su oficio de respuesta el fundamento y motivo de su incompetencia, proporcionando los datos de contacto.

Recurso de revisión: el sujeto obligado remite a otras autoridades su solicitud, por lo que se le niega su derecho a conocer la información solicitada.


Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad correspondiente es claro que el sujeto obligado fundó y motivó de manera correcta la remisión de las solicitudes a las autoridades que consideró competentes, puesto que en efecto pueden pronunciarse al respecto por así estar determinado en sus atribuciones.

Sin embargo, de la lectura que se da a las documentales requeridas éstas fueron emitidas y autorizadas por el entonces Regente del Distrito Federal, cargo homologo al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, por lo que de conformidad con el Artículo 211 de la ley de la materia el sujeto obligado debió realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos con el objeto de pronunciarse al respecto y crear mayor certeza jurídica en su actuar.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

Si bien en el estudio realizado en el proyecto se hizo una mención a los archivos históricos de los entes públicos tal y como se observa en el tercer párrafo de la página 27, lo cierto es que únicamente se analizó y en consecuencia se ordena al sujeto obligado que realice una búsqueda en sus archivos de concentración respecto a la información solicitada.
Con lo anterior se pasó por alto que el documento requerido data del año 1954 expedido por el entonces Departamento del Distrito Federal, por lo que la propuesta es incorporar en la resolución y en la orden, que la búsqueda comprenda también los archivos históricos de la dependencia, ya que éstos se conforman con los documentos que habiendo completado su vigencia en la Unidad de Archivos de Concentración, son transferidos para completar su ciclo vital a la Unidad del Archivo Histórico del sujeto obligado, o en su caso, al Archivo Histórico de la Ciudad de México.

Para tal efecto tendrán que incluirse y estudiarse los artículos 1º, 4º a excepciones primera, cuarta, séptima, décima segunda, cuarta y quinta, así como de la vigésima segunda, tercera y cuarta, quinto, fracción IV, Artículos 24, 27, 32, 33 y 34 de la Ley de Archivos.

En cuanto a la orden, debe de agregarse que una vez acotada la búsqueda de los archivos de concentración e histórico, el sujeto recurrido deberá de proporcionar copia de los documentos solicitados, en caso contrario, deberá emitir un pronunciamiento donde realice las aclaraciones que le correspondan.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, digamos, porque finalmente es un oficio y un acuerdo de 1954, el famoso Regente de Hierro, Uruchurtu.

Y sí, tiene que hacer una, tiene, digamos, tiene que hacer una nueva búsqueda exhaustiva la Jefatura de los archivos que tenga.

Y sí, me queda claro que yo creo que, en el Histórico, que además depende de la Oficialía Mayor, porque sí hay un Archivo Histórico de la Ciudad de México, casi, digamos, ahí tenemos un problema porque lo hemos repetido hasta la saciedad, el Archivo Histórico de la ciudad está saturado y cerrado desde 1997, pero previo a eso, evidentemente todo está en el Histórico.
Entonces, con estas, con estas modificaciones para que pueda votar el asunto de la búsqueda en sus archivos, entregue el documento si lo tiene y si no haga como dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el pronunciamiento respectivo a que haya lugar.

De todas maneras Oficialía que ya está orientado para allá, tendrá que hacer la búsqueda en el Archivo Histórico que tiene bajo su custodia.

Con estas modificaciones, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2770/2016 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2774, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2774/2016.

Solicitud: cuatro requerimientos consistentes en:

1. Dónde se encuentra el expediente de una determinada averiguación previa.

2. El nombre del servidor público que la tiene bajo su custodia.

3. El nombre del servidor público que puede permitir la revisión de la misma.

4. En qué lugar y horario puede consultarla.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que éste solicita no es posible que se le proporcione, debido a que la misma consta de un trámite de índole penal, el cual se desahoga ante el Ministerio Público dada las facultades que le son conferidas a éste, para la persecución de los delitos que son cometidos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida puesto que considera que la misma carece de fundamentación y motivación.
Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones, se puede advertir que al no versar los requerimientos de información del particular sobre cuestiones, materia de la investigación de la averiguación  previa y de referencia, en ningún momento se pone en riesgo la seguridad jurídica de quienes son partícipes en la misma, en tanto que no se requieran datos ni información sensible de las partes dentro de dicha averiguación, ya que de la literalidad de la solicitud planteada por el recurrente, se advierte que únicamente requiere datos generales para consulta de la misma, por lo que se deduce que el sujeto obligado confunde el objeto y la finalidad de la solicitud, ya que a través de sus argumentos refiere que el recurrente solicita se le proporcione información que sólo pudiera constreñirle a las partes que se ven inmiscuidas en un conflicto de carácter penal y que ello debe ser únicamente a través del Ministerio Público.

Por lo que se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustado al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión y no sé si los siguientes dos, al menos, vayan en el mismo sentido, y el último no, porque es otra cosa, pues, entonces veríamos, entiendo, 2774, 2775 y 2777 de la Procuraduría en esta misma reserva.

Por favor, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. Efectivamente, son la reserva para los recursos de revisión 2774, 2775 y 2777 al existir identidad de las partes y similitud en los asuntos que se resuelven.

En los dos primeros casos las solicitudes versan en puntos en común, ya que el solicitante pidió conocer dónde se encuentra el expediente de una averiguación previa, el nombre del servidor público que la tenga en su custodia y de aquel que puede permitirle la versión, así como el lugar y horario para su consulta.

En cuanto a la solicitud del recurso, con número 2777, se requirió el número de una carpeta de investigación, el nombre del servidor público que la está instrumentando y la agencia en la que está radicada la investigación.

Para atender los requerimientos la Procuraduría responde casi de manera idéntica, indicándole que lo que se pidió era un trámite, no obstante, si bien los proyectos presentan un análisis similar entre sí, ya que los agravios van encaminados a quejarse la negativa de la información, lo cierto es que las conclusiones son diversas porque los recursos con números 2774 y 2777 se determina revocar la respuesta, si en el 2775 se determina modificar la respuesta.

En ese sentido y con el objeto de emitir resoluciones, evitar resoluciones contradictorias, se propone cambiar el sentido de las resoluciones 2774 y 2777 de revocar a modificar, esto adquiere sustento con la resolución emitida por este Pleno, la semana pasada, en donde para resolver el recurso 2759 donde se trató el mismo tema, se determinó modificar la respuesta impugnada.

Una vez hecho lo anterior, las órdenes de los tres asuntos deberán emitirse de manera congruente y armónica para que en cada una de las resoluciones se instruya la entrega de la información de manera categórica en los términos emitidos en la resolución 2775.

Asimismo, deberán de establecerlos en los plazos para el cumplimiento de la resolución de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si están, si hay alguna cosa. Sí subsiste, sí subsiste el asunto y un poco lo que nos comenta el Comisionado, porque ya es el mismo asunto, entonces, en los dos primeros sí tiene que pronunciarse, en el otro manda al asunto del trámite, o sea, que son, digamos, como lo habíamos resuelto, creo que sí, además creo que sí para modificar los tres. 

Sí, porque es el Ministerio Público, es el Ministerio Público, es en dónde está radicada, pues digo, le puede decir tal coordinación territorial, etcétera. Entonces, no tienen mucho problema y creo que sí hay que hacerlo congruente con el asunto.

Entonces, 2774, 2775 y 2777 por modificar, básicamente, 2774 y 2777 estaríamos modificando en lugar de revocar, haciendo congruente nuestro estudio y nuestras resoluciones con lo ya resuelto en este asunto, y digamos, homogeneizando las cosas que creo que sí, sí da además para modificar por las respuestas que da, que no son buenas las respuestas que da el ente obligado, pero subsiste.

Por favor, sí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2016, 2774, 2775 y 2777 de la Procuraduría General de Justicia de Distrito Federal, sea el de modificar, con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al 2787, también de la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2787/2016.

Solicitud: el particular solicitó que la fiscal desconcentrada en Iztacalco le informe:

1. Cuál es el requisito para iniciar una carpeta de investigación en la coordinación territorial Iztacalco.

2. Cuál es el requisito para iniciar una averiguación previa en la coordinación territorial Iztacalco.

3. ¿Puede una averiguación previa convertirse en una carpeta de investigación mediante validación?

4. Si la respuesta al inciso anterior es afirmativa, cuáles son los requisitos para que proceda dicha validación.

5. Jurídicamente qué es una validación.

6. Cuál es el fundamento legal específico, ley, artículo, inciso para lo solicitado en todos los incisos anteriores.

Respuesta: el sujeto obligado remite la solicitud a una unidad administrativa del mismo sujeto.

Recurso de revisión: el particular considera que la fundamentación y motivación que emite el sujeto obligado es incorrecta, por lo que se le está negando la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias del expediente se advirtió que el sujeto obligado no es congruente con su respuesta, en virtud de que no proporcionó la información solicitada, limitándose a contestar que el peticionario trata de obtener asesoría jurídica sobre un tema en específico, a través de dicha solicitud.

Por lo que solicitó se turne a la Subprocuraduría de Atención a Víctimas del Delito y Servicios a la Comunidad, a fin de dar contestación en forma oportuna a la solicitud del particular, motivo por el cual transgredió el derecho de acceso a la información del peticionario al no emitir una respuesta categórica, fundada y motivada, que sea congruente a la solicitud, ya que sí se encontraba en condiciones de pronunciarse en relación a los requerimientos solicitados, motivo por el cual el agravio hecho valer por el recurrente resultó fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, se sugiere realizar los siguientes ajustes.

Se debe cambiar el estudio y la orden a fin de determinar que a lo que el sujeto obligado incumplió durante la gestión de la solicitud, se trata de la gestión interna que tuvo que realizar al interior de sus unidades administrativas y no así la remisión en términos de lo previsto por el Artículo 200 de la ley de la materia, que sólo se actualiza en el envío de la solicitud a otro sujeto obligado, situación que no sucede en este caso.

En ese sentido, la propuesta es corregir la fundamentación que se utiliza y trae a colación lo dispuesto en el Artículo 93 fracción IV, en relación con el diverso 231 de la Ley de Transparencia y ordenar que la Procuraduría le informe al particular los datos de su interés, realizando las aclaraciones que correspondan.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un comentario nada más sobre el caso, aprovechando porque, bueno, ya la nueva ley que tenemos en la Ciudad de México se le agregó la denominación de rendición de cuentas, Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y este agregado de rendición de cuentas no es gratuito, no es nada más porque se oye más bonita la ley, sino porque realmente contempla el aspecto de rendición de cuentas de manera sustancial.

Y esa rendición de cuentas implica fundar, motivar todos los actos de las autoridades y cuando las autoridades toman este tipo de decisiones, de establecer un requisito para iniciar una carta de investigación, establecer un requisito para iniciar una averiguación previa y etcétera, etcétera, esto ya no se debe de tomar ahora, algunas ocasiones en el pasado tuvimos el criterio de determinar cuándo eran consultas jurídicas y no acceso a la información.

Creo que en este caso ya la frontera se diluye un poco más, no en términos absolutos, pero creo que se diluye un poco más, de tal forma que muchas peticiones de éstas la debemos de considerar en todos los órganos garantes como rendición de cuentas y la verdad es que aquí en el InfoDF en todas las solicitudes que yo conozco que nos han hecho al respecto en donde tenemos la posibilidad de decir: ésta es una consulta jurídica y ésta es la respuesta.

Hemos dado la respuesta porque no nos cuesta nada si nos dicen: cuáles son los supuestos en los que uno puede presentar un recurso de revisión, sería correcto que esta institución dijera: es una consulta jurídica y no te contesto. No, los supuestos para un recurso de revisión son éstos, cuando la respuesta va incompleta, cuando no se responde en tiempo, etcétera, etcétera.

Y lo mismo en todas las demás áreas, en el área de evaluación han hecho ciudadanos y seguramente algunas unidades de transparencia, solicitudes de información para ver cómo se evalúa y cuáles son los criterios y cuándo se considera que un artículo tiene calificación de 10, etcétera, etcétera y siempre se han respondido todas esas solicitudes.

Creo que para que entremos realmente en concretar una rendición de cuentas en la Ciudad de México, el criterio del Pleno en este tipo de circunstancias debe de cambiar, debe de cambiar porque hay mucha información y siempre lo dijimos, nosotros no respondemos como se respondía anteriormente en la Ley Federal de Transparencia que cuando alguien hacía una solicitud de información lo que respondían los entes, es decir, en el documento fulano se encuentran los elementos del tema, no respondían concretamente a la solicitud de información, simplemente referían a un documento y daban un vínculo electrónico y de ese tipo de respuestas hay por lo menos el 50 por ciento en la historia de las entidades federales desde que inició la transparencia en el 2002 hasta por lo menos que terminó el anterior Pleno. Esas eran las respuestas.

Nosotros aquí en la Ciudad de México nunca nos hemos atenido a ese tipo de transparencia y de acceso a la información, sino que hemos obligado a los entes a que den una respuesta concreta a la pregunta concreta y que en vez de establecer un vínculo den la información, la envíen la información y aparte también les digan en qué vínculo electrónico, si es el caso, lo pueden encontrar.

Y en este caso, pues yo creo que si decimos: los ciudadanos con este Sistema Nacional de Transparencia, con el Sistema Nacional Anticorrupción, decimos: los ciudadanos tienen que allegarse la información, tienen que conocer cómo actúan los entes públicos, cuál es el fundamento y motivo de su actuación y en este caso, muchas de ésas que antes considerábamos consultas, las podemos ya pasar al cajón, a la clasificación de decir: éstas son rendición de cuentas porque el ciudadano tiene el derecho de conocer en qué se fundan las actuaciones de los servidores y de las autoridades públicas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado. 

No habiendo más con los ajustes y aclaraciones hechas por el Comisionado, tanto Luis Fernando Sánchez Nava como Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2787/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2801, el sujeto obligado la Delegación Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuajimalpa de Morelos. Expediente: RR.SIP.2801/2016.

Solicitud: el particular requirió diversa información relacionada con radiorreceptores de alerta sísmica que hubiera recibido por parte de la Oficialía Mayor del Distrito Federal, solicitando copia del acta de traspaso, así como un informe o copia en donde quedara establecida la ubicación geográfica de cada uno de los radiorreceptores antes mencionados y que en caso de que éstos no hubieran sido instalados en ningún inmueble, se especificara el lugar en el que se hubiera almacenado cada uno y la razón de que no hubieran sido instalados o que, en su defecto, se informara cualquier acción legal o administrativa relacionada con la desaparición, robo o extravío de cada uno de ellos.

Respuesta: el sujeto obligado emitió una respuesta en atención a cada uno de los requerimientos de interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó únicamente por cuanto hizo aquel sujeto obligado en atención a dos de los requerimientos, no le proporcionó diversos documentos señalados en su respuesta como anexos.

Consideraciones del proyecto: del estudio efectuado a la respuesta impugnada, así como de las constancias que obran en autos, pudo concluirse que, efectivamente, el sujeto obligado no le remitió los anexos de interés al particular y el cambio de modalidad en la entrega de la información que pretendió hacer valer, no se encontró ajustado a derecho.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, quiero hacer una sugerencia nada más de precisar la orden, porque en lugar de hacer referencia a los documentos solicitados por la persona, citamos el agravio de la recurrente, de la persona recurrente, de forma descontextualizada, generando con ello una confusión en su lectura.

Mi sugerencia es que la orden sea que proporcione el sujeto obligado los documentos referidos en el oficio de respuesta como anexo y como no hemos valorado el contenido de dichos oficios, mi sugerencia también es que se dejen a salvo sus derechos para interponer recurso de revisión en contra del contenido de sus nuevos anexos, porque no sabemos si atienden lo que fue la solicitud de información.

Aquí creo que la Dirección Jurídica tenía que haber solicitado en diligencias esos anexos para saber si además lo que le iba a entregar, efectivamente, atendía la solicitud de información, como no lo hicimos no conocemos esos anexos, por lo tanto, que se entreguen, que proporcionen los documentos referidos en el oficio de respuesta como anexo que no le entregó y que se dejen a salvo los derechos del solicitante para presentar recurso de revisión respecto de esos documentos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues sí, que le entregue los anexos, pero hay que frasearlo así en nuestra orden para que sea explícito el asunto y de acuerdísimo, dejar a salvo los derechos del recurrente, para una vez que conozca la información.

Por favor, señor Secretario, con estas características para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2801/2016 de la Delegación Magdalena Contreras, sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2820, el sujeto obligado la Delegación Álvaro Obregón.

Nuestra Directora Jurídica para presentarlos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Álvaro Obregón. Expediente: RR.SIP.2820/2016.

Solicitud: cuántas manifestaciones de construcción han sido autorizadas.

1. Cuánto pagaron por su autorización.

2. Copia del ingreso.

3. Número de permiso de la posibilidad de usar agua que da el Sistema de Aguas de la Ciudad de México del 2014 a la fecha.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que se realizó la búsqueda corresponde en los archivos de la unidad departamental de manifestaciones, licencias de construcción y anuncios, adscrita a la Coordinación de Desarrollo Urbano, encontrándose de periodo solicitado un total de 386 registros de manifestación de construcción tipo A, B y C, indicando que no es posible enviar la información de cuánto se pagó de derechos, debido a que esa información no se encuentra almacenada en una base de datos y el obtenerla generaría una carga de trabajo extra a esa oficina, ya que tendría que extraer dicha información de 386 expedientes, siendo imposible entregarlo en el plazo señalado, 72 horas.

Sin embargo, se puede obtener al realizar consulta directa respecto de la copia del ingreso indicó que serán entregadas en versión pública una vez que se hayan pagado los derechos respectivos y en relación al número de permisos de la posibilidad de usar agua que otorga el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se sugiere, sugirió al particular dirigir su solicitud ante dicha instancia.

Lo anterior, debido a que esa unidad departamental no cuenta con esa información.

Recurso de revisión: el particular considera que le niega la información pública argumentando carga excesiva para decirle costos, cuando tienen la obligación de informar y poner en consulta directa, no se solicitó así la información, dice que son 386 expedientes, pero no señalan el periodo de todos los expedientes, indica que sólo pidió 2014 y que no cree que sea esa la cantidad de registros y luego para simular que sí quieren la información ponen el 13 y 14 de septiembre, dando plazos ridículos de poder accesar y para poner consulta directa tendrían que tener versión pública de dicha información basada ante el Comité.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión de que el sujeto obligado con relación al primer requerimiento no lo atendió conforme a derecho, ya que, si bien señaló el número de manifestaciones de construcción tipo A, B y C, sin embargo, no dio certeza del periodo que informó, por lo que el agravio es parcialmente fundado y en ese sentido se procede a modificar la respuesta.

Y respecto de los requerimientos marcados con los puntos 2, 3 y 4 se arribó a la conclusión que los agravios hechos valer en su contra son infundados, ya que el cambio de modalidad por la consulta directa propuesta por el sujeto recurrido fue conforme a derecho, ya que la información de cuánto pagaron por las licencias de construcción para su autorización, no es información que tiene el sujeto obligado en la forma requerida por la particular y por tratarse de 386 expedientes.

Y con relación a las copias que solicitó, fue conforme a derecho lo indicado por el sujeto obligado que previo pago le serían entregadas, así como que el Sistema de Aguas de la Ciudad es la autoridad competente para informar sobre los permisos para usar agua.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que se propone, modificar, pero quiero hacer una sugerencia para algunos ajustes en el estudio del considerando cuarto del proyecto que se está presentando.

Primero, que en el análisis del agravio primero se observa que el recurrente se agravia de la información que se puso a su disposición en consulta directa cuando la solicitó en medio electrónico gratuito, además de que no se le informa el periodo a que corresponde dicha información que se le está poniendo a su disposición, afirmando que sólo pidió información respecto del año 2014.

En ese sentido considero que debe incluirse respecto del estudio del agravio primero que el recurrente no sólo se inconformó de la modalidad, sino también de los plazos que se le brindaron para el acceso a la información, ya que se le notificó la respuesta el día 13 de septiembre y se le brindó la consulta directa ese mismo día 13 de septiembre y también el 14 de septiembre.

Por lo que el sujeto obligado no actuó en apego al Artículo 14 de la ley de la materia.

Además, de la lectura al párrafo primero de la página 19 se observa que se valida la simple manifestación de incompetencia que hace el sujeto obligado por lo que respecta al requerimiento cuatro de la solicitud que consistía en y cito: “número de permiso de la posibilidad de usar agua que da el Sistema de Aguas del 2014 a la fecha”, hasta aquí la cita.

No obstante, y en cumplimiento del Artículo 200 de la ley de la materia y el numeral 10 fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de datos personales en la Ciudad de México, si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud abierta en su notoria incompetencia para entregar la información, remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente, situación que no aconteció. Por lo que se propone realizar los siguientes ajustes en la orden.

Evidentemente el sentido es modificar la respuesta de la Delegación Álvaro Obregón y ordenarle emitir una nueva en la que ponga a disposición del particular las manifestaciones de construcción del año 2014, que es el periodo de su interés, y le informe de nuevas fechas y horarios suficientes para que pueda realizar la consulta directa de estos documentos, además, de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, a través de su correo electrónico institucional remita la solicitud de acceso a la información pública de mérito ante la autoridad competente para pronunciarse al respecto, siendo en este caso el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Finalmente, mi sugerencia es que el plazo de cumplimiento sea de cinco días hábiles. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a consideración su, ahí hay un…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Tengo una duda, en el tema de la última parte, exactamente, de la última parte de la orientación al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, yo también traía esa misma observación, pero haciendo el análisis no se agravia de ese tema, a menos que en el expediente no se haya, a menos que esa parte entonces estaría de acuerdo con la propuesta, en esa última parte del Comisionado.

Pero el tema es que no hay agravio en esa orientación, digamos, pero bueno, ese es el tema nada más, es duda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dos precisiones, yo estoy de acuerdo con el tema del Comisionado Alejandro Torres Rogelio en que sí necesita garantizar la delegación la puesta a disposición de la información en consulta directa, ¿por qué la pone en consulta directa? Sobre todo, lo que tiene que ver con el ingreso y el número de permiso que tiene que ver con agua, porque está en el expediente y entonces lo que dice, está en el expediente y ahí lo puedes revisar.

No sé si la orientación, primero si el agravio y segundo, no sé si la orientación al Sistema de Aguas en términos reales el Sistema de Aguas lo pueda resolver porque son respecto de las manifestaciones de construcción de la delegación, que sí la tiene, por lo tanto están en el expediente, lo que hay que garantizar y yo estoy de acuerdo ahí en que lo ponga a disposición en consulta, no lo puede disociar del expediente, pero que le dé un tiempo y un plazo suficiente para que lo pueda consultar la persona.

Y hay otra cosa, la solicitud es de 2014 a la fecha, eh, no sólo 2014, entonces, creo que necesita darle el periodo suficiente para que sea de 2014 a la fecha, no solo 2014, que serían las dos observaciones el asunto, no sé si la orientación ayude porque va a la consulta directa porque le dice: sí, el número de permiso y eso están en la manifestación de construcción y yo creo que ahí la puede registrar, porque el Sistema de Aguas, que son fatigas, vamos a tener un problema y en la fatiga o en las factibilidades, qué fatiga, las factibilidades ésas, vamos a tener un asunto de problema.

Entonces, garanticemos con la puesta a disposición de la información, un periodo suficiente y es 2014 a la fecha, que es que un poco el tema que tendría que garantizar.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, igual para ir delineando criterios, pues yo creo que cuando un ente público tenga toda la información no puede repartir la responsabilidad, efectivamente, hay una coincidencia, hay competencias compartidas entre el Sistema de Aguas que seguramente tiene es información y la delegación que también tiene esa información, pero si la solicitud originalmente va dirigida a la delegación y la delegación tiene esa información, la obligación de la delegación es entregar la información, no se puede decir: mira, yo te mando un pedazo y lo otro que te lo dé la otra.

Si no tuviera ese ente público al que se le dirige la solicitud inicialmente, esa información, está bien, no la tengo, no te la puedo dar, es imposible materialmente que te la dé y entonces sé que esa información la tiene el Sistema de Aguas, entonces, te doy mi parte y la mando al Sistema de Aguas lo otro. Eso en el caso de que no la tenga, pero si sí la tiene nosotros debemos de concentrarnos en que ese ente que sí la tiene la entregue complementaste.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues nos vamos entonces con, sin orientación, sin orientación y nos vamos, digamos, que sin remisión, sí, sin remisión, de 2014 a la fecha y que garantice, precisamente, la consulta del tema, que ese es, me parece, lo importante, porque sí, sí lo pone, sí le dice, pero que garantice el tema de la información.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2820/2016 de la Delegación Álvaro Obregón sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2828, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Social.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Social. Expediente: RR.SIP.2828/2016.

Solicitud: cuatro requerimientos relacionados con el traspaso de radiorreceptores de alerta sísmica por parte de la Oficialía Mayor del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado atendió al primero de los requerimientos señalando que los demás no pueden ser atendidos, ya que no obra documento alguno con el grado de desagregación de información solicitado por la particular.

Recurso de revisión: el sujeto obligado refiere no contar con la información como es solicitada; sin embargo, a través de la información remitida en su respuesta se desprende que sí cuenta con la atribución de informar lo solicitado y atender en su totalidad la solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, tanto a la respuesta complementaria como a la normatividad correspondiente y a las documentales remitidas por el sujeto obligado, es dable señalar que el actuar el sujeto obligado es fundado y motivado, ya que después de la búsqueda exhaustiva realizada en los archivos de Subdirección de Administración a través de la Subdirección de Recursos Materiales, es claro que remitió documentales sobrantes en su poder relativas al traspaso de radiorreceptores de alerta sísmica por parte de la Oficialía Mayor del Distrito Federal, informando que de sus atribuciones no se encuentra la de emitir información alguna con el grado de desagregación solicitada por la particular.

Por lo que, si bien no proporcionó la información solicitada, sí realizó las gestiones pertinentes ante sus unidades administrativas competentes, creando certeza jurídica en su actuar al señalar que después de la búsqueda exhaustiva no contaba con la información solicitada por la particular.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y creo que también sería, es pregunta, el siguiente, el 2830, los dos, ¿verdad? 2828 y 2830, digo, son prácticamente iguales, nada más cambia ahí un tema del acuerdo, pero prácticamente son iguales.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Precisamente era lo que iba a solicitar, que pudiéramos verlos de manera conjunta, puesto que es la misma observación para ambos proyectos, el 2828 y el 2830, ambos de la Secretaría de Desarrollo Social.

En este caso, en ambos proyectos no coincido con el sentido de los proyectos que se estaban presentando, porque el particular se duele de que su solicitud no fue gestionada en la totalidad de las áreas que podrían consideradas competentes para atender la solicitud, por ejemplo, no se turnó ésta a las áreas que recibieron los radiorreceptores de alerta sísmica, sino únicamente a la Subdirección de Recursos Materiales y a la Jefatura de Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios, que es justo el agravio del recurrente, pues fueron las únicas que se manifestaron.

En tal sentido, considero que en ambos proyectos debe desestimarse el sobreseimiento y entrar a analizar el agravio en el considerando cuarto de los proyectos para ordenar que la solicitud sea turnada a las unidades administrativas competentes y en ambos casos el sentido entonces sería modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de modificar, o sea, no sobreseer por, digamos, el pronunciamiento que hace en términos, precisamente, de en función del agravio, que dice: sí gestionamos y explica en dónde se gestionan en todas las unidades de administración, que entiendo que por esto se nos presenta el proyecto en términos de sobreseer, porque la respuesta complementaria sí dice: pues las gestioné en todas éstas y si bien atiende el agravio y no entrega información, pues explica la gestión, que eso es un poco lo que, el ruido en el asunto porque sí atiende el agravio por la gestión, pero está a su consideración, Comisionados.

No hay comentarios, con la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, que lo pueda poner a consideración del Pleno para modificar y que puedan, digamos, hacer una gestión adecuada las unidades administrativas que han participado en este asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente RR.SIP.2828/2016 y RR.SIP.2830/2016, ambos de la Secretaría de Desarrollo Social, sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2781, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2781/2016.

Solicitud: el particular solicitó de qué número de folio a qué número de folio fueron emitidos certificados o constancias de acreditación de usos de suelo por derechos adquiridos en el año de 1992.

Respuesta: el sujeto obligado ofreció la consulta directa al particular.

Recurso de revisión: el recurrente se agravia en contra de la respuesta señalando que su solicitud fue suficientemente clara y que en ningún momento pidió la consulta directa de documentos, pues únicamente requiere saber conforme al control del sujeto obligado o registro de 1992 los certificados o constancias de acreditación de uso de suelo por derechos adquiridos, información que de conformidad con lo establecido en la Ley de Archivos sí cuenta, con lo que se transgrede el derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: a través de una respuesta complementaria el sujeto obligado informó que en el año 1992 la figura de certificado y/o constancias de acreditación de uso de suelo por derechos adquiridos no estaba contemplada por la normatividad aplicable, expidiéndose en ese entonces la constancia de zonificación en la que se mencionaban los usos y destinos autorizados por la ley y su Reglamento, los usos asignados a la zona, las normas técnicas de planificación urbana que debían sujetarse, expresando en su caso la obligación de tener la licencia de uso del suelo, por lo que en el año de interés del particular no se expidieron certificados o constancias de acreditación de usos de suelos por derechos adquiridos, dado que no había facultades para ello.

Por lo que no cuenta con la información solicitada, información con la que se tiene por atendida la solicitud de acceso a la información del particular.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En contra del sentido del proyecto, porque de la lectura se advierte que el sujeto obligado argumenta su imposibilidad para proporcionar la información en el hecho de que en 1992 el número de documentos que solicita tenían otro nombre, él está solicitando certificados y dice: pues en ese año no había certificados, había constancias. Bueno, eso consta en la página 16 del proyecto.

Y por ello considero que debe desestimarse el sobreseimiento porque el solicitante no está obligado a saber el nombre preciso de los documentos que son de su interés, posteriormente se tendría que entrar al análisis del considerando cuarto, desestimando la respuesta original para establecer que el sujeto obligado sabía a qué documento se estaba refiriendo el recurrente, por lo que el sentido del proyecto tendría que ser modificar para que le informe el número de constancias de zonificación emitidas en el año de 1992 y bueno.

Sería cuanto, que, además, haré una precisión, o sea, ni siquiera pidió copia o acceso a esos documentos, nada más pidió saber cuántos, por ello también hace una referencia a folios. Entonces, el sujeto obligado aquí le pone a disposición, después esta información, pero no le dice cuántos, no le niega la información, pero tampoco le está dando lo que pidió, ni por el nombre del documento la precisión ésta que hace, que se debe hacer ni por el número de folios a los que se hace referencia.

Entonces, sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y sí alcanza para modificar, ¿sí? O sea, sí subsiste esa respuesta, bueno, está bien.

Modifiquemos para que sí le entregue y haga una respuesta congruente, correcta, apegada a derecho, etcétera, etcétera.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2781/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2634, el sujeto obligado la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2634/2016.

Solicitud: el particular solicitó condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de estructura, normatividad laboral aplicable, denominación del documento, en su caso, condiciones generales de trabajo, fecha de publicación en órgano oficial, formato: día, mes, año, fecha de última modificación de la norma, en su caso, formato: día, mes y año, y el documento completo denominación del contrato, convenio u otro documento que regule las relaciones laborales, fecha de aprobación, registro o publicación en órgano oficial, formato: día, mes, año, fecha de última modificación, en su caso, formato: día, mes y año, y el documento completo.

Respuesta: el sujeto obligado remite la solicitud del particular a la Oficialía Mayor.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no hace entrega de la información solicitada al señalar que es incompetente para ello.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad correspondiente, dentro de las atribuciones de la Oficialía Mayor del Distrito Federal se encuentra, precisamente, la de realizar las contrataciones del personal de la Administración Pública del Distrito Federal y emitir la normatividad aplicable, razón por la cual es competente para atender todos y cada uno de los cuestionamientos formulados por el particular, es por tanto que el actuar del sujeto obligado al remitir la solicitud a dicho sujeto, es fundado.

Lo anterior, de conformidad al procedimiento previsto por la ley de la materia en su Artículo 200.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, no coincido con el sentido del proyecto porque en la respuesta el sujeto obligado únicamente negó contar con la información y orientó para que acuda el solicitante a la Oficialía sin realizar la búsqueda previa de la información y esto es importante porque además la búsqueda en el portal de transparencia en información publicada en cumplimiento al Artículo 14 fracción I, es posible advertir que sí cuenta con la información solicitada.

Por eso la propuesta, mi propuesta es que el sentido del proyecto sea revocar para que se proporcione la información solicitada y considerando que se trata de información de oficio, el plazo de cumplimiento sería de tres días.

De hecho, me extraña también que la Dirección Jurídica no haya hecho esa búsqueda en el portal de transparencia, a las obligaciones de transparencia para poder realizar el análisis y simplemente nos vamos con lo que dice el sujeto obligado y sobre de ello resolvemos, así de una manera fácil, si nosotros vemos el portal de transparencia de la Jefatura de Gobierno el Artículo 14 fracción I relativa al marco normativo, advertimos, por ejemplo, en la página 4, aquí en la tabla que pone que es tipo de normatividad y aquí dice condiciones, después denominación, la columna denominación de los otros documentos normativos, condiciones generales de trabajo del Gobierno del Distrito Federal, fecha de publicación en la Gaceta Oficial, Diario Oficial u otro medio, 5 de abril de 2010, hipervínculo con el documento de cada normatividad.

Aquí está el hipervínculo al documento y si vemos, pues abrimos el vínculo y aquí está el documento en el cual además advierte que no ha habido modificaciones, nada, a la fecha, por lo cual sí puede atender la solicitud de información.

Por ello es que el sentido que se propone, pues es revocar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de revocar la respuesta para que entregue la información, que entiendo que la propuesta es que entregue la información que está colgada en el portal de información, en la parte, digamos, del 14, normatividad.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, debemos de considerar que no tiene toda la información que se está solicitando, definitivamente, lo único que publica en la página de internet, como es obligación a todos los entes, es publicar el contrato con los sindicatos que tengan, seguramente alguien le pasa a la Jefatura de Gobierno el contrato y publica el contrato nada más, pero vemos que la solicitud es muy exhaustiva, condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de estructura, normatividad laboral aplicable, denominación al documento, en su caso, condiciones generales de trabajo, fecha de publicación en órgano oficial, formato: día, mes, año, fecha de última modificación de la norma, en su caso, formato: día, mes, año y el documento completo denominación del contrato.

Digo, vale la pena leerlo porque sí es muy exhaustivo lo que se está pidiendo.

Convenio u otro documento que regule las relaciones laborales, fecha de aprobación, registro o publicación en órgano oficial, formato: día, mes, año, fecha de última modificación, en su caso, formato: día, mes, año y el documento completo.

Esta información no la posee el ente, la Jefatura de Gobierno, y yo diría que ni siquiera solamente la Oficialía Mayor, la poseen por lo menos dos dependencias: la Consejería Jurídica y la Oficialía Mayor, yo creo que sí, efectivamente, debe de turnarse esta solicitud de información a la Oficialía Mayor y a la Consejería Jurídica y creo que la información, ésta que está en el portal de internet, pues es incompleta y no satisfaría la solicitud de información.

Por lo tanto, bueno, yo creo que el proyecto de confirmar, yo me uno a la propuesta del Jurídico que confirmar la respuesta, pero en su caso, sí pudieran llegar un acuerdo, yo creo que sería modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumo a la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio respecto de la información que sí detenta la Jefatura de Gobierno; sin embargo, coincido con el Comisionado David Mondragón respecto de que sí puede contener, la solicitud es más amplia y la remisión se mantendría, entonces, sería una propuesta de modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, usted en el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, bueno, gracias. Nada más por lo que se acaba de comentar, bueno, de ninguna manera podría yo estar de acuerdo en que se confirme, porque como ya dije, el sujeto obligado, la Jefatura simplemente señalaba que era la Oficialía, lo cual no y aquí en el portal de transparencia de la propia Jefatura, pues está el documento y con este documento y además con lo que publica en su portal de transparencia, puede dar atención a alguno de los requerimientos que está haciendo, que fue, por ejemplo, solicito las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de estructura, normatividad laboral aplicable.

Bueno, es éste, la normatividad laboral aplicable, pues ahí está en el rubro de normatividad, denominación del documento, en su caso, condiciones generales de trabajo, es éste, aquí está, de ahí lo descargué, del Artículo 14 fracción I, publicado en Gaceta Oficial del Distrito Federal el 5 de abril de 2010, condiciones generales de trabajo del Gobierno del Distrito Federal y ahí están, aquí están, nada más descargué la primera parte, pero ahí está todo el documento, denominación del documento, ya dije, condiciones generales de trabajo, que aquí está, fecha de publicación en órgano oficial, aquí está, Gaceta Oficial 5 de abril de 2010, también lo dice su portal, sí, ese es el vigente, sí y fecha de última modificación de la norma, en su caso, y el documento completo, denominación de contrato, convenio u otro documento que regula las relaciones laborales, justamente aquí mismo dicen los transitorios.

Lo de las modificaciones, las presentes comisiones entrarán en vigor al día siguiente de que sean depositadas en el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje publicados en Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, estas comisiones abrogan a las publicadas en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal el día 6 de julio de 2007.

En fin, una serie de cosas, fecha de aprobación, registro, publicación en órgano oficial, ya aquí también viene, fecha de última modificación y, en su caso, o sea, aquí está, aquí está.

Entonces, no veo por qué no podría la Jefatura de Gobierno dar respuesta a todo ello, además, de acuerdo con los criterios de evaluación, la obligación de tener la normatividad actualizada, o sea, son criterios muy exhaustivos que se ha desarrollado aquí, en el cual no nada más me digas qué información, sino el documento, los formatos, cada vez que lo actualizas, todo ello, ahí está y de ahí que en los transitorios se pueda desprender también la última modificación de la norma, que como acabo de leer, pues ahí está.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, o sea, sí coincido con el Comisionado Alejandro Torres en el tema de las comisiones generales de trabajo, sin embargo, se van generando contratos y convenios específicos, en ocasiones con el propio sindicato que están separados de las comisiones generales y son particulares y creo, creo que la Oficialía Mayor pudiera detentar esa información y pudiera aportarla, creo que sí debemos de mantener la remisión. Por esos convenios específicos, por esos contratos que a veces se regulan, respecto de algunos temas que se van generando a lo largo del año, creo yo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo por economía de tiempo solamente puntualizaría mi propuesta, retiro la de confirmar y mantengo la de modificar, de todos modos, nada más quiero agregar que cualquiera de las dos, en todo caso, tiene los mismos efectos para garantizar el acceso a la información pública, que es lo que estamos haciendo, porque al final de cuentas se le entregaría la información al solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me sumo a lo que propone entonces los Comisionados, para que sea modificar, que responda la Jefatura de Gobierno y remita a su vez la Oficialía Mayor, ya no sé si la Consejería Jurídica también, como planteaba, puede ser entonces, bueno, finalmente es la que en un momento dado es la que da el visto bueno a lo que se está comprometiendo el gobierno como parte patronal.

Entonces, si así se mantiene la propuesta, pues también, sí, pero bueno, finalmente Oficialía Mayor también sería incluida y Consejería Jurídica, entiendo y Servicios Legales.

Bien, entonces, me sumo a la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa más. Entonces, estaríamos modificando la respuesta para que la Jefatura de Gobierno entregue lo que está, digamos, en el portal, todo lo que contenga como información lo entregue y se mantiene la remisión, sí a Oficialía Mayor y que remita, precisamente, a la Consejería Jurídica para darle mayor certeza a la respuesta.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2634/2016 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a los recursos de revisión que han sido reservados por algún integrante de este Pleno. Vamos ahora a los recursos en materia de acceso sin comentarios, para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración y emitamos el voto en los términos en que se nos han presentado los proyectos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, todos del 2016, 2615 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2704 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2784 de la Delegación Coyoacán; 2793 de la Delegación Gustavo A. Madero; 2805 y 2835, ambos de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 2855 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 2863 del Fondo Ambiental Público del Distrito Federal y 2865 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.  

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos RR.SIP, del 2016, 2554 de la Delegación Benito Juárez; 2760 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; 2779 de la Delegación Coyoacán; 2800 de la Delegación Venustiano Carranza; 2802 de la Delegación Iztapalapa; 2809 de la Delegación Venustiano Carranza; 2824 de la Delegación Gustavo A. Madero; 2826 de la Delegación Iztapalapa; 2836 de la Delegación Cuauhtémoc; 2851 de la Delegación Iztacalco; 2852 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 2854 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2858 de la Delegación Iztapalapa y 2861 de  la Secretaría de Finanzas, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes RR.SIP.2799/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y RR.SIP.2825/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos RR.SIP, del 2016, 2796 de la Delegación Tláhuac; 2803 de la Delegación Azcapotzalco; 2837 de la Delegación Coyoacán y 2844 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2813/2016 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expedientes, todos ellos RR.SIP y todos del 2016, 2791 de la Delegación Iztapalapa; 2807 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 2811 de la Contraloría General del Distrito Federal; 2814 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 2815 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 2817 y 2818, ambos de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 2819 y 2823, ambos de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2829 de la Secretaría de Desarrollo Social; 2831 de la Secretaría de Educación; 2833 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2841 de la Delegación Cuauhtémoc; 2846 de la Contraloría General del Distrito Federal; 2853 de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal y 2873 de la Delegación Iztapalapa, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión que teníamos para esta sesión. 

Agradecemos mucho a nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Vamos al punto último del Orden del Día que son Asuntos Generales. No hay asuntos generales enlistados en esta sesión, siendo las 15 horas con 10 minutos del 16 de noviembre de 2016, se da por terminada la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

---ooo0ooo---
