VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 23 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 17 horas con 20 minutos del 23 de noviembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 16 de noviembre de 2016.
IV.
Presentación del Informe de Cumplimiento de los Recursos de Revisión resueltos por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal al 9 de noviembre de 2016.
V.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 48 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 11 Proyectos de Resolución respecto de un Probable Incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios. Quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 16 de noviembre de 2016.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con la presentación del Informe de Cumplimiento de los Recursos de Revisión resueltos por el Pleno de este Instituto, hasta el 9 de noviembre de 2016.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
El presente informe tiene como finalidad reportar el estado de los recursos de revisión que fueron resueltos hasta la Cuadragésima Primera Sesión del Pleno, cuya determinación se observa en vía de cumplimiento conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México en atención a la transición de ésta última.

Lo anterior, derivado de que han sido resueltos en su totalidad los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública con las resoluciones aprobadas el pasado 26 de octubre en la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, mientras que, en materia de protección de datos queda pendiente por resolver un recurso de revisión, debido a que fue repuesto el procedimiento para ser resuelto conforme a la ley anterior.

Ahora bien, los recursos de revisión en vía de cumplimiento son aquellos cuyo sentido de la resolución fue revocar, modificar y ordenar porque se configuró la omisión de respuesta.

En primer lugar, se reportan los recursos de revisión con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en materia de información pública se resolvieron mil 477 recursos de revisión, 359 por modificar, 961 por revocar y 157 se ordenó atender las solicitudes por configurarse la omisión de respuesta.
En materia de datos personales se resolvieron 25 recursos de revisión, 7 por modificar, 17 por revocar y, en su caso, se configuró omisión de respuesta. Derivado del procedimiento que en vía de cumplimiento se observan, el informe del cumplimiento y la emisión de los acuerdos respectivos de los cuales se desprenden los siguientes estatus:

Cumplidos aquellos recursos que fueron atendidos en los términos ordenados y se consideran totalmente concluidas.

Caducidad, la respuesta que se emitió atendió los términos ordenados, toda vez que puso a disposición la información, ya sea previo pago de derechos o mediante consulta directa, no se pueden considerar cumplidas en tanto transcurran los plazos establecidos para que el particular acuda por la información o se acredite la caducidad del trámite.
Vista al superior jerárquico, derivado del primer incumplimiento a lo ordenado por el Pleno, procede dar vista al titular del sujeto obligado correspondiente para que proceda a dar cumplimiento a la resolución.
En análisis de constancias, aquellos que se encuentran en proceso de que los sujetos obligados remitan al Instituto constancias que acrediten la respuesta y/o estudio de las mismas.

Cumplidos extemporáneamente, los que fueron atendidos después de haber dado vista al superior jerárquico o vista al órgano de control respectivo.

Incumplidos, los que incumplieron con la resolución después de haber dado vista al superior jerárquico y procede vista al órgano interno de control.
En caducidad fueron 54. Cumplidos 557. Vista superior jerárquico 207. Cumplidos extemporáneos 111. Con vistas al órgano interno de control 10. En análisis 538.

En el caso de datos personales. En caducidad 1. Cumplidos 8. Vistas al superior jerárquico 2. Cumplidos extemporáneos 4. En análisis 10.

Lo anterior representa el 45 por ciento cumplimiento en los recursos, el 4 por ciento se encuentra en caducidad, mientras el incumplimiento se refleja en un 14 por ciento en vista al superior jerárquico y el 1 por ciento en vista al órgano interno de control. En tanto que el 36 por ciento se encuentra en análisis de las constancias o en espera de respuesta.
Respecto de las resoluciones emitidas con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en materia de información pública se resolvieron 450, 191 por modificar, 235 por revocar y en 24 se ordenó atender las solicitudes por configurarse la omisión de respuesta, mientras que en materia de datos personales fueron resueltos 6 recursos de revisión, 4 por modificar y 2 por revocar.
En atención a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México el procedimiento en vía de cumplimiento se establece que se debe dar vista al recurrente del informe sobre el cumplimiento de la resolución que remita el sujeto obligado a fin de otorgarle el derecho a manifestarse sobre el mismo y así establecer si existe inconformidad sobre el mismo, además, se establece que el sujeto obligado podrá solicitar una ampliación de plazo para atender a lo ordenado por el Pleno del Instituto, la cual procederá siempre que las características del caso lo ameriten.
De tal suerte que el estatus del cumplimiento se representa de la siguiente manera:
En término para cumplimiento, vista al recurrente, cumplidos, vista al superior jerárquico, vista al recurrente después de la vista al superior jerárquico, cumplidos extemporáneamente, vista al órgano de control, vista al recurrente después de la vista al órgano de control. De este modo en información pública se reportan en término 95 casos.
Vista al recurrente 63. Cumplidos 109. En caducidad 4. En vista al superior jerárquico 142. En vista al recurrente después de vista al superior jerárquico 17. Cumplidos extemporáneos 20. Hasta el momento en ningún caso se han emitido vista al órgano interno de control. 

En materia de datos personales vista al recurrente 2. Cumplidos 2. Vista al superior jerárquico 1. Vista al recurrente después de la vista al superior jerárquico 1.

Lo anterior representa un cumplimiento el 29 por ciento, el 1 por ciento en caducidad, en tanto que el 31 por ciento se encuentra en vista al superior jerárquico, el 21 por ciento en término para dar cumplimiento, el 14 por ciento con la primera vista al recurrente y el 4 por ciento se encuentra en vista al recurrente posterior a la vista del superior jerárquico.
Finalmente, las principales causas de incumplimiento por parte de los sujetos obligados son:
No atender a la totalidad de lo ordenado por el Pleno 48 por ciento. No haber acreditado la notificación de la respuesta al recurrente en medio señalado 24 por ciento. No haber clasificado la información conforme a derecho 18 por ciento. No emitir respuesta en vía de cumplimiento 10 por ciento.
Se pone a su consideración el presente informe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Informe de Cumplimientos de Recursos de Revisión resueltos por este Pleno hasta el 9 de noviembre de 2016, ya con las modificaciones de nueva ley, de la ley antigua y por la numeraria que traemos, evidentemente. Yo espero que para, ¿qué será? Enero, febrero del próximo año, pues ya tengamos, digamos, cerrado completamente la ley anterior y que eso nos permita que con la nueva implementación de la ley recién, pues tengamos una nueva lógica en el asunto.
No sé si haya alguna cosa, si no simplemente para acusar de recibido el informe de cumplimientos resueltos por este Pleno hasta el 9 de noviembre de 2016.
Muchas gracias, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se tiene por presentado el presente informe, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se actualiza del Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Sea usted bienvenido a este Pleno, Director de Evaluación y Estudios. Le cedemos el uso de la palabra para que nos pueda exponer el proyecto.
C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Comisionado Presidente, Comisionados, con su venia.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
Las nuevas competencias que tiene el Instituto derivadas de la reciente reforma constitucional requieren de la actualización de este instrumento institucional a fin de dar certeza jurídica y con ello garantizar que las personas puedan ejercer su derecho de acceso a la información en la Ciudad de México.
En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:

Que el 7 de febrero de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se reforman y adicional diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos modificando, entre otros, el Artículo 6° a efecto de establecer que toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y de seguridad nacional en los términos que fijen las leyes.
Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al Artículo 2° transitorio del decreto de reforma en materia de transparencia expidió la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, Ley General, la cual fue publicada el 4 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federación entrando en vigor al día siguiente de su publicación, de acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 1° transitorio de la referida Ley General.

Que en términos del 5° transitorio de la Ley General invocada, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitió el decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada el 8 de mayo del 2016 en la Gaceta de la Ciudad de México, entrando en vigor al día siguiente de su publicación.
Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 párrafo primero de dicha ley, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y de la Ley de Transparencia local.
Que en el Artículo 21 de la Ley de Transparencia local establece quiénes son los sujetos obligados y en los criterios para considerarlos como tal, mismos que se refieren a continuación:
Cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los órgano político-administrativos, alcaldías o demarcaciones territoriales, órganos autónomos, órganos descentralizados, organismos paraestatales, universidades públicas, partidos políticos, sindicatos, fideicomisos y fondos públicos, mandatos públicos y demás contratos análogos, así como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad o interés público de la Ciudad de México y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la ley de la materia.
Las personas físicas o morales que, en el ejercicio de sus actividades coadyuven en auxilio o colaboración de las entidades públicas o aquellas que ejerzan gasto público, reciban, utilicen o dispongan de recursos públicos, subsidios o estímulos fiscales, realicen actos de autoridad o de interés público, estarán obligadas a entregar la información relacionada con el uso, destino y actividades al sujeto obligado que entregue el recurso, subsidio o actuar del estímulo, supervise o coordine esas actividades y dicho sujeto obligado será obligado solidario de la misma al hacerla pública.
Que el Artículo 1° de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal establece que dicha ley es de orden público e interés general y tiene por objeto establecer los principios, derechos y obligaciones y procedimientos que regula la protección y tratamiento de los datos personales en posesión de los sujetos obligados.
Que los sujetos obligados deberán cumplir con lo establecido, tanto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas como a la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Que en virtud de las nuevas competencias que tiene el Instituto y a fin, y a efecto de brindar certeza jurídica, resulta de la mayor relevancia difundir el listado de los responsables de cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia local, es decir, a los sujetos obligados ante quienes las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la información, o bien, donde pueden localizar la información que sea de su interés.
Que de conformidad con el Artículo 1° de la Ley de Transparencia local, se consideran sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la información, así como en materia de protección de datos personales, cualquier persona física o moral que realice actos de interés público en la Ciudad de México.
Que, para cumplir con estos preceptos y considerandos a los sujetos obligados indicados en la ley de la materia, el InfoDF tiene registrados al 7 de marzo de 2016 un padrón de 122 sujetos distribuidos de la siguiente manera:

22 correspondientes a la Administración Pública Centralizada, 64 a desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, 16 al órgano político-administrativo, 2 al órgano legislativo, 2 al órgano judicial, 7 al órgano autónomo y 9 a partidos políticos en el Distrito Federal.

Que a fin de actualizar dicho padrón la Dirección de Evaluación y Estudios realizó un análisis del que se desprende lo siguiente:
a) Que de conformidad con el decreto por el que se crean reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma política de la Ciudad de México publicada en el Diario Oficial de la Federación el día 29 de enero de 2016, en el Artículo 7° transitorio se previó la composición de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la cual estará conformada por 100 diputados.
De igual manera se señala que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México ejercerá en forma exclusiva todas las funciones de poder constituyente para la Ciudad de México y la elección para su conformación, se realizará el primer domingo de junio de 2016 para instalarse el 15 de septiembre de ese año, debiendo aprobar la Constitución Política de la Ciudad de México a más tardar el 31 de enero de 2017 por las dos terceras partes de sus integrantes presentes.
b) Que el Artículo 8° transitorio establece que aprobada y expedida la Constitución Política de la Ciudad de México, no podrá ser vetada por ninguna autoridad y será remitida de inmediato para que sin más trámite se publique en el Diario Oficial de la Federación y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Asimismo, se establece que en el momento de la publicación de la Constitución Política de la Ciudad de México cesarán las funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, a partir de ello, las reformas y adiciones a la Constitución Política de la Ciudad de México se realizarán de conformidad con lo que la misma establezca.
c) Que el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México señala en el Artículo 2 que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México expresará la soberanía del pueblo y gozará de plena autonomía para el ejercicio de sus facultades como poder constituyente. Ninguna autoridad podrá intervenir ni interferir en su funcionamiento. Se regirá bajo los principios de transparencia, máxima publicidad, acceso a la información, Parlamento Abierto y el derecho de la ciudadanía, representantes de instituciones y organizaciones sociales de ser recibidos y escuchados en las comisiones para dar a conocer sus propuestas en torno a la redacción de la Constitución Política de la Ciudad de México.

d) Que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México al ubicarse en el supuesto primero del Artículo 1° de la Ley de Transparencia local, se determina que se procede a su incorporación al Padrón de Sujetos Obligados como persona física o moral que realiza actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.
Que, derivado de la propuesta de incorporación de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México referida con antelación al Padrón de Sujetos Obligados, el cual quedará conformado por 123 sujetos distribuidos de la siguiente manera:

22 correspondientes a la Administración Pública Centralizada, 64 a desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, 16 al órgano político administrativo, 2 al órgano legislativo, 2 al órgano judicial, 7 al órgano autónomo, 9 a partidos políticos en el Distrito Federal y 1 a cualquier persona física o moral que realiza actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.
Que de conformidad con las atribuciones establecidas en el Artículo 23 fracción VII del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, es facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios proponer al Pleno del Instituto a través del Comisionado Presidente la actualización del Padrón de Sujetos Obligados a las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia local y la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Que con base en la atribución conferida al Comisionado Presidente en el Artículo 13 fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, se propone al Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y de la Ley de Protección de Datos Personales.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente proyecto de acuerdo:

Primero.- Se aprueba la incorporación al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Segundo.- Se le otorga un plazo de 60 días naturales al sujeto obligado referido en el numeral precedente para que a partir de la notificación del presente acuerdo realice las acciones necesarias para estar en posibilidades de dar cumplimiento a ambas leyes en la materia.
Tercero.- Se instruyen a las unidades administrativas del Instituto para que en el ámbito de sus competencias realice las acciones procedentes que se derivan de los cambios referidos en los numerales primero y segundo del presente acuerdo.

Cuarto.- El Comisionado Presidente de este Instituto con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunicará al Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México el contenido del presente acuerdo.
Quinto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que, en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, conforme a su actualización mediante el presente acuerdo, así como de publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de la publicación del Padrón Actualizado de Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección, ambas en el Distrito Federal, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
Es cuanto, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, licenciado Víctor Santos Casique.

No sé si algún Comisionado.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y todos ustedes. Creo que este acuerdo abre una nueva época en la Ley de Transparencia y en las labores de este Instituto y lo digo porque anteriormente siempre habíamos actualizado el Padrón de Sujetos Obligados con base a que estos sujetos obligados ejercían gasto público y siempre habíamos dicho que el Instituto ha cuidado siempre de que todo el dinero público esté al acceso en términos de información de los ciudadanos, que todos los ciudadanos pueden pedir información acerca de cómo se ejerce ese gasto público y que sea la totalidad y siempre hemos procurado, ya desde hace seis años, seis, siete años, de tener al 100 por ciento a todos los sujetos obligados y lo hemos logrado hasta ahora.
Pero, sin embargo, ahora la Ley General y nuestra ley armonizada plantea que no solamente son aquellos, son sujetos obligados aquellos que ejercen gasto público, sino aquellos que ejercen actos de autoridad o que son de interés público.

En este caso todavía no está muy claro si el Constituyente va a ejercer recursos públicos, al menos de manera directa. Sabemos que hay una cantidad asignada en principio, aunque todavía no realizado el cargo correspondiente, la administración todavía no se le da a través de la Consejería Jurídica, pero no tenemos constancia en este momento de que vaya a ejercer directamente recursos públicos.
Pero no es necesario, ya con la nueva ley, que es un gran avance, hay que reconocerlo así, es una gran conquista a nivel nacional, no solamente es necesario que ejerza recursos públicos, por eso sin tener esa evidencia, sin tener esa certeza, pero sí tenemos la certeza y creo que es notorio y no hay mucho qué argumentar al respecto, que el Constituyente ejerce actos de autoridad, qué mayor acto de autoridad que resolver sobre la Constitución que nos va a regir, en términos de los derechos que esta Ciudad va a tener, que todos los habitantes de esta Ciudad van a tener y que también es de interés público.
Qué más puede ser de interés público, de interés de todos nosotros, no solamente en los habitantes de la Ciudad de México, en todo el país, que ver qué resulta de esta nueva Constitución y no solamente cuál es el resultado final, cuál es la Constitución que vamos a tener, qué es lo que nos va a regir, cuál va a ser nuestra Carta Magna en la Ciudad de México, sino también la forma en como se están llevando a cabo todos los procesos, toda la discusión, todo lo que discuten y a qué llegan y qué argumentos dan para que al final tengamos el fruto que vamos a tener.
Entonces, es importante también este tema de la transparencia, porque al hacerlo sujeto obligado y al tener ya nuestra ley un capítulo importante de Gobierno Abierto, al ser sujeto obligado también van a ser sujetos obligados de la parte de Gobierno Abierto, que en este caso les tocará lo que corresponda a Parlamento Abierto. Es decir, nos vamos a enterar de la asistencia del Constituyente, en la información que se solicite, aparte de la información que se va a determinar en estos días, porque es un sujeto obligado nuevo, no traíamos tablas de aplicabilidad, evidentemente, y además es una circunstancia temporal, no es un sujeto obligado que se quede de manera indefinida, sino que tiene una temporalidad muy acotada.

Y por eso es que en breve vamos a determinar qué les aplica al Constituyente para obligaciones de transparencia, yo creo que a más tardar en el transcurso de la próxima semana.
Y también a través del acceso a la información los ciudadanos, independientemente de lo que se determine que tiene publicar de manera obligatoria como información de oficio, sin que medie solicitud alguna, pues tendrán que dar la información respecto de las discusiones, las comisiones, las reuniones, las asistencias de las constituyentes, la forma en que votan, etcétera, etcétera, que es, para empezar, parte del acceso a la información y para continuar, es parte de la aplicación de estrategias de Gobierno Abierto, que en este caso se convierten en prácticas de Parlamento Abierto.
Creo que eso es de la mayor relevancia para esta Ciudad de México, porque de aquí en adelante ya se está asentando el precedente de aplicación de la ley, que es obligación del InfoDF, no es una interpretación de criterio, no es una resolución, una interpretación de la autoridad basada en una interpretación de criterio, sino que está clarísimo en la ley, está clarísimo en la ley que son de interés público, está clarísimo también que ejercen actos de autoridad, y en ese sentido el InfoDF simplemente está cumpliendo con su obligación de subirlo al Padrón de Sujetos Obligados y de empezar a impulsar el cumplimiento a las obligaciones de transparencia.
No nos queda duda, los Comisionados lo hemos platicado, este Pleno ha comentado las complicaciones que esta circunstancia tiene y por supuesto que hemos coincidido todos los Comisionados y la Comisionada en que el Constituyente tendrá el mayor apoyo posible en términos intensivos de capacitación, de asesoría y de acompañamiento institucional porque nosotros coincidimos, concebimos que este acompañamiento, que este hecho de que el Constituyente sea sujeto obligado, pues es en términos de corresponsabilidad.
Nosotros, el InfoDF se siente corresponsable del cumplimiento a las obligaciones de transparencia del Constituyente y en ese sentido va a dar todo el apoyo que sea necesario y todo el acompañamiento de una manera muy amplia y muy intensiva, decía yo, para que pronto cumpla con sus obligaciones de transparencia. 
Y esta urgencia deviene, precisamente, de la temporalidad muy acotada del Constituyente, por eso es que adicionalmente a estos comentarios lo que yo quiero proponer es que en vez de dar 60 días para el cumplimiento de obligaciones de transparencia, que es lo que comúnmente damos a todos los entes, en este caso demos 30 días con el compromiso del InfoDF de dar todo el acompañamiento que sea necesario para que pueda ser posible que en esos 30 días naturales cumplan, estamos hablando ya, casi del próximo año.
Finales de diciembre, principios del próximo año, creo que eso es un plazo razonable en virtud del compromiso que hace el InfoDF de darles el acompañamiento necesario para que cumplan con esas obligaciones.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón.

No sé si algún otro Comisionado.

Si no, yo concuerdo con, primero el tema importantísimo, porque finalmente creo que el hecho es histórico y el hecho de que los subamos como sujeto al Padrón de Sujetos Obligados es, como bien dice el Comisionado Mondragón, un hecho histórico, creo que es muy importante este asunto, digo, no voy a repetir los argumentos que han sido bastante buenos y bastante claridosos. Nada más referirme a un par de cosas, que yo creo que sí tenemos que resolver, que es el asunto precisamente de la información que como obligaciones de transparencia tendrán que subir ya porque, evidentemente, como bien lo decía el Comisionado Mondragón, al 31 de enero tendrán que presentar por mandato de ley el proyecto de Constitución.
Como se refiere en el proyecto, en el Artículo 2° del Reglamento Interno para la Constituyente, establece ahí claramente la posibilidad de que se conviertan en un Parlamento Abierto, de que exista la máxima publicidad y se garantice el derecho de todas las personas al acceso a la información pública.

Hasta el jueves pasado, viernes, jueves pasado, nombraron a las unidades, bueno, las unidades administrativas que operarán el tema de la Constituyente, es decir, proceso parlamentario, administración y una unidad de transparencia y Parlamento Abierto como una cosa parecida.
La representante es Maricarmen Nava, la que quedó al frente de la Unidad de Transparencia, según refiere ella misma, ya está trabajando, precisamente, en el asunto de la información. Yo tengo cierta preocupación porque, por ejemplo, sé que además en ese segundo artículo permitieron que todo mundo pudiera presentar sus iniciativas ciudadanas para el Constituyente y la verdad es que no sabemos, digamos, la ciudadanía cuántas iniciativas ciudadanas se presentaron, hablan de mil 400, de mil 800, no sé, es una barbaridad la cantidad de iniciativas.
Y estas iniciativas, me parece que tienen que ser públicas, que todo mundo tenemos que conocerlas y además todo mundo tenemos que saber qué se hizo con esas iniciativas, es decir, si se aprobaron, si se incluyeron en el proyecto, si se desecharon y cuál fue el procedimiento, creo que no es menor el asunto, además, hay un tema, ya lo comentaba el Comisionado David Mondragón, con el asunto precisamente de los 100 constituyentes y constituyentas de la Asamblea porque finalmente, aunque realizan actos de autoridad no van a recibir un solo peso.

Por lo tanto, creo que necesitamos establecer claramente qué información se requiere de subir, me queda claro que necesitamos cuando menos un asunto de un perfil curricular de quiénes son, de dónde provienen, o sea, porque hoy es momento en que los 100 constituyentes, digo, conocemos 20, 30, que son los más visibles, pero los otros 100 no sabemos de qué piedra, levantaron una piedra y salió un constituyente, no sabemos qué pasó con ellos. Creo que sí se necesita un tema en donde transparentemos eso.
Hay un tema que, digamos, yo he venido repitiendo en el asunto de un Parlamento Abierto, que es el asunto de presentar, si bien no una batería de la famosa 3DE3 cuando menos sí lo que requiere con un asunto de conflicto de interés, es una declaración de conflicto de interés, ¿por qué? Porque finalmente el bien superior y el acto de autoridad debe estar libre de cualquier condicionamiento y el bien superior es la Ciudad; por lo tanto, creo que sí requiere el asunto de que haya una declaración de conflicto de interés por parte del asunto.
No sé si a nosotros nos alcance la facultad, pero digamos, hay que plantear en estos términos todas las obligaciones de transparencia, conflicto de interés, síntesis curricular, sé que la Asamblea Constituyente, como bien decía el Comisionado David Mondragón, no ha recibido recurso público, el convenio que todo mundo conocemos de la Consejería Jurídica por algún arte del destino nunca se llegó a concretar y no tienen dineros, tienen los convenios para utilizar minería Xicoténcatl y este asunto, pero no exactamente el tema de los dineros, sé que la Ciudad y la Asamblea Legislativa va a hacer una transferencia de dinero, precisamente para que se pueda hacer la dictaminación, ahí va a haber recurso público, sin duda alguna y como va a haber recurso público, pues nosotros tendremos mayor capacidad de acción para conocer, digamos, el origen y el destino del tema, digo, no nosotros, sino finalmente quien quiera conocerlo podrá precisamente hacerlo.

Entonces, creo que lo que sí necesitamos es ya conformar este asunto de las obligaciones de transparencia, yo diría que una vez con este acuerdo ya votado tomáramos comunicación, que ya lo hemos hecho, tanto con la Presidencia de  la Mesa Directiva, ya estaban avisados de que no había manera de que no pudiéramos hacer los sujetos obligados, yo siempre forcé para que ellos fueran, más bien un Parlamento Abierto de motu proprio porque eso iba a legitimar el asunto, llegamos a un momento en donde, evidentemente, necesitamos ya subirlos como sujetos obligados, hacerle la comunicación a la Mesa Directiva y hacerle la comunicación a la unidad correspondiente, a Maricarmen Nava para inmediatamente sentarnos a trabajar con ella y haga la migración.
Porque sí hay un portal de información, pero es un portal que está en un oscuro rincón del portal de la Cámara de Diputados, ¿no? Literal, en un oscuro rincón está ahí el portal de la Constituyente, entonces, hay que hacer una migración, hay que plantearlo bien, hay que además darle vuelo, plantear las obligaciones de transparencia y yo creo que para que cumplan, coincido plenamente con el Comisionado David Mondragón Centeno, que tendremos que darles 30 días, de tal manera que a finales de diciembre tengamos, digamos, la información para poder conocer todo el asunto.
Coincido en que prácticamente las obligaciones hoy, por ejemplo, de la Asamblea Legislativa tienen que ver con listas, asistencias, votaciones, procesos, documentos, creo que esas mismas tendrán que tener, precisamente, la Asamblea Constituyente y comunicarles, yo creo que sí hay que darles 30 días para que cumplan con el asunto, hacerlas del conocimiento de manera inmediata, de hecho, yo creo que hasta elaborar, digamos, inmediatamente, hoy es miércoles, a ver si para viernes, lunes, tenemos ya obligaciones de transparencia, hacerle la comunicación formal y hacer un acompañamiento efectivo, porque finalmente el tema no es menor, yo digo que esa Constitución le va a cambiar la vida a los habitantes de esta Ciudad y por ejemplo, a instituciones como ésta, sin duda alguna, las va a modificar.

Es decir, va a modificar toda la estructura y las instituciones, la relación con las personas, o sea, todo y en todos va a impactar. Es decir, es un tema muy importante.

Entonces, creo que estamos a buen tiempo para levantar el asunto, sé que ellos ya están trabajando, yo hablé el viernes mismo con el presidente de la Mesa Directiva, bueno, la Mesa Directiva, bueno, pero es una cosa, pero es la Mesa Directiva de la Constituyente y con la unidad y con la persona que pusieron a cargo de la Unidad de Transparencia, Maricarmen Nava, que creo que sí conoce del Gobierno Abierto, de Parlamento Abierto y entonces creo que se puede trabajar bien con el asunto.
Es un buen paso que estamos dando y que sea para bien de la Ciudad y del país.

Por favor, Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por su relevancia me permito abusar de su tiempo para pronunciarme sobre tres aspectos que considero nodales de este asunto.

Es sin duda una circunstancia sui géneris, en la Ley General de Transparencia se contemplaron obligaciones de transparencia y los lineamientos generales de publicación de las obligaciones de transparencia, se contemplaron lineamientos de qué debería publicar y qué le aplicaba a cada sujeto obligado, pero un sujeto obligado de esas características nunca se contempló y difícilmente, no es imposible, pero muy difícilmente va a existir otro sujeto obligado en esas circunstancias en otros estados, a menos que armen constituyentes para reformar sus, pero en ese sentido estaremos sentando un presente.
Y creo ahí que en los tres puntos nodales uno de ellos es, precisamente, las obligaciones de los constituyentes en términos del 3DE3.
En ese sentido lo que yo considero es que, en virtud de que no, que es un cargo honorario, que no reciben ingresos y que el objetivo de las declaraciones patrimoniales y de las declaraciones fiscales es ver la evolución del patrimonio de los servidores públicos para constatar que no existe algún enriquecimiento inexplicable. En ese sentido creo que aquí, pues no aplica, porque además su cargo dura nada más lo que sacan la Constitución, que es más o menos un año o poquito más, dependiendo se amplía el plazo.
Entonces, creo que, efectivamente, coincido con el Comisionado Presidente de que la patrimonial de la fiscal no tendrían atinencia, pero, sin embargo, creo que la declaración de intereses, sin duda, que es de la mayor relevancia y que creo que no afectaría en ningún sentido, creo que ahí no habría ningún problema.

El otro punto nodal, el segundo punto nodal es la transparencia en todo su actuar, fundar, motivar los argumentos, las discusiones, las votaciones y como bien decía el Comisionado Presidente, pues que se nos diga qué pasó con todas las propuestas que había, por qué se eligió de las alternativas posibles en algún articulado o en algún capítulo tales articulados y no los otros.
Y esto no es imposible porque ya se llevó a cabo en el Sistema Nacional Anticorrupción, con la participación de la sociedad civil, que precisamente propuso la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos, el 3DE3, ellos participaron en un esquema de Gobierno Abierto y nosotros podemos ver en el Senado todas las reuniones que se llevaron a cabo, todas las versiones estenográficas que se llevaron a cabo, no solamente las que se llevaron a cabo con la sociedad civil, sino en donde las condiciones correspondientes discutieron ya los dictámenes y ahí están los argumentos de por qué se aceptaron unas y no se aceptaron otras.
Y esta práctica de Parlamento Abierto, porque además los videos fueron públicos, se transmitieron por el Canal del Congreso todas las sesiones y las puede conseguir uno en este momento en YouTube, ahí está toda la documentación al respecto, esto fue una exigencia de la sociedad civil al principio del proceso para la elaboración de cuatro leyes y la reforma de tres leyes más.
Creo que el trabajo no se puede equiparar en su cantidad, allá fueron cuatro leyes más tres reformas, aquí van a hacer una Constitución, pero, sin embargo, la Constitución también es de la mayor relevancia al igual que todo el entramado normativo que constituye al Sistema Nacional Anticorrupción.
Entonces, bueno, ya tenemos una práctica en ese sentido de transparencia, en las decisiones, creo que podemos seguir con ese referente y en ese sentido, el acceso a la información que habrá de todo eso será muy adecuado.

Por otra parte, también tenemos otro referente que es un diagnóstico de transparencia legislativa, que contamos con él y que ese diagnóstico tiene cerca de 90 variables alrededor de información que debería de publicar un Parlamento Abierto.
Entonces, bueno, ya veremos qué de esa información, creo que eso lo podemos tomar como base para ver qué de esa información le aplica al Constituyente, porque en los parlamentos que son constantes, es decir, los congresos estatales y el Congreso Federal tienen otras características que no tiene este Constituyente por su temporalidad nuevamente.
Y creo que ahí podemos tomar los dos referentes, tanto de obligaciones de transparencia, en la transparencia de su actuar y en las obligaciones de los constituyentes como tales, únicamente creo en el sentido de la declaración de intereses.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si…, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo coincido con el Comisionado David Mondragón en la importancia que tiene lo que hoy estamos aprobando.

También lo he manifestado en otras ocasiones, casi con las mismas palabras que, pues qué acto de autoridad más ejemplar que el expedir, el promulgar una constitución, elaborarla, y acto de autoridad y además un tema de interés público para nuestra ciudad.

Efectivamente, se tendrá que abordar con ellos, trabajar ya de manera inmediata para lo que tiene que ver con las obligaciones de transparencia.

Creo que la Asamblea Constituyente, en todo caso, también tendrá una gran oportunidad para elaborar o realizar este ejercicio de transparencia proactiva, en el caso de algunas materias de su trabajo que no necesariamente sean obligaciones de transparencia, pero que son de interés público y que podrían estar dando a conocer en este ejercicio de transparencia proactiva, que además lo prevé y lo alienta la propia legislación ya vigente.

Respecto del 3DE3 yo no estoy tan seguro de que solamente debe ser la de intereses porque recordemos que el sentido, el espíritu de hacer públicas las tres declaraciones es para ver la congruencia que hay en todos estos aspectos que implican cada una de ellas.

Por la parte patrimonial que se coincida los ingresos, por supuesto, y el patrimonio con la parte que se reporta a la autoridad fiscal y éstas a su vez también nos van dando un perfilamiento de los intereses que pudieran tener las autoridades y de ahí la importancia también de la declaración de conflicto de interés que pudieran tener, puesto que si declara, por ejemplo alguien que no tiene intereses pero recibe recursos públicos y así lo reporta además al fisco de determinado sector, determinadas empresas, bueno, cómo es que en un lado sí reportas esos ingresos, por ejemplo, aunque estás a sueldo de algún interés económico, comercial o qué se yo, y por el otro lado reportas que no tienes intereses que pudieran afectar tu relación o tu trabajo o como servidor público.

Por ello es que yo creo que de entrada no deberíamos descartar la posibilidad de las tres declaraciones porque como digo no deben verse de manera aislada, sino precisamente la fortaleza del 3DE3 que es la información que aporta en conjunto, la vinculación que tienen las tres para poder saber que hay efectivamente congruencia en lo que se está haciendo y que además ello no afecta de modo alguno su desempeño como servidores públicos.

Y con esto concluiría yo, únicamente destacando que también celebro y además que lo estemos señalando de una manera muy rápida, muy pronta para que pueda ya la Asamblea Constituyente poder estar teniendo un portal y poder tener una unidad de transparencia para que atienda todos estos requerimientos que se puedan hacer; efectivamente, hay mucho interés de la sociedad, de los ciudadanos, no solamente de la Ciudad de México, por cierto, entonces va a ser un ejercicio muy interesante.

También celebro que estén ahí precisamente a cargo de ello personas como Maricarmen Nava que es muy reconocida y muy acreditada en su trabajo y además ha impulsado muchísimo el tema de Parlamento Abierto, ha colaborado inclusive en lo que deberían ser un Parlamento Abierto con otras instancias, con otros órganos garantes, inclusive con el INAI.

Entonces, es muy afortunado y hay que acompañar este proceso, desde luego la capacitación también tendrá que ser un elemento muy importante a trabajar con la Asamblea Constituyente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Yo creo que estamos un poquito adelantando el debate, sin duda que es un tema en el que tenemos que ir más a fondo, analizarlo muy cuidadosamente, considerar, considerar todos los argumentos en un sentido y en otro, pero que lo volveremos a tocar formalmente aquí en el Pleno una vez que determinemos las obligaciones, porque tenemos que aprobarlas, ya aprobamos las obligaciones de transparencia de todos los sujetos obligados y las tablas de aplicabilidad y nos falta, éste porque no es un caso que entre en otros órganos de gobierno, como fideicomiso, secretarías, órganos autónomos o etcétera, etcétera.

Entonces, ya cuando tengamos aquí las obligaciones de transparencia puntuales daremos alguna resolución al respecto, no hay nada determinado, creo que estamos abiertos a escuchar los argumentos y tomar la mejor solución para cumplir con la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración el acuerdo presentado para hacer de la Asamblea Constituyente sujeto obligado en nuestro padrón.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con las modificaciones aquí presentadas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho la presencia del licenciado Víctor Santos Casique, el trabajo y por supuesto apenas empieza o hay una travesía para hacer de la Constituyente una Constituyente Abierta.

Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido, primero iremos precisamente a los proyectos que tienen alguna observación o han sido reservados por algún Comisionado en este Pleno.

Además, solicito con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y de Desarrollo Normativo, proceda con la exposición correspondiente en el orden en el que fueron reservados.

Sea usted bienvenida Directora, buena tarde.

Vamos al primer recurso de revisión que es el 2843, el sujeto obligado la Asamblea Legislativa de esta ciudad.

Usted para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Comisionado, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2843/2016.

Solicitud: 1. Cuántas reuniones de trabajo y sesiones ordinarias y extraordinarias han realizado en lo que va de la Séptima Legislatura.

2. Cuál método han empleado para convocar a los diputados integrantes y quiénes de éstos han asistido.

Respuesta: el sujeto obligado envió un listado de fechas de sesiones ordinarias, de la sesión solemne del primer periodo de receso, del segundo periodo ordinario, del segundo periodo de receso, del primer periodo extraordinario de sesiones y la continuación de la sesión extraordinaria celebrada el día 5 de mayo de 2016.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que para la pregunta 2, el sujeto obligado no incluyó la relación de los diputados asistentes a dichas reuniones de trabajo en sesiones ordinarias y extraordinarias.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que el sujeto obligado únicamente envió una relación de las sesiones que se llevan a cabo en la Asamblea Legislativa, pero no atiende lo relacionado al método empleado para convocar a los diputados integrantes y quiénes han asistido, motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y exhaustividad, establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

Solamente es una cosa sencilla, pero es importante porque si no vamos a generar confusión y un problema ahí en el cumplimiento.

De entrada, manifiesto que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, creo que es necesaria una precisión en la orden porque en todo el proyecto estamos hablando de dos puntos de la solicitud y en la orden le decimos al sujeto obligado que entregue los puntos 2 y 3, debiendo ordenarse solamente el punto 2 y nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que de acuerdo, no son 2 y 3, es el punto 2, que es el método de convocatoria, ¿no? El que sea, que es el sensor electrónico o lo que sea, ¿no?

No sé si haya alguna otra cosa, si no con la modificación propuesta por el Comisionado Alejandro Torres, póngalo a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2843/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2857, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2857/2016.

Solicitud: el particular solicitó conocer las razones por las que no se ha decretado la caducidad del procedimiento administrativo de verificación.
Respuesta: el sujeto obligado informó que dicho procedimiento administrativo continúa sustanciándose al existir un medio de impugnación, el cual a la fecha no se ha resuelto.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del sujeto obligado indicando que éste no acreditó haber obtenido la información por parte de la Dirección General Jurídica y de Gobierno, aunado a que no informó expresamente cuál fue el medio de impugnación que se interpuso en el procedimiento de verificación de su interés ni tampoco qué autoridad es la que se encuentra pendiente de resolverlo.
Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente de mérito se observó que la respuesta emitida por el sujeto obligado es contraria al principio de congruencia al no pronunciarse respecto a lo solicitado, limitando así el acceso a la información de interés del particular, ello en virtud de que en ningún momento solicitó el acceso a documento alguno, sino únicamente un pronunciamiento por parte del sujeto obligado mediante el cual le informen las razones del porqué no se ha dictado la caducidad en el procedimiento de interés del particular.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Para este proyecto yo considero necesario revisar varios ajustes, el primero es que, en el resultando cuarto, resultando cuarto, necesitamos precisar que no se admitió la segunda parte del recurso por constituir una ampliación de la solicitud, por lo que el recurso solo tendría un agravio.
El segundo ajuste consiste en el resultando séptimo establecer que el recurrente sí presentó pruebas y que las mismas fueron admitidas, tal y como consta en el expediente, las cuales deberán ser valoradas en el considerando cuarto y no afirmar, como lo hacemos en el proyecto, de declarar precluido su derecho porque no presentó, no hizo ninguna manifestación.
El tercer ajuste que propongo es que en el considerando cuarto se ajuste el análisis realizado estableciendo que el agravio consiste en que no se le informó de qué documento se obtuvo la información que se le proporcionó, siendo necesario aclarar al recurrente que la ley obliga a los sujetos obligados a proporcionar la información o los documentos que se le soliciten expresamente. Y en este caso se le requirió información, la cual sí se le proporcionó y al no estar obligado el ente, el sujeto obligado, a informar la fuente, entonces el agravio, en mi opinión, es infundado, máxime que los actos de autoridad emiten también bajo el principio de buena fe que está previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo.
En este caso creo que el sentido del proyecto tendría que ser confirmar la respuesta.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra, si no con la modificación, bueno, la modificación al sentido en términos de confirmar la respuesta del sujeto obligado por los argumentos hechos por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2857/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de confirmar, con las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2874, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.2874/2016.

Solicitud: el particular requirió: 1. Cuáles son la relación de credenciales expedidas por la territorial Cabeza de Juárez para que el personal que labora en esa dependencia de gobierno se identifique.

2. Cuál es el régimen de contratación de cada uno.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su respuesta le indicó al recurrente respecto de la primer pregunta que de conformidad con lo establecido en la circular 1-Bis 2015, normatividad en materia de administración de recursos para las delegaciones de la Administración Pública del Distrito Federal, la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal es la instancia facultada para expedir las credenciales de las y los trabajadores de la delegación que los acredite como tales, incluyendo la del Jefe o Jefa Delegacional.

Y en lo concerniente al cuestionamiento número 2, le indicó que el régimen de contratación que detentan los servidores públicos adscritos a la territorial Cabeza de Juárez son los de estructura, base, nómina, estabilidad laboral y autogenerados.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia debido a que considera que ésta transgrede su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que manifestara lo que a su derecho conviniese, emitió un segundo pronunciamiento con el afán de indicar que la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal, Comunidad Administrativa adscrita a la Oficialía Mayor es la encargada de expedir las credenciales del personal que labora dentro de las delegaciones.

Por lo anterior no es competente para dar atención; sin embargo, se denota que dicha circunstancia no se encuentra apegada a derecho, puesto que ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental no es la vía para mejorar las respuestas que no señaló en la respuesta impugnada, aunado al hecho de que el sujeto obligado fue omiso en dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, ya que no remitió la solicitud de mérito en favor del diverso sujeto obligado, que es parcialmente competente.
Por lo anterior, se concluye que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resulta fundado el agravio del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, de acuerdo con el sentido del proyecto, mi sugerencia es hacer una precisión en la orden para que sea congruente y con el proyecto.

Por lo que hace al punto 2 de la orden, hay que precisar que el régimen de contratación puede ser estructura, base, nómina, historial laboral y autogenerados, porque en el proyecto estamos señalando todo ello, pero cuando ya hacemos la orden ya nada más lo acotamos a dos posibilidades: estructura y base.

Entonces, tiene que ser congruente con todo lo que se planteó de todas esas posibilidades de contratación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración. 

Si no con este ajuste a la orden para que evidentemente le explique cuáles son los diferentes regímenes de contratación del personal de esta territorial.
Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2874/2016 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2876, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.2876/2016.

Solicitud: copia simple de determinado expediente.

Respuesta: el sujeto obligado puso a disposición del recurrente versión pública del procedimiento administrativo del expediente solicitado por el particular.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que se le está entregando la información requerida en una modalidad distinta a la solicitada, toda vez que se requirió mediante correo electrónico y no en consulta directa.
La Unidad de Transparencia del órgano político-administrativo no motivó su respuesta.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que la respuesta impugnada carece de motivación, así como de que el acta de la Décima Sexta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia que reserva la información requerida por el particular, es contraria a los artículos 183 fracción VII y 184 de la ley de la materia y 6 fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Por lo que  lo procedente es revocar la respuesta impugnada y ordenarle que desclasifique la información contenida en el acta de la Décima Sexta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia y la someta nuevamente a su Comité, para que de acuerdo a la naturaleza de la información, realice nuevamente su clasificación y expida a favor de la parte de recurrente copias simples en versión pública del expediente requerido, de manera fundada y motivada, conforme al Artículo 231 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido ni con el análisis propuesto conforme a los siguientes argumentos.

Para otorgar el acceso a la copia simple del expediente solicitado, el sujeto obligado sometió la información de su Comité de Transparencia y conceder como respuesta la versión pública del documento, testando los datos confidenciales que contiene.

Al expresar sus agravios el recurrente se inconformó por el cambio de entrega de la información al expresar que se había pedido en medio electrónico y no en consulta directa.

Como se advierte hasta este punto la litis del asunto se debió de centrar en el cambio de modalidad de la información, no obstante en el proyecto que se presenta aun y cuando se advierte que el procedimiento motivo del expediente solicitado ya concluyó, tal y como se advierte en el último párrafo de la página 22 y primera de la 23, lo cierto es que erróneamente se concluyó que la delegación debió de restringir el acceso al expediente, clasificándolo como información reservada al tratarse de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, lo que no es aplicable en este caso.

Lo que antecede es así, ya que de la respuesta impugnada y de las diligencias para mejor proveer que se encuentran integradas al expediente, se puede constatar que el procedimiento materia de la solicitud ya concluyó por acuerdo de junio del 2016, hecho que fue validado por el Comité de Transparencia de la delegación, por lo que no sería procedente ordenar la reserva de la información y mucho menos elaborar la prueba de daño, como se menciona en el proyecto.

En ese sentido, la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada ya que la clasificación del expediente, testando los datos confidenciales y la elaboración de la versión pública por parte del sujeto recurrido fue correcta.

Lo que se debe de incorporar como estudio es lo relativo al cambio de modalidad de la información, que de acuerdo a lo establecido en el Artículo 213 de la Ley de Transparencia, obliga a los sujetos obligados a privilegiar el acceso a la información pública en la forma en la que fue pedida y en caso de que no sea factible su entrega en ese modo, lo procedente será conceder otras formas de acceso, fundando y motivando esa determinación.

Por ello, el agravio del recurrente debe declararse como fundando, siendo procedente que se ordene a la delegación que le proporcione al particular la copia del expediente de su interés en versión pública, finalmente, y en atención a que no será necesaria la intervención del Comité de Transparencia para llevar a cabo el cumplimiento de la resolución, dado que la versión pública ya fue elaborada, se sugiere que el plazo se fije en cinco días y no en diez como se establece en el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, digo, no sé, pero veo que todo mundo estamos de acuerdo con la reserva hecha por el Comisionado, nada más habría que, cinco días, ya es la versión pública, puede entregar la versión pública del expediente y además creo que se refiere en 50 páginas o fojas, por lo tanto, creo que las puede entregar atendiendo de manera gratuita.

Por favor, señor Secretario Técnico, someta con estas modificaciones.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2876/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2881, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.2881/2016.

Solicitud: copia certificada del parte informativo expedido por un policía de interés del particular, de fecha 29 de febrero de 2016 y del formato de fatiga de servicio de fecha 17 de enero de 2016, del turno matutino de la UPC Iztaccíhuatl.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no era posible proporcionar la información requerida, toda vez que ésta fue clasificada por su Comité de Transparencia como información de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso a los documentos de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se concluye que en el presente asunto no se actualizan las hipótesis para la clasificación de la información, aludidas por el sujeto obligado.

Por lo que la respuesta emitida no fue debidamente fundada y motivada, faltando así a lo establecido en el Artículo 6º, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y creo que va en relación con el siguiente, que es, digamos, lo mismo nada más que es un sujeto obligado distinto, que es la Comisión de Derechos Humanos, creo que los vamos a ver juntos, si no me equivoco, ¿sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, totalmente de acuerdo.

Se ponen a su consideración para el identificado, este recurso y el RR.SIP.2882, que es el próximo que está enlistado, interpuesto en contra de la Comisión de Derechos Humanos, al tratarse de asuntos similares.

Por lo que hace al expediente de la Secretaría de Seguridad Pública, es decir, el número 2881, se coincide con el sentido y análisis que se presenta, en atención a que del estudio se determinó que la respuesta impugnada fue incorrecta al clasificarla como confidencial el parte informativo de un policía y una fatiga de servicio, ordenando en consecuencia su entrega en versión pública.

Sin embargo, en el proyecto con número 2882 y donde se pidieron los mismos documentos se concluye que éstos constituyen información reservada al estar relacionados con una queja en trámite interpuesta ante la Comisión de Derechos Humanos.

En ese sentido, la sugerencia para este último recurso es revocar la respuesta impugnada y no confirmarla, recordando que ha sido criterio de este Pleno que la información preexistente en un procedimiento seguido en forma de juicio no constituye información reservada en términos del Artículo 183, fracción VII de la ley de la materia, toda vez que no corresponde a información que haya sido generada dentro del procedimiento mismo, sino de aquella que se encontraba en poder del ente obligado, antes de su puesta en marcha.

Lo que antecede adquiere sustento si se considera que en el diverso recurso interpuesto en contra de la Secretaría se está ordenando la entrega de la misma información en versión pública.

Para adecuar el proyecto deberá de declararse el agravio del recurrente como fundando y con fundamento en el Artículo 171, segundo párrafo de la ley de la materia, ordenar a la Comisión de Derechos Humanos que a través de su Comité de Transparencia desclasifique la información como reservada y elabore la versión pública del parte informativo y de la fatiga solicitados; asimismo, deberá de fijarse el cumplimiento de la resolución en diez días.

Ahora bien, en atención a que las documentales fueron solicitadas en copia certificada, en ambas resoluciones, tendrá que ordenarse a los sujetos obligados que además de conceder el acceso en versiones públicas, deberá de explicar al ahora recurrente el cambio de modalidad en la entrega de la información. Esto con apoyo en lo dispuesto en el Artículo 213 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que estamos de acuerdo y que le explique precisamente por qué no le puede entregar, exacto, identificar pues las versiones públicas.

Entonces, evidentemente el 2881 es por revocar y el 2882 vamos a cambiar el sentido, también para revocar y que se funde el agravio, que pase por Comité, que se entregue la versión pública de lo que ya está entregando Secretaría de Seguridad Pública, que es la versión pública de fatigas y demás de un servidor público.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2881/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2882/2016 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2883, el sujeto obligado la Procuraduría Social de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría Social del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2883/2016.

Solicitud: el particular solicitó diversa información relacionada con un acta de traspaso mediante la cual Procuraduría Social del Gobierno de la Ciudad de México obtuvo radiorreceptores de alerta sísmica por parte de la Oficialía Mayor del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó información respecto de un acta de traspaso entre la Oficialía Mayor del Distrito Federal y la Policía Bancaria.

Recurso de revisión: el particular se inconforma en contra de la respuesta impugnada, toda vez que a su parecer el sujeto obligado atendió incongruentemente la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: se determinó que el único agravio es fundado toda vez que el sujeto obligado proporcionó información respecto de un acta de traspaso entre la Oficialía Mayor del Distrito Federal y la Policía Bancaria; no obstante que la particular requirió información respecto del acta de traspaso mediante la cual la Procuraduría Social del D.F. obtuvo radiorreceptores de alerta sísmica por parte de la Oficialía Mayor del Distrito Federal, por ende, se determinó que el sujeto obligado transgredió el principio de congruencia, previsto en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservad el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta es hacer ajustes a lo que estamos analizando porque por un lado señalamos que la respuesta que le da el sujeto obligado al solicitante es incongruente con lo que pidió y más adelante y decimos ahí en un par de párrafos que faltó al principio de congruencia el sujeto obligado.

Y más adelante, estamos ya cuando vamos viendo qué le tiene que entregar de información, señalamos que sería ocioso que le vuelva a dar esa información porque ya se la dio, pero ya dijimos que era incongruente, entonces, estamos validando una respuesta que ya dijimos que era incongruente, ¿no?

Entonces, mi propuesta es eliminar el segundo párrafo de la página 16 del proyecto, al ser incongruente con lo manifestado por el proyecto en las páginas 10 y 11. Primero decimos que la respuesta es incongruente con lo solicitado y después validamos las manifestaciones hechas por la unidad administrativa en la respuesta que acabamos de decir que no tiene congruencia.

Entonces, hay que hacer ese ajuste y por supuesto que también le tiene que entregar esa información.

Esa es mi propuesta, el sentido es el mismo, revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

El sentido es revocar y hacer los ajustes precisamente en la página 16, lo que tiene que ver con el segundo párrafo para hacer congruente precisamente lo que habíamos desestimado precisamente lo que habíamos desestimado, que no era el traspaso del acta que le está diciendo otra cosa, sino que le entregue la información que le pidió.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2883/2016 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2887, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2887/2016.

Solicitud: el particular solicitó al sujeto obligado el informe sobre el número de mercados públicos con los que cuenta, cuántos han pagado por concepto de consumo de energía eléctrica y agua del 2015 a la fecha, proporcionando copia de los recibos respectivos; asimismo, se indique cuántos locatarios hay en cada mercado y cuántos de éstos tienen refrigeradores y microondas, informando quién paga el gas en los mercados públicos y el nombre de los administradores de éstos, señalando cuánto ganan y de éstos cuántos tienen refrendo de su empadronamiento para el ejercicio 2016.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que cuenta con 16 mercados públicos, proporcionando el nombre del administrador de cada uno de ellos y la cantidad de locatarios registrados; asimismo, informó que desconoce cuánto han pagado por concepto de luz y agua, siendo los propios locatarios los encargados de realizar los pagos respectivos, informando de igual manera que no se encuentra dentro de sus obligaciones el proporcionar copia de los recibos respectivos, indicando que respecto a los ingresos de los administradores dicha información compete a diversas dependencias del Gobierno de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, debido a que la autoridad no indicó de forma fundada y motivada las causas por las cuales no proporcionó la totalidad de la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado no proporcionó la totalidad de la información requerida en la solicitud, siendo omiso en indicar el fundamento legal y los motivos de dicha situación, incumpliendo de igual manera con el procedimiento establecido en el segundo párrafo del Artículo 200 de la ley de la materia, resultando evidente que la respuesta impugnada faltó a lo previsto en las fracciones VIII y IX del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, se propone realizar los siguientes ajustes.

Se sugiere dividir el punto 3 de la orden en dos incisos, al tratarse de dos conductas diversas, esto a efecto de que en el primero de ellos se determina la salvedad para que en caso de que el sujeto obligado no cuente con la información relacionada con los puntos 1 y 2, realice las aclaraciones pertinentes haciendo un pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, en el punto 4 de la orden deberá de instruirse a la delegación para que remita la solicitud a los sujetos obligados competentes para atender los requerimientos.

En este punto es conveniente comentar que no es suficiente que en los proyectos se mencione que el sujeto recurrido le faltó remitir a las dependencias que considera competentes, sin fundar y motivar a cuáles se está refiriendo.

En este caso en atención a que la solicitud fue planteada en torno a los mercados públicos de la Ciudad de México, en específico de cada delegación, se propone que se incorpore a lo establecido por el Artículo 39, fracción XXXIV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, que hace referencia a las atribuciones de las delegaciones, en este caso, en materia de mercados públicos.

Con esa incorporación se fortalecería el punto 4 de la orden que instruye la remisión a las 15 delegaciones restantes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Que me queda claro que tiene que haber pronunciamientos específicos, en el caso de recibos de luz y agua, porque finalmente ya lo dice en el proyecto que nos lo tiene, que echan una coperacha los locatarios y ellos lo pagan, por lo tanto, la delegación no los tiene, que se pronuncie sobre eso de manera específica, no sé si los tenga, eso es lo que dicen, no lo sé si los tengan o no, y lo que sí no se pronuncie sobre el pago de los administradores. Por lo tanto, tendría que hacer un pronunciamiento.

Y nada más lo que nos propone es que remita a las delegaciones por si tienen algo que ver con el asunto del pago de estos servicios, el 200 remitiendo a las delegaciones. Así queda el tema de la reserva.

A veces, a veces las delegaciones algo tendrán que ver con mercados, no sé si haya un recurso para, igual quien tiene que pagar el agua y la luz de los mercados, no sé exactamente cómo esté ese asunto, lo que dicen es que es casi autogenerado de coperacha, no sabemos, ¿no?

Digo, no le busco más, pero hay una Dirección General de Mercados en SEDECO, pero no sé si algo sepan estos amigos, pero, sino lo dejamos en las delegaciones ¿sí? O vamos a SEDECO.

A ver, por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- En los mercados públicos, las cuentas tanto de gas como de luz son independientes, cada locatario, o compran su tanquecito de gas, como muchas veces lo podemos observar y paga su luz, difícilmente hay en los mercados públicos tuberías de gas para todos, difícilmente, en todo caso habrá algunos locatarios que tienen en la azotea un tanque de gas que les surte a ellos, realmente no es un asunto en el que intervenga la delegación finalmente, sino que es un contrato privado que cada uno de ellos hace y por lo tanto sí esa información no obra en los expedientes de la Delegación Benito Juárez.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con las modificaciones, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2887/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2914, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.2914/2016.

Solicitud: el particular requirió información relacionada con los puntos de acuerdo remitidos por la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, del Distrito Federal, perdón.

Respuesta: el sujeto obligado remitió la solicitud del particular ante la Asamblea Legislativa.

Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad la falta de entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual hizo del conocimiento del particular el número de acuerdos remitidos por la Asamblea Legislativa, por ello, al haber atendido el agravio hecho valer por el recurrente se actualizó lo dispuesto por la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

Para atender la solicitud de información referente a conocer el número de exhortos o puntos de acuerdo que ha recibido la delegación por parte de la Asamblea Legislativa y la atención que se las ha dado, el sujeto emitió una respuesta complementaria en la que si bien indicó que se emitieron 151 puntos de acuerdo, no fue exhaustivo en contestar la segunda parte del requerimiento ya que de la revisión del expediente que nos ocupa, en la página 27 se observa que el sujeto recurrido mencionó que se entregaba el seguimiento solicitado pero sin hacerlo, ya que no adjuntó las constancias relativas a esta parte de la solicitud.

En ese sentido es que se considera que no es factible el sobreseimiento del recurso, por lo que se sugiere desestimarlo y entrar al estudio de fondo en donde se deberá de declarar el agravio del recurrente como fundado, ya que le asiste la razón en cuanto a que la Delegación era competente para conocer de la información solicitada y que no debió de remitirle a la Asamblea Legislativa, por lo que el sentido de la resolución que se propone es revocar la respuesta impugnada al no prevalecer nada de la atención dada originalmente.

Una vez determinado lo que se comenta, deberá de determinarse que dado que el sujeto obligado ya en informó la segunda respuesta que los puntos de acuerdo son 151, tendrá que ordenarse la entrega de la atención que se le ha brindado a cada uno de ellos.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, revocar el asunto, ¿no? Lo que pasa es que como lo hace fuera de tiempo, evidentemente no tenemos constancia, por lo tanto, no tenemos certeza de la entrega, ellos dicen que sí lo tienen, pero para darle certeza, pues que lo entregue, revocamos.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2914/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2919, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2919/2016.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione copia del Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio 2016, informando cuánto dinero se ha recaudado por concepto de recursos autogenerados, de dónde provienen dichos recursos y en qué se han gastado.

Respuesta: el sujeto obligado indicó a la particular que anexaba copia de su Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio 2016, informando el monto recaudado por recursos autogenerados, indicando que los mismos provienen de la recaudación de ingresos realizada por los centros generados de la Delegación y que son destinados para el apoyo a profesores, servicios financieros, servicio telefónico y el pago de nómina y honorarios del personal.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que la misma fue incompleta, debido a que el sujeto obligado no proporcionó copia del Programa Operativo Anual requerido, siendo de igual forma omiso en indicar de dónde provienen los recursos autogenerados y en qué son destinados.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que tal y como lo indicó la particular al interponer el recurso, el sujeto obligado no proporcionó copia de su Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio 2016, a pesar de detentar dicha información, resultando evidente que la respuesta impugnada faltó a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, que sea modificar, pero en aras de fortalecer el estudio del proyecto de resolución, mi sugerencia es ajustar en la orden la modalidad de entrega de la información porque la particular no requirió copia simple del POA sino a través, o sea, la pidió pero a través de medio electrónico, por lo que mi propuesta es que con fundamento en el Artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se modifique la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordene que emita una nueva en la que proporcione a la particular el Programa Operativo Anual, correspondiente al ejercicio 2016 en la modalidad requerida por ella, que es el medio electrónico.

Mi sugerencia es que el plazo de cumplimiento sea de tres días y no de diez, como se indica en el proyecto de resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más haríamos la modificación, el ajuste de la orden para que la entregue en la modalidad elegida, que es medio electrónico, la remisión del POA, tres días para el cumplimiento, está bien.

Señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2919 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2930, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para hacernos la presentación del proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.2930/2016.

Solicitud: el particular requirió saber cuáles son las disposiciones jurídicas administrativas y técnicas aplicables para que se otorgue la concesión para la prestación del servicio de transporte público colectivo de pasajeros.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su respuesta se limitó a indicarle a la recurrente que las disposiciones jurídicas administrativas y técnicas aplicables se encuentran contempladas en la Ley de Movilidad del Distrito Federal en el Reglamento de Transporte del Distrito Federal y en el Manual Administrativo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día 11 de marzo del año 2013, además de proporcionar una liga electrónica en la cual se pueden consultar dichas normatividades.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta primigenia debido a que considera que no se le dio atención a su solicitud.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que manifestara lo que a su derecho conviniese, emitió un segundo pronunciamiento con el afán de indicar el fundamento jurídico en que se basa para otorgar la concesión del servicio que es del interés de la parte recurrente; sin embargo, se denota que dicha circunstancia no se encuentra apegada a derecho, puesto que ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental no es la vía para mejorar las respuestas que no señaló en la respuesta impugnada.

Por lo anterior, se denota que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resulta parcialmente fundado el agravio del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, pero creo necesaria también un ajuste en la redacción de la orden porque me parece muy confuso.

Dice el proyecto que se modifica la respuesta del sujeto obligado —estoy citando— y se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione el particular lo siguiente —y sigo la cita— deberá emitir un pronunciamiento firme y categórico con el propósito de dar atención a la solicitud de información en términos de lo vertido al momento de manifestar lo que a su derecho conviniese rendir sus alegatos. Hasta aquí la cita.

Me parece que no queda claro, creo que tenemos que ser directos, exactamente qué es lo que estamos ordenando, así que mi propuesta es que pueda ser: informe a la parte recurrente sobre cada una de las disposiciones legales aplicables a la prestación del servicio de transporte público colectivo de pasajeros en el corredor concesionado Tepalcates-San Antonio Abad, puesto que eso fue lo que pidió y además es lo que le entrega en respuesta después complementaria, perdón, no en respuesta complementaria, en alegatos.

Entonces, básicamente le estamos diciendo lo de los alegatos, tú respondes, pero nuestra orden tiene que ser clara.

Y el plazo de cumplimiento, puesto que ya se vio que sí tiene la información, que sea de tres días y no de diez, como se está planteando en el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, digo, finalmente la orden tiene que frasearse en términos de que atienda lo que pidió en la solicitud así en términos reales, atienda, ordenemos atienda lo solicitado en el tema, son un poco “militaresco” el tema de firme y categórico.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2930/2016 de la Secretaría de Movilidad, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3022, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3022/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le informe quiénes conforman actualmente la Comisión de Inventarios del Consejo de Publicidad Exterior; asimismo, se le informe quiénes conformaban dicha Comisión en el año 2011.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su respuesta le indicó a la parte recurrente que el Consejo General de Publicidad Exterior, se conforma por:

Primero, el Consejo Presidente, quien fungirá como coordinador.

Segundo, el Consejo representante de la Secretaría de Protección Civil.

Tercera, los dos Consejeros representantes de asociación, organización o Consejo de personas dedicadas a la publicidad exterior.

Cuarta, un Consejero invitado permanente, servidor público de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Quinto, dos Consejeros invitados permanentes representantes de personas morales, dedicadas a la publicidad exterior en el Distrito Federal.

Sexto, el Secretario Técnico del Consejo.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta primigenia debido a que considera que la información proporcionada es diversa a la solicitada y por ello se vulnera su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado al momento de desahogar la vista emitió un segundo pronunciamiento con el afán de especificar cómo están integrados tanto el Consejo de Publicidad Exterior, así como la Comisión de Inventarios; sin embargo, se denota que dicha circunstancia no se encuentra apegada a derecho, puesto que ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental no es la vía para mejorar las respuestas que no señaló en la respuesta impugnada.

Por lo anterior, se denota que la respuesta de estudio no se encuentra apegada a derecho y consecuentemente resultan fundados los agravios de la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado también el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este proyecto se presenta la circunstancia casi idéntica a la anterior en el cual el sujeto obligado da una respuesta que resulta que no atiende la solicitud de información y después en la etapa, una vez que se ha interpuesto el recurso de revisión, al dársele vista al sujeto obligado de lo que ha manifestado el recurrente en su escrito, finalmente, bueno, hace aclaraciones al momento de hacer los alegatos, pero como bien se señaló pues no es la etapa procesal, no se puede en ella mejorar la respuesta que dieron originalmente.

Por lo tanto, debe modificarse la respuesta y que entregue la información, pero aquí tenemos otra vez el mismo problema de redacción en nuestra orden, en la cual también es confusa donde nosotros le estamos diciendo que emita un pronunciamiento firme y categórico con el propósito de dar atención a la solicitud de información en términos de lo vertido al momento de manifestar lo que a su derecho conviniese y rendir sus alegatos.

Mi propuesta que pueda ser de la orden es que informe al recurrente quienes forman parte de la actual Comisión de Inventarios del Consejo de Publicidad Exterior, así como la conformación de dicha Comisión en el año 2011, que fue lo que pidió.

También aquí mi propuesta es que el cumplimiento sea de tres días y no de diez como se está planteando en el proyecto toda vez que finalmente en los alegatos ya se demostró que sí tienen la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que todo mundo estamos de acuerdo con frasear la orden de manera distinta para que sea firme y categórica en términos de que entregue lo que se le ha pedido.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3022/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos reservados por algún integrante de este Pleno, vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no tienen comentarios para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración de ustedes y podamos emitir nuestro voto con el sentido propuesto.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos ellos RR.SIP de 2016, 2752 del Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2921 de la Delegación Cuauhtémoc y 2939 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2871/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de otorgar el acceso a la información en una modalidad distinta a la solicitada, sin la debida fundamentación y motivación, así como a aplicar medidas dilatorias e inhibitorias para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los particulares, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos ellos RR.SIP del 2016, 2646 de la Delegación Cuauhtémoc; 2877 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; 2892 de la Delegación Iztacalco; 2899 y 2902, ambos de la Delegación Xochimilco; 2905 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México; 2908 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 2912 de la Delegación Venustiano Carranza; 2923 de la Delegación Benito Juárez; 2943 de la Delegación Venustiano Carranza; 2944 y 2994, ambos del Sistema de Transporte Colectivo sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2900/2016 de la Delegación Xochimilco, sea el de modificar y se da vista por no remitir las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos ellos RR.SIP del 2016, 2880 de la Delegación Venustiano Carranza; 2915 de la Delegación Iztacalco; 2941 de la Delegación Iztacalco; 3002 de la Secretaría de Seguridad Pública; 3010 de la Delegación Tlalpan, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2933/2016 de la Delegación Azcapotzalco, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos ellos RR.SIP del 2016, 2862 del Fondo Ambiental Público del Distrito Federal; 2891 y 2916, ambos de la Delegación Iztacalco, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, todos ellos RR.SIP del 2016, 2864 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 2875 de la Delegación Iztapalapa; 2903 de la Secretaría de Movilidad; 2906 de la Delegación Gustavo A. Madero; 2925 de la Delegación Álvaro Obregón; 2928 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; 2931 de la Delegación Milpa Alta y 2987 de la Delegación Milpa Alta, perdón, discúlpenme 2931 de la Delegación Iztapalapa; 2987 de la Delegación Milpa Alta, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente, RR.SIP.3218/2016 de la Delegación Milpa Alta y RR.SIP.3231/2016 de la Delegación Coyoacán, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos a los probables incumplimientos o probables cumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos estos PDP que son 11 PDP en una sola exhibición.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: PDP.010/2016.

Hecho denunciado: probable incumplimiento de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, a los principios de licitud, confidencialidad, consentimiento y calidad de los datos por haber publicado y divulgados los datos personales del denunciante, como son: su nombre, apellido, imagen, así como datos sobre procedimientos administrativos y jurisdiccionales en materia penal ante los medios de comunicación y en el comunicado de prensa, ambos del 20 de noviembre de 2012.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados, así como del estudio de las constancias del expediente y conforme al dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales, se acreditó que los datos personales del denunciante fueron publicados ante los medios de comunicación y en el comunicado de prensa, ambos del 20 de noviembre de 2012, sin que se incumpliera con lo establecido en los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos y confidencialidad, en virtud de que esto se realizó de conformidad y en cumplimiento con los requisitos establecidos por el acuerdo A/003/2012 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, protocolo para la presentación ante los medios de comunicación de personas puestas a disposición del Ministerio Público, que se encontraba vigente en la fecha en que sucedieron los hechos, motivo de la denuncia en cuestión, actualizándose las hipótesis de excepción al consentimiento previstas en el Artículo 16 de la ley de la materia.

Actuando con facultades para ello, tratando los datos personales indispensables para la finalidad perseguida, resguardándolos en un Sistema de Datos Personales con las medidas de seguridad correspondientes a nivel de seguridad alto, contenidas en el documento de seguridad y sin permitir a terceros no autorizados a acceder a la información personal del denunciante.

Por lo que se determina que no se acreditó trasgresión alguna a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos y confidencialidad por parte de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Está a su consideración, Comisionados, estos PDP, si no hay algún otro comentario para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración. Se mencionarán cada uno de ellos en el sentido en el que vienen.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, se pone a su consideración los probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con número de expediente, todos ellos PDP del 2016: 010, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028, 029 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal como infundados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora sí hemos llegado al final de los recursos de revisión, incumplimientos, todo lo que se presenta en este Pleno.

Agradecemos, evidentemente la presencia de Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias por el trabajo y la presencia hoy en el Pleno. Gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay inscritos asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 19 horas con 35 minutos del 23 de noviembre de 2016, se da por terminada la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes noches y nos vemos la siguiente sesión.

Gracias.
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