VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 29 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados, Comisionada ciudadana del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 11 horas con 20 minutos del 29 de noviembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenos días.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, Comisionada ciudadana, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 23 de noviembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal VII Legislatura.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la suscripción de Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el Centro de Investigación y Docencias Económicas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se modifican las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea y se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers para el colegio El Tesoro del Saber 2016.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber.

VIII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el INFODF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 51 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

XI.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados está a su consideración el Orden del Día.
Nada más un agregado, incluir, que permita a este Pleno incluir un proyecto de acuerdo para la modificación del segundo, bueno, del segundo periodo de días inhábiles de este Instituto correspondientes al año 2016, para poder hacer los ajustes correspondientes y poder publicar los día inhábiles correspondientes.

Si les parece, porque no estaba incluido en el asunto, entonces, para que se pueda hacer la presentación y una modificación que trae el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, lo podemos enlistar al último, desahoguemos nuestra Orden del Día y al último, antes de asuntos generales, podamos insertar este tema del acuerdo sobre los inhábiles del Instituto.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Antes de los recursos?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, antes de asuntos generales, sí, antes de asuntos generales, no en asuntos generales, si no antes de asuntos generales, un poco la propuesta es que desahoguemos el orden y antes de asuntos generales ahí votemos el acuerdo, nada más para hacer, porque sí ahí falta una modificación hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y que se pueda, que se pueda incluir.

Entonces, con esas características, por favor, Señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración la Orden del Día con la incorporación en el punto onceavo del proyecto de acuerdo mediante el cual se modifica el segundo periodo de días inhábiles del 2016, así como las demás modificaciones señaladas.

Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 23 de noviembre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Continuamos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción de un Convenio de Colaboración entre este Instituto y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal VII Legislatura.

Por lo que solicito, con la aprobación del Pleno, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, bienvenida, adelante, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, buenas tardes Comisionados.
A continuación, les expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal VII Legislatura para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es un órgano local del Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo al párrafo segundo del Artículo 122 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del Artículo 7º de su Ley Orgánica.

Que la Asamblea, de acuerdo con el Artículo 10 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2016 y atendiendo a lo dispuesto en los artículos 1 y 5 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal vigente, cuenta con la suficiencia presupuestal para la celebración del presente Convenio de Colaboración, la cual aplicará en la partida presupuestal correspondiente.

Que el objeto del presente convenio es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para que funjan como coorganizadores del seminario que se llevará a cabo con diversos sindicatos de la Ciudad de México, las cuales, atendiendo a la nueva Ley Transparencia, pasarán a formar parte del Padrón de Sujetos Obligados.

Que el seminario se llevará a cabo con el objetivo de dar a conocer las nuevas obligaciones de transparencia a las cuales se encuentran sujetos los sindicatos de la Ciudad de México.

Lo anterior, a efecto de que se encuentren en posibilidades de garantizar los derechos fundamentales de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como a rendir cuentas de manera efectiva.
Que el Info se compromete a desarrollar las actividades de organización y ejecución del seminario y a otorgar a la Asamblea Legislativa el recibo que ampare la aportación que ésta realice.
Que la Asamblea Legislativa se compromete a aportar al Info la cantidad total de 150 mil pesos por concepto de apoyo para la organización y desarrollo del Seminario.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del Convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este Proyecto de Colaboración con Asamblea Legislativa para realizar un par de seminarios, esperemos que antes de que acabe el año podamos, sobre todo, porque los sindicatos son nuevos sujetos y urge el asunto.
No sé si haya alguna otra cosa más, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal VII Legislatura, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, por el que se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran este Instituto y el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE).
Por lo que solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias, Comisionado.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio de Colaboración que celebrarán el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el Centro de Investigación y Docencia Económicas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para los efectos que se indican.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) es una sociedad civil constituida conforme a las leyes mexicanas y que tiene por objeto, producir y difundir conocimiento a través de la investigación científica sobre aspectos medulares de la realidad social contemporánea y contribuir al desarrollo del país, a través de un núcleo especializado de programas de docencia y vinculación de alta calidad, prioridad e impacto.

Que la Asamblea Legislativa es un órgano local de Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo al párrafo segundo del Artículo 122, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y del Artículo 7º de su Ley Orgánica.

Que el objeto del presente convenio es establecer las bases de colaboración entre las partes para la realización del dictamen del paquete legislativo para implementar el Sistema Local Anticorrupción de la Ciudad de México.

Que para el debido cumplimiento del presente convenio las partes se comprometen a:
El CIDE a través de profesores e investigadores adscritos realizará el dictamen objeto del presente convenio.

b) El Info aportará al CIDE la cantidad de 150 mil pesos para la realización del objeto del presente convenio, los cuales serán depositados a la cuenta que el CIDE señale a través de su representante, designado en la cláusula sexta del Convenio.

c) La Asamblea Legislativa facilitará toda la información necesaria para la adecuada realización del objeto del presente instrumento.

d) Que las partes garantizarán la diligencia total en cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del presente Convenio.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre el CIDE, la Asamblea, y este Instituto.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del Convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto de acuerdo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Buenas tardes a todos, buenas tardes señores Comisionados, es un gusto volver a saludarlos, gracias.

Nada más dos pequeñas observaciones, estoy de acuerdo con el proyecto y nada más para efectos, me parece que jurídicos correctos.
Propongo a su consideración que en la cláusula primera en relación al objeto, se pueda insertar que será para la realización de proyecto de dictamen porque propiamente dictaminan las autoridades legislativas, entonces, sería el proyecto de dictamen y que se haga la adecuación correspondiente también en el inciso a) de la cláusula segunda.

Y también se propone, dado que esto no es un concepto de pago sino un apoyo como bien se dio en un marco de colaboración, que en la cláusula, en el inciso b) de la cláusula segunda, se establezca que el Info aportará al CIDE la cantidad ya referida por concepto de apoyo para la realización del objeto del presente convenio.

Esas serían las dos modificaciones que pongo a su consideración, si están de acuerdo.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si haya alguna otra cosa, creo que finalmente pues, digamos, ya estábamos al CIDE quien dictamina, ¿verdad? Y pues no, finalmente es un Convenio de Colaboración que permita, precisamente, todo lo que tiene que ver con las iniciativas y el acompañamiento en el proceso de dictaminación del marco normativo sobre el Sistema Anticorrupción en el ámbito local, pues lo acompañará el asunto del CIDE.

Evidentemente el Info es parte, precisamente, de este Sistema Anticorrupción Local, junto con otras instancias, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en algún momento transformado en Tribunal de Justicia Administrativa, la Contraloría de la ciudad, en algún momento transformaba también en una Función Pública o en un órgano autónomo, no sabemos, la misma Auditoría Superior de la Ciudad de México también con ciertas características, que son, quienes conformamos en primera instancia junto con otras instancias judiciales este Sistema Anticorrupción.

Y en ese sentido vamos a colaborar en el diseño, digamos, del marco normativo sobre Sistema Anticorrupción y el CIDE hará toda la investigación pertinente para que las iniciativas que algunas ya andan circulando por ahí tengan este acompañamiento desde la academia, desde la investigación científica y en realidad la ciudad tenga este mecanismo en donde siempre ha sido de avanzada para tener un buen Sistema Anticorrupción.

Un poco esa es la lógica del asunto, y lo que decía la maestra tiene razón, en realidad quien tiene la capacidad de dictaminar es la Asamblea Legislativa y no es un PAO, es un mecanismo de apoyo para que los seis o siete investigadores que dice el Convenio que están trabajando ya en revisión y una propuesta y ya sea que la maqueta del asunto, pues puedan presentarnos pronto ya un primer saque, que finalmente pues es trabajo para la Ciudad de México.
Entonces, si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionado, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el Centro de Investigación y Docencia Económicas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con las modificaciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea y se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers para el colegio El Tesoro del Saber 2016.

Por lo que solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, nuevamente usted en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Gracias, Comisionado.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea y se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers para el colegio El Tesoro del Saber 2016.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que de acuerdo con los artículos 53, fracción VIII y XXXIV de la Ley de Transparencia y 12, fracción IV, VII y XIV del Reglamento Interior del Info, son atribuciones del Pleno dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia, la Ley de Datos Personales y en el Reglamento Interior, examinar, discutir y, en su caso, aprobar o modificar los programas que se sometan a su consideración; aprobar mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como a aprobar programas de participación social en tareas de transparencia, acceso a la información, datos personales y rendición de cuentas.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el Instituto a través del fortalecimiento y promoción de la cultura del derecho al saber y el conocimiento del derecho de protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, ha potencializado y propiciado la participación de los mismos en el rubro, así como un uso alternativo de los medios electrónicos en materia y el manejo adecuado de la información personal sensible en los jóvenes, a fin de promover en los estudiantes una cultura plena en torno de la protección de datos personales.

Que a través del Programa Juventudes en Línea se realizarán talleres y pláticas con el tema de protección de datos personales y acceso a la información pública, la elaboración del decálogo en materia del uso adecuado de los datos personales en la comunidad digital, la firma de carta compromiso, así como las Convocatorias de Cosplay y Videobloggers.

Que el Programa Juventudes en Línea tiene como objetivo general difundir y posicionar entre los jóvenes de la Ciudad de México las funciones y actividades que realiza el Instituto, así como de los derechos que garantiza el uso adecuado de sus datos personales en espacios públicos y virtuales, redes sociales y cómo protegerlos adecuadamente ante el uso de las nuevas tecnologías de información y comunicación.

Que con las acciones de Videobloggers se han cubierto desde el 2014 las 16 demarcaciones políticas en cinco Convocatorias, se han visitado 75 escuelas y se ha capacitado a un aproximado de 41 mil 400 jóvenes, han participado en la creación de su video dos mil 116 participantes con 529 videos.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Info, el Comisionado Presidente tiene la facultad de someter a aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente del Instituto somete al Pleno para su aprobación el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban modificaciones a las Reglas de Operación 2016 de Juventudes en Línea y la Convocatoria del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se acuerda la modificación del numeral 13 y 5, párrafos, perdonen, numeral 13º, cuarto y quinto párrafos de las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea; sexto párrafo del numeral 13º de las Reglas de Operación.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar las modificaciones a las Reglas de Operación del mismo, aprobadas mediante el presente acuerdo.
Tercero.- Se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración esta Convocatoria de Videobloggers para la escuela El Tesoro del Saber, digamos, ¿por qué particularmente una escuela? Porque esta escuela tiene, digamos, una larga tradición en términos de participación con los jóvenes y con la sociedad de padres de familia; y como ustedes sabe, hemos desarrollado a lo largo ya de todo el año una serie de mecanismos en las escuelas y hoy precisamente se va a hacer un concurso en esta escuela como para cerrar el asunto del año.
Sé que la escuela está haciendo un despliegue muy importante logístico, están hasta preparando ahí toda una serie de festividades para el tema de datos personales, una cosa bastante peculiar y evidentemente hay todo un interés porque se dé esta capacitación, hagamos el concurso de Videobloggers y evidentemente se pueda precisamente llevar a cabo el asunto.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto, es la primera vez que lo hacemos, digamos, de alguna manera focalizado a una escuela secundaria con este impulso, que acaba de comentar el Comisionado Presidente.

Y como ya se mencionó por parte de la Secretaria, sobre la capacitación a más de 44 mil alumnos, entonces, y ya hemos recorrido prácticamente las 16 delegaciones políticas, creo se está ya madurando este programa que es muy exitoso, que prácticamente se hace con muy pocos recursos y donde diferentes áreas, sobre todo, el área de Vinculación de la Secretaría Ejecutiva, participan en la capacitación de los estudiantes.

Pues es, yo diría y propondría que para el próximo año, como ya se conoce, digamos, de alguna manera y ya incluso en alguna ocasión se turne una Convocatoria, digamos, de una difusión a nivel nacional, estuvieron aquí los medios de comunicación y como ya se ha madurado, incluso, en otras entidades creo que se empieza a replicar, que hagamos ya una Convocatoria a nivel de la Ciudad de México toda vez que ya es de conocimiento, ya está maduro el programa para programarlo para el próximo año, digamos, con una versión diferente, ahorita lo estamos haciendo en una secundaria donde se crean muchas expectativas y ahora, el próximo año pues ya, ampliando este concurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Si no hay alguna otra intervención, le pedimos a nuestro Secretario Técnico que pueda poner a consideración del Pleno este proyecto de acuerdo mediante el que se aprueba el acuerdo, bueno, las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea y la Convocatoria para el colegio El Tesoro del Saber 2016. 
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea y se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers para el colegio El Tesoro del Saber 2016, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del orden del punto del día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba ahora la Comisión de Evaluación del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber.

Solicito nuevamente, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, le cedemos el uso de la palabra, prácticamente se ha llevado usted la mañana, como se dice en el asunto.

Adelante, maestra, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, ya es el último proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones; responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 24, fracciones VIII, XI y XIII de la Ley de Protección de Datos Personales, entre los objetivos de la misma se encuentran organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la ley y los derechos de las personas sobre sus datos personales; orientar y asesor a las personas que lo requieran acerca del contenido y alcance de la misma, así como a promover entre las instituciones educativas públicas y privadas la inclusión dentro de sus actividades académicas curriculares y extracurriculares los temas que ponderen la importancia del derecho a la protección de datos personales.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el Instituto a través del fortalecimiento y promoción de la cultura del derecho al saber y el conocimiento del derecho de protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, ha potencializado y propiciado la participación de los mismos en el rubro, así como un uso alternativo de los medios electrónicos en materia y el manejo adecuado de la información personal sensible en los jóvenes, a fin de promover en los estudiantes una cultura plena en torno de la protección de datos personales.

Que a través del Programa Juventudes en Línea se realizarán talleres y pláticas con el tema de protección datos personales y acceso a la información, la elaboración del decálogo en materia del uso adecuado de los datos personales en la comunidad digital, la firma de la carta compromiso, así como las Convocatorias de Cosplay y Videobloggers.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber que estará conformada de la siguiente manera: Luis Fernando Sánchez Nava, Comisionado ciudadano del Info quien fungirá como Presidente de la misma; Gustavo González Salinas, Director de Deporte y Atención a la Juventud en la Delegación Gustavo A. Madero como integrante; Bogar González Gómez, Coordinador del Colectivo por la Transparencia como integrante. Lo anterior conforme a las Reglas de Operación 2016.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que lleve a cabo las acciones necesarias para realizar el proceso de dictaminación de los ganadores del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor desde el momento de su aprobación.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la Comisión Evaluadora del Concurso de Videobloggers en El Tesoro del Saber. Nuestro compañero Luis Fernando Sánchez será el Presidente de este concurso, digamos, él le sabe bien entonces va a presidir el asunto, le sabe bien.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que lo ponga a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Comisión Evaluadora del Concurso de Videobloggers en el colegio El Tesoro del Saber, sírvanse manifestarlo.

 Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Creo que ahora sí hemos llegado. Maestra, muchísimas gracias por la mañana que prácticamente se la llevó como no fue tarde de toros, pero sí tarde de Ejecutiva. Gracias, maestra.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que ya son los proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Jurídica, muy buenos días, sea bienvenida a este Pleno.

Iniciamos con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, empezamos con el expediente 045 de este año, el sujeto obligado la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya de esta ciudad.

Usted para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Comisionado Presidente. Buenas tardes señora Comisionada, bienvenida, buenas tardes señores Comisionados.
Ente público: Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.045/2016.

Solicitud: La particular requirió copia certificada (cinco juegos) de su historial de aportaciones al Fondo de Vivienda y al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR).

Respuesta: el ente público adjuntó cinco juegos de copias certificadas del estado de cuenta del trabajador del 5% del Fondo de la Vivienda, indicando además que se encontraba imposibilitado para proporcionar el historial de aportaciones del SAR o Afore, en virtud de que la CAPTRALIR no realiza ni ordena ningún descuento por esos conceptos.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó de que se le facilitó la información de 1988 a 2011 de las aportaciones del Fondo de Vivienda, omitiendo el periodo de 1983 a 1987, ya que fue el año que ingresó, indicando en adición que las aportaciones entregadas eran erróneas.

Consideraciones del proyecto: del estudio de las constancias que obran en autos se advierte que el primer agravio resultó fundado toda vez que el ente público no emitió una respuesta en la que fundara y motivara las razones por las cuales las aportaciones del Fondo de la Vivienda se generaban exclusivamente del año de 1988 a 2011 y no así desde 1983, fecha en que ingresó la particular al ente, lo cual sí pretendió realizar posteriormente sus alegatos sin que esa sea la vía para dar atención o complementar la respuesta a la solicitud.

Finalmente, toda vez que el segundo agravio va encaminado a combatir la legalidad y el contenido específico de la respuesta impugnada y no a sí le fue o no garantizado su derecho de acceso a datos personales es que no puede ser atendido por esta vía.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso nadie se lo ha reservado ni tiene observaciones, creo que todo mundo estamos de acuerdo con modificar la respuesta para que le explique por qué al ser nómina 5, como nos lo exponía el proyecto, pues no le puede entregar más que de cierta fecha a cierta fecha y lo otro en donde hacer la búsqueda adecuada de los documentos.

Si ustedes están de acuerdo para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno y podamos emitir nuestro voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales con número de expediente RR.SDP.045/2016 de la Caja de Previsión para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión también en materia de datos personales, el expediente es el 073 de este año, el sujeto obligado la Policía Auxiliar de la ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.073/2016.

Solicitud: el particular solicitó se proporcionen dos copias certificadas de la baja y de su contrato de trabajo, dos copias originales de su extracto de labores y se indiquen cuáles fueron sus condiciones de trabajo durante el tiempo que prestó sus servicios al ente público.

Respuesta: el ente público informó al particular que su formato de baja no obra dentro de los archivos informáticos, documentales y Sistema de Control de Personal de la Policía Auxiliar ni en el expediente personal del peticionario, por lo que se encuentra imposibilitado para expedir las copias certificadas del documento referido, proporcionando las copias certificadas de su contrato de trabajo, copia simple de su extracto de labores e indicando cuáles fueron las condiciones laborales del peticionario.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que la misma fue incompleta debido a que no le fueron proporcionadas las copias certificadas de su baja y que las copias certificadas de su contrato de trabajo se encontraban rayadas de plumón rojo a pesar de que fueron solicitas sin ningún tipo de rayón, además de que no se informó de manera clara cuáles fueron sus condiciones de trabajo.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el ente público y de los documentos contenidos en el expediente, se advierte que el ente no proporcionó las copias certificadas del formato de baja del peticionario, a pesar de acreditarse que a la fecha en que se presentó la solicitud ya no se detentaba el sector 69, el que los remitió con posterioridad a la emisión de la respuesta inicial.

Por su parte se acreditó que el ente rayó el contrato requerido de manera legal al certificar las copias requeridas y que proporcionó las condiciones de trabajo que regían las labores del particular, contenidas en su contrato y en la normatividad señalada.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión tampoco tiene ningún tipo de observación, si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno. 

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales con número de expediente RR.SDP.073/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, el expediente es el 074 de este año, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar. Expediente: RR.SDP.074/2016.

Solicitud: el particular requirió copias certificadas de diversas constancias médicas, licencias médicas, notas de alta, notas de alta hospitalaria y quejas.

Respuesta: el ente público proporcionó copias certificadas de lo solicitado, señalando al particular que respecto a la constancia médica le daba acceso a una nota médica en su lugar y en relación a la licencia médica le entregaba la licencia médica en copias certificadas, indicando que dicha licencia es entregada al elemento por su médico tratante para canjearla en el módulo por las autorizadas de CAPREPA que son las que tienen validez en su dependencia.
Recurso de revisión: 1. El en el numeral la particular solicitó tres copias certificadas de la constancia médica de 9 de junio de 2016, que emitió un doctor del Hospital Álvaro Obregón y no se la entregaron.

2. En el numeral 2 solicitó tres copias certificadas de la licencia médica de 17 de marzo del año 2016 que emitió ese mismo doctor del hospital antes mencionado y no se la entregaron.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de la respuesta impugnada se concluyó que el primer agravio es fundado, toda vez que el ente público no expuso los fundamentos, razones y motivos suficientes para acreditar que la constancia médica era denominada nota médica y por ende tener por adecuadamente realizada la entrega de un documento de nombre diverso, por lo que no brindó certeza al particular.

Respecto al segundo agravio, el mismo se estimó infundado ya que el documento entregado por el ente público en atención al requerimiento 2, coincide con el documento entregado dado que corresponde con el contenido y especificaciones requeridas por el recurrente en su solicitud y sin que se haya aportado prueba alguna para desestimar lo anterior.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión tampoco ha tenido observación por parte de algún integrante, integranta de este Pleno, por lo tanto, le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico para que pueda ponerlo a consideración, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, con número de expediente RR.SDP.074/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los Recursos de Revisión en materia de acceso a la información pública que han sido reservados por este Pleno o tienen observaciones, vamos a empezar con el expediente 2684 de este año, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2684/2016.

Solicitud: el particular solicitó los permisos otorgados y a quién le fueron otorgados, constructora o persona física, para la demolición y edificación del inmueble ubicado en cierta colonia realizado entre los años de 2011 a 2015 por parte de la Delegación Benito Juárez; igualmente fecha, nombre y cargo del o de los funcionarios que dieron el visto bueno y la liberación de la obra, lo que permitió su comercialización.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento del particular otorgando consulta directa del expediente requerido y señalando día y hora.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque el sujeto obligado no le proporcionó copia certificada de los documentos requeridos.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales que obran en el expediente, se pudo constatar que el sujeto obligado puso a disposición del particular en consulta directa el expediente requerido y que el ahora recurrente se presentó ante las oficinas de la delegación a verificar la información requerida, cumpliendo así con su derecho de acceso a la información; asimismo, no se desprende del texto de la solicitud inicial ni del desahogo a la prevención formulada por el sujeto obligado al particular que éste haya requerido copia certificada de los documentos de su interés.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

De la revisión a las constancias que integran el expediente lo primero que se advierte es que la prevención realizada al recurrente para que aclarara sus agravios no era necesaria, ya que desde su escrito inicial se puede observar que la inconformidad radicaba en la puesta a disposición de la información solicitada en consulta directa y porque al acudir a ésta no se le entregó la información de su interés.

Ahora bien, al desahogar la prevención se observa que el particular reitera que la información que solicitó fue negada al momento en que acudió a pedirla personalmente, al argumentarle que no estaba firmada por los servidores públicos correspondientes.

Por esas consideraciones es que no se coincide con confirmar la respuesta ya que contrario a lo que se expresa en el proyecto, el sujeto no actuó de forma puntual y categórica ni satisfizo los requerimientos de información.

En ese sentido la propuesta es modificar la respuesta impugnada declarando el agravio del recurrente como fundado y ordenarle a la delegación que le conceda al particular la información de su interés en la modalidad requerida y en caso de que no la tenga así le conceda otras formas de acceso fundando y motivando tal determinación de acuerdo a lo previsto en el Artículo 213 de la ley de la materia.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, creo que tiene toda la razón en términos de revocar, pues no podemos, está complicado el tema.
No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nos lo pongan a consideración pero en el sentido de revocar, además sí hay como bien decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, certeza de que finalmente ese documento sí está en posesión de este sujeto obligado y por lo tanto hay posibilidad de que lo pueda, de que lo pueda entregar y que privilegie la modalidad y no tanto el tema de las consultas directas.
Si no hay más, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Perdón, maestro, nada más una duda, ¿por qué quiere revocar? No entiendo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Porque no le entregó nada de información, porque no le desahogó la prevención.

El problema aquí es, le da la consulta directa y además se la da un día antes, ya se había vencido, entonces, le hace una prevención que realmente no era necesaria porque era muy clara la petición y entonces el ciudadano de alguna manera acude al día siguiente pero ya fuera de plazo, incluso, porque le había dado la propuesta, entonces realmente no se le está entregando nada. Ese es el tema.

Yo creo que hay que salvaguardar en el tema de restituir al ciudadano la información, en la suplencia de la queja que podemos hacer aquí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No es el tema de las copias a final de cuentas.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, las copias no.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Porque sí efectivamente, ese está bien.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto, ese está bien, exactamente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, no, pero no, no es eso, es más bien la respuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La respuesta de lo que le está requiriendo, es correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes.

Sí aquí el tema es de que también le da una respuesta, le da consulta directa pero ya para cuando le responde ya plazo el plazo que le dio para la consulta directa, entonces, eso es completamente incongruente, el problema que a mí me llama la atención es la cuestión de las prevenciones porque en esta sesión vienen varios recursos que traen tema de prevenciones.

Yo creo que también en aras del principio de máxima publicidad pero también de orientación a los solicitantes y, en su caso, recurrentes, como hemos dicho en muchas ocasiones, no tienen por qué ser expertos en la materia de transparencia en la ley, tampoco tienen por qué contratar un despacho de abogado para poder ejercer su derecho, sino es un derecho sui géneris que permite esta facilidad para hacer una pregunta en un formato de lo más libre posible.

Yo creo que los sujetos obligados y también nosotros, porque también nosotros estamos en el tema de la prevención, en este caso, que se está analizando, tenemos que aplicar la suplencia de la queja tal y como lo establece la ley, porque además en este caso sí es muy clara la solicitud, entonces, la prevención no era justificada, pero tampoco en el momento del recurso de revisión.

Entonces, siendo que sí es claro el tema de su pregunta al sujeto obligado, creo que las prevenciones eran innecesarias y cuando da, cuando desahoga estas prevenciones es cuando ya la persona entonces hace una serie de manifestaciones que las desvían y que finalmente derivan en una propuesta que es incorrecta, en una propuesta de resolución que, incorrecta digo yo porque finalmente no garantiza su derecho.

O sea, lo llevamos a un terreno que evidentemente no domina, al terreno jurídico, se enreda, desvía el tema de su solicitud de información, hay una ampliación y en fin una serie de cosas, por los cuales ya no se le garantiza su derecho.

Entonces, lo llevamos como si lo lleváramos a un callejón sin salida, lo lleváramos por una ruta medio tramposa, perdón el término, pero ese es el problema de las prevenciones, entonces, si las solicitud desde el origen era clara, creo que el sujeto obligado tenía que haber respondido tal cual y nosotros en el recurso de revisión haber hecho lo mismo, atender el agravio tal cual, sin tanta prevención porque ya después se desvió.

Entonces, mi sugerencia es que nuestra Dirección Jurídica pudiera tomar en cuenta estos principios, máxima publicidad, también la parte de orientación a los recurrentes, al solicitante también para que evitemos las prevenciones y si son necesarias, entonces, llevarlo a buen puerto, digamos y, en su caso, aplicar la suplencia de la queja como dice, ya ni siquiera es la deficiencia de la queja sino la ley habla de la queja tal cual.

Entonces, si nosotros estamos viendo ese problema y que no vamos a garantizar su derecho yo creo que se justifica la aplicación en todo caso de la ley en estos términos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias, no sé si haya alguna otra cosa para que nos lo ponga a consideración, por favor, señor Secretario Técnico, en el sentido de revocar y que entregue, plazo de cumplimiento, cinco días.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2922/2016, perdón, perdónenme, RR.SIP.2684/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2922, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2922/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia de cualquier documento oficial entre el sujeto obligado y el Polyforum Cultural Siqueiros de octubre de 2014 a la fecha.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta a través de un pronunciamiento de la Dirección General de Desarrollo Social que el Polyforum Cultural Siqueiros no pertenece a la delegación sino que es un espacio de propiedad privada.

Recurso de revisión: el recurrente hace valer su agravio en que el sujeto obligado sólo turnó a una Dirección General.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y a la respuesta la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, ya que se limitó a turnar sólo a una unidad administrativa; sin embargo, del contenido del decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 28 de octubre de 2014, se estableció que el Polyforum Siqueiros fue reconocido y catalogado como un inmueble afecto al patrimonio cultural urbano en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación Benito Juárez, circunstancia que genera certeza de que la Dirección de Cultura, unidad administrativa del sujeto obligado está en posibilidades de emitir un pronunciamiento al respecto.
Por otro lado, el mismo decreto establece que la Secretaría de Cultura del Distrito Federal es quien tendrá a su cargo la protección y el programa cultural de fomento a favor del Polyforum Siqueiros.

Por lo que el sujeto obligado debió remitir el requerimiento del particular ante la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México para que se pronuncien respecto de la información del interés del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, retiro la reserva, sí estoy de acuerdo, gracias.

Sí, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Aprovechando, Comisionado, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aprovechando porque pensé que, digamos, sí es revocar y se remita a la Secretaría de Cultura de un periodo del 2014 a la fecha, pero considero, creo, digo y esa es la propuesta que ahorita surge que a pesar que tuve más por ahí, sólo pasó por la Dirección General de Desarrollo Social y puede haber otras dentro de la misma delegación, la de algún permiso, de algún evento, alguna cuestión que no sólo se restringa al tema de desarrollo social o cultural, puede haber otro tipo de permisos o alguna que pueda haber.

Entonces, yo pensé que la propuesta era que se remita al resto de las direcciones internas, ajá, OK.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Dudé porque le están pidiendo que haga una búsqueda exhaustiva, entonces, primero va a buscar él y de ahí se puede desprender que pueda ser para otras dependencias, entonces, primero que busque y ya después. Ese es el punto, porque primero va a buscar y traíamos ahí duda también en el plazo, dijimos cinco, no, sí está bien 10 días porque va a buscar.

Entonces, sí, por eso es que pensamos que debe quedar mejor así. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. Yo creo nada más, ya aprovechando el viaje, nada más la última parte de la orden, o sea, sí remita, por supuesto, correo institucional, la Secretaría de Cultura, pero nosotros estamos diciendo, ya estamos dando una orden ahí por que realice una búsqueda y creo que es remita el asunto, tan, tan.

Entonces, nada más para que se ajuste esa parte, que es mera redacción, pero tiene implicaciones, por lo que ya comentaban, tanto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava como la maestra, en términos de la gestión que tiene que hacer exhaustiva y que remita a la Secretaría de Cultura, tan, tan, hasta ahí nos quedaríamos.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno, que, con los ajustes hechos básicamente a la orden, sí, no, ¿de cultura? Porque es nada más remisiones, o sea, cuando nosotros remitimos es remite, exactamente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2922/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un momento, un momento, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que estoy viendo, precisamente, el tema de la orden y dice: gestione la solicitud de acceso a la información del particular y sólo lo restringe, dice, a la Dirección de Cultura de la delegación, ahí quitar, nada más dejarlo a todas las unidades administrativas del propio sujeto obligado.

Ahí sí se ve, sí cabría ya con lo comentado, hacer esa modificación a todas, es correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, o sea, que gestionen todas sus unidades administrativas, sí y remita a Cultura, a la Secretaría de Cultura, punto, hasta ahí, el ajuste de nuestra orden.

Ahora sí, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2922/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2926, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.2926/2016.

Solicitud: el particular requirió del sujeto obligado el padrón de concesiones y microbuses correspondientes a la Ruta 78 de los años 2013, 2014, 2015 y 2016.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que la solicitud de información fue remitida a la Dirección General de Transporte de Ruta Especializado y a la Dirección General de Registro Público del Transporte, por ser las unidades administrativas con atribuciones para atender su requerimiento de información.

Asimismo, el sujeto obligado le orientó para dirigiera su solicitud a la Dirección General de Transporte de Ruta Especializado, por ser la unidad administrativa para atender su requerimiento, así como a la Dirección General de Registro Público de Transporte, no, perdón, así como que la Dirección General de Registro Público de Transporte no se encuentre facultada para atender su requerimiento, debido a que no se cuenta con el registro de las concesiones por años, sino el global de las concesiones por ruta, por lo que se le entregó a la totalidad de la información que las áreas responsables proporcionaron al responsable de la Unidad de Transparencia.

Recurso de revisión: El particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que omitió dar contestación a su solicitud de información de manera fundada y motivada, dejándolo en estado de indefensión.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del presente recurso, se llegó a la conclusión de que la Unidad de Transparencia se abstuvo de turnar la solicitud a la Unidad Administrativa con atribuciones para su atención, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto obligado emita otra en la que el responsable de la Unidad de Transparencia turne la solicitud de información a la Dirección General de Registro Público del Transporte del sujeto obligado, para que de acuerdo a sus atribuciones le proporcione a la parte recurrente el padrón de concesiones y microbuses correspondiente a la Ruta 78 de los años en que lo solicita.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Igual, también la retiramos, pero sí tenemos una duda, ¿son dos solicitudes y se tramitaron en una sola? ¿Sí? ¿Está bien? OK, nada más.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Entonces, si no hay reserva, por favor, en el sentido en el que viene, que es revocar la respuesta dada, no cumple, no es una complementaria, pues ya, qué hacemos.

Adelante, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2926/2016 de la Secretaría de Movilidad sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2950 con número de expediente, el sujeto obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.2950/2016.

Solicitud: el particular solicitó la versión pública de la relación de trámites relacionados con licencias de construcción tipo B en la Delegación Gustavo A. Madero en formato abierto, de octubre a diciembre de 2015, especificando ubicación, tipo de construcción y nombre del titular.

Respuesta: mediante la Décimo Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, el sujeto obligado determinó reservar la información que requirió la solicitante.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que la clasificación de la información careció de debida fundamentación y motivación, pues no se informó las características de la reserva, fechas, dictamen, razones para reservarlas y cuáles son las licencias de construcción que se resguardan.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado a las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se concluye que el sujeto obligado omitió realizar la clasificación de la información siguiendo el procedimiento establecido en el Artículo 216 de la ley de la materia, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle que emita otra en la que somete a consideración de su Comité la clasificación de la información, conforme al procedimiento antes referido y asimismo ofrezca versión pública de la información requerida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido que se propone, pero no así con el análisis del proyecto, conforme a los siguientes comentarios.

La solicitud de información en este asunto versa sobre el tema de las licencias de construcción, como sabemos, el criterio de este Pleno ha sido considerar a este tipo de información como pública y en ciertos casos se ha ordenado la entrega en versiones públicas cuando se advierte la existencia de datos confidenciales, como son la cuenta catastral y firma del propietario.

Por esas razones es que no se coincide con el análisis que se presenta, ya que, en vez de estudiar la naturaleza de la información, la litis se centra en advertir que el acta del Comité de Transparencia no estaba firmada por los servidores públicos que participaban en la reserva, tema que si bien no debe pasar por desapercibido, no tendría que considerarse como la base de los argumentos de la resolución.

En ese sentido la propuesta es cambiar el estudio del recurso destacando que de inicio las licencias de construcción tienen el carácter de información pública, de conformidad con lo establecido en las obligaciones de transparencia comunes a los sujetos obligados contenidos en la fracción XXIX del Artículo 121 de la Ley de Transparencia.

En ese sentido debe concluirse que el agravio del recurrente es fundado, ya que la información requerida por el particular no es susceptible de ser clasificada como reservado y por tanto la clasificación aludida resulta contraria a lo dispuesto en la ley.

Con apoyo en lo anterior deberá de ordenarse que de acuerdo al artículo 71 segundo párrafo de la ley de la materia, la delegación deberá reclasificar la información solicitada como confidencial, conforme al diverso 186 del mismo ordenamiento y conceder al particular una versión pública de las licencias requeridas.

Finalmente, y en atención a que para dar cumplimiento a la resolución deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia delegacional, se sugiere que el plazo del cumplimiento se amplíe de cinco a 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es igual también, señor Presidente, igual, que el plazo sea de 10 días. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa más, pero tenemos que modificar todo el estudio, yo coincido con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de que más bien es naturaleza de información, digamos, son y nosotros hemos determinado que esa información es de naturaleza pública en su caso y en dado caso, en dado caso, si tenemos presencia de algún dato o de alguna información restringida en su naturaleza de confidencial, bueno, pasarlo por Comité, pero de entrada la naturaleza tiene que ser pública, por lo tanto creo que valdría la pena que nuestra orden también fuera eso, entrega, ta, ta y en dado caso pasarlo por Comité para poder entregar versión pública si tenemos evidencia de que hay información restringida en su modalidad de confidencial, prácticamente datos personales en el tema.

Yo diría, porque un poco lo que también aventamos en la orden es una cosa rara, reclasifique y ta, ta, ¿no? Entonces un poco para cambiar toda la dinámica del asunto, el sentido va a ser el mismo.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Porque estaba restringida a que no lo había hecho bien conforme al procedimiento porque le faltaba la firma e íbamos a volver a regresamos a una mala clasificación. Entonces, es correcto, habría que reclasificar todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico, con estas modificaciones, sí, digamos, cambia la naturaleza del estudio que tengamos que hacer ahí, el sentido, pues es el mismo, revocar información.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2950/2016 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que el número de expediente es el 2952, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.2952/2016.

Solicitud: conforme a lo publicado por la Agencia de Gestión Urbana en su portal web el 24 de febrero de 2016, el particular solicitó el plan piloto de reordenamiento y dignificación de vendedores ambulantes del perímetro A y B del Centro Histórico.

Respuesta: el sujeto obligado a través de su Dirección de Mercados y Vía Pública manifestó que dentro de las facultades otorgadas por el Manual Administrativo no se desprende que pueda confirmar la información de la liga proporcionada por el particular, por lo que no puede atender la misma.

Asimismo, se sugirió la presentación de la aludida solicitud ante la Secretaría de Gobierno proporcionando los datos de contacto a efecto de que fuera satisfecho su requerimiento.

Recurso de revisión: el sujeto obligado señaló que no es competente para la atención de la solicitud, sin embargo, de conformidad con su Manual Administrativo sí cuenta con atribuciones para pronunciarse al respecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada y a la normatividad correspondiente, se pudo observar que, en efecto, la Dirección de Mercados y Vía Pública del sujeto obligado puede pronunciarse respecto de lo solicitado por el particular, pues si bien es cierto, no puede afirmar o negar lo aludido por el delegado de dicho órgano político administrativo en la nota proporcionada por el particular, la solicitud es muy clara al requerir el plan piloto de reordenamiento y dignificación de vendedores ambulantes del perímetro A y B del Centro Histórico, de la cual omitió pronunciarse en la respuesta impugnada, máxime que de conformidad a las atribuciones conferidas por el Manual Administrativo se desprende precisamente la del reordenamiento del comercio en la vía pública en el Centro Histórico del Distrito Federal y en principales zonas de conflicto.

Por ello, en aras de crear certeza jurídica podría pronunciarse al respecto, de conformidad con el Artículo 211 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

No se coincide con el sentido del proyecto de modificar, pero sí con el estudio realizado en tanto que el sujeto obligado debe advertirse que no entregó la información solicitada por el particular, sino sólo otorga datos de contacto de la Secretaría de Gobierno precisando que o sugiriendo que debe presentarse ahí a la solicitud y se declara incompetente para proporcionar la información. Como se advierte del estudio, sí resulta competente.

Entonces, como se puede observar, del estudio realizado por la Dirección Jurídica, la Delegación Cuauhtémoc, así como la Secretaría de Gobierno resultarían competentes para pronunciarse de la información requerida, por lo tanto, como aquí no se le dio nada, a efecto de que proporcione la información, lo que se propone es revocar, para que proporcione en este sentido la información consistente en el plan piloto de reordenamiento y dignificación de vendedores ambulantes del perímetro A y B del Centro Histórico en el medio solicitado por el particular, así como remita la solicitud de información presentada ante la Secretaría de Gobierno a efecto de que se realice la búsqueda respectiva de la información.

Ya dijimos que no realizamos búsqueda, nada más que remita. Gracias. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ésta, digo yo, no sé qué opinen, Comisionados, pero creo que, digamos, el cambio de la orden y por supuesto del sentido del proyecto es adecuado, creo que sí podemos ir a revocar el recurso y evidentemente que entregue lo que es competente la delegación y remita a la Secretaría de Gobierno, por lo que tiene que ver con este plan de reordenamiento en los perímetros A y B del Centro Histórico de comercio ambulante o informal.

Entonces, si no hay alguna otra cuestión, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2952/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, número de expediente 2962, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidentes, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.2962/2016.

Solicitud: el particular solicitó la siguiente información: cuántas computadoras hay en Iztacalco, cuántas tienen asignadas cada Dirección General, cuántas cada Dirección de Área, cuántas cada Subdirección, cuánto se paga por internet al mes y a quién, cuántos antivirus se han comprado de 2013 a la fecha y a qué computadoras se instalaron, qué modelo es la computadora a la que se instaló.

Respuesta: el sujeto obligado atendió cabalmente los requerimientos del particular remitiendo diversos oficios con el cual las áreas competentes del sujeto obligado emitieron un pronunciamiento categórico.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque el sujeto obligado faltó a los principios de transparencia.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el sujeto obligado en respuesta a la solicitud se determinó que la actuación del sujeto fue la adecuada, toda vez que se emitió un pronunciamiento categórico respecto a los cuestionamientos del particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes. Mi observación en este caso tiene que ver con la forma en la que estamos retomando el agravio para su análisis en el recurso de revisión que se está presentando como proyecto.

En el escrito inicial que presenta el recurrente dice y cito: “falta de atención a principios de transparencia, dicen que tienen más de mil 500 computadoras, dicen que compraron 500 licencias, dicen que pagan casi 40 mil de teléfono, no saben dónde se instalaron los antivirus, no acreditan por qué pagan esa cantidad, hay contrato, la factura” y luego dice y cito textual: “no a derechos humanos los violentan temerariamente” esto consta en la foja 2 del expediente.

Sin embargo, al leer el resultando tercero del proyecto y al revisar el cuadro del considerando cuarto en el que se basa el análisis para resolver, solamente se dice respecto del agravio y cito nuevamente: “1, falta de atención a los principios de transparencia y 2, violentan derechos humanos temerariamente”.

De ahí que mi propuesta consiste en incorporar completos los agravios del recurrente en el proyecto y dividirlos de la siguiente manera: identificando además de manera precisa cuáles son realmente los agravios y cuáles son manifestaciones.

Primero, creo que el primer agravio debería ser: no saben dónde se instalaron los antivirus y dos: no acreditan por qué pagan esa cantidad, hay contrato, la factura.

Ahora bien, el segundo agravio deberá estudiarse en el considerando segundo, me refiero a cuando dice: no acreditan por qué pagan esa cantidad y sí hay contrato y la factura.

Es segundo agravio debería de estudiarse en el considerando segundo y en consecuencia sobreseerse al constituir una ampliación de la solicitud. Lo anterior con fundamento en los artículos 249 fracción III en relación con el Artículo 248 fracción VI.

Posteriormente, en el considerando cuarto analizar el primer agravio, es decir, cuando dice: no saben dónde se instalaron los antivirus determinándolo infundado, porque como consta en las fojas de 16 a la 28, el sujeto obligado le informó de manera oportuna en qué computadora, modelo y fecha se habían instalado las 500 licencias de antivirus, de esta forma el sentido del proyecto sería sobreseer el segundo agravio y confirmar la respuesta, por lo que hace al primer agravio.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sobreseer entonces y confirmar la respuesta, sí, por novedoso y confirmar el tema de la respuesta, que es un poco, así como nos lo plantea, con todas las precisiones hechas por el asunto del Comisionado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Puede ser por novedoso, pero también porque de alguna manera como que duda del contenido, entonces, pudiera caber la parte de que impugna la veracidad, esa duda, dice, no sabe, no esto, yo tuve mis dudas, no me lo reservé en ese sentido, pero…

Bueno, de acuerdo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bien, pues entonces sobreseamos el segundo agravio y confirmamos respecto del primero. Entonces, sería sobreseer y confirmar el asunto de la respuesta.

Por favor, señor, con los argumentos dados por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2962/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión 2965 el número de expediente, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.2965/2016.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Importe total del presupuesto asignado del ejercicio 2016. 

2. Evolución presupuestal.

3. Nombre de los fondos que componen su analítico.

4. Monto total del presupuesto participativo para el ejercicio 2016.

5. Informe de avance trimestral de enero a junio del año 2016 que se remite a la Secretaría de Finanzas.

6. Evolución presupuestal de recursos federales.

Respuesta: el sujeto obligado otorgó el acceso a la información de interés del particular en consulta directa.

Recurso de revisión: único, el particular manifestó su inconformidad con la consulta directa otorgada por la autoridad recurrida, indicando que a través de la misma le fue negado el acceso a la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó fundado, toda vez que del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado transgredió el derecho de acceso a la información del particular al cambiar la modalidad en la entrega de la información sin fundar ni motivar correctamente el cambio, por lo que en ese sentido se determinó que la respuesta emitida faltó al principio de legalidad establecido en el Artículo 11 de la ley de la materia y la fracción VIII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, se determinó que el sujeto obligado sí se encuentra en posibilidad de entregar la información en la modalidad requerida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

De la lectura a la solicitud se observa que el requerimiento fue formulado para conocer diversa información de las 16 delegaciones de la Ciudad de México, por lo que la propuesta para este asunto es agregar en nuestro estudio en la orden que el sujeto recurrido pasó por alto lo dispuesto en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, así como el numeral 10, fracción VII de los lineamientos para la gestión de las solicitudes, ya que no remitió el requerimiento al particular a las 15 delegaciones restantes.

Por ello debe de incorporarse un punto en la orden donde se instruye al sujeto obligado que de acuerdo con los preceptos mencionados remita la solicitud a los 15 órganos políticos restantes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, que me queda claro que en el 200 ya le estamos revocando para que entregue lo que sí tiene y evidentemente remita la solicitud a las 500, ojalá, a las 15 delegaciones restantes.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2965/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2969, el sujeto obligado la Delegación Gustavo A. Madero.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Gustavo A. Madero. Expediente: RR.SIP.2969/2016.

Solicitud: 10 cuestionamientos relativos a las manifestaciones de construcción tipo A, B y C tramitadas ante la delegación en el periodo de 2007 a 2016.

Respuesta: el sujeto obligado clasificó la información solicitada como de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Recurso de revisión: el recurrente expresó inconformidad debido a que en la resolución emitida dentro del expediente RR.SIP.1874/2014 este Instituto ya había determinado la publicidad de la información y por tanto la reserva agravia su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho al hecho notorio citado por el recurrente, como a la normatividad vigente en la materia, se determinó que la reserva de la información no se encontró ajustada a derecho.

Por otro lado, al entrar al estudio de la naturaleza de la información se determinó que la misma es pública y que debe entregarla en la modalidad requerida, en caso de detentarla así o en su defecto, poner a disposición versión pública, debido a que los formatos en los que se contiene la información, tiene información confidencial.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto y mi propuesta es fortalecer la orden con, sí, ya tenemos únicamente, porque además es muy parecido a uno de la Delegación Gustavo A. Madero que ya analizamos anteriormente, que aunque la solicitud en este caso es como más específica, pero el plazo de cumplimiento sea de 10 días porque se advierte que el sujeto obligado tendrá que someter nuevamente al Comité de Transparencia la desclasificación de la información y la elaboración de la versión pública de lo que le está requiriendo, entonces sí va a necesitar algo de tiempo para darle respuesta a esta solicitud.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Sí, va a tener que pasar por Comité, por lo tanto, hay que ampliar el plazo de cumplimiento, 10 días en el asunto, que es muy parecido al que ya resolvimos hace unos numerales, hace un tiempo anterior, exactamente el número, quién sabe.

Por favor, señor Secretario Técnico, póngalo a consideración de este Pleno con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2969/2016 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión 2976, sujeto obligado el Heroico Cuerpo de Bomberos, esto es extraordinario, hacía años que no le revocábamos al Jefe Vulcano un recurso de revisión, a todo mundo le llega su hora.

Por favor, Directora.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2976/2016.

Solicitud: el particular requirió información sobre el lugar geográfico donde fueron instalados cada uno de los radios de alerta sísmica, así como de aquellos que no han sido instalados, que fueron averiados o robados en relación a un acta entrega-recepción que adjuntó a la solicitud.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó el listado de la ubicación de los 50 módulos de alertas sísmicas, de acuerdo a la información que obra en sus archivos.

Asimismo, informó que no se ha recibido reporte, informe o documento alguno que determine o informe respecto a la avería, pérdida, robo o extravío por parte de los resguardantes de dichos equipos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconforma en razón a que solicitó información de 500 radios de alerta sísmica traspasados al Heroico Cuerpo de Bomberos conforme al acta que adjuntó y no atiende el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la solicitud y a la respuesta impugnada, se pudo advertir que en el acta entrega-recepción corresponde a los radios entregados a la Delegación Tláhuac por parte de la Secretaría de Protección Civil, en este sentido es evidente que el sujeto obligado no atendió de forma congruente a lo requerido en razón que proporcionó información diversa a la requerida, debiendo remitir la solicitud a los sujetos obligados competentes, conforme al Artículo 200 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Mi propuesta sería que en lugar de revocar pudiera ser modificar porque en los alegatos le hace una respuesta de 50 radios, no de los 500 que pide, de hecho, los folios no corresponden, pero en los alegatos en donde Bomberos le hace la aclaración de por qué le está dando 50 y que de los 500 no es competente, nada más que esa no es la parte procesal adecuada.

Entonces, en fin, pero finalmente está parte de la respuesta, es decir, en los alegatos aclara por qué en la respuesta primigenia le dio lo de los 50 radios, pero sin hacer las aclaraciones.

Entonces, no es inválida del todo, me parece, la respuesta que le dio, nada más que le faltó aclararme por qué le estaba dando 50 y por qué no era competente respecto de los otros 500.

Entonces, mi propuesta sería únicamente modificar para que esas precisiones que hizo en alegato las haga ahora en una respuesta estableciendo que los 50 radios de la información que le da, pero incluir las aclaraciones que hizo en los alegatos, porque con ello respondió de manera parcial al requerimiento del particular.

Entonces, sería esa mi propuesta y por supuesto, perdón, nada más mantener la remisión que hace el sujeto, y como hay remisión, también creo que no, esa parte no la podemos validar de una revocación, sino simplemente modificar para que eso subsista.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Pues está a consideración del Pleno la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de modificar, dar un poco, digamos, por válida, que parcialmente intentó contestar, aunque nosotros nos damos cuenta de que sí, de los 500 radios y esas cosas no tiene nada qué ver el asunto de Bomberos, él mismo no se dio cuenta, sino hasta que responde, que ese es el problema en realidad del asunto, por lo tanto, modificarle, digamos, que explique esta parte sobre lo que se manifiesta de los 50, que mantenga el tema de la remisión y explique la parte de la incompetencia que tiene y con eso nos iríamos.

Señor Secretario Técnico, ponga, por favor, a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2976/2016 del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2979, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Económico.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico. Expediente: RR.SIP.2979/2016.

Solicitud: el particular solicitó se informen cuáles son las concesiones de envases vacíos que existen en la Central de Abastos, indicando el nombre del propietario de la concesión, su ubicación, los horarios, la fecha de la expedición de la autorización de la concesión y la fecha de expedición de los convenios de adhesión correspondientes.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que en sus archivos no cuenta con los datos requeridos, por lo que no es posible atender su solicitud.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que el sujeto obligado no proporcionó la información requerida, a pesar de ser competente para detentar la misma.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al sujeto obligado se advierte que éste es competente para pronunciarse respecto de los requerimientos de información formulados por la particular, por lo que al no hacerlo transgredió los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente y quisiera hacerles, si así están de acuerdo, una solicitud para comentar los otros dos que traigo reservados porque sólo se refieren al plazo y al mismo tiempo hacer una observación, que una de las cosas que observamos en los asuntos que se subieron a este Pleno, es que había una serie de discrepancias en el tema de los plazos, a veces se concedían cinco cuando podían ser 10 o a la inversa.

Entonces, estos tres son en ese sentido y por eso es que se comenta, en el 2979 que se acaba de dar cuenta, la idea aquí es de que se, como se va a hacer versión pública de lo que se informa, que el plazo de cumplimiento sea de 10 días, en el diverso 2984 se coincide igual con el sentido del proyecto, sin embargo, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de cinco días y no de 10, como actualmente se contempla, porque se debe sólo turnar a unidades, o sea, no va a ser gran cosa.

Y en el diverso 3025 que también se reservó por ese tema, el plazo que se propone, toda vez que se no se menciona, es que sea de 10 días por clasificación de información, o sea, en los tres es un tema de plazos y así se advirtieron algunas circunstancias en los proyectos, que, de hecho, ya fueron atendidas previamente también en las diversas reservas que ya hicimos.

Entonces, si tienen a bien, para economía procesal poder nada más considerar esas observaciones.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a consideración, primero el asunto de si podemos, que yo creo que sí, digamos, ver estos recursos sin que pasen por la exposición de nuestra Directora Jurídica, 2979, 2984, 3025 en términos, precisamente, de cumplimiento de, bueno, primero si los podemos ver, que yo creo que sí, ¿están de acuerdo?

Segundo, las reservas hechas por la maestra son tiempo para, exactamente, los plazos para cumplimiento, 2979 10 días, 2984 cinco días, 3025 10 días por la naturaleza de la información y el paso por el Comité de Transparencia.

No sé si haya alguna cosa, si no, para que nuestro Secretario Ejecutivo pueda poner a consideración, sin pasar por la lectura de 2989 y 3025, sino ponerlos, sino ponerlos a consideración en tiempos de plazo de cumplimiento.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2979/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2984/2016 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3025/2016 del Instituto de Educación Media Superior sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahora sí, muchísimas gracias. Hemos con ello terminado los recursos de revisión que tienen reserva por parte de este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión en acceso a información pública que no tienen comentarios o que no han sido reservados en el Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración de este Pleno para que podamos emitir el voto respectivo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos SIP del 2016: 2705 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2953 de la Secretaría de Movilidad; 2970 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2982 de la Delegación Benito Juárez; 2985 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3048 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3086 de la Delegación Benito Juárez y 3112 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos SIP del 2016: 2797 de la Delegación Álvaro Obregón; 2949 de la Delegación Iztacalco; 2956 de la Secretaría de Obras y Servicios; 2957 de la Delegación Azcapotzalco; 2966 de la Delegación Tlalpan; 2975 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 2995 de la Delegación Iztacalco; 3018 de la Delegación La Magdalena Contreras; 3096 del Instituto de Formación Profesional; 3104 de la Delegación Venustiano Carranza y 3124 de la Delegación Milpa Alta, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos son RR.SIP. del 2016: 2924 de la Delegación Azcapotzalco; 2938 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; 2959 y 2961, ambos de la Delegación Iztacalco; 2963 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y 2973 de la Delegación Álvaro Obregón, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes que estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2698/2016 de la Delegación Coyoacán y RR.SIP.2971/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2999/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.2986/2016 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 2913 de la Delegación Milpa Alta; 2947 de la Delegación Xochimilco; 2948 de la Delegación Tlalpan; 2951 de la Delegación Cuauhtémoc; 2972 de la Delegación Azcapotzalco; 2978 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 3009 de la Delegación Tláhuac; 3024 de la Secretaría de Seguridad Pública y 3032 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.3301/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión en materia de acceso a información pública. 

Vamos ahora al probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales, el expediente es el 007 de este año, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: PDP.007/2016.

Hecho denunciado: la recabación y transmisión de la imagen del denunciante como dato personal por medio de la aplicación de video en vivo Periscope, vinculada con la red social Twitter en un operativo realizado en esta Ciudad de México.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que integran el expediente de las manifestaciones realizadas por las partes, de las pruebas exhibidas, así como del dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales, se concluye que en el presente caso no se cuenta con elemento alguno probatorio que acredite que la imagen del denunciante haya sido recabada, tratada o transmitida por el ente público a través de la aplicación de video en vivo Periscope, vinculada con la red social Twitter, motivo por el cual no es posible analizar la legalidad o transgresión de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y sus principios rectores, pues los mismos regulan exclusivamente el tratamiento de datos personales por parte de los entes públicos, mismos que en el presente caso no fue acreditado.

Por tal motivo, no es posible determinar una transgresión a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y temporalidad, contenidos en el Artículo 5° de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Está a su consideración este posible incumplimiento, creo que todo mundo estamos de acuerdo en que resulta infundado.

Si no hay alguna otra cuestión, para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con número de expediente PDP.007/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de infundado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es, bueno. Agradecerle primero a nuestra Directora Jurídica por la presentación, el trabajo de hoy, muchísimas gracias.

Y ahora sí vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es el acuerdo que se incluyó sobre los días inhábiles de este Instituto para el periodo 2016, enero 2017.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2016 y enero 2017, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto.

Considerandos.

Que de acuerdo al Artículo 71 fracción XIII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es atribución del Presidente someter a la aprobación del Pleno cualquier asunto, competencia del Instituto.

Que durante los días declarados inhábiles para el Instituto se suspenderán los plazos y términos relacionados con los servicios brindados por el Centro de Atención Telefónica TEL-INFO.

La atención a las solicitudes de acceso a la información pública y de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de solicitudes de datos personales que son presentadas y tramitadas en el Instituto.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión, así como los recursos de revocación interpuestos ante el Instituto.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de denuncias derivadas de posibles incumplimientos a las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley de Transparencia e interpuestas ante el Instituto.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los escritos interpuestos por probables infracciones a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal e interpuestos ante el Instituto.

La verificación y evaluación realizada por el Instituto respecto al cumplimiento de las obligaciones de los entes públicos en materia de datos personales. Los demás actos y procedimientos, competencia del Instituto.

Que el segundo periodo vacacional del InfoDF comprenderá los días 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de diciembre de 2016.

En tal virtud se propone lo siguiente:

Acuerdo.

Primero.- Para efectos de los actos y procedimientos administrativos establecidos en el considerando 14 del presente acuerdo, se aprueban como días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal los siguientes: 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de diciembre, todos del 2016, así como el 6 de enero de 2017.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el portal de internet del Instituto y en el Sistema INFOMEX.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, Comisionada, está a su consideración el proyecto de acuerdo.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es de forma, pero creo que es importante, lo que estamos modificando es el acuerdo que ya habíamos aprobado, nada más se está modificando el acuerdo no el segundo periodo vacacional, para darle consistencia y que no queden vigentes dos, esta modificación y que quede vigente el acuerdo previo, nada más que se está modificando el acuerdo, hacer mención de ese acuerdo en el contenido, en el considerando, meter el tema de la fecha del 6 de enero en el considerando 14 y básicamente esas serían las observaciones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Se deja sin efectos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, hay que señalar, bueno, la parte que se modifica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin efectos y ya.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- OK, está bien, perfecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, dejamos sin efecto el otro y entran nuestros días inhábiles, vamos a tener vacaciones, qué hacemos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, lo que pasa es que como hay un primer periodo de vacaciones, esa parte queda subsistente, entonces, estamos modificando nada más la segunda parte del periodo vacacional.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero para que sea uno nada más.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero tendríamos que meter lo que ya sucedió, porque queda vigente el primer periodo vacacional, exactamente, a menos que lo metamos aquí, pero ya está, sí.

Entonces, modificamos nada más y quedando, modificando del acuerdo anterior en la par de que estamos cambiando conducente, quedaría sin efectos el acuerdo, la parte del segundo periodo vacacional.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que corresponde al periodo diciembre, diciembre-enero, estamos modificando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El otro ya quedó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, el primer periodo de inhábiles que fue julio, ese ya hasta fuimos, regresamos, venimos, nos volvemos a ir, ya estamos y éste modifica aquel acuerdo con una nueva relación de días, así.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se modifican los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2016 y enero 2017, con las modificaciones aquí realizadas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias. 

Ahora sí vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay inscritos asuntos generales, al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 13 horas con 42 minutos del 29 de noviembre de 2016, se da por terminada la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria en este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
---ooo0ooo---
