VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 07 DE DICIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 07 de diciembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 29 de noviembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción de los Convenios Marco de Colaboración y Específico que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Tribunal Electoral del Distrito Federal, para los efectos que se indican.
V.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, misma que le servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VIII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
IX. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 52 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al tercer punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 29 de noviembre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción de los Convenios Marco de Colaboración y Específico que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta Ciudad y el Tribunal Electoral, para los efectos que se indican.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Maestra, buenas tardes, sea bienvenida al Pleno, le cedemos el uso de la palabra para presentarnos estos Proyectos de Acuerdo con el Tribunal Electoral de esta Ciudad.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, DIRECTORA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco y el Convenio Específico de Colaboración que celebrarán el Tribunal Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo, en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el Info es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 122, Apartado A, fracción VIII, en relación con el diverso 116, fracción IV, inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y de acuerdo con los artículos 105 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 128 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 143 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en adelante el Código, el Tribunal Electoral del Distrito Federal es un órgano autónomo y máxima autoridad jurisdiccional, especializada para la solución de controversias en materia electoral en la Ciudad de México, dotado de plena jurisdicción que tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones electorales locales y de los procedimientos de participación ciudadana, se sujeten a los principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.
Que el Artículo 17 del Código, el Tribunal se rige por las disposiciones contenidas en la Constitución Federal, las leyes generales de la materia, el Estatuto de Gobierno, la Ley Procesal Electoral y el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, éstas últimas del Distrito Federal.
Asimismo, sin vulnerar su autonomía les son aplicables las disposiciones de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Que el objeto del Convenio Marco de Colaboración es establecer las bases y mecanismos para que en el ámbito de sus respectivas competencias y mediante la firma de convenios específicos, las partes sumen esfuerzos para coordinar la ejecución de estrategias y actividades dirigidas a fomentar y fortalecer los derechos fundamentales de acceso a la información pública y de protección de datos personales, el ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición, así como la cultura en materia de transparencia, Gobierno Abierto y la rendición de cuentas, a través de diversas acciones de profesionalización y de capacitación.
Lo anterior, a efecto de establecer las bases a fin de incentivar un Sistema de Justicia Abierto en el ámbito electoral.

Que el objeto del Convenio Específico es establecer las bases que regirán para que las partes lleven a cabo la realización de los cuatro cursos y dos talleres en materias de acceso a la información pública y protección de datos personales.

Que para llevar a cabo los compromisos las partes formularán los convenios específicos correspondientes, los que una vez formalizados a través de sus representantes institucionales, formarán parte integrante del presente Convenio Marco.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco y Específico de Colaboración a celebrarse entre el Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto de los convenios.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.
Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo, en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este Proyecto de Acuerdo.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Me llama la atención un poco porque éste se suma a una serie de convenios que hemos ido firmando como Instituto, como se nos acaba de dar cuenta, éste tiene un objetivo, el cual parte de él es fundamentar lo que es Justicia Abierta, pero en materia electoral, por supuesto y la parte de capacitación a servidores públicos y todo ello.

Sin embargo, éstas son acciones que ya están establecidas en la ley, de hecho, este Instituto tiene como parte sus objetivos de sus obligaciones, brindar esa capacitación. Entonces, quisiera saber un poco qué justifica realmente que estemos firmando este tipo de convenios para hacer las actividades que ya están establecidas por ley, como es en este caso la capacitación, no sé cuál sería la justificación de ella a ello.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es pregunta, me supongo. Bueno, primero que finalmente estamos desechando una relación institucional con el Tribunal Electoral, que ellos son, como dice el convenio, especialistas en materia electoral.
Segundo, que se han acercado a nosotros porque quieren capacitaciones focalizadas específicas para las nuevas obligaciones que tienen y eso vinculado a lo que nos están pidiendo, que hagamos un proyecto específico sobre Justicia Abierta en materia electoral, que son las dos cosas por los cuales ellos, digamos, con nuevas obligaciones, ellos me han dicho que para enero nos pondremos a trabajar en todo lo que tiene que ver con Justicia Abierta, ¿qué implica Justicia Abierta? Portales, sentencias, sentencias con narrativas ciudadanas y para eso necesitan, evidentemente, esos de capacitación específico. Por eso, digamos, sé que hay una obligación por parte de nosotros de capacitar, hay una obligación de ellos de recibir la capacitación.
Sin embargo, con estas dos dimensiones, digamos, lo que se busca es hacer, digamos, del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, como ellos lo han expresado, el primer Tribunal Electoral de Justicia Abierta, que esa es un poco la razón por la que vamos a firmar los convenios, no estamos firmando, digamos, una cosa que son obligaciones, ya de por sí que tenemos nosotros y que tienen ellos de cumplir, sino ir más allá del asunto y digamos, eso lo que genera es un mecanismo de relación interinstitucional que hemos hecho con muchas instituciones para abordar proyectos específicos, que ese es un poco la razón para plantear este tema, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, esto es bien importante porque con la nueva Ley de Transparencia y esto es algo que creo que debemos comunicar de manera mucho más asertiva y mucho más exhaustiva en los ciudadanos. 
Cuando hablamos de Gobierno Abierto no nada más nos referimos a la parte ejecutiva, sino es en general a todo, es decir, no nada más la parte ejecutiva, también tendría que haber, por ejemplo, en este caso la parte de Justicia Abierta, por eso es que es bien importante que, por ejemplo, esta iniciativa del Tribunal Electoral permita llevar el ámbito del gobierno, pero desde su vertiente de la justicia, en esta nueva vertiente de Justicia Abierta, que es algo que creo que debería replicarse además en otros tribunales, por ejemplo, por ejemplo en el Tribunal Superior de Justicia estaría en general el Tribunal de lo Contencioso, en fin, todas esas instancias.
Pero no nada más ellas, sino todos los órganos de gobierno de la Ciudad, también lo que es la Asamblea, de hecho, la Asamblea Constituyente, por ejemplo, está haciendo este ejercicio de ser un Parlamento Abierto, está adoptando estos criterios para hacer un Parlamento Abierto, la Asamblea Legislativa también está en el esfuerzo y creo que es de celebrarse, además de que la Ciudad, el Comisionado David Mondragón ha participado en ello, participa, precisamente, en estos ejercicios de Gobierno Abierto, pero no nada más la parte ejecutiva, eso es bien importante que podamos continuar como Instituto y como Ciudad hacia esa vertiente de Gobierno Abierto así, pero no sólo el Ejecutivo, insisto, sino también lo que tiene que ver con Parlamento, lo que tiene que ver con Justicia Abierta, por supuesto, los organismos autónomos también tienen que ir hacia un esquema de acción abierta.

Que implica también la parte, la vertiente de la participación ciudadana, entre otras cosas. Ojalá que podamos avanzar en lo sucesivo con otros sujetos obligados de la Ciudad también a estos esquemas, no nada más de capacitación, sino también de generar esta cuestión de Gobierno Abierto, me interesa en particular, como lo he comentado con algunos de ustedes, con la Asamblea Legislativa que pudiéramos ir a este ejercicio también de capacitación que pueda ayudar. 
Hay de hecho, una propuesta de un convenio específico, ojalá que se pueda avanzar en ello con la Asamblea Legislativa para hacer de los módulos de los diputados también módulos de auxiliares de transparencia, tal y como en su momento el diputado Roberto Candia en alguna de las visitas que hicimos allá a la Asamblea Legislativa en una comparecencia ofrecieron, precisamente, trabajar junto con el Instituto para acercar más estos derechos a los ciudadanos.

Qué mejor que la Asamblea que tiene 66 módulos distribuidos en toda la Ciudad para poder acercar estos derechos, el ejercicio de estos derechos, primero en conocimiento y después el ejercicio de estos derechos a los ciudadanos. Ahí está la propuesta de convenio, ojalá podamos participar y formalizarlo, además, así como un convenio con la Asamblea Legislativa para poder llevar a cabo esto que se planteó desde ellos mismos, inclusive desde los diputados y esto ayuda muchísimo también a esta parte de la Asamblea Legislativa, un Parlamento Abierto también con algunos de los componentes y poder nosotros a coadyuvar con ellos, también en la capacitación del personal de estos módulos y utilizarlos como módulos también auxiliares de transparencia, auxiliares porque la Asamblea Legislativa, desde luego, como sujeto obligado tiene su propia Unidad de Transparencia, pero que apoyen en esta labor.
Y no nada más en la Asamblea sino insisto, con todos los demás organismos, con todos los demás sujetos obligados de la Ciudad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, despejada su duda y nada más le informo que el viernes iniciamos la capacitación con los módulos de la Asamblea Legislativa, la cita es a la 1 de la tarde en el módulo del Presidente de la Comisión de Gobierno para iniciar, precisamente, este tema. Con la Asamblea ya tenemos un convenio en particular que tiene que ver con capacitación y vamos a arrancar el viernes con este primer módulo y yo espero que a lo largo de las semanas vayamos finalmente a todos los módulos de los diputados a hacer esta capacitación para convertir a los módulos en oficinas, digamos, no coadyuvantes, pero sí en donde se pueda garantizar el ejercicio del derecho a acceso a la información pública.
Además, formar una serie de redes ciudadanas sobre el asunto de acceso a información y un par de cosas más que se han planteado, que eso ya está caminando por la vía de los hechos.

Y en el caso del Tribunal Electoral, pues estamos planteando que mañana mismo firmemos el convenio para empezar a establecer una serie de bases, va a ser en su Pleno y a partir de ahí, pues empezar a trabajar sobre el modelo, digamos, de Justicia Abierta. Vamos a ver hasta dónde da este asunto porque es un tema novedoso, interesante en donde este Tribunal al tener ciertas peculiaridades, pues está avanzando en el asunto.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En abono a lo que comentan, buenas tardes, primero, a todos los que nos acompañan, los que nos ven, Comisionados, buenas tardes.

En abono a lo que comentan ambos, yo le pediría si nos pueden regalar el calendario o la programación de cómo van a estar los módulos, cuándo se aperturan, para saber, conocer más a fondo cómo está este programa.

Y en relación al convenio, pues que sirva como una invitación para los demás órganos jurisdiccionales para que se sumen a este ejercicio que pudiera estar, si les interesa, porque la verdad es que aquí es un tema que les corresponde a ellos, pero que quede abierta la invitación, dados los argumentos aquí expuestos para que todos los tribunales en este proceso, que inclusive también vienen con la nueva Constitución en un proceso de cambio, se va a recomponer de alguna manera la justicia en algunos aspectos en la Ciudad de México, se van a sumar algunas materias a otras, así es, entonces, igual, habrá nuevas naturalezas, una serie de cosas.
Entonces, en este proceso de composición, pues igual, ir transitando en este ejercicio, entonces, me parece muy buena idea que se pudieran sumar y que queden los comentarios como una invitación al tema.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien, muchas gracias, maestra.

Si no hay nadie más, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la suscripción de los Convenios Marco de Colaboración y Específico que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Tribunal Electoral del Distrito Federal, para los efectos que se indican, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia de la maestra, el trabajo y la presentación de este proyecto y mañana nos estaremos viendo por allá. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de esta Ciudad.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida y le dejamos en el uso de la palabra.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muy buenas tardes, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados, con su venia.
La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y que materializa los principios señalados en la reforma constitucional, con ello se establecen reglas claras, de organización, integración y actualización de la información, cuyas acciones inéditas reflejan el quehacer parlamentario de la Asamblea Constituyente en la creación de la Constitución Política de la Ciudad de México, que es resultado de la concreción de la reforma política.
En este contexto las consideraciones de que se fundamenta el presente acuerdo, son las siguientes:

Que el 7 de febrero de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se reforman, adicionan diversas disposiciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando entre otros el Artículo 6° en su Apartado A, fracción I, el cual establece que toda la organización en posesión de cualquier entidad, autoridad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional en los términos que fijen las leyes.

Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al Artículo 2° transitorio del decreto de reforma en materia de transparencia expidió la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la cual fue publicada el 4 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federación, entrando en vigor al día siguiente de su publicación, de acuerdo a lo dispuesto al 1° transitorio de la referida Ley General.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 párrafo primero de la Ley de Transparencia local, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y de la Ley de Transparencia local.
Que de acuerdo con el Artículo 151 de la ley en la materia, las acciones de verificación se realizarán a través de una revisión virtual a los portales, documental o presencial del sujeto obligado, esta vigilancia surgirá de los resultados de la revisión que realice de manera oficiosa el Instituto al portal de transparencia y de los sujetos obligados y de forma aleatoria por muestreo o periódica, con base en los criterios que establezca el Instituto para tales efectos.

Que de conformidad con el párrafo segundo del Artículo 145 de la ley en comento, el Instituto establecerá criterios que permitan homologar la presentación de la información en los portales de internet en los que se establecerán plazos, términos, así como los formatos que habrán de utilizarse para la publicidad de la información, en ese sentido se generaron los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
Que las obligaciones de transparencia de la Ley de Transparencia local que deberá cumplir la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México están definidas en el título quinto denominado de las obligaciones de transparencia, el cual comprende los criterios relativos, tanto al conjunto de las obligaciones comunes, incluidas en el Artículo 121, como el de las obligaciones específicas señaladas en su Artículo 125.

Que es facultad del Pleno del Instituto, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 57, fracción VII de la Ley de Transparencia local, emitir su Reglamento, así como manuales, lineamientos, acuerdos y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento.
Que mediante el Acuerdo 1753/SO/23-11-2016, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México fue incorporada al Padrón de Sujetos Obligados, supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que una vez aprobados los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el Pleno de este Instituto, la Dirección de Evaluación y Estudios realizará durante el transcurso del primer semestre del 2017 una evaluación diagnóstica de las obligaciones de transparencia que debe publicar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México en su portal de internet, como una oportunidad única que coadyuve en el proceso a la información pública, según los términos establecidos en dichos criterios.
Que en términos del Artículo 23, fracciones I y V del Reglamento Interior, la Dirección de Evaluación y Estudios tiene entre sus facultades diseñar, actualizar e instrumentar previa aprobación del Pleno a la metodología y criterios de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de transparencia en los portales de internet de los sujetos obligados respecto a sus obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia local y demás normatividad aplicable.

Que, para dar cumplimiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México la Dirección de Evaluación y Estudios hace entrega al Pleno de este órgano garante los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México dentro de los plazos establecidos para su cumplimiento, el cual forma parte de este acuerdo.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones derivadas del Artículo 71, fracción XIII de la Ley de Transparencia local, el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF someterá a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Segundo.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá cumplir con lo establecido en los Lineamientos y Metodología de Evaluación aprobados mediante el presente acuerdo en el plazo señalado, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016 mediante el cual se incorporó al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia local y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que, con base en los Lineamientos y Metodología de Evaluación aprobados en el presente acuerdo, realice durante el primer semestre de 2017 la primera evaluación diagnóstica al portal de transparencia de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la cual no tendrá efectos vinculantes y se realizará de forma aleatoria, por muestreo o periódica, con base en lo establecido en el Artículo 151 de la ley en la materia.
Cuarto.- El Comisionado Presidente de este Instituto comunicará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios al Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, el contenido del presente acuerdo.

Quinto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como publicar de manera íntegra dicho acuerdo y sus anexos en el portal de internet del Instituto en el siguiente vínculo, una vez que éste sea generado.

Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señora Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo.
Por favor, Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien. En primer lugar, deseo nuevamente felicitar a la Dirección de Evaluación y Estudios y a todos los servidores públicos que la conforman, por este trabajo.

Y a continuación, bueno, lo que quiero señalar, algunas cosas ya las habíamos comentado, pero no está de más reiterarlas, cuando aprobamos que el Constituyente formara parte del Padrón de Sujetos Obligados y en este momento ya con los criterios, lineamientos de publicación de obligaciones de transparencia y con su respectiva Tabla de Aplicabilidad, pues lo que vamos, lo que estamos haciendo es ya dar certeza de qué es lo que deben de publicar para que esta parte quede solventada y empiecen de inmediato a subir la información en el plazo que en el acuerdo anterior habíamos establecido.
Cabe señalar que, como lo habíamos adelantado desde aquel entonces, va a haber un acompañamiento de una manera muy intensiva, muy específica y focalizada al Constituyente por su circunstancia sui géneris de ser un sujeto obligado que va a estar de manera muy temporal que no se puede atender, digamos, a la dinámica que tienen todos los otros sujetos obligados en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia.
De tal forma que desde la próxima semana tendremos reuniones con los responsables de transparencia, la Asamblea Constituyente para que de inmediato suban la información que esté ya en sus manos en los formatos que se están aprobando aquí.
Y también que se identifique aquella información que no la tengan todavía, pero que la copien a la brevedad posible con asesoría del Instituto y también que se identifique una afinación de la Tablas de Aplicabilidad, dada la premura con que estos trabajos se emprendieron y dada la temporalidad tan escasa del Constituyente, no hubo la posibilidad de hacer el rebote, la retroalimentación, como la hicimos con los otros sujetos obligados que desde febrero de este año estuvimos trabajando en la consulta para tener muy afinados los lineamientos de publicación de obligaciones de oficio y también para ver las Tablas de Aplicabilidad.
Se hizo una consulta, como ya lo mencionamos en tres rondas y en esta ocasión no ha habido esa oportunidad; por eso la próxima semana la Dirección de Evaluación de este Instituto estará trabajando para de inmediato poder identificar aquellos ajustes, tanto de la información que no les pueda aplicar como de la información que sí les deba aplicar y que, por alguna razón, por su especificidad de circunstancia no está contemplada en estos lineamientos.
Nosotros como Instituto y en nuestra obligación que tenemos de garantizar la transparencia, no vamos a ser de ninguna forma permisivos, pero tampoco vamos a ser omisos, pero tampoco vamos a obligar a lo imposible, porque es un principio de ley, a este Constituyente.
De cualquier forma, como siempre, el trabajo de este Pleno, el trabajo de sus áreas técnicas, de todos los funcionarios del Instituto, está sujeto a la transparencia para que se vea cómo quedaron finalmente los lineamientos, estamos esperando, dado que el Constituyente tiene muy poco tiempo de vida, por decirlo así, que a más tardar en la tercera semana del mes de enero ya estemos presentando nuevamente a este Pleno un ajuste de estos criterios en donde no vamos a garantizar que no vamos a ser omisos en ninguna de las obligaciones que debe de cumplir la transparencia.

Es de la mayor relevancia, como lo hemos dicho, la transparencia en el Constituyente por la autoridad que tiene, por la misión que tiene a su cargo de elaborar el proyecto de Constitución de la Ciudad de México y por ello es de la mayor relevancia para este Instituto darle un seguimiento día a día para que se suba la información y para que incorporemos a los criterios información que vayan generando en el inter, de acuerdo a como vayan trabajando.
La idea simplemente es transparentar lo más posible, toda la labor del Constituyente, el ejercicio de sus recursos, por supuesto, la dinámica que tienen, los votos, las decisiones, como también lo mencionamos de manera muy preponderante, que se clarifique cuántos proyectos se recibieron, cuál fue el proyecto final y cuáles fueron los argumentos para las decisiones que al final se decidieron en el articulado de la Constitución por uno o por otro proyecto.

Creo que esta labor del Instituto está garantizada de manera muy focalizada y diariamente, cada semana vamos a dar cuenta de la información que se esté subiendo a la Asamblea y por supuesto, al Constituyente y por supuesto las evaluaciones que tenemos planteadas, pues no podemos esperarnos de aquí, como lo tenemos para el resto de los sujetos obligados de hacerles la evaluación.

Que al final de cuentas son evaluaciones diagnóstico, nosotros realmente estaremos haciendo una evaluación diagnóstico a fines de enero para tratar de completar lo más posible la información a que queden obligados y al siguiente mes nuevamente otra evaluación y no soltarlos, no vamos a, como Instituto, no vamos a dejarlos solos, sino que vamos a estar acompañándolos institucionalmente para que cada semana veamos que se vaya cumpliendo la información y que no suceda al final que termina la gestión de la Asamblea Legislativa y quedaron varios huecos.
De cualquier manera, está muy claro para todos, pero lo manifiesto, que finalmente todos los archivos que se generen, toda la documentación que se genere por parte del Constituyente, una vez que concluya su misión, pues van a ser entregados a la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México para que cualquier solicitante de información pueda tener acceso a esa información, vía el acceso y otra parte vía la transparencia para que no crean que yéndose al Constituyente ya perdimos la valiosa información de cómo fue el proceso legislativo en ese sentido.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón.

¿Algún otro Comisionado?

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo también quiero felicitar a la Dirección de Evaluación y particularmente al Comisionado David Mondragón, quien ha encabezado este esfuerzo para ir generando las Tablas de Aplicabilidad, los lineamientos en general que una vez más se genera una serie de criterios, adjetivos y sustantivos para el cumplimiento de la ley, toda vez que ahora la Asamblea Constituyente, ya es un sujeto obligado.
Y platicaba con el Comisionado Mondragón antes de iniciar esta sesión respecto de algunas preocupaciones que a mí me surgieron al ver el acuerdo que nos ha presentado, los dos acuerdos, el que se está presentando en este momento y el que sigue en el Orden del Día, respecto de las Tablas de Aplicabilidad por algunas obligaciones que estamos estableciendo ahí para el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia, algunos criterios para el cumplimiento de estas obligaciones.
En el caso concreto de que ustedes consideraran aceptar algunas propuestas que tengo, afectarían tanto estos lineamientos como a las Tablas de Aplicabilidad que vamos a ver en un ratito más.

Pero quisiera destacar algo que ha comentado el Comisionado Mondragón respecto del acompañamiento que debe surgir, el hecho de que éstas pudieran, en un momento dado, modificarse, ajustarse, mejorarse, en todo caso, una vez que haya este ejercicio de comunicación con la Asamblea, porque algunas, por ejemplo, obligaciones que se pudieran establecer, algunos criterios que pudieran establecer, tal vez tengan que ajustarse o eliminarse, en todo caso, si no generan una información estaremos obligando a lo imposible, como bien ha dicho, o a la mejor incorporar otras más, que no se pudieran estar incluyendo en esta ocasión. Entonces, será muy importante realizar este ejercicio de comunicación con la Asamblea Constituyente. 
Para el caso de los lineamientos ahorita que estamos analizando, tengo una preocupación principal respecto de las políticas generadas que establecen los lineamientos, el documento que se acompaña en esta ocasión respecto de la cuarta política tiene que ver con las políticas para actualizar la información y dice, son las siguientes:
La fracción I establece: “la información publicada por la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México en su portal de internet deberá actualizarse por lo menos quincenalmente, de acuerdo con el Artículo 116 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, salvo que en dicha ley en estos lineamientos o en alguna otra normatividad se establezca un plazo diverso. En tal caso se especificará el periodo de actualización, así como la fundamentación y motivación respectivas”.

Y la fracción II, dice: “la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México publicará la información actualizada en su portal de internet dentro de los cinco días naturales siguientes al cierre del periodo que corresponda, o de que haya sufrido modificación y/o actualización. En los casos en que la información se debe actualizar mensualmente, se deberá publicar en un periodo máximo de 10 días hábiles, salvo las excepciones establecidas en los presentes lineamientos”.

Platicaba, precisamente, con el Comisionado Mondragón al respecto de estas dos disposiciones de los lineamientos, porque estamos fundamentando en el 116 de la ley, pero el 116 de la ley no dice quincenalmente, leo, dice, Artículo 116: “la información pública de oficio deberá actualizarse por lo menos cada tres meses, la publicación de la información deberá indicar el área del sujeto obligado responsable de generarla, así como la fecha de su última actualización”.

Entonces, estaríamos estableciendo en los lineamientos una periodicidad que no está establecida en la ley, la ley dice tres meses.
Y luego la fracción II, como señalé, establece, por ejemplo, una situación excepcional de cuando es mensualmente, pero eso no está considerado, y para cuando es mensualmente y no trimestralmente establece un periodo más amplio para que se lleve a cabo esta actualización de la información una vez cumplido el periodo, el trimestre, por ejemplo, dado que es menos tiempo, si fuera mensualmente, establece ya no cinco, sino 10 días, el problema es que siguiendo este criterio, si es menos días todavía el periodo para actualizar, por ejemplo 15, sería ilógico actualizarlo también el periodo para otros 15 porque se estarían empalmando ya el siguiente periodo 15, una actualización respecto de un periodo anterior cuando ya está necesariamente corriendo uno anterior.
Puede ser un poco complicado, pero quizá, no lo sé, si ustedes lo consideran, lo platicaba con el Comisionado Mondragón, quizá no establecer un periodo quincenal para ello y dado que va a haber este acompañamiento para que la Asamblea Constituyente haga este esfuerzo de publicar sus obligaciones de transparencia, no establecer en una periodicidad, por lo menos no la de quincenalmente porque si no creo que va a estar muy complicado.
Y luego la trimestral, pues es cuando ya prácticamente terminó su actividad la Asamblea Constituyente. Entonces, que pudiéramos hacer este ejercicio con la Asamblea Constituyente para que suban la información, como dice el Comisionado Mondragón, lo que ya tiene y de hecho ya lo está haciendo, ir subiendo información al portal, pero tiene que organizarla con los criterios que se están estableciendo y que pudieran ir atendiendo estos requerimientos, pues de la manera más pronta posible.
Yo veo esa complicación nada más en la fundamentación, pero es una cosa que quiero dejar a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, coincidimos, efectivamente, el Comisionado Alejandro Torres y su servidor en ese sentido y lo que pongo en la mesa es de que este es un caso de excepción que la ley no previó y por supuesto, pues no viene ahí qué sucede, cuáles plazos y qué se publica de una instancia que tiene una temporalidad determinada, normalmente lo que viene en la ley es para todos los sujetos obligados que tienen un carácter temporal indefinido, en este caso está muy acotado el plazo y por eso la ley no prevé esa circunstancia, no solamente en la Ciudad de México, sino en algún lugar del país, ni siquiera a nivel federal.

Por lo tanto, yo creo que además, en nuestra responsabilidad de máxima autoridad en la materia, pues debemos de interpretar la ley y también en un ejercicio de buena voluntad para el cumplimiento de la ley, pues debemos de trabajar, como lo hemos venido haciendo, debemos de seguir trabajando con la Asamblea Constituyente para que no sean estas acotaciones los que limiten el trabajo y el cumplimiento, porque hay una gran voluntad de cumplimiento en materia de transparencia, acceso a la información y protección de datos por parte de la Asamblea Constituyente.
Lo cual debemos aprovechar y entonces el trabajo, quitando la alusión a los plazos en el acuerdo y también en los lineamientos, trabajar cotidianamente con ellos para ir subiendo todo lo que sea posible, nosotros estamos seguros que vamos a lograr subir mucha más información en menos plazos que los que pudiéramos establecer aquí en estos lineamientos específicos para ellos y mucho más si nos atuviéramos a los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia, que de hecho establecen un plazo para el cumplimiento de obligaciones para el 5 de mayo, lo cual en este caso no sería posible.

Entonces, haciendo, ejerciendo nuestra responsabilidad, atendiendo a la voluntad política del Constituyente vamos a trabajar para que la información esté lo más pronto posible en el tiempo en que la Asamblea tiene, pida en sus funciones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

No sé si alguien más.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Miren, muchas gracias. Creo que en ese punto podríamos tener acuerdo en todo caso para y como lo ha comentado el Comisionado David Mondragón respecto de los plazos.

Sin embargo, yo tengo una serie de propuestas que aplican directamente ya a la inclusión o no, depende de lo que decida este Pleno al final, de ciertas fracciones que no se están considerando para la Asamblea Constituyente y que yo creo que deberían incorporarse y que si ustedes estarían de acuerdo tendríamos que hacerlo ya en este momento, puesto que son documentos vinculados.
Entonces, de una vez lo hago, para ya no tener que repetirlos en la Tabla de Aplicabilidad, a menos que si lo aceptáramos en la Tabla de Aplicabilidad ya habríamos votado los lineamientos.
Entonces, hago la referencia respecto de estas fracciones y las pongo a su consideración, por ejemplo, no estamos incluyendo del Artículo 121 que tiene que ver del Capítulo 2 de las obligaciones de transparencia comunes de la Ley de Transparencia, el Artículo 121 la fracción XXXV respecto de los convenios de coordinación de concertación, así dice, convenios de coordinación de concertación con los sectores social y privado. Eso no, pero la segunda parte de esta fracción es la que me interesa.

Así como en los convenios institucionales celebrados por el sujeto obligado, especificando el tipo de convenio, con quién se celebra, objetivo, fecha de celebración y vigencia.

Creo que pudiera darse la circunstancia, de hecho, creo que ha estado ya ocurriendo la circunstancia de que la Asamblea Constituyente esté celebrando convenios. Entonces, esa fracción XXXV es la que pongo a su consideración.
También la XXXVIII del mismo Artículo 121 que establece la relación del número de recomendaciones emitidas por el Instituto al sujeto obligado y el seguimiento a cada una de ellas.
Bueno, creo que ésta es fundamental e insalvable, puesto que se refiere de las probables recomendaciones que nosotros podríamos estar haciendo al sujeto obligado, en algunas ocasiones ha ocurrido, por ejemplo, respecto de la atención que dan a una solicitud de información o derechos ARCO o respecto de cómo atienden los requerimientos de este Instituto, cuando se da un recurso de revisión y hacemos recomendación.

Entonces, dado que se refiere a una atribución, una obligación que tenemos con el Instituto, creo que tendríamos que incluir esta fracción XXXVIII, repito, sobre el número de recomendaciones emitidas por nosotros y el seguimiento que se le pueda dar a cada una de ellas, ojalá que no las haya, además.

Luego la fracción LII del mismo Artículo 121 que se refiere a cualquier otra información que sea de utilidad o se considere relevante para el conocimiento y valuación de las funciones y políticas públicas, responsabilidad del sujeto obligado, además de las que con base a la información estadística responda a las preguntas hechas con más frecuencia por el público, que eso todavía se vincula mucho con lo que tiene que ver con transparencia proactiva.
Yo tan sólo se me ocurre pensar con el tema ahorita de lo de la plusvalía, que es un tema ahorita que está a discusión y que hay mucha confusión respecto del alcance y cómo se va a llevar a cabo esto. Seguramente va a haber mucha información, mucha inquietud de los ciudadanos ––la hay de hecho–– respecto de cuáles son los alcances de esto, esto en el día a día cómo va a operar.

Entonces, hay temas que están generando el Constituyente que son de interés público, de interés del ciudadano y creo que ésta tendría que estar incluida, esta LII, cualquier otra información que el propio sujeto obligado considere relevante y que podría estar subiendo a su página de internet la sección de transparencia.

Después respecto del Artículo 125, también creo que hace falta incorporar algunas fracciones y que eventualmente se desarrollen los criterios adjetivos y sustantivos al respecto para el cumplimiento de ellas.
Por ejemplo, en la fracción número XII del 125 relacionado con las convocatorias, actas y acuerdos de cada una de las sesiones del Pleno, la Mesa Directiva, órgano de gobierno, las comisiones de análisis y dictamen legislativo o comités.
Creo que ésta es fundamental, el Artículo 121, como ustedes bien saben, se refieren a las obligaciones de transparencia del órgano legislativo, a la Asamblea Legislativa, ciertamente la Asamblea Constituyente tiene su característica peculiar, como ya lo mencionó el Comisionado Mondragón, pero evidentemente hay convocatorias, hay actas y hay acuerdos de las sesiones del Pleno, tienen una Mesa Directiva también del órgano de gobierno, las comisiones de análisis y dictamen legislativo, de hecho creo que están subiendo ya los proyectos de dictamen.
Entonces, mi propuesta es que se incorpore también la fracción XII del 125, lo mismo que la fracción XV, se refiere a las versiones públicas de la información entregada en las audiencias públicas, comparecencias y en los procedimientos de designación, ratificación, elección, reelección o cualquier otro, evidentemente no, difícilmente habría una situación de procedimientos de designación, ratificación, elección o reelección, pero sí las versiones públicas de la información que se le entrega en audiencias públicas, ha celebrado audiencias públicas, de hecho, el Constituyente y ahí se entregado información, creo que valdría la pena, es necesario incorporar esta fracción XV.
Lo mismo en la fracción XXIX del mismo 125, que establece: “el padrón de cabilderos, de acuerdo a la normatividad aplicable”, y esto creo es fundamental para una cuestión de otro asunto también vinculado con la ley, que tiene que ver con el 3de3, por ejemplo, la cuestión de declaraciones de interés.

Bueno, veamos quiénes están cabildeando ante el Constituyente, creo que es importante conocer quiénes están acercándose al Constituyente, no es ilegal, por supuesto, no es ilegal, pero creo que es una gran virtud de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México que ya incorpora el tema de los cabilderos, o sea, estos grupos de interés de algún sector económico, un grupo social, no sé, se acercan con algún interés.

Y dado que se está construyendo la Constitución de la Ciudad de México, sería importante que el Constituyente pudiera estar transparentando qué grupos de interés de la sociedad, ya sea en materia económica, política o de alguna otra índole, se están acercando para expresar sus opiniones, sus intereses para que quede en la Constitución, vuelvo al ejemplo por ejemplo de la plusvalía, esto les pega directamente a las empresas inmobiliarias, por ejemplo, entonces sería importante. Si en un momento dado las inmobiliarias se acercan a los constituyentes para que se elimine, se modifique, se matice o algo, pudiéramos como sociedad conocer qué se planteó, quiénes se acercaron a ellos.
Finalmente, la fracción XXXV del mismo 125 en el cual se establece la obligación de transparencia de una descripción general del proceso legislativo. Me parece esto fundamental porque cualquier persona creo que tiene derecho a saber cómo es el proceso legislativo de la construcción, en este caso de la Constitución de la Ciudad de México, una vez que se presentó la iniciativa por el Jefe de Gobierno qué pasa con ella, qué pasa con las iniciativas de los ciudadanos, con las propuestas que hicieron los de la sociedad, cómo la están procesando, quién, en qué instancia, cómo trabajan las comisiones, por ejemplo, en qué momento se dictamina, cómo pasa al Pleno y cómo se van a votar.
Entonces, el proceso legislativo me parece que es fundamental que pudiera ser incorporado.
Hasta aquí son mis propuestas para incorporación, pero yo reitero que va a ser muy útil este trabajo de comunicación con la propia Asamblea Constituyente para saber si éstas son las que deben estar, si hay alguna que deberíamos reconsiderar para quitar o no, porque no se trata de finalmente hacer una cosa incumplible, sino que finalmente sea efectivamente, una Asamblea Constituyente abierta, de este esquema de Parlamento Abierto.
Que, además, por cierto, lo incorpora muy bien el documento que nos presenta la Dirección de Evaluación, cuáles son los elementos de un Parlamento Abierto, vale la pena leer este documento porque muchas veces es más fácil decir que no es, que lo que sí es, entonces, ahí vale la pena leer este documento.

Nuevamente reitero la felicitación a la Dirección de Evaluación y a la Coordinación del Comisionado David Mondragón al respecto.

Los pongo a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estoy de acuerdo con la postura que da el Comisionado Alejandro Torres respecto a cosas que podrían aplicarles y en este momento dicen que es de sabios cambiar de opinión, entonces, bueno lo que quiero poner en la mesa es que no incluyamos esos elementos en este momento porque no solamente es enunciarlos en general, sino aterrizarlos en términos de qué rubros debe de tener, en qué orden y ahí no tenemos mucha certeza respecto de la Asamblea Constituyente.
Entonces, lo que yo creo es que sí hay que llevarlos de tarea a las reuniones con ellos para ver qué de esa información es lo que tienen y poder entonces establecer el orden, los criterios y lineamientos que se vayan a hacer, de todos modos ese trabajo ya estaba previsto desde un principio en el sentido de la relación de acompañamiento, tener un proyecto para hacer un ajuste a estos lineamientos y a las Tablas de Aplicabilidad, a más tardar en la tercera semana de enero, porque  no tenemos más tiempo que eso.

Entonces, llevémonos esto de tarea, aprobémoslos como están, llevémoslo de tarea y en la próxima semana, en las primeras reuniones vamos a darle prioridad a clarificar estas obligaciones para que, además, contando con la voluntad de la Asamblea, sin duda que en el trabajo con ellos van a empezar a subir esa información aún antes de que hagamos la modificación, el ajuste a estos lineamientos y criterios y metodología de evaluación. Es la propuesta que pongo en la mesa.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor y ahorita les hago una propuesta de ruta porque sí traemos fechas límite y plazos, entonces, ahorita les hago una propuesta de ruta con todo lo que han dicho, porque sí es necesario que ajustemos exactamente qué es lo que necesitamos de la Asamblea y para cuándo, la Asamblea Legislativa Constituyente, y para cuándo.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo estaría también en un principio de acuerdo con las propuestas y la finalidad es enriquecer el tema, pero también estoy convencida de la temporalidad del órgano, y en ese sentido me gustaría que pudiéramos checar a la página y el portal de ellos y creo que de alguna manera sí quedan inmersas en lo que está aquí.

Entonces, ya a su vez desmenuzarlas como obligaciones de transparencia, me parece que sería excesivo para el mismo órgano, dada la naturaleza de sus funciones y, por ejemplo, sí viene el tema de las versiones estenográficas, o sea, en lugar de versión pública está la versión estenográfica. Aparte de que hay que no dejar de decir que, bueno, también se pueden seguir las sesiones en vivo, creo.

Entonces, bueno, viene el tema de las votaciones, también vienen dos capítulos de iniciativas presentadas por legisladores y también propuestas ciudadanas y también se desglosa; entonces, creo que ahorita para poder avanzar en el tema y sin perjuicio, desde luego que entre más desmenuzada la  información y más apegados los criterios y siempre resulta, pues desde luego, en abono a la transparencia, me parece que en este momento, dados los tiempos también podríamos avanzar porque el ciudadano sí tiene información al respecto en los mismos portales que la propia Asamblea ha establecido.

Entonces, creo yo que podríamos, como dice el Comisionado, llevárnoslo de tarea sin perjuicio de que, bueno, más adelante pudiéramos revisar ese tema y también revisarlo en comparación a lo que la misma Constituyente está publicando para ver estas fracciones en qué se pueden complementar.

Esa sería mi propuesta. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más un par de comentarios porque, sí, yo también había observado que en las Tablas de Aplicabilidad traíamos un problema con las evaluaciones.

A ver, primer tema, nosotros la semana pasada aprobamos hacer de la Asamblea Constituyente un sujeto obligado y le dimos 30 días para cumplir con las obligaciones, es decir, la primera evaluación del portal necesariamente que nosotros tenemos que hacer, es el 5 de enero, es decir, esa es nuestra fecha, es decir, 5 de enero, lo que tengan.

Es decir, sé que, como bien nos dice la maestra, están subiendo cosas, tienen cosas, más o menos entienden nuestras Tablas de Aplicabilidad, más o menos, digamos, ya están subiendo cosas.

¿Qué necesitamos? Ajustar eso que ya tienen y el 5 de enero hacer una primera evaluación del asunto, ¿por qué el 5? Porque nuestro acuerdo dice que son 30 días y después de publicado, más o menos lo publicamos hacia el 5 de noviembre, 5 de diciembre y entonces el 5 de enero tenemos que hacer la primera evaluación del portal, que es diagnóstico, por supuesto, o sea, primera cosa.

Entonces, un poco, yo creo que ahí la temporalidad se rompe y las primeras evaluaciones diagnóstico, digamos, lo establecido en el 116, como nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tendríamos que modificarlo, ¿podemos hacerlo? Yo creo que sí, porque este Pleno tiene capacidad, precisamente, para interpretar la ley. Y en casos tan peculiares como éstos, poder establecer criterios y metodologías de evaluación. Entonces, creo que esta primera cosa.

Segundo, digamos, la Asamblea Constituyente ya se capacitó en INFOMEX, ya trae conectado el asunto, ya trae una serie de cosas, faltaría resolver tres cosas, bueno, tres cosas importantes, Comité de Transparencia porque finalmente son el sujeto obligado y no hemos resuelto, yo creo que eso necesitamos resolverlo, o sea, esta semana o la próxima semana, hay que buscarle una salida jurídica al Comité de Transparencia, porque son sujeto obligado; sin embargo, tampoco hay ahí una serie de cosas complicada.

Segundo, todo el tema de archivos, como bien dice el Comisionado David Mondragón, nuestros criterios sí establecen que se tenga que hacer un fondo documental de todos los archivos, aunque ésos evidentemente están en construcción, por lo cual, o sea, digamos, yo creo que en nuestra evaluación tenemos que dejarlo al último, o sea, como un asunto de criterio, ¿para qué? Para que una vez que acabe la Constituyente tengamos fondos documentales, tengamos una serie de cosas y esto de manera ordenada se traslade a la Asamblea o a donde se vaya a trasladar, porque yo creo que es la Asamblea Legislativa, en algún momento convertida en Congreso todo el tema de archivos.

La siguiente semana tendríamos que ajustar lo que hoy vamos a aprobar en Tablas de Aplicabilidad porque a mí me preocupa que, como bien lo han expresado los Comisionados, ya están en el proceso de elaboración de dictámenes, ya pasó el momento de las audiencias, ya pasaron las iniciativas ciudadanas y hay una cantidad de información impresionante, que yo creo que van a estar rebasadas.
A partir del 10 de diciembre, según entiendo, la Asamblea Constituyente va a empezar a aprobar dictámenes en Pleno, eso implica que todo lo anterior tenga que estar ya en el portal, está, hasta donde sé, pues están rebasados porque no hay muchas manos ahí operativas que puedan hacer el asunto. Entonces, eso me preocupa.
Ahora, digamos, si tenemos más o menos claro estas tres grandes cosas, creo que podemos, o sea, la siguiente semana tener definidas nuestras Tablas de Aplicabilidad con la propia Asamblea Constituyente y saber qué vamos a plantear.

El 5 hacer una evaluación diagnóstica de cómo está el portal y saber qué es lo que falta, qué es lo vendría y qué es lo tendríamos, en el entendido que el 31 de enero acaba, digamos, la vigencia de la Asamblea Constituyente.

Eso no quiere decir que los archivos, documentos, el mismo portal no se pueda consultar, que yo creo que hay que también prever ese asunto.
Y respecto a lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de, digamos, la incorporación de fracciones, yo no sé si algunas de ésas ya están incorporadas en las Tablas de Aplicabilidad, no. 

Ahora, creo, creo que, evidentemente, hay un par de ellas que sí son necesarias, convenios, por ejemplo, o sea los convenios, o sea, ¿por qué? Porque la Constituyente empezó a funcionar con convenios, primero con un convenio muy raro con el Gobierno de la Ciudad a través de la Consejería Jurídica y la propia UNAM para las instalaciones, que ese es un convenio que, digamos, es público y anda, digamos, en información pública el asunto y se acaba de firmar, ya está, es que sí están, ¿verdad? Dice convenios.

Sí, es que algunos yo los vi y digamos, a la mejor no están en la fracción específica, pero sí están incluidos en nuestra Tabla de Aplicabilidad los convenios, porque ésos, digamos, son importantes.
Luego, el número de recomendaciones que no, que yo creo que no es tanto las recomendaciones de ese Instituto, sino que sí tendrían que subir nuestros acuerdos, es decir, tablas de aplicabilidad, todo el asunto de la metodología y los acuerdos en donde los hacemos sujetos obligados y les damos todo este mecanismo para que todo mundo sepa lo que tienen que cumplir, que yo creo que eso, digamos, eso sí tiene que estar en el asunto de la Constituyente.
El tema de respuestas, digamos, todo este asunto de transparencia proactiva, preguntas y respuestas, digamos, frecuentes, eso es talacha, eso yo creo que, digamos, podrían tenerlo, pero no sé si como obligación, por el tema, les digo, están saturados.
Y luego 125, XII y XV, pues creo que, digamos, son partes y creo que ya están incluidos en nuestras Tablas de Aplicabilidad, o sea, XII y XV del 125 que nos decía el Comisionado que son convocatorias, actas, acuerdos de las sesiones de Pleno, mesas directivas, eso sí debe de estar porque yo en algún momento lo vi y aunque no están, digamos, en esta fracción sí existen, sí están, o sea, sí están, es que eso sí está.
Y ahí viene, de órganos legislativos, digamos, poderes legislativos, digamos, pero sí está el asunto de convocatorias y eso, claro, así es, sí están, no como lo refiere el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en la fracción del 125, sino, exacto, no las especificaciones.
El XV nos decía que son versiones públicas de la información entregada en audiencias públicas, que esas son versiones estenográficas y creo que sí están, exacto, no están referidas al 125 sino al 121, como obligaciones generales, pero sí están, sí, de lo que es el 125 la fracción XV, que son versiones estenográficas, digamos, no están referidas al 125, sino al 121, pero sí están en la Tabla de Aplicabilidad, sí están, digamos, de éstas sí.
Creo que convenios y esas cosas no, lo único que faltaría acá son las recomendaciones de nosotros, que ¿qué son? Los acuerdos que estamos generando acá para que haya una normatividad en términos de transparencia, de la propia Constituyente, eso creo que sí vale la pena.
Luego, el asunto del padrón de cabilderos, el padrón de cabilderos yo lo veo maravilloso, el problema es que tiene un procedimiento, habría que preguntar si la Constituyente lo implementó, cuál es el procedimiento, tiene que haber una convocatoria para que los cabilderos puedan inscribirse en el padrón y puedan tener validez, que yo no sé si lo han implementado. Yo creo que habría que preguntar si lo han implementado y si lo han implementado, pues que pongan un link ahí para que diga padrón de cabilderos y la gente se pueda inscribir, que yo lo veo muy pertinente, muy pertinente el asunto, pero puede ser, precisamente, en el asunto de la propia web poner ahí una inscripción al padrón de cabilderos y el registro del asunto de cabilderos, a la mejor no tanto en obligaciones, sino la recomendación en la web, creo que ese es importante.
Y el proceso legislativo, la descripción, creo que también está el asunto éste de la fracción XXIX, sí, es XXIX, ¿verdad? Del 125, que es el asunto, no es cierto, es la XXXV del 125, que es una descripción general del proceso legislativo, creo que eso, creo que eso también está, es decir, no en la especificidad, como nos lo plantea el Comisionado Alejandro Torres, pero sí están subsumidas ya en obligaciones del 121, que son generales, o sea, digamos, o sea, convenios y eso son importantes.

De tal suerte que nosotros podríamos un poco asumir lo que dice el Comisionado David Mondragón, hacer un esfuerzo, digamos, de ya, de ya empezar, o sea, hoy que aprobemos que se haga una revisión del asunto, qué aplica y qué no aplica y cómo deberían de transformarse, porque hay algunas cosas que no lo tienen como nosotros lo decimos, que haya un equivalente, entonces, saber los equivalentes, saber qué vamos a evaluar y yo diría, de esto, porque sí está metido en las Tablas de Aplicabilidad, no con la especificidad del 125, que pudiéramos tal vez este asunto de las recomendaciones, que no son recomendaciones, sino es toda la base, digamos, normativa y legal para hacer los sujetos obligados que sí la suban en su portal, que es la base un poco para el tema de transparencia y que revisemos de manera específica cómo se cumple el tema y si está colmado con las Tablas de Aplicabilidad, porque creo que no de manera específica, pero sí las tenemos y lo que falte ajustamos el tema.
Y yo creo que lo de cabilderos sí hay que meterlo, a la mejor no como una obligación así, pero sí decirles: a ver, abre en tu portal un tema para que todo mundo se inscriba, quien quiera y yo creo que va a ser muy interesante saber cuál es el asunto del ejercicio, y digamos, prepararnos para el 5 de enero, que es un día antes de los Reyes Magos, hacer una primera evaluación diagnóstica, ellos más o menos saben que tienen 30 días para el tema, a mí me preguntaban si era legal el asunto de lo que nosotros podíamos hacer, le dije: pues yo creo que sí, porque somos sujetos obligados, te vamos a dar una temporalidad para que cumplas, no te podemos dar lo que dice el 116 ni esas cosas, porque eso nos iríamos a tres meses y entonces en tres meses ya tenemos Constitución, andamos en otra cosa, ya andamos en la secundaria, andamos en otra cosa.
Entonces, por lo tanto, creo que si ustedes ven bien, ajustemos esta parte, veamos cabilderos y las recomendaciones de nosotros, que yo creo que esas son cosas que podemos meter y creo que con lo que está en el proyecto se colma el asunto y si no nada más ver cómo podemos un poco la especificidad para poder tener, yo diría, una primer Tabla de Aplicabilidad con saque, sé la dificultad que tiene por ser un órgano tan raro y con una temporalidad tan corta, presentárselos y a partir de eso la próxima semana ajustar tablas y que más o menos, digamos, tendrán las navidades, literal, para subir toda la información y tener un buen portal el 5 de enero, es decir, previo a la dictaminación de la Constitución, que digamos, creo que la propuesta del Pleno pasado fue 30 días, previendo, precisamente, que previo a la dictaminación de la Constitución pudiéramos contar todo mundo en la Ciudad de México con la información que fuera valiosa para el tema.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, considero que coincidimos todos en la premura de los tiempos que tenemos que reaccionar rápidamente y que en ese sentido podríamos hacer un ajuste de en vez de estar pensando en un ajuste a estos lineamientos y criterios para enero, lo podríamos hacer en el último Pleno antes de salir de vacaciones en donde incluiríamos todo esto.
Y creo que, precisamente, para avanzar en este momento, reitero mi propuesta de que los aprobemos como estemos porque en lo que hacemos el análisis de qué criterios le corresponden a este asunto, por ejemplo, del cabildeo, nos puede llevar tiempo que es un tiempo muy valioso y de lo que se trata es que mañana mismo el Constituyente tenga estos lineamientos y con base en eso trabajemos todo lo que resta de diciembre para que tengamos en el último Pleno ya una propuesta de ajuste y el próximo Pleno o el primer Pleno regresando, la próxima semana es imposible, nada más quedan cuatro días,  ¿sí?
Bueno, vamos a pedirle a la Dirección de Evaluación que haga todo el trabajo que sea necesario para que en una reunión de trabajo que puede ser mañana o pasado mismo a más tardar, hagamos una revisión, criterio por criterio, lineamiento por lineamiento para que se haga el ajuste y tengamos un proyecto para la próxima semana, creo que va a ser. Bueno, esa es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, la propuesta es aprobadas también y entrar inmediatamente en contacto con la Constituyente, ver qué sí, qué no, cómo podemos ajustar y si hay ajustes necesarios, porque nada más tenemos un Pleno, el próximo Pleno aprobar los ajustes y ya, con eso que se vayan a trabajar en la Constituyente para regresando inmediatamente de vacaciones hacer la primera evaluación del portal, un poco así.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, a mí también me parece muy bien la propuesta, porque, como dice el Comisionado Mondragón, de una vez ya con lo que tenemos ir arrancando de entrada.
Yo creo que sí pueden en una semana, en una semana se hicieron todos estos lineamientos con sus criterios y adjetivos sustantivos, por eso es que estoy de acuerdo con él porque si ahorita incluimos acciones, tendríamos que también tener su desarrollo en criterios adjetivos y sustantivos de lo que estuviéramos incluyendo. Por eso creo que la próxima semana es lo más adecuado que una vez identificados qué otras fracciones deberían, en todo caso, incluirse y traer ya también el desarrollo de los criterios adjetivos y sustantivos para hacer la modificación de lo que ahorita pudiéramos aprobar, el documento que pudiéramos aprobar. Esa sería la ruta.

Y sí creo que es importante hacer este análisis de inmediato con el Constituyente porque si bien y nada más retomo rápidamente, ustedes consideran que ya está satisfecho, pues, por ejemplo, lo que tiene que ver con convocatorias y todo ello, respecto de una de las fracciones, con la fracción IX, las convocatorias, actas, acuerdos, listas de asistencia y votación de las comisiones y comités de las sesiones del Pleno, identificando el sentido del voto en votación económica y por cada legislador en la votación nominal y el resultado de la votación por cédula, así como votos particulares y reservas de los dictámenes y acuerdos sometidos a consideración.
Pero esa es una cosa, porque la fracción XII del 125 también dice: convocatorias, actas y acuerdos de cada una de las sesiones del Pleno, la Mesa Directiva, órgano de gobierno, las comisiones de análisis y dictamen legislativo, es decir, instancias que no están consideradas en la otra fracción que hace rato comentaban ustedes que ya estaría colmado, digamos, esa obligación de transparencia, yo creo que no, porque aquí la fracción XII trae elementos distintos respecto de la IX, que sí estaban incluidos.
Entonces, por eso lo pongo nada más como ejemplo o, por ejemplo, lo que mencionan de que las recomendaciones de este Instituto no sería tan riguroso, digamos, o tan necesario incorporarlas, sino los acuerdos y todo ello. No, porque creo yo que las recomendaciones de este Instituto sí son obligación de transparencia necesaria, tal y como son,  por ejemplo, las que hace la Comisión de Derechos Humanos, que también es una obligación de transparencia que tienen que tener los sujetos obligados, particularmente la Asamblea también y si les emiten una recomendación, Comisionado de Derechos Humanos, tienen que publicarla, si emitimos nosotros como Instituto también una recomendación a la Asamblea, al sujeto obligado, también tendrían que estar ahí incluidos.
Y la parte de los acuerdos es una cosa diferente, es otra obligación de transparencia, en todo caso si nosotros emitimos esos acuerdos, nosotros como Instituto tenemos esa obligación de transparencia de publicarlo. Entonces, mejor hagamos este análisis en esta semana para saber qué sí y qué no y la Dirección de Evaluación nos pueda, en todo caso, ya desarrollar de las fracciones que se puedan estar incluyendo, los criterios, adjetivos y sustantivos correspondientes.

Y entonces ya tener un documento que se dé terminando la próxima semana, bueno, ahorita aprobamos lo que ya está, pero la próxima semana con sus ajustes, ya la Asamblea Constituyente pueda irse todos estos días y antes del 5 de enero, pues ya poder tener con claridad de qué es lo que se va a evaluar, qué es lo que se va a requerir en el portal de transparencia.

Entonces, yo estoy de acuerdo en que vayamos en esa ruta y que pudiéramos hacer ya este ejercicio de revisión muy riguroso y sobre todo en acompañamiento con la propia Asamblea Constituyente respecto de las obligaciones de transparencia y cómo las van a cumplir.

Entonces, es cuanto.

Nada más quisiera agregar porque viene el siguiente punto, pero también como dije hace rato, viene vinculado una cosa con otra, viene, vamos a aprobar el acuerdo respecto de las Tablas de Aplicabilidad ya propiamente y ahí yo me encuentro nada más una serie de dudas que me surgen, perdón que me adelante un poco a ese debate, pero de todos modos lo vamos a tener que dar al rato, respecto de la fracción XIII, por ejemplo, en la página 4 es la fracción XIII del 121, dice: “la versión pública en los sistemas habilitados para ello, de las declaraciones patrimoniales, de intereses y fiscal de las personas servidoras públicas y colaboradores de los sujetos obligados que deban presentarlas, de acuerdo a la normatividad aplicable”, bueno, mientras la Corte no resuelva, finalmente eso es ley que está en una suspensión, pero aplica para quienes la promovieron, pero es un asunto pendiente.
Pero la Tabla de Aplicabilidad que se nos presentó, que nos mandó la Dirección de Evaluación dice, aplica dice: se requiere establecer un formato para las declaraciones que haya sido validado por el InfoDF, se deberá cumplir con lo señalado en los Lineamientos y Metodología de Aplicación.
Luego la fracción XIV, el domicilio de la Unidad de Trabajo además de la dirección electrónica donde podrán recibirse las solicitudes para obtener la información y hay una pregunta aquí, yo digo, cómo nos están planteando una pregunta, sólo indicar que es la Coordinación como equivalente de Unidad, señalar que se denomina Coordinación de Transparencia y Parlamento Abierto, que es el equivalente, pero no entiendo por qué se incorporan una serie de preguntas aquí si es algo que ya vamos a aprobar, no podemos aprobar un documento con preguntas.
La fracción XXII: “las estadísticas que se generen en cumplimiento de sus facultades, competencias o funciones con la mayor desagregación posible” y dice: “la única facultad sería legislar y entonces la información al respecto”, ya no entiendo por qué aquí hacen la pregunta.

La fracción XLIII: “las actas y resoluciones del Comité de Transparencia a los sujetos obligados”, que es lo que se comentaba, no hay Comité de Transparencia, tendría que valorarse jurídicamente su creación por acuerdo de Mesa Directiva o el Pleno de la Asamblea Constituyente, pero eso ya lo determina el propio sujeto obligado.
Claro, un planteamiento porque, digo, la experiencia de la Asamblea Legislativa con su Comité de Transparencia, quizá no es la más afortunada, porque eso es casi una Asamblea, es otra pequeña Asamblea, aparte muy extensa, poco operativa y luego cuando damos plazos para resolver, híjole, es muy difícil convocar a los miembros del Comité de Transparencia, a la mejor algo más ejecutivo para la Asamblea Constituyente, pero bueno, es una cosa que ellos tendrán que determinar.
Ya la fracción XLIX sí me genera mucha inquietud, ojalá se pudiera despejar esta misma, respecto del catálogo de disposición y guía de archivo documental, porque aquí se nos dice: se está considerando generar archivo en convenio con el Archivo General de la Nación, será al final, perdón, pero esto cómo ya, entonces, si se va al Archivo General de la Nación al final de la Constituyente, cuando venga una solicitud de información al respecto no va a ser la Asamblea Legislativa la que va a atender que atender esta solicitud de información, sino vamos a tener que mandarlo al Archivo General de la Nación como una instancia federal.

Entonces, pero aquí se plantea como una posibilidad, como algo que no está o aplica o no aplica. Entonces, lo mismo en el Artículo 125 la fracción I, la ficha técnica por cada diputado y diputada que contenga y la serie de cosas que debe tener, nombre, fotográfica, etcétera, etcétera.

¿Cómo resolver lo de los diputados designados que no tienen su suplente? Si llegar mediante una leyenda que no tienen diputado suplente. Entonces, nos pregunta y se responde; entonces, no entiendo yo a este documento que se nos entregó, qué alcance tiene y lo que vamos a aprobar, está incluido el acuerdo, ya están resueltas estas dudas, la fracción XVIII del mismo 125, dice: “los resultados de los estudios o investigaciones de naturaleza económica, política y social que realicen los centros de estudio e investigación legislativa”, evidentemente, la observación que se hace aquí es que no hay centros de estudios, pero que habrá análisis de armonización una vez que estén listos los dictámenes, publicar las documentales que refieren a dichos análisis de referencia.
Entonces, nada más saber este dictamen de la Tabla de Aplicabilidad que se me hizo llegar, como parte los documentos para aprobar aquí, a qué responden esta serie de preguntas o situaciones hipotéticas o alternativas que se están planteando, ya están resueltas, no están resueltas, es que no se resuelven en algunos casos, pero bueno, igual el Comisionado Mondragón nos puede ilustrar al respecto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en realidad, para decirlo de alguna forma, esta Tabla de Aplicabilidad que se está presentando no aplica, ¿por qué digo esto? Porque en el caso de nuestra Ley de Transparencia vienen todas las obligaciones de todos los sujetos obligados, y de todo ese catálogo de obligaciones único, es un catálogo de obligaciones único, se dice qué le aplica y qué no le aplica a cada sujeto obligado.

Ahí tienen pertinencia las Tablas de Aplicabilidad, en este caso, que es un caso sui géneris, un caso excepcional, extraordinario, pues lo que estamos elaborando de lineamientos y criterios, pues son los que le aplican, es decir, no se están tomando del catálogo que tenemos general, sino de uno especial, de uno específico que se elaboró ad-hoc para el asunto.
Por lo tanto, todo el documento les aplica, no podría decir que alguna cosa no le aplica, porque se elaboró precisamente para ellos, por eso digo que esta Tabla de Aplicabilidad no aplica en ese sentido, pero se está incorporando, pues también porque los lineamientos del Sistema Nacional de Transparencia sí establecen que los órganos garantes estamos obligados a emitir un dictamen de aplicabilidad al respecto.

De hecho, implícitamente nuestro dictamen de aplicabilidad está en los lineamientos específicos que estamos aprobando para ese ente en lo particular, ese es nuestro dictamen de que les aplica.

Entonces, podríamos o bien quitar este dictamen, que al final de cuenta, como yo decía, se está pensando, por la complicación y la especificidad del asunto, se está pensando desde el principio en tener una retroalimentación con la Asamblea Constituyente para dejar varias cosas con una absoluta certeza jurídica del respecto y es lo que estamos aquí trabajando, lo que hemos venido comentando de trabajar con ellos.

Esas preguntas en el caso de que decidamos dejar la Tabla de Aplicabilidad, simplemente hay que borrar la accesoria como una observación de los que elaboraron el documento de los proyectistas de este tema.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es que es mejor que quede claro ahorita lo que vamos a votar, porque, digamos, yo lo veía como una salida que proponía el propio Instituto por donde, exactamente, porque el tema de los diputados suplentes, di que no tienes diputado suplente, etcétera, etcétera.

Exactamente, entonces hay ahí, a la mejor ahí te da la salida, nada más que aquí a mí me interesaba el tema de la fracción, la XIII que tiene que ver con las declaraciones patrimoniales de interés y fiscal y en la tabla, cómo lo resuelve, dice, se requiere establecer un formato para las declaraciones que haya sido validado por el InfoDF, y dice: “se deberá cumplir con lo señalado en los Lineamientos y Metodología de Evaluación”.
Entonces, primero tenemos ese formato, no tenemos, entonces, quitarlo, simplemente quitarlo porque si alguien interpreta, lo interpreta que están, ahora que el InfoDF saque el formato, pues lo vamos a hacer, y ¿qué va a pasar? Que tenemos muy poco tiempo y entonces pareciera que el InfoDF al no sacar un formato especial provocamos que ellos no cumplían con el artículo, la fracción XIII, ¿sí me explico?
Yo diría que en esa parte de la fracción XIII de ese artículo lo eliminemos donde dice aplica como, porque quitarlo del formato, eso y lo dejamos limpio hasta que resuelva la Suprema, ya sabremos esa parte completita, si es de esa fracción o de todas las fracciones, de todas, perfecto, que quede claro que lo que estamos votando estamos quitando donde dice aplicabilidad y esos renglones quedan, exacto, que quede claro.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, digamos, las formas de resolver, porque es una cosa sui géneris, como lo dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en realidad eliminemos esa columna para que quede la Tabla de Aplicabilidad como tal y la fórmula en cómo se resuelve, pues ya simplemente la consensemos con la Asamblea Constituyente y podamos decir cuáles son los equivalentes, cuáles son los nombres correctos, el asunto de para hacer una leyenda que diga: los 40 diputados constituyentes y diputadas constituyentes designados y designadas no tienen suplentes, o sea, estas cosas que son y ya, quitamos esa cosa, o sea, digamos, ahorita votamos y le damos legalidad a nuestra Tabla de Aplicabilidad y simplemente aterrizamos con ellos qué cosa ajustar para que el 5 sepamos qué vamos a evaluar en su portal y ellos que tengan claridad de cómo se va a resolver.

Con eso yo creo que podemos para de una vez votar tablas y todo el tema.

Entonces, señor Secretario Técnico, ponga a consideración este primer acuerdo que tiene que ver con la última tabla, maestra, pero bueno, esa ahorita vamos porque todavía no nos presenta el acuerdo, nos adelantamos y entonces nada más que ponga a consideración del Pleno este acuerdo de la Metodología y Criterios de Evaluación, por favor.
No, va en sus términos, digamos, porque así lo consideramos y nada más esperemos que la próxima semana validemos o no nuestros criterios y metodologías, sí, en sus términos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Nada más creo que tal vez sí tendría un ajuste, perdónenme, en términos de la evaluación, porque todo mundo coincidimos en que tendríamos ir hacia la primera semana de enero en el asunto de evaluación, dice el acuerdo, no sé si en el sexto o en el quinto que es en el primer trimestre y estas cosas.

Entonces, creo que esa parte sí tendría que tener un ajuste, ¿sí? Nada más para, digamos, para que tengamos claridad y también la Constituyente de que lo vamos a evaluar, digamos, no es un tema para agarrarlos a garrotazos, me queda claro, sino para decir: vamos a evaluar y vamos a ver cómo está el portal y qué cosa le hace falta y cómo ayudamos para que a partir del 5 y antes del 31 podamos tener toda la información procesada en la Constituyente. Nada más sería.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para precisar, la sugerencia es que ese ajuste se haga en términos de que el cumplimiento de estas obligaciones y la primera evaluación será en términos del plazo establecido, en el anterior, el acuerdo fulano de tal y ya quedó.
¿Repito? Está bien.

La propuesta de ajuste a que se refiere el Comisionado Presidente, creo que debe de quedar en términos de que se diga que en cumplimiento de estas obligaciones de transparencia y la primera evaluación diagnóstico que se tendrá, será de acuerdo a lo establecido en el acuerdo anterior, el número que corresponda, según lo que establecimos cuando lo subimos al Padrón de Sujetos Obligados a la Asamblea Constituyente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, es que nos remitimos al acuerdo y el acuerdo dice: una vez publicado tendrán 30 días para cumplir con las obligaciones de transparencia, lo cual hace que, si publicamos el 5 de diciembre, bueno, salió en Gaceta publicado el 5 de diciembre, el 5 de enero, un día antes, va a ser su regalo de Reyes que vamos a hacer evaluación de portal.

Y ya con eso, nada más para que no haya duda, para que vuelva a ponerlo a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con las modificaciones aquí presentadas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La primera cosa ya salió. Vamos a la segunda, es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, misma que le servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia, que deberá estar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida, usted en el uso de la palabra.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE AVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Buenas tardes nuevamente, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, misma que le servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia, que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

La importancia de contar con este instrumento para la Asamblea Constituyente radica en dar certeza a las tres legislativas que le han sido encomendadas para la ciudadanía, a fin de promulgar la Constitución política, resultado de las expresiones sociales, económicas y políticas que dan sentido y dirección a la Ciudad de México.

Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:

Por razones de tiempo omitiré diversas e iré a las más específicas.

Que el Pleno del Instituto mediante el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016, con fecha 23 de septiembre del ejercicio del año en curso, aprobó la incorporación de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México al Padrón de Sujetos Obligados que deben atender las obligaciones de transparencia establecidas en el Título Quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Que con fundamento en el Artículo 114 de la Ley de Transparencia local, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá poner a disposición la información pública de oficio a que se refiere el título 5º en formatos abiertos y de conformidad con sus Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe de publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, aprobada por el Pleno del InfoDF.

Que con base en los artículos 115 y 117, la información de sus obligaciones de transparencia tendrá las siguientes características: debe de ser veraz, confiable, oportuna, gratuita, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable; y por su parte, el Instituto, de oficio o a petición de los particulares, verificará el cumplimiento de las disposiciones previstas en el Título Quinto de la Ley de Transparencia local.

Que la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto para determinar los artículos y fracciones que le son aplicables a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, así como aquellos que por sus facultades, competencias y funciones no lo son, realizó el análisis con base en su Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la Ley General de Transparencia, Acceso a la Información Pública, los Lineamientos Técnicos Generales y la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones derivadas del Artículo 71, fracción XIII de la Ley de Transparencia local, el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF someterá a la consideración del Pleno el acuerdo mediante el cual el InfoDF aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, que le servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia que debe de publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, que le servirá de apoyo para la publicación de las obligaciones de transparencia, que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Segundo.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá poner a disposición la información pública de oficio a que se refiere el Título Quinto de la Ley de Transparencia local, de las obligaciones de transparencia y de conformidad con lo establecido en su respectiva Tabla de Aplicabilidad, en el plazo señalado, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016, mediante el cual fue incorporado al Padrón de Sujetos Obligados, supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia local y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Tercero.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá publicar su información en los términos y periodos descritos en su tabla de actualización y conservación de la información, incluir sus Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet.

Cuarto.- El InfoDF llevará a cabo durante el primer semestre 2017 la primera evaluación diagnóstica a los portales de transparencia de los sujetos obligados de la Ciudad de México, a la cual no tendrá efectos vinculantes y se realizará de forma aleatoria por muestreo periódico con base en los Lineamentos y Metodología de Evaluación.

Quinto.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México no podrá retirar la información pública de oficio de su portal de internet por ningún motivo, con fundamento en el Artículo 26 de la ley en comento.

Sexto.- El Comisionado Presidente de este Instituto comunicará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios al Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Séptimo.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como a publicar de manera íntegra dicho acuerdo y sus anexos en el portal de internet del Instituto en el vínculo que esté por definir.

Octavo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sugiero el ajuste al numeral cuarto del acuerdo, donde dice que el InfoDF llevará a cabo durante el primer semestre 2017 la primera evaluación, hay que decirlo, que el InfoDF llevará a cabo la evaluación conforme al plazo establecido en el acuerdo, donde lo dimos de alta al Padrón de Sujetos Obligados.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. No sé si haya…

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Ya nada más del Dictamen de la Tabla de Aplicabilidad, además de eliminar la última columna, como ya se comentó, que también en el considerando hacemos referencia al Artículo 121, último párrafo. Nada más para que quede claro la fundamentación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Párrafo que dice…, no sé si quiere leerlo, por favor, para que quede claro.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, es los sujetos obligados deberán informar al Instituto cuáles son los rubros del presente artículo que son aplicables a sus páginas de internet, con el objeto de que el Instituto verifique y apruebe de forma fundada y motivada la relación de fracciones aplicables a cada sujeto obligado.

Nada más hay que señalar que se trata del último párrafo del 121.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Hacer el señalamiento, me dice usted, ¿verdad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 121, último párrafo.

¿No sé si haya alguna cosa más?

De la Asamblea Constituyente sí me dicen que mañana ya vienen a ver sus Tablas de Aplicabilidad y mañana mismo tenemos, sacamos ahí en el tiempo que sea necesario el asunto, me dicen que sí vienen a ver sus Tablas de Aplicabilidad.

Entonces, ya mañana, ahí los señores de la Dirección para que podamos ya encaminar el asunto.

Entonces, si no hay otra cosa, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración de este Pleno, este acuerdo para las Tablas de Aplicabilidad de la información y de las obligaciones de transparencia de la Asamblea Constituyente.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Dictaminación de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, misma que le servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con las modificaciones aquí señaladas, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, muchísimas gracias. Le agradecemos, la presencia, el trabajo arduo y no es lo que fue sino lo que vendrá a nuestra Dirección de Evaluación y Estudios, muchísimas gracias, licenciado Víctor Santos Casique, que además tiene nombre de un toreador de allá de mi pueblo, así se llamaba: Santos Casique. No es malo porque es como mi santo patrono, usted ya más o menos se ha convertido en mi santo patrono en cuestiones de evaluaciones, muchas gracias, muchas gracias.

Comisionada, Comisionados, vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondiente al ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Director, usted tiene el uso de la palabra.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionada, buenas Comisionados.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del InfoDF.

Consideraciones.

Que en el Artículo 5 fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F. la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectaciones Programático Presupuestales.

El origen de los recursos, aquí es una afectación presupuestal por 3 millones 792 mil 056 pesos con 93 centavos. Este origen de los recursos provienen del Capítulo 1000, que son puestos o son recursos que quedaron de plazas vacantes durante todo el año del Instituto.

Esta cantidad nos arrojó 3 millones 545 mil 535 pesos con 07 centavos.

En el Capítulo 3000, el origen de los recursos son 226 mil 521 pesos con 86 centavos que provienen de Impuesto Sobre Nómina, también son recursos de plazas vacantes.

Del Capítulo 4000 que son 20 mil pesos, vienen de la partida de premios que son remanentes que quedaron de programas.

Todo este destino de los recursos va al Capítulo 1000 destinado a entregar apoyos a servidores públicos del InfoDF, el pago es coordinado a prestadores de servicios profesionales. Este es por la cantidad de 2 millones 136 mil 918 pesos con 03 centavos.

Para el Capítulo 2000 son 631 mil 486 pesos con 56 centavos, es para adquirir materiales menores de oficina, materiales impresos, refacciones y algunos accesorios que se van a comprar en este último mes para el Instituto.

El Capítulo 3000 son 693 mil 060 pesos con 86 centavos, que esto va a ser para llevar reuniones con las direcciones que permita fortalecer objetivos y compromisos institucionales entre el personal del Info y realizar los servicios de mantenimiento, de investigación que se hace al Instituto, anualmente se hacen servicios (pintar el Instituto, mantenimiento de luz) Eso es principalmente los destinos de los recursos.

El Acuerdo.

Se aprueba la Afectación Programática Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, de conformidad con lo señalado en el considerando nueve del presente acuerdo y en los términos de los documentos que como anexos forman parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se aprueba realizar el pago del estímulo para todos los servidores públicos que integran la estructura orgánica funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos establecidos en el considerando diez del presente acuerdo.

Se aprueba realizar el pago extraordinario a los prestadores de servicios profesionales de honorarios asimilados a salarios, que de acuerdo a su contrato prestarán sus servicios al InfoDF hasta el 31 de diciembre del 2016, en los términos establecidos en el considerando diez del presente acuerdo.

Se aprueba el pago de aguinaldo a los servidores públicos que integran la estructura orgánica y funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y se realicen en los términos señalados en el considerando 14 del presente acuerdo.

Quinto.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas, así como los pagos aprobados en los puntos segundo, tercero y cuarto del presente acuerdo.

El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Séptimo.- Instrúyase al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este, yo creo, último acuerdo, de afectaciones programático presupuestales, de partidas y capítulos que se han indicado y explicado, básicamente es para afrontar, digamos, la última reorientación del presupuesto del InfoDF, que particularmente va a estar destinado a los estímulos por desempeño de productividad del Instituto y hacer frente, digamos, a remodelaciones, compras de fin de año, prácticamente.

Si no hay alguna otra cosa, para que el señor Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo en comento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, agradecemos al licenciado Armando Manuel González Campuzano.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, con permiso Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es la aprobación, discusión de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y/o Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes, que es en primera instancia este recurso en materia de datos personales.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y la dejamos en el uso de la palabra para exponernos este proyecto, que es de datos personales, acceso, 083, el sujeto obligado la Secretaría de Gobierno.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto, como ya les había comentado.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Comisionado, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Sujeto obligado: Secretaría de Gobierno. Expediente: RR.SDP.0083/2016.

Solicitud: 1. Copia certificada de todos los oficios de comisión del particular en la Subsecretaría del Sistema Penitenciario.

2. Copia certificada de los formatos múltiples incidencia a su nombre, requiriendo uno por cada año desde 1998 a 2016 en la Subdirección de Recursos Humanos de la Subsecretaría del Sistema Penitenciario. 

Respuesta: 1. De la búsqueda realizada a los archivos de la Dirección Ejecutiva, el sujeto obligado remitió 12 oficios, 10 de ellos en copia simple, al no contar con los originales y los dos oficios restantes en versión pública, al contener el nombre de otros trabajadores conforme a su Comité de Transparencia.

2. De la búsqueda en los archivos de la Subdirección de Recursos Humanos en el expediente personal del particular remitió copias certificadas de diversas incidencias de los años 2009, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Recurso de revisión: primero, el particular se inconforma de que se le entregaron copias simples y no certificadas, así como de que se testó información de manera incorrecta, siendo que el acuerdo en que se basó se refería a información personal de internos y no así de trabajadores del ente público.

Segundo, no se le entregó la totalidad de los años requeridos.

Consideraciones del proyecto: el ente público emitió una respuesta complementaria que no agotó la totalidad de los requerimientos, por lo que no dejó sin materia el presente recurso.

Ahora bien, del estudio de la respuesta inicial, se desprende que el ente público entregó diez copias simples de diversos oficios, pudiendo entregarlos en copias certificadas, como lo hizo en la complementaria de los dos oficios adicionales.

Requerimiento uno: éstos fueron entregados en versión pública, sin ser válida la clasificación realizada por su Comité de Transparencia, además de ser pública la información testada, debiendo entregarlos en copia certificada siempre que contuvieran los datos personales del solicitante.

Finalmente, respecto a los formatos múltiples de incidencia solicitados, la Secretaría de Gobierno debió informar al particular la improcedencia por incompetencia del requerimiento 2 al ser competencia de la Oficialía Mayor, a través de la Dirección General de Administración en la Secretaría de Gobierno.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se propone con apoyo en los siguientes argumentos.

En el resultando décimo de la resolución visible en la página 14 del proyecto, se advierte que el particular mandó un correo electrónico a este Instituto el 18 de noviembre, donde expresó que ya había recibido la respuesta al punto número 1 de la solicitud, por lo que se declaraba satisfecho con esa parte del requerimiento, dejando subsistente la segunda parte del requerimiento y esto está visible en la página 95 del expediente.

No obstante, en el análisis de la resolución no se retoman esas manifestaciones mencionadas cuando el procedimiento para la resolución de los recursos de revisión en su numeral vigésimo cuarto, fracción II, establece lo siguiente:

Vigésimo cuarto: “para el caso de que el recurrente se desista del recurso, deberá manifestar su voluntad clara e inequívoca de no continuar con la sustanciación y resolución del mismo”.

Por lo anterior, se atenderá la forma en que haya sido presentado el recurso de revisión, atendiendo a lo siguiente:

Segundo, cuando el recurso de revisión haya sido presentado por correo electrónico, el desistimiento deberá de ser presentado a través de la misma cuenta de correo electrónico por la cual se presentó o a través de alguna de las cuentas de correo electrónico autorizadas para recibir notificaciones.

En relación con esto, debe de decirse que el correo electrónico del que se mandó el desistimiento del punto 1 de la solicitud y el señalado por el particular para oír y recibir notificaciones en el recurso de revisión es el mismo, por lo que se actualiza el supuesto que acabo de leer.

Por ello, la propuesta es que con fundamento en el Artículo 249, fracción I de la ley de la materia, que se refiere al desistimiento expreso del recurrente, se sobresea sólo lo referente al punto 1 de la solicitud.

Por otro lado, por lo que hace al punto 2, lo primero que se advierte al hacer el contraste entre la solicitud, la respuesta impugnada y los agravios del recurrente, es que para atenderlo la Secretaría proporcionó las copias certificadas de las incidencias de los años 2009 a 2016, sólo faltando las de 99 al 2008, 2010 y 2011, tal como lo señaló el recurrente al formular sus agravios.

En ese punto se puede determinar que subsiste la entrega parcial de parte de los datos personales solicitados, por lo que el sentido de la resolución no debería de ser revocar sino modificar respecto al punto 2.

Lo anterior es así, ya que si bien en el proyecto se establece que la Subdirección de Recursos Humanos de la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, que es la unidad que emitió la respuesta, depende de la Dirección Ejecutiva de Administración adscrita a la Dirección General de Administración de la Oficialía Mayor, es decir, de una dependencia diversa, lo cierto es que no debemos perder de vista, que en beneficio del solicitante el ente público realizó una búsqueda en sus archivos de los datos relacionados con el punto 2 de la solicitud, entregándolos además en la modalidad solicitada.

Por ello, si bien se coincide con la orden que se propone para este punto, se reitera la propuesta para declarar el segundo agravio como parcialmente fundado y en consecuencia, modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Yo estoy de acuerdo, no estaba de acuerdo al principio porque finalmente fue en complementaria el asunto, pero evidentemente lo que nos dice es que se atendió parcialmente el segundo requerimiento y como hay una atención parcial hay que modificar, que esa es, digamos, la parte.

Lo otro sí me sacaba un poco de desbalance porque finalmente le entrega, pero le entrega las copias certificadas que pide pero en una complementaria, me queda claro que lo que está haciendo nuestro Jurídico es desestimar completo porque no alcanzaba, digamos, a cumplimentar el asunto de la complementaria para satisfacer el requerimiento de acceso a datos personales; sin embargo, por el argumento que da el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de que parcialmente atiende el punto 2 y sí, parcialmente lo atiende porque le da una parte aunque falta todo lo de 98, 99 a 2008, 2009, que eso es lo que se tiene que entregar, pues estaríamos modificando nuestra resolución.

Eso, evidentemente, tendría que ajustarse en el tema de la orden, porque finalmente la orden le requiere nuevamente el asunto, entonces, pues nada más y con estos argumentos de que hay un…, digamos, recibe la información, el asunto, entonces, desestimar esa parte, e ir a nuestra orden para que entregue lo que tiene que ver, le explique y le entregue, o sea, le entregue y haga el pronunciamiento explicándole por qué tendría que ir, como dice el Comisionado, a la Oficialía Mayor y nos vamos, digamos, con estos ajustes al proyecto para encuadrarlo y poder modificar el tema.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.083/2016 de la Secretaría de Gobierno, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que no son planteamientos novedosos, en realidad hay un desistimiento expreso del recurrente en términos de que ya recibió, sí, queda sin materia, cuando menos de lo que se refiere al punto 1, es decir, a la solicitud de acceso a datos y luego se modifica el punto 2 parcialmente, tiene que entregar de 99 hasta 2006.

Por desistimiento, sí hay un desistimiento expreso, digamos, aunque le entregue en complementaria, pero sí, le dan vista y lo que dice es: ya está bien, ya la recibí, pero no respecto al otro punto, al punto 2 que sobre eso no vamos a modificar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Estamos (…) que se debe tomar así porque no fue realmente…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, exactamente, fue, simplemente tengo la información y vámonos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Pero lo vamos a interpretar como desistimiento?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, bueno, dijo el Comisionado como…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto, es correcto, por lo que dice la Comisionada, lo vamos a interpretar, en este caso, como: queda sin materia porque ya está satisfecho de esa petición.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y además es expreso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es expreso y está en el expediente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero sí me gustaría aclarar que desistimiento no, para que haya un desistimiento siempre tiene que ser expreso y que diga me desisto, o sea, no podemos interpretar nunca un desistimiento.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sin materia porque quedó satisfecho con la complementaria y sobreseemos esa parte.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, hacemos una cosa extraña pero sí estamos modificando para que le entregue en realidad lo que no le entrega, lo otro ya lo tiene, de alguna manera ya lo tiene así.

Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Rectifico, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.083/2016 de la Secretaría de Gobierno, sea el de sobreseer por quedar sin materia lo relativo al punto 1 y modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que también es en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 094, el ente público, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SDP.094/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de sus recibos de nómina del 3 y 17 de marzo de 2016, 20 de abril de 2016, 3 y 20 de mayo de 2016.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que para la entrega de copias certificadas o documentales de los recibos de pago anteriores que sean solicitados por los trabajadores, debe realizarse esa gestión ante el titular del área de Recursos Humanos, orientándolo para que dirigiera su solicitud ante la Delegación Milpa Alta.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó por la falta de respuesta en copia certificada de recibos de nómina del 3 y 17 de marzo de 2016, 20 de abril del 2016, 3 y 20 de mayo de 2016, dejándolo en estado de indefensión para iniciar las acciones que en derecho procedan.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se advierte que el único agravio del particular resultó parcialmente fundado, toda vez que la Oficialía Mayor no brindó certeza jurídica al particular en su respuesta, pues no expuso los fundamentos y motivos suficientes para acreditar que no era competente para atender la solicitud de acceso a datos personales del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este nadie se lo ha reservado, por lo tanto voy a poner a consideración de ustedes, porque mi Secretario Técnico, quién sabe dónde andará, este expediente 094, el sujeto obligado la Oficialía Mayor de la Ciudad de México, el sentido modificar, quien esté a favor, sírvase, por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información que han sido reservados o tienen comentario por algún integrante, integranta de este Pleno.

Vamos a empezar con el expediente 2622, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2622/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le proporcionara copia certificada de los documentos y/o expediente denominado “acuerdo” dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, de cierta persona física y para el caso de contener información clasificada solicitó la versión pública.

Respuesta: el sujeto obligado puso a disposición del solicitante en versión pública sin costo alguna, la información que le fue requerida.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que la misma es incompleta al no contener todas las documentales que integran el acuerdo solicitado.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado a las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se advierte que de la comparación realizada de la información que el particular envió a este Instituto en desahogo del requerimiento que se le formuló, mediante acuerdo de fecha 3 de octubre de 2016, con la información que el sujeto obligado remitió como diligencias para mejor proveer, se observó que corresponde de manera exacta.

Razón por la cual, en atención al principio de buena fe previsto en el Artículo 5º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se determinó válida la actuación de la autoridad recurrida, resultando en consecuencia que la información que se puso a disposición del particular es completa.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta de conformidad con los siguientes argumentos.

La solicitud de información en este asunto consistió en la copia del expediente de una persona relacionada con el Padrón Oficial de Anuncios de Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, de la lectura a los agravios se advierte que se centra en argumentar que la respuesta otorgada está incompleta porque no se le proporcionaron los anexos que se mencionan en la minuta que se le proporcionó, tal y como se observa en la página 2 y 3 del proyecto.

Ahora bien, una vez revisado el documento señalado se advierte en las fojas 44 y 45 del expediente, que la minuta contiene anexos, tal y como se leerá enseguida:

En razón de lo anterior, la persona firmante reconoce que su inventario de anuncios después de la revisión y depuración, de conformidad con las líneas de acción, consiste en lo siguiente, mismo que se adjunta al presente documento como anexo.

En ese sentido es que la propuesta que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada, determinando el agravio referente a la falta de anexos como fundados, siendo que prevalecería la entrega de la citada minuta del interés del solicitante.

Lo anterior adquiere sustento si se recuerda que ha sido criterio de este Pleno el considerar a dos anexos de los documentos solicitados como materia del requerimiento, por lo que los sujetos obligados al emitir sus respuestas deben entregarlos.

Una vez determinado lo anterior, se estará en posibilidades de ordenar a la Secretaría la entrega de los anexos en copia certificada y previo pago de derechos por su reproducción, en caso de que contenga datos personales, deberá de resguardarlos y elaborar una versión pública que debe proporcionar al ahora recurrente.

En caso de que el sujeto recurrido no cuente con el anexo mencionado en la minuta, deberá de aclararlo al particular haciendo un pronunciamiento en ese sentido.

Finalmente, y dado que para el cumplimiento de la resolución podría mediar la intervención del Comité de Transparencia, se sugiere que el plazo para tal fin sea de diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la voz.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Prácticamente en los mismos que ha expuesto muy atinadamente el Comisionado Sánchez Nava, solamente que, porque además, claro, le pedimos al recurrente que nos diga qué le correspondió y mejor le pedimos al sujeto obligado que nos diga qué le mandó, pues evidentemente es lo mismo, pero eso no era el tema, el tema era que no se anexaron los documentos que ahí se decían en la minuta y ahí es mi diferencia con el Comisionado Sánchez Nava, nada más, porque él propone que en caso de que no tenga los anexos haga el pronunciamiento; sin embargo, como se ve sí hay una manifestación expresa de que le adjunta los anexos, la minuta hace referencia a ello, por lo tanto, debemos dar por cierto que existen esos anexos porque de lo contrario podría darse pie a que el sujeto obligado los niegue nada más argumentando que no los encontró, no los tiene o no existen, lo que sea, cuando ya, originalmente ya lo manifestó que sí existen, lo que pasa es que no los entregó.

Entonces, creo que la orden debe ser simplemente directa, que entregue los anexos que no incluyó y también estoy de acuerdo en lo de los diez días para la intervención del Comité de Transparencia en caso de que contengan información de acceso restringido en modalidad de confidencial.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Algún otro Comisionado?

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con lo planteado por los Comisionados Alejandro Torres y Luis Fernando Sánchez y yo lo que sugeriría adicionalmente es que nuestra área de Capacitación elabore un boletín al respecto, en donde señale que cuando hay información confidencial en los documentos los entes no pueden no entregar los documentos, tienen que entregar toda la documentación y simplemente testar aquellos datos personales que se encuentren en dicha información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. En los términos en que se ha planteado la reserva de los Comisionados, por favor, Secretario Técnico, modificar así.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2622/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 2822, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2822/2016.

Solicitud: tres requerimientos relativos a la construcción que se está realizando en cierto domicilio proporcionado por el particular en la Delegación Coyoacán.

Respuesta: el sujeto obligado se pronunció respecto de los tres requerimientos señalando, que de manera parcial, es competente para la atención de la solicitud, la Delegación Coyoacán, y proporcionó versión pública de tres documentos que contienen información de carácter confidencial.

Recurso de revisión: el sujeto obligado entregó diversa información a la recurrente en versión pública sin señalar las causas, motivos o razones por las cuales la misma se encuentra clasificada.

Consideraciones del proyecto: de las diligencias para mejor proveer y del estudio realizado a las documentales entregadas por el sujeto obligado a la particular en versión pública, se desprende que las mismas sí contienen información de carácter confidencial; sin embargo, dicha información no fue sometida ante su Comité de Transparencia correspondiente, ya que no observó el procedimiento clasificatorio determinado por la ley de la materia.

Asimismo, de conformidad a lo señalado por el sujeto obligado en la respuesta impugnada, relacionado a su parcial competencia en la atención de la solicitud aludida, no se observó que la misma fuera remitida a la que consideró competente para que fuera satisfecha en su totalidad la solicitud, por ende, su actuar careció de fundamentación y motivación, ya que no observó los procesos establecidos en la ley para la atención de la solicitud y la clasificación de la información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero quiero hacer una observación en el análisis que realizamos en el considerando cuarto, en la página 60 del proyecto.

Ahí, en el proyecto se establece que la clasificación hecha por el sujeto obligado no es válida por dos razones. La primera que señalamos es, por referirse a información distinta y esto es a un domicilio diverso al del interés del particular y a solicitudes de acceso a la información distintas a la que dio origen el presente medio impugnativo, así dice.

La segunda razón es por fundamentarse en la ley anterior y en el acuerdo emitido por este Instituto en 2011, respecto de cuando se hace la clasificación de una información, ya de algún dato que hayan solicitado se hace la clasificación, si lo vuelven a solicitar ese tipo de información no es necesario volver a hacer un Comité de Transparencia, sino que ya se aplica junto con el acta de la sesión en la que se clasificó, en fin, todo ello; no estar yendo a Comité de Transparencia cada rato cuando se trata de la misma información.

Yo coincido en la segunda razón que exponemos en el proyecto, porque la fundamentación no fue acorde con la normatividad actual, actualizamos el acuerdo, finalmente que interpreta esto.

Pero sí creo que debe de eliminarse del proyecto lo relativo al tipo de información, pues ese acuerdo permite que para solicitudes distintas pueda ser aplicable un mismo acuerdo de clasificación de información confidencial cuando el tipo de dato clasificado sea el mimo; es decir, si bien se trata de domicilios distintos, estamos olvidando que lo que se clasificó fue el domicilio y no el nombre de la calle y el número en específico.

Por ello, para evitar confusiones en la aplicabilidad del nuevo acuerdo que tenemos, que es igual al anterior, pero fundamentado con la nueva ley, yo sugiero que se elimine esta parte del proyecto.

Tenemos una persona hace una solicitud de información, le clasifica, pide A, B y C, se clasifica, por ejemplo B, por ser un dato confidencial y listo, relativo por ejemplo a número catastral de un domicilio y se hace del Comité de Transparencia, se clasifica y ya, se entregará una versión pública nada más testado el de A, B, C, pues el B por ser, por ejemplo, la información catastral. Cuando venga una solicitud de información pero ya de otro domicilio, de otra calle y digan, bueno, de esta otra casa también quiero A, B Y C, donde B también es el número catastral, evidentemente de otra dirección.

La idea es que, lo que nosotros estamos diciendo es que no fue respecto de la misma dirección, de la misma casa, digamos, el número catastral, no, el criterio es que, si te están pidiendo el mismo concepto, el mismo dato, digamos, no necesariamente tienes que ir a Comité de Transparencia, puesto que ya se dijo que, por ejemplo, el número catastral es información confidencial, entonces, no tienes que estar yendo a Comité de Transparencia, aplica el acuerdo y por supuesto con el acta correspondiente de Comité de Transparencia.

No es de que cada vez que venga una solicitud de información de ese domicilio, de la calle A del interior B, el acuerdo no es específico para una dirección, en este caso, sino en general para el concepto mismo.

Entonces, no sé si fui claro, discúlpenme si me expresé de una manera un poco confusa, pero esa es la idea y la propuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado.

Está a su consideración la reserva hecha, que básicamente es eliminar el argumento que está en la página 60, no sé si la capté bien, sí, página 60 del asunto para que se elimine esta parte de la clasificación.

Adelante, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Me parece muy interesante lo que dice el Comisionado y si quisieran que quedara como lo hemos estado estableciendo como criterio.

Lo que él dice es que cuando te pidan esa información catastral, lo que tú señalas es que eso es confidencial, es confidencial o igual, si se trata de información reservada, pero que no lo hagas por cada domicilio.

¿No es así? 

Es que es interesante porque dice, a ver, entonces, ya todo lo que hicieran, por ejemplo, en esa oficina, ¿pues ya se consideraría reservado o? No, a ver, para precisar, sí, sí, y porque puede ser interesante el criterio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, sí, entendimos el asunto, la clasificación es el concepto, digamos, de información y no en particular esa información.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sino por domicilio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, es lo que un poco nos decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a lo mejor en algún momento nos perdimos, pero en realidad y lo refería a los acuerdos que tenemos para el tema de clasificación de información en su modalidad de confidencial, que aplica, evidentemente para que como él bien decía, no esté permanentemente con información que ya es confidencial, su naturaleza es confidencial, yendo a Comité, sino simplemente actualice como decía, sí, actualice en el fundamento y con eso, con la nueva ley, por supuesto, y con eso pudiera pasar, que es un poco lo que nos decía el Comisionado.

Adelante, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Me permitiría, incluso, como bien señala la Comisionada, para que quede claro y en esto sí estaría yo de acuerdo de establecer un criterio de interpretación respecto del acuerdo que emitimos, mediante el cual se aprueba el criterio de, y que deberán aplicar los sujetos obligados respecto a la clasificación de información en la modalidad de confidencial.

Y ahí decimos que cuando la información que se brindará en respuesta a una solicitud de acceso a la información pública contenga datos personales, deberá procederse conforme a lo establecido en los artículos 89, párrafo quinto; 90, fracciones II, VIII y XII, así como el Artículo 173, primer párrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas, para que, en su caso, el Comité de Transparencia emita el acuerdo mediante el cual se restringirá el acceso a los datos personales existentes por revestir el carácter de confidencial.

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes señalados y estos mismos se encuentran en información que será entregada, derivado de una nueva solicitud, el área que la detente en coordinación con la Unidad de Transparencia, atendiendo a la naturaleza de la información, podrán restringir el acceso a dicha información refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasificó como información confidencial, así como la fecha de los mismos, incluyendo además la motivación y fundamentación correspondiente.

Vamos a poner otro ejemplo: alguien hace una solicitud de información respecto de la Comisionada y resulta que es dato personal, cualquiera que sea un dato personal, entonces, es confidencial, un dato confidencial, no sé, pudiera ser, por ejemplo, dirección, su domicilio particular, entonces eso es un dato personal, es confidencial, se clasifica, el Comité de Transparencia evidentemente tiene que hacer el acta y todo ello.

Viene una nueva solicitud de información, pero ahora respecto del Comisionado David Mondragón, lo mismo, piden su domicilio particular, no será necesario, digo yo, de acuerdo con este criterio que adoptamos, no es necesario ir otra vez al Comité de Transparencia para clasificar como información confidencial, el acceso restringido en modalidad de confidencial, la dirección particular, el domicilio particular del Comisionado Mondragón puesto que ya se hizo; entonces, lo que tendrá que hacer la Unidad de Transparencia, es aludir, es fundamentar con el acta del Comité de Transparencia en el cual se clasificó esa categoría de dato personal o en su modalidad de confidencial, en su momento respecto de la Comisionada Elsa Bibiana, por ejemplo.

De tal manera que no se interprete, ¿esto para qué es? Para que no se interprete que, ah, no es, pero pidieron ahora el domicilio particular del Comisionado Mondragón, es diferente porque tendría que haber sido de la Comisionada, no es eso, es el criterio, la característica del dato.

Entonces, es el rubro.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si fueran a pedir mi solicitud y fuera otro domicilio…, lo tendrías que hacer, a final de cuentas es el domicilio viva donde viva, ubicado la…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, ¿por qué? Porque el domicilio particular es un dato confidencial; entonces, sí, desde luego sí viene una nueva solicitud o 20 solicitudes, ya no se tiene que convocar al Comité de Transparencia 20 veces para clasificar como dato confidencial el domicilio particular de la Comisionada, sino hacemos alusión, pero lo mismo aplicaría para el Comisionado Mondragón, ya no necesitaríamos al Comité de Transparencia para que se clasifique, basta con la primera clasificación, siempre y cuando sea la misma categoría de información de dato confidencial, ya si piden de otro, además del domicilio o piden otro tipo de dato que también sea de carácter confidencial, ah, bueno, pues ahí sí tendría que entrar el Comité de Transparencia para el nuevo dato también, entonces, ya es diferente.

Pero bueno, es un poco clarificar esta interpretación para que en lo sucesivo podamos establecer este criterio.

Esa es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que es muy relevante este criterio que nos está poniendo en la mesa el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que ya lo habíamos acordado, pero yo diría, resaltaría, que el objetivo de este criterio es en primer lugar, dar una respuesta más expedita a los ciudadanos, a los requirentes de información; y en segundo lugar no sobrecargar innecesariamente de trabajo a los entes públicos y a mí me parece que esto debe de aplicar muy extensivamente a todos los que son datos personales.

Yo creo que los datos personales ni en la primera ocasión que se pidan deben de pasar a Comité de Transparencia, porque está establecido en la ley que esa reserva de datos son datos personales.

Los que son notorios al menos, podrá haber otros en los que exista, digamos, una interpretación de que si del funcionario público se deben de o no de dar, si son datos personales, es decir, si son datos personales creo que todos los identificamos como datos personales, pero el interés público de hacerlos, de entregar la información puede ser mayor que su reserva.

Pero creo que ése podría ser un asunto, que viene en la ley me parece, están datos personales están reservados y no tendrían que pasar ningún dato personal por el Comité de Transparencia, no estoy sugiriendo eso ahorita, estoy expresando una opinión personal, para efectos del acuerdo me parece que el criterio está bastante claro y es muy pertinente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues ya teníamos un acuerdo sobre, pero bueno, y un acuerdo publicado además, que es extensivo a todo mundo.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2822/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, el expediente es el 2993, el sujeto obligado el Sistema de Transporte Colectivo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.2993/2016.

Solicitud: el particular solicitó información referente a los trenes que el Director del Metro dará de baja en el que se especifique el modelo y la línea a la cual pertenecen.

Respuesta: el sujeto obligado dio respuesta parcial a los requerimientos, manifestando que los trenes relacionados son los que se están analizando con posibilidad de baja, en virtud del estado que guardan; sin embargo, cabe destacar que la baja se irá determinando paulatinamente por carro y no por tren.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta a la solicitud no es satisfactoria, en virtud de que el sujeto obligado no incluyó la información de cada tren.

Consideraciones del proyecto: del estudio presentado a las constancias que conforman el expediente, se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria respondiendo de manera puntual y congruente la solicitud, quedando insubsistente el único agravio invocado por la parte recurrente, configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Una precisión importante que tenemos que hacer en las páginas 1 y 2 del proyecto, porque ahí decimos: se transcribe la respuesta del sujeto obligado, pero en realidad lo que estamos transcribiendo es el contenido de la respuesta complementaria.

Entonces, el análisis que se hace en el proyecto no tienen ningún sentido, más bien, hasta parecería que tuviera que ser confirmar, entonces, ya cuando se revisa el expediente no se ve que hubo ahí hay un error de transcripción, entonces, lo que hay que transcribir correctamente es la respuesta primigenia del sujeto obligado y entonces, así es, se corrige en el resultando segundo y ya todo el análisis no hay que cambiarlo, pero ya resulta congruente y el sentido no cambia, se mantienen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, nada más con esa modificación para que, digamos, la respuesta primigenia no se traslape con la complementaria porque sí pareciera que le da de inicio lo que le da en la complementaria, entonces, nada más para ajustar el tema del proyecto.

Por favor, señor Secretario Técnico y en el mismo sentido en el que está.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2993/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de sobreseer por quedar sin materia, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3044, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.3044/2016.

Solicitud: 1. Saber cuál es el programa de trabajo de la Territorial Cabeza de Juárez en la Delegación Iztapalapa para que sea posible la tala de 2 mil 129 podas y 64 talas, en lo que va de la administración.

2. La ubicación, domicilio exacto, de esos trabajos realizados con fecha y número de orden.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que la Subdirección de Servicios de Mantenimiento Urbano es la encargada de coordinar la ejecución de administración de los trabajos de poda y tala de árboles y la recolección del material, producto de la poda y tala; además de referirle que en cuanto hace a la petición acerca de informar el domicilio exacto de las órdenes, se indicó que muchas de ellas contienen datos de índole confidencial y deben ser protegidos con fundamento en el Artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como al Artículo 2º de la Ley de Protección de Datos Personales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta primigenia, debido a que considera que ésta vulnera su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado, mediante un segundo pronunciamiento, que fue desestimado por no atender la totalidad de los requerimientos, intentó perfeccionar la respuesta inicial.

Sin embargo, del análisis practicado al mismo, se tuvo por atendido el cuestionamiento 1, ya que de actuaciones se aprecia que el mismo atendía lo requerido por el particular; no obstante, que se consideró ocioso indicar al sujeto proporcionando información que ha quedado plenamente acreditada que ya le fue proporcionada al recurrente.

Por otra parte, al denotarse que el sujeto obligado no dio total atención a la segunda interrogante, pese a estar en plenas facultades para atenderlos, se concluye que la respuesta no se encuentra ajustada a derecho y consecuentemente resulta fundado el agravio del particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Si bien se coincide con el sentido que se presenta, no así por lo que hace el análisis referente al punto 2 de la solicitud, consistente en el domicilio exacto de los trabajos de poda y tala del interés del particular.

Lo que antecede es así, ya que el proyecto que se presenta a partir de la página 22 determina que la información relativa a los domicilios donde se llevó a cabo la tala de árboles es información confidencial.

Es precisamente con esas conclusiones con las que no se coincide, ya que como sabemos las materias de transparencia y acceso a la información pública tienen como consecuencia la rendición de cuentas, que conforme a la definición contenida en el Artículo 5º, fracción XXXVIII de la ley de la materia, consiste en la exigencia de que el poder público ponga a disposición de los particulares las acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad.

Supuesto que se actualiza en este caso, ya que dentro de las funciones delegacionales, se encuentra la de proporcionar el servicio de tala y poda de árboles, por lo que de dar esa información deviene en un beneficio colectivo al transparentar los resultados obtenidos, tal y como acontecería con el caso de conocer los logros alcanzados por otros servicios públicos, como las luminarias, cámaras o videocámaras y limpia.

Con este argumento es que no se puede considerar que los domicilios referentes a las ubicaciones solicitadas deban de clasificarse como un dato de naturaleza confidencial.

En este punto es importante resaltar que la información que la delegación refiere se encuentra contenida, contenida las ubicaciones, se trata de los formatos del SISAC donde se registran las peticiones ingresadas por particulares para tala y poda de árboles; sin embargo, tanto el sujeto obligado como el propio proyecto pasaron por alto que el solicitante nunca pidió el acceso a ninguna documental, sino que sólo requirió saber la ubicación de los trabajos realizados, la fecha y número de orden.

En ese sentido, la propuesta es cambiar el estudio referente al punto 2 de la solicitud, señalando que al tratarse de información pública debe de ser proporcionado por el sujeto obligado.

Eso adquiere sustento con las resoluciones RR.SIP.2995/2016, votada el 29 de noviembre, interpuesto en contra de la Delegación Iztacalco y la RR.SIP.1096/2016 votada el 18 de mayo, interpuesto en contra de la Secretaría de Medio Ambiente, en ambos casos, en sus respuestas los sujetos obligados le proporcionaron a los particulares la ubicación de la tala y poda de árboles.

Por lo señalado debe de ordenarse a la delegación le proporcione al ahora recurrente las ubicaciones específicas solicitadas en la modalidad requerida que fue en medio electrónico, en caso que no las tenga desagregadas hasta ese nivel, le conceda al particular las versiones públicas de los formatos del SISAC testando los nombres de los solicitantes, números telefónicos de éstos, así como aquellos datos que pertenezcan a terceras personas, dejando visibles los domicilios donde se realizó la poda y los diversos que tengan en naturaleza pública.

Esta determinación tendrá que realizarse a través del Comité de Transparencia de la delegación, siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 169 y 216 de la ley de la materia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que a mí me parece que es correcto, precisa información que son ubicaciones geográficas que atiende, las poda la delegación, pues no tiene nada de reservado, porque no hace identificable a nadie y si no las tiene clasificaciones, pues el asunto del SISAC haciendo, ahí sí, tendría que pasar por el tema de Comité de Transparencia para desvincular el asunto de dónde actúan y que generalmente las podas que hacen las delegaciones son en espacios públicos, no pueden meterse a su casa a cortar el arbolito, para bien o para mal.

Entonces, es el sentido, pero está modificando el estudio y evidentemente la orden para que entregue la ubicación geográfica de dónde está haciendo las podas. No dice domicilios, no dice, sino ubicaciones geográficas.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3044/2016, de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3051, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.3051/2016.

Solicitud: de la página oficial de Facebook de la delegación en su publicación de fecha 21 de septiembre 2016, respecto a la reparación asfáltica en determinado domicilio citado, el particular requirió: 1. Entre qué calles y qué calles fue la reparación.

2. Qué cantidad.

3. En qué medida se hicieron los trabajos.

4. Qué vehículos, materiales y herramientas se utilizaron.

5. Qué funcionarios públicos lo realizaron.

6. Nombre.

7. Cargo.

8. Cuánto ganan.

Respuesta: el sujeto obligado respondió los requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, respecto al requerimiento 8 no dio respuesta.

Recurso de revisión: el particular se inconforma, pues considera que la respuesta es incompleta.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la solicitud de información, se advierte que el sujeto obligado únicamente informó en relación a los requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, reservándose el requerimiento marcado con el número 8, cuánto ganan los servidores públicos de mérito, fundando su proceder en una ley que ya fue abrogada, motivo por el cual no genera certeza jurídica al recurrente, transgrediendo su derecho de acceso a la información.

Por lo que resulta fundado el único agravio esgrimido por el particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Mi propuesta es muy sencilla, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero que el plazo de cumplimiento sea de tres días y no de diez porque solamente tiene que atender el número 8 de la solicitud, que tiene que ver con cuánto ganan los funcionarios públicos que realizaron la reparación de la carpeta asfáltica en la calle Vista Hermosa de la colonia…, y además, exactamente, es información pública, es de oficio, obligación de transparencia ahora, entonces, creo que no hay mayor complicación como para que pueda darla en tres días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración, Comisionados, creo que sí, nada más digamos esa orden habría que frasearla de una manera adecuada, porque luego, sí, dice con el marcador con el número 8, dice: (…) o en su caso deberá fundar y motivar dicha circunstancia, pues eso no tiene nada que ver con el tema.

Entonces, más bien alinear el asunto de la orden con el tema y hacer un par de ajustes ahí que tiene que ver con, en dónde estamos poniendo los agravios y de repente estamos haciendo cosas raras en el segundo cuando tiene que ser en el cuarto.

Nada más le pasamos a la Secretaría Técnica esos ajustes para que se puedan hacer en el proyecto y ajustar el tema de la orden para que sea, pues sí, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3051/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3056, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.3056/2016.

Solicitud: en archivo Excel el particular requirió una base de datos, listado o relación de todas las manifestaciones de construcción tipo A, B, y C registradas por la delegación de enero de 2007 a agosto de 2016, para cada manifestación de construcción requirió se indiquen los siguientes datos:

1. Folio de la manifestación.

2. Nombre o razón social de propietario o poseedor de la manifestación.

3. Tipo de manifestación 

4. Fecha de registro.

5. Número de niveles a construir.

6. Superficie del predio.

7. Superficie total por construir.

8. Localización exacta (calle, número de calle, colonia, delegación y código postal).

9. Modalidad, ya sea obra nueva, ampliación u otra.

10. Uso habitacional, oficinas, comercial, etcétera.

Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano proporcionó una relación de manifestaciones de construcción tipo A, B o C en el periodo de 1º de enero del año 2007 a la fecha, que desglosa los rubros: superficie de construcción y tipo de obra por cada año señalado.

Recurso de revisión: el particular considera que la respuesta entregada por el sujeto obligado es incompleta, ya que requirió un archivo Excel con la base de datos de todas las manifestaciones de construcción tipo A, B y C, registradas de enero de 2007 a agosto de 2016 y el sujeto obligado le entregó parcialmente la información, pues para cada manifestación solicitó se le indicaran 10 datos y sólo le entregó tres: tipo de manifestación, tipo de obra y superficie de construcción, omitiendo entregar los otros siete datos, datos que deben ser públicos y deben encontrarse en los registros de la dependencia, al entregar la información incompleta, vulnera su derecho a la información.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se agravió de la respuesta a los requerimientos 3, 7 y 9, entendiéndose como consentidos tácitamente.

Ahora bien, de la revisión a la respuesta proporcionada, se desprende que el sujeto obligado fue omiso en atender los requerimientos 1, 2, 4, 5, 6, 8 y 10, aunado a lo anterior, del estudio a la normatividad que lo rige y del análisis a las diligencias para mejor proveer, se determinó que sí está en condiciones de atender los requerimientos referidos.

Asimismo, de la documentación remitida se advierte que contiene información confidencial, en tal virtud el único agravio resulta parcialmente fundado, toda vez que el sujeto obligado no atendió a cabalidad todos los requerimientos de la solicitud; sin embargo, no toda la información solicitada es pública, ya que contiene información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

En tal virtud, el sujeto obligado deberá resguardar dicha información de forma fundada y motivada y de conformidad con el Artículo 169, en relación con el diverso 180, ambos de la ley de la materia, a efecto de proporcionar versión pública de la información.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- También de acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta es ajustar la orden, la redacción de esta orden para que se agregue la referencia al Artículo 216 de la Ley de Transparencia que establece precisamente la función del Comité de Transparencia, la intervención, entonces, para que quede bien fundamentado ahí.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más duda y es pregunta, ¿lo que están requiriendo no es información pública?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues sí, yo digo que toda es información pública, claro, por lo tanto, ¿para qué lo mandamos al Comité?

Es que nada más échenle una mirada a los requerimientos y es información pública, si nosotros mandamos al Comité vamos a abrir la puerta para que pueda testar alguna cosa y creo que todo es público.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pues es una manifestación de construcción y las manifestaciones de construcción no pasan por nuestro Comité de Transparencia, bueno, los Comités de Transparencia de los sujetos obligados.

Yo nada más tendría esa consideración porque, y un poco, más bien habría que ajustar la orden para que se entregue.

Hay que eliminar eso del Comité de Transparencia.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Entonces, ya no incluiríamos el 216, me parece correcto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más hay que ajustar la orden porque está pasando por Comité de Transparencia y digo, es pública.

Por favor, señor Secretario Técnico.

Sí, mismo sentido pero ajustando la orden y Comité de Transparencia.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3056/2016, de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3059, el sujeto obligado la Procuraduría Social de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría Social de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3059/2016.

Solicitud: el particular solicitó conocer si entre su personal de confianza, base u honorarios, se encuentra contratado una persona en específico, respecto de la cual requirió conocer su fecha de ingreso, cargo, área de adscripción, horario e ingreso y, que en caso de que dicha persona fuera de honorarios, saber la fecha hasta la cual estará vigente su contrato y si ha tenido otros contratos de todos los periodos.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó al solicitante diversa información, misma que corresponde a un requirente y solicitud diversos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que el sujeto obligado le había entregado información que no le correspondía.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se pudo advertir que con posterioridad a la presentación de recurso de revisión, el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria a través de la cual entregó la información que sí fue solicitada por el hoy inconforme.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta; sin embargo, se sugiere realizar el siguiente ajuste.

En atención a que, en este caso, se actualiza el sobreseimiento del recurso, se propone suprimir el tercer considerando de la resolución, que se refiere al estudio de las posibles infracciones a lo previsto en la ley de la materia.

Esto es así, ya que como sabemos, el sobreseer los asuntos no se realizan los estudios de fondo en cada caso, por lo que se considera que lo correcto sería suprimir el argumento que se ha mencionado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda, eliminamos el tercer considerando que no tiene caso porque estamos sobreseyendo, ¿no?

No sé si tengan alguna…, si no, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración con el ajuste presentado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3059/2016 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3126, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.3126/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con las proposiciones presentadas por cada empresa que participaron en una licitación determinada.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que pone en disposición del particular la información de su interés en consulta directa.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que se le impide el acceso a la información de su interés al modificar la modalidad de entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud de la respuesta, en relación con la normatividad de la materia, se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, ya que del estudio realizado, se advirtió que el sujeto obligado no fundó ni motivó el cambio de modalidad, ya que como se pudo analizar, éste no contempló la alternativa de otorgar copia simple o certificada, así como a otro medio de reproducción antes de otorgar la consulta directa.

Por lo que faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto. Mi propuesta es que debido a la información que está solicitando y que pudiera ser un gran volumen de información, entonces, mi propuesta es que el sujeto obligado pudiera otorgarle las primeras 60 copias simples sin costo, de acuerdo con el Artículo 223, que privilegia el asunto de la gratuidad, debido a que seguramente va a ser mucho más el volumen de información que le va a dar.

Entonces, la propuesta es que igual, se pudiera incorporar en la orden, la referencia al 223 de la ley de la materia, respecto a la gratuidad de las 60 copias y el resto, evidentemente cobrarlo ya conforme al Código.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de incorporar el 223 para que le cobre 60 páginas menos de los 801 páginas que supuestamente tiene todo el expediente, 223 de la ley, 60 páginas gratis.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3126/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3160, la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de esta ciudad. Expediente: RR.SIP.3160/2016.

Solicitud: 1. El nombre, tipo, marca, funciones, antigüedad, fecha de instalación de la máquina que se encuentra instalada en las galeras de la Fiscalía Desconcentrada de Iztacalco.

2. El nombre del servidor público responsable del funcionamiento de dicha máquina.

3. Si dicha máquina está certificada de que el ruido que genera no produce daño a la salud humana.

4. El número, nivel, grado de decibeles que emite dicha máquina.

Respuesta: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento indicándole al particular que el nombre de la máquina, así como del servidor público que tiene a su resguardo la misma; sin embargo, respecto a la segunda parte del cuestionamiento 1 y respecto de los requerimientos 3 y 4, indicó que dicha información no se encuentra procesada, fundamentando su respuesta con el contenido del Artículo 219 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, debido a que considera que con una inadecuada fundamentación y motivación, se le negó el acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones, se puede advertir que si bien es cierto, existe un pronunciamiento de la Fiscalía Desconcentrada de Investigación en Iztacalco, proporcionando parte de la información requerida, al realizar un análisis de la normatividad que regula al sujeto obligado, se denota que el mismo, dentro de su estructura orgánica, cuenta con la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios General, unidad administrativa que se encuentra en plenas facultades para pronunciarse respecto a la solicitud que nos ocupa, dada cuenta a las facultades con que cuenta y entre las cuales destaca controlar y evaluar la prestación de los servicios generales de conservación y mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles, propiedad del sujeto obligado.

Por lo anterior, toda vez que el sujeto obligado no turnó a todas las unidades administrativas internas competentes a la solicitud que nos ocupa, se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultado así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Solamente para proponer que el plazo de cumplimiento sea de cinco días y no de diez toda vez que solamente se le tiene que turnar a Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales para que se pronuncie en relación con los rubros que falta de contestar de la solicitud, entonces, y no hay intervención del Comité de Transparencia, entonces, solamente cinco días es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno, que es el plazo de cumplimiento, cinco días, previo Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo considero que independientemente de que no fue turnada a la Fiscalía Desconcentrada de Iztacalco, de la Delegación Iztacalco, el tema que nosotros debemos de tratar es que la información debe de darse.

Es decir, el requerimiento 3 nos pide: si dicha máquina está certificada de que el ruido que genera no produce daño a la salud, sí, efectivamente hay que turnarla, pero tienen que contestar porque eso es sí o un no, sí está certificada, no está certificada.

Y en caso de que no esté certificada, no está certificada, por lo tanto no tenemos el número nivel de grado de decibeles que emite dicha máquina.

Yo creo que eso debe quedar muy claro en la orden, porque si no lo van a turnar la solicitud y esa Fiscalía Desconcentrada de Iztacalco puede decir: no está procesada, tampoco. O sea, puede decir que no hay esa información, pero hay que responder el sí, el no, está o no está certificada, ¿sí me explico? Entonces, yo creo que en la orden debe de quedar esa circunstancia registrada, a fin de que el solicitante (…) en la información requerida.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo creo que es correcto el análisis que se hace en el proyecto, porque los rubros que falta de contestar tendrían que venir en la información que la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales debe contar, porque ya son características técnicas, sobre todo, del equipo; entonces, generalmente cuando se hace un requerimiento de algún equipo en específico, se señala las características técnicas y ésas no las va a tener la fiscal, sino las tiene la Dirección General de Recursos Materiales que es la que tiene la documentación, el expediente, en fin, todas las características técnicas de este aparato, de esta máquina que está ahí en las galeras de la Fiscalía Desconcentrada en Iztacalco.

Entonces, la Fiscalía le responde lo que sabe, pero la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales es la que tendría que tener esa información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, y además, yo tenía duda, precisamente, en lo que decía el Comisionado David Mondragón, pero en la inversa.

Es decir, si tenemos que hacer una orden tan específica en términos de lo que tendría que responderle porque nuestra orden sí dice: a ver, dale si hace ruido o no y cuántos decibeles y si hace daño y esas cosas.

En el estudio, pues como dice el Comisionado Alejandro Torres, sí se desprende ese asunto, por lo tanto, sí en nuestra orden, sí le estamos haciendo de manera particular que se pronuncie y que diga el número de decibeles, un poco lo que decía el Comisionado David Mondragón.

Entonces, sí viene en el tema de la orden.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para resaltar también el tema, esa es una norma laboral que todos deben de cumplir, está obligado por normatividad a certificar este asunto, hay un número de decibeles, parece que es 150 decibeles y entonces también hay que sugerirle a la Delegación Iztacalco ya, extraoficialmente, que hay muchas aplicaciones ya para los teléfonos inteligentes, como los de Apple como los de Androi que son gratuitas y que miden el número de decibeles, simplemente hay que bajar la aplicación, ponerla y ver si cumple o no la norma, digo, no tendría, si no lo han hecho, que lo deben de hacer por norma, si no lo han hecho podrían hacerlo de esa forma.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aunque yo creo que en este caso, dado que es un bien material que se adquiere, cuando se adquiere se especifican, perdón, en el anexo técnico las características de estos equipos y ahí tendría que venir esta información, entre otras cosas, obviamente lo de los decibeles.

Porque una información obtenida a través de una aplicación de un teléfono celular no revestiría, en todo caso, de oficial, porque no consta en un documento como es el que consta en los expedientes cuando se adquiere, cuando se compra un equipamiento de estas características.

Entonces, creo que más bien, la Dirección General tiene que irse al expediente de la adquisición de este equipo, cuando se adquirió, qué requerimientos se le mandó al proveedor y ahí tiene que venir la especificación.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Digamos, con el ajuste hecho, póngalo a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3160/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos reservados, no al final de la sesión, vamos a que el Secretario Técnico nos ponga a consideración los demás proyectos que no han tenido observaciones o que no han sido reservados en este Pleno, para que nosotros podamos emitir nuestro voto en el sentido de las resoluciones que se presentan.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 2974 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2980 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 2981 de la Delegación Álvaro Obregón; 3004 de la Delegación Iztapalapa; 3011 de la Delegación Iztacalco; 3031 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3033 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3069 de la Delegación Gustavo A. Madero; 3073 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3130 de la Delegación Benito Juárez y 3196 de la Delegación Iztacalco, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP del 2016: 2997 de la Delegación Iztacalco; 2983 de la Delegación Iztapalapa; 3000 de la Contraloría General del Distrito Federal; 3013 de la Delegación Iztacalco; 3020 de la Delegación la Magdalena Contreras; 3023 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3028 de la Delegación la Magdalena Contreras; 3029 de la Secretaría del Medio Ambiente; 3035 de la Delegación Álvaro Obregón; 3041 de la Delegación Iztacalco; 3053 de la Contraloría General del Distrito Federal; 3088 y 3097, ambos de la Delegación Iztapalapa; 3120 y 3128, ambos de la Delegación Benito Juárez y 3158 de la Secretaría de Finanzas, sea el de modificar, favor de manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3003/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar y se da vista por proporcionar información confidencial, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP del 2016: 3008 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; 3043 de la Delegación Iztacalco; 3049 de la Secretaría de Seguridad Pública y 3074 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3045/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3138/2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3034/2016 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 2992 del Sistema de Transporte Colectivo; 2998 de la Delegación Gustavo A. Madero; 3021 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; 3039 de la Delegación Iztacalco; 3055 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; 3111 de la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta y 3116 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3326/2016 de la Delegación Azcapotzalco, sea de ordenar que atienda la solicitud y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, hemos terminado.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Quisiera pedirle, como una mera observación, al área Jurídica que en las notas, dado que es la primera lectura que damos, ya después nos enteramos bien, al revisar los proyectos, pudieran poner en el sentido del proyecto, exactamente, si es sobreseimiento por qué fue, por quedar sin materia, por los argumentos que están expresando, obviamente, nosotros nos vamos al artículo y vemos de qué se trata, pero gustaría que la nota fuera más precisa, dado que también se proyecta en la pantalla.

Entonces, aun cuando se escucha sí sería nada más para precisar en las notas los sobreseimientos y que fuera un poquito más específica la nota en los sobreseimientos de qué fue lo que se consideró cuando se considera complementaria, que diga: sí entregó, pero qué entregó.

Entonces, nada más, para tener una primera noticia a la hora de leer, porque luego las leemos las notas, pero todavía no sube el proyecto completo, entonces, en lo que nos vamos al proyecto, la información que tenemos no es muy completa.

Entonces, sí sería un poquito pedirles que las notas fueran un poquito más específicas sin ser tan largas.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias.

Ahora sí, hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados en esta sesión.

Agradecemos a nuestra Directora Jurídica el trabajo de los proyectos presentados hoy, muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que consiste en Asuntos Generales. No hay enlistados asuntos generales en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 17 horas con 11 minutos del 07 de diciembre de 2016, se da por terminada la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la siguiente sesión.

Gracias.
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