VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE DICIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta ciudad, siendo las 13 horas con 20 minutos del 13 de diciembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 07 de diciembre de 2016.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 55 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

VII.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 07 de diciembre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-Muchísimas gracias. Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y le damos el uso de la palabra para este primer expediente, que es un recurso en materia de acceso a datos personales, el expedientes es el 086 de este año, el sujeto obligado la Policía Auxiliar del Distrito Federal.
Usted en el uso de la palabra.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.
Sujeto obligado: Policía Auxiliar. Expediente: RR.SDP.0086/2016.

Solicitud: 1. Dos copias certificadas de baja del particular.

2. Dos copias originales de su extracto de labores.

3. Dos copias certificadas de su contrato de trabajo sin que lo rayen.

4. Tres copias certificadas del cheque que le pagó la aseguradora.

5. Tres copias certificadas del recibo de finiquito que le entregó la aseguradora por medio de la corporación de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

6. Se le informara cómo se le hacía para pensionarse.

Respuesta: el ente público le entregó lo requerido en los puntos 2, 3, 4, 5 y 6.

Por lo que hace al punto 1 le informó a la particular que debía acudir a las oficinas de Recursos Humanos, a efecto de que presentara el formato de entrega de equipo y a su vez, realizara la entrega correspondiente de su baja en un formato original.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó porque no se le entregaron las dos copias certificadas de su baja.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos se advierte que el ente público emitió una respuesta complementaria, en la que informó a la particular que la fecha en que se dio la respuesta inicial se encontraba imposibilitado materialmente para proporcionar las copias certificadas de la baja solicitada, en razón de que fue hasta el 19 de septiembre de 2016 que se presentó la particular a efecto de realizar la entrega correspondiente del equipo de cargo, proporcionándole así el documento denominado Baja de la Policía Auxiliar de la Ciudad de México.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo en el sentido en el que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica, sobreseer por la entrega de información.

Si no hay algún otro comentario, señor Secretario Técnico, que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión en materia de acceso a datos personales.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.0086/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen reservas o han sido observados por algún integrante, integranta de este Pleno.
Vamos al primer expediente que es el 2898, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos este proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.2898/2016.

Solicitud: 11 requerimientos en copia simple de los documentos relativos a la consulta de presupuesto participativo en la colonia Cebada, San Lorenzo en Xochimilco, La Cebada primera del año 2011.
Respuesta: el sujeto obligado informó la realización de dos consultas ciudadanas en el año de interés del particular; sin embargo, de conformidad con la Ley de Archivo del Distrito Federal y el Catálogo de Disposición Documental, la información ya no obra en la unidad administrativa competente, toda vez que el plazo de conservación feneció.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no da respuesta a las preguntas y no se proporcionó la información solicitada.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta complementaria, se advirtió que el sujeto obligado a través de su unidad administrativa competente, informó que de la búsqueda realizada a sus archivos, únicamente se había localizado un documento relativo a la información de interés del particular, por lo que levantó el acta de hechos correspondiente, solicitando que el Comité de Transparencia respectivo declarara la inexistencia de la información solicitada, situación que fue estudiada por este órgano garante, determinando la procedencia de dicha declaratoria al haberse realizado de conformidad con el procedimiento establecido para tales efectos por la ley de la materia, lo que devino en un acto debidamente fundado y motivado.

Sentido del proyecto:
sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

No coincido con el sentido del proyecto porque lo que se advierte de la revisión del proyecto es que la única unidad administrativa que se pronunció fue la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana, incluso, la declaración de inexistencia a la cual se hace referencia, por parte del Comité de Transparencia, avala que en esa dirección no se encuentra la información requerida. Esto es páginas 34 y 35.

Sin embargo, el sujeto obligado fue omiso en turnar la solicitud a otras unidades administrativas que pudieran considerarse también competentes, por ejemplo, las direcciones de Administración y la de Obras, por lo que hace a las compras u obras que pudieron haberse realizado y que también forman parte de la solicitud de información.

Por eso es que mi propuesta es que se desestime la respuesta complementaria y se ordene la búsqueda exhaustiva de la información en todas aquellas unidades administrativas que pudieran ser competentes.

El sentido del proyecto sería modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de que modifiquemos para que se haga una búsqueda en todas las unidades administrativas y en dado caso tal vez subsista el tema de la inexistencia, como se había planteado, pero una vez hecha la búsqueda en las unidades administrativas de todos los entes.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos.

Un comentario nada más, yo creo que está bien que ordenemos que haga la búsqueda exhaustiva en las otras unidades, pero aquí el asunto es que el ente argumenta que ya feneció el plazo de conservación de los archivos, cinco años, del 2011 a 2016, son cinco años, pero eso es en el archivo de trámite, no en el de concentración o en el histórico y de ninguna manera se puede entender que cuando ya se mandó al de concentración o ya se mandó al histórico, entonces, ya no opera la ley para que se entregue la información.

Entonces, más allá de que haga una búsqueda exhaustiva en las demás áreas es que haga una búsqueda en el archivo de concentración y en el histórico y ahí entregue esa información, porque si no tendríamos que el derecho de acceso a la información está limitado a un periodo de cinco años, que es cuando fenece el plazo de conservación en la parte del archivo de trámite y eso no puede ser.

Entonces, creo en la orden debe de quedar muy claro que no, estamos atendiendo ese argumento, no estamos haciendo válido el argumento de que ya feneció y que entonces le damos la vuelta yéndonos a la búsqueda exhaustiva en otras áreas, sino que atendemos exactamente al punto que es, no vamos a permitir que aunque ya haya fenecido el plazo de conservación en el archivo de trámite no se entregue la información, sino que se haga la búsqueda en el de concentración y en el histórico.

Es decir —para concluir— está bien la búsqueda exhaustiva pero hay que agregar que debe ser en los archivos de trámite, de concentración e histórico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, me parece muy pertinente lo que comenta el Comisionado Mondragón, creo que debería complementarse en todo caso, por aquello que las demás direcciones, las demás unidades administrativas lo tienen, lo pudieran tener, perdón, pero hay que incorporar desde luego al archivo de concentración y al histórico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues con estos agregados, si no hay algún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2898/2016 de la Delegación Xochimilco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3046, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación la Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.3046/2016.

Solicitud: Apartado A: seis requerimientos de información relacionados con ADS (Ayudas, Donativos y Subsidios) contenidos en el informe de Cuenta Pública 2015 de la Delegación la Magdalena Contreras.
Apartado B: cuatro requerimientos de información relacionados con SAP (Programas que Otorgan Subsidios y Apoyos a la Población), contenidos en el informe de Cuenta Pública 2015 de la Delegación la Magdalena Contreras.

Apartado C: cuatro requerimientos de información relacionados con el Consejo Delegacional de Desarrollo Social.

Respuesta: el sujeto obligado en atención al numeral 1 del Apartado A, proporcionó una relación de las ADS (Ayudas, Donativos y Subsidios).

En atención al requerimiento 1 del Apartado B, proporcionó una relación SAP (Programas que Otorgan Subsidios y Apoyos a la Población).

Asimismo, puso a disposición del particular la información solicitada en consulta directa, debido al volumen de la información especificando el día, lugar y hora para llevarlo a cabo.

Recurso de revisión: la inconformidad de los recurrentes se centró en combatir la respuesta a la tercera parte del requerimiento 1 del Apartado A de la solicitud, así como a los requerimientos 2, 3, 4, 5 y 6 del mismo apartado, requerimientos 1, 2, 3 y 4 del Apartado B, requerimientos 1, 2, 3 y 4 del Apartado C, así como la consulta directa otorgada por el sujeto obligado y agregando que al no tener en su totalidad la información no obtiene conocimiento sobre el ejercicio del gasto, los problemas sociales económicos que se están resolviendo ni de los mecanismos democráticos en cuanto a la toma de decisiones en la implementación de programas sociales.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se sobreseyó el agravio 8 con fundamento en lo previsto en el Artículo 249, fracción III en relación con el diverso 248, fracción VI de la ley de la materia, ya que constituye una ampliación a la solicitud.

En segundo lugar, se advirtió que el hoy recurrente se inconformó de la respuesta proporcionada a la primera, segunda y cuarta parte del requerimiento 1 del Apartado A, entendiéndose como actos consentidos tácitamente.

Ahora bien, de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, se concluyó que los agravios 1 y 2 resultan parcialmente fundados, toda vez que efectivamente el sujeto obligado no se pronunció en relación a la denominación de los subsidios, donativos, apoyos o ayudas de interés del recurrente ni atendió lo solicitado en los requerimientos 2, 3, 4, 5 y 6 del Apartado A.

Sin embargo, de la revisión a las ayudas, donativos y subsidios contemplados en la Cuenta Pública 2015 de la Delegación la Magdalena Contreras no se encuentra el denominado 4419, otras ayudas sociales a personas, como lo señaló el recurrente, por lo que no se podría tener por no atendido.

El agravio tercero se determinó fundado ya que la autoridad recurrida sin fundar ni motivar debidamente la respuesta cambió la modalidad de la entrega de la información, aun cuando está en posibilidad de entregar la información en la modalidad elegida, por tanto, la puesta a disposición de la información en consulta directa no se justifica.

Los agravios cuarto y quinto resultan fundados, toda vez que, respecto al Programa Apoyo para Personas con Discapacidad, el sujeto obligado no proporcionó lo solicitado en los requerimientos 1, 2, 3 y 4 del Apartado B, aunado a que en relación al resto de los programas de interés del recurrente fue omiso en atender los requerimientos 2, 3 y 4 del mismo apartado.

Finalmente, el agravio sexto resultó fundado, toda vez que el sujeto obligado fue omiso en dar atención a los requerimientos 1, 2, 3 y 4 del Apartado C de la solicitud, aun cuando está en aptitud de hacerlo.

No obstante y ya que en respuesta complementaria el sujeto obligado atendió la primera parte del requerimiento 1 del Apartado B, la primera parte del requerimiento 2 del apartado B, atendió categóricamente el requerimiento 3 del Apartado B y atendió lo solicitado en la primera parte del requerimiento cuarto del Apartado B, referente a los programas: Programa de Nutrición, Apoyo a Mujeres, Apoyo para Personas con Discapacidad, Apoyo para Adultos Mayores, Seguridad Alimentaria y Apoyo Invernal, por lo que resultaría ocioso ordenar de nueva cuenta su entrega.

Por lo que el sujeto obligado deberá atender lo conducente y, en su caso, proceder conforme a lo previsto en los artículos 217 y 218 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de información y modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido de modificar el proyecto, pero no con el de sobreseer porque el agravio séptimo, que es el que estamos sobreseyendo en la página 27 dice y cito: “no obtengo en su totalidad la información solicitada, por consiguiente, no obtengo conocimiento sobre el ejercicio del gasto, los problemas sociales y económicos que se están resolviendo ni de los mecanismos democráticos en cuanto a la toma de decisiones en la implementación de programas sociales”. Hasta aquí la cita.

Desde mi punto de vista y considero que el recurrente no está ampliando su solicitud, sino que está diciéndonos la consecuencia que le genera el no tener acceso a la información solicitada, que es lo que dice en primera instancia: no obtengo en su totalidad la información solicitada, por consiguiente; es decir, la consecuencia de que no tengo la información dice él, es que no puede hacer una serie de ejercicio de verificación de la autoridad, en todo caso, ¿no?

Por eso es que considero que no debería sobreseerse sino incorporarse el análisis del considerando cuarto, finalmente, y no nos afecta en nada más el recurso de revisión, sigue siendo el de modificar.

Finalmente, una cuestión de forma es en las páginas 4 y 6, hay unas tablas que no son legibles, mi sugerencia es que se mejore la calidad de las mismas si se van a incorporar o bien, en su caso, sólo se describa el contenido de las mismas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la adecuación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de que sí, el agravio 7 que nosotros estamos sobreseyendo por representar un asunto novedoso, pues en realidad lo incorporemos en el considerando cuarto para poder estudiarlo y evidentemente no va a cambiar en mucho el sentido del proyecto sino el asunto, si acaso nada más, digamos, acabar de frasear la orden con el asunto de lo que traemos que entregue y que dé, ta, ta, y en caso haga las aclaraciones pertinentes, hasta ahí el asunto.


Entonces, si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, con las modificaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3046/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, el expediente es el 3054 de este año, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.3054/2016.

Solicitud: 11 requerimientos relacionados con la recuperación del espacio público San Bernabé.

Respuesta: el sujeto obligado atendió los requerimientos planteados por el particular, pronunciándose por cada uno de ellos.

Recurso de revisión: el sujeto obligado señaló que estuvieron involucradas todas las direcciones generales que lo conforman; sin embargo, no proporcionó los nombres de los servidores públicos involucrados en la recuperación de su interés, ni el cargo, ni la remuneración.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado tanto a la respuesta complementaria como a la normatividad correspondiente y a las documentales remitidas por el sujeto obligado es dable señalar que el sujeto obligado atendió la solicitud de información de manera exhaustiva, extinguiendo con ello el agravio aducido por el recurrente ya que informó de manera categórica el nombre de los servidores públicos solicitados, su cargo y su remuneración, actualizándose así la hipótesis establecida en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias.

No se coincide con el sentido del proyecto conforme a las siguientes consideraciones, de la revisión a la respuesta complementaria se advierte que, para atender la parte de la solicitud referente al sueldo de los servidores públicos, el sujeto obligado se limitó a indicar un link de su portal de transparencia a efecto de que al ahora recurrente por sí mismo pudiera acceder a la información.

No obstante, ha sido criterio de este Pleno determinar que no es suficiente que los sujetos obligados proporcionen como respuesta una liga electrónica donde se encuentre publicada la información de oficio tal y como sucede en este asunto.

Esto se ve fortalecido con el hecho de que al ingresar al link que se menciona en la complementaria, no se vincula con el apartado específico de los sueldos solicitados, sino que se remite al apartado general de los tabuladores de sueldos de los años 2015 y 2016 divididos a su vez por trimestres, circunstancia que implica una búsqueda para el solicitante en cuanto a los datos de su interés.

Por ello, la propuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada, ya que prevalecería parte de la atención otorgada aunado a que los agravios se centran de manera parcial en algunos puntos de la citada respuesta.

Para hacer el cambio de sentido que se sugiere deberá de desestimarme la respuesta complementaria por los argumentos expuestos y se tendrá que entrar al estudio de fondo de la resolución advirtiendo que respecto al punto 7 de la solicitud, el sujeto obligado fue omiso en entregar los nombres, cargo y sueldo de los trabajadores, por lo que el agravio resultaría fundado.

Ahora bien, en atención a que en la segunda respuesta ya se entregaron los nombres y cargos de los servidores públicos, se debería de determinar que resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega, por lo que la instrucción de la delegación deberá centrarse únicamente en los sueldos de los trabajadores solicitados.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es modificar, ¿verdad, Comisionado?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna observación, creo que, digamos, sí tiene que atender el tema de los sueldos y salarios de los trabajadores que intervienen en este asunto y no solamente dar el link, como bien lo exponía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Entonces, no sé si haya alguna otra observación si no para modificar el sentido en el que se presenta este recurso, precisamente, para que quede en modificar y entregue lo que tiene que ver con sueldos y salarios de los servidores públicos de los que se piden.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3054/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, el expediente es el 3080 de 2016, el sujeto obligado la Delegación Iztacalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztacalco. Expediente: RR.SIP.3080/2016.

Solicitud: el particular requirió se le enviaran a través de medio electrónico gratuito, diversas documentales expedidas por la unidad administrativa en específico, así como libretas de asignación de turnos.
Respuesta: el sujeto obligado manifestó que en virtud de que la información requerida por el particular guarda el carácter de información restringida en su modalidad de confidencial, con base en el acuerdo 1072/SO/03-08/2016 emitido en sesión ordinaria de fecha 13 de agosto de 2016 por el Pleno del InfoDF, se reservó la información, por lo que remitió al particular el recibo de pago de derechos correspondientes para la expedición de copia simple en versión pública de la información de su interés.

Recurso de revisión: el recurrente motivó su agravio en que se le cambió la modalidad de entrega de la información aunado a que se encuentra imposibilitado para hacer el pago de los derechos establecidos por el sujeto obligado para obtener la versión pública de la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: se estima que la actuación del sujeto obligado fue la adecuada al fundar y motivar el cambio de modalidad; sin embargo, al considerar que el agravio del recurrente versa sobre el cambio de modalidad, ya que manifestó está imposibilitado para cubrir el pago de derechos para la obtención de la copia simple en versión pública, se estima pertinente establecer que el sujeto obligado debió conceder alguna otra modalidad que guarde el carácter de gratuita, como la consulta directa aunado a lo ya establecido, versión pública, lo anterior con fundamento en el Artículo 226 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta; sin embargo, se pone a su consideración la realización de los siguientes ajustes.

En la solicitud materia del presente recurso se pidieron copias de diversas documentales y que por la respuesta otorgada sabemos que ascienden a más de mil hojas, por lo que la delegación determinó conceder el acceso a consulta directa.
Durante el estudio del proyecto, éste se limita a analizar el cambio de modalidad de la entrega de la información de medio electrónico gratuito a consulta directa; sin embargo, no se realiza el estudio de la naturaleza de la información, a fin de determinar que existen algunas documentales que contienen datos confidenciales, por lo que, al conceder la consulta directa, el sujeto obligado deberá de tomar las medidas necesarias para su resguardo.

Por lo que la sugerencia es incorporar estos argumentos con sustento en el segundo párrafo del Artículo 207 de la ley de la materia; asimismo, se propone precisar la orden a efecto de que se establezca que si durante la ejecución de la consulta directa el particular requiere el acceso a alguna documental, deberá de otorgarse en copia simple o en versión pública, trayendo a colación en este asunto, lo establecido por el Artículo 223 de la Ley de Transparencia que prevé aquellos casos en que la reproducción de la información no exceda de 60 fojas sea entregada de manera gratuita, precisando entonces que a partir de la 61 el sujeto obligado deberá de cobrar por la reproducción de la información.
Finalmente, y en atención a las características particulares de esta resolución se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de cinco a diez días.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que creo que es correcta, que precisa la orden, sobre todo, para que digamos si el recurrente se queja por el tema de la modalidad, son más de mil, la modalidad y gratuidad, entonces, de cumplir con el extremo, yo creo que lo frasea muy bien el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, poner a consulta directa, evidentemente tomando las consideraciones porque parece que hay información, sí, restringida en su carácter de confidencial y pueda acceder a este asunto.

Digamos, la novedad que me parece interesante es precisamente que de lo que requiera hasta 60 hojas se le puedan dar de forma gratuita, ¿no?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Nada más sería eso, ¿no? Todo lo demás está igual.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, porque sí cambia un poco el proyecto, la orden y el asunto de la gratuidad hasta las 60 hojas. El sentido no cambia, seguimos modificando la respuesta.

Señor Secretario Técnico, si no hay alguna otra cosa para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3080/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Sí subsiste el cambio de modalidad?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En el numeral, sí.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí subsiste el cambio de modalidad, que es de lo que se queja y se le dice: lo único que va a cambiar es que le den también en versión pública lo que quiera, hasta 60 fojas gratis, lo demás ya lo paga o lo puede ver de manera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, si quiere, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, la precisión es precisión, es precisamente porque no se establece en el estudio y es que puede haber datos confidenciales y lo que estamos pidiendo es que haya ese resguardo, en su caso, si hay la necesidad después de la revisión de las mil fojas, que se le está dando la facultad de que después de la consulta pueda pedirlas, se le está diciendo que si rebasa más de las 60, bueno, que las primeras 60 van a ser gratuitas y el excedente van a ser ya con costo.

Lo que estamos resguardando es la protección de los datos que pudieran, pudieran…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, porque el proyecto sí dice que le den la consulta directa.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, la consulta se le está…, eso no lo estamos cambiando.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es lo que decía, eso sí persiste.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Eso prevalece.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- OK, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con las aclaraciones hechas para que pueda poner a consideración del Pleno el recurso de revisión en comento, por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3080/2016 de la Delegación Iztacalco, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3090, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3090/2016.

Solicitud: el currículum vitae de la perito en psicología de la Unidad de Ciencias del Comportamiento, Fiscalía Central de Investigación de Delitos Sexuales de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que después de una búsqueda realizada al expediente laboral de la servidora pública de interés del particular, integrado en la Dirección General de Recursos Humanos, informa que no fue localizado el currículum vitae de la servidora pública, por lo que no está en posibilidad de proporcionarlo.

Recurso de revisión: el sujeto obligado no proporcionó el currículum vitae que se le solicitó, por lo que vulnera su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado dentro de sus archivos sí encuentra la información requerida por el particular, por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle a la Unidad de Transparencia, el sujeto obligado, turne de nueva cuenta a la Dirección General de Recursos Humanos del sujeto obligado, para que de acuerdo a sus atribuciones realice una búsqueda exhaustiva y razonable para la localización del currículum requerido y le proporcione a la parte recurrente, así como a otras unidades administrativas que considere competentes para su debido cumplimiento.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, buenas tardes a todos, buenas tardes.

No se coincide con el sentido del proyecto de modificar toda vez que el sujeto obligado al emitir su respuesta no otorgó ninguna información al respecto, sólo menciona que no se localizó el currículum de interés de la particular y del estudio realizado por la Dirección Jurídica se llega a la determinación de que sí cuenta con la información solicitada, por lo que el sentido del proyecto debe ser el de revocar, no estamos modificando nada, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por la búsqueda, ¿no?
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no le dio nada y realmente le estamos diciendo: sí lo tienes, búscalo porque es información que debes tener y no le dio nada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, exacto, lo que me comentan.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- La sola búsqueda no hemos considerado que implique una parte de respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y hay pronunciamiento categórico en términos de que no lo encuentra.

Ahora, el estudio, sí se hace un estudio en términos precisamente de la obligación normativa porque es un perito que debería de tener la Procuraduría para tenerlo.

Entonces, yo un poco lo que creo es, o sea sí hace el asunto pero creo que más bien tendríamos que precisar la orden porque la orden viene otra vez en el sentido de que haga una búsqueda otra vez en el asunto y entregue, creo que si nosotros tenemos certeza, como es el caso que nos está planteando de que por un asunto normativo lo debe de tener, lo entregue, haga una búsqueda en todas las unidades administrativas, entregue la información y de no ser el caso con el órgano de control declare inexistencia, en el caso extremo, pero el asunto es que entregue.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, no estamos validando lo que hizo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, estamos, pero, digamos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces, sí sería revocar no modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No por el asunto de la búsqueda y el pronunciamiento categórico, que no nosotros finalmente lo que dice, no lo tiene, está bien, es una respuesta, hacemos una…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo tenía esa duda del pronunciamiento categórico, pero realmente dice: no, pero no le estamos validando que no lo tiene.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que se mantiene, bueno, a mí parecer el tema de modificar porque sí pasa por un área y hay un oficio firmado donde en esa área, en esa Dirección de Recursos, no lo encuentra, exactamente.

Entonces, con ese oficio sustentado por esa área, lo que, como viene el proyecto, es que se haga una búsqueda en las otras y como hay una respuesta de un área, como dicen, la búsqueda ya se hizo en un área y es la parte que mantiene, digamos, de alguna manera y pasa por la…, y pasa de alguna manera por el Director General de Recursos Humanos, no cualquier área, eh, no pasó por el área de Finanzas o por el área de…, no sé. Yo me mantendría como viene el proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo propongo revocar, no me convence.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, un poco la consideración que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es en el sentido precisamente, que se haga una búsqueda en Recursos Humanos que la debería de tener, hacen todo el procedimiento y dicen que no lo tienen y esa es la respuesta que dan, yo, digamos, creo que la respuesta es entrega, no entrega y puede decir: pues quién sabe, no lo encuentro y es una respuesta, no es la mejor respuesta evidentemente, lo que nosotros estamos diciendo es por normatividad deberías de tenerlo.

Entonces, yo un poco diría, sí, en el asunto de la modificación porque no hay omisión de respuesta, es decir, no revocamos, pues sí hay una respuesta técnicamente y lo que hacemos es, y ahí sí, un poco el tema de la orden, o sea, no pasarlo otra vez por el área que ya dijo que no lo tiene, sino una búsqueda en las demás unidades administrativas por si lo llegan a tener, que entregue el asunto y en el caso extremo de que no le tengan, pues declare inexistencia, pero eso sea frente al Órgano de Control Interno para tener certeza nosotros de que en realidad no está, porque si no lo tiene, pues cómo obligamos a tenerlo, ¿verdad?

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí lo que no me convence es que la aparente búsqueda que se hizo es en la Dirección de Recursos Humanos, si la damos por válida y consideramos que ahí ya dijeron que no la tienen, es el área que debería de tenerla.

Entonces, validarle que haya dicho, pues ya busqué y no lo tengo, no me satisfaces. A ver, lo debes de tener porque normativamente ya dijimos y tú eres el área de Recursos Humanos, a ver, busca por qué no lo tienes, tú eres la principal que lo debe de tener; entonces, por eso no me convence la modificación, tiene que ser la revocación para que también el área de Recursos Humanos lo vuelve a hacer, porque es el área que debería de tenerlo, si no estamos tanto como validando que nos digan: no, pues no aparece el currículum y si no lo tiene el área que debería de tenerlo, entonces, quién lo va a tener, las demás van a decir lo mismo y sería muy válido que cualquiera diría, pues no lo tengo, si no lo tiene Recursos Humanos, yo menos.

Esa parte es la que no me convence por el tipo de documento y por el área que dice no tenerlo, por eso para mí sería mejor revocar porque el área debería de tenerlo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entiendo la preocupación de la Comisionada, es totalmente razonable, completamente razonable, pero precisamente sí debería de tenerlo, es el área competente para tenerlo, pero qué sucede, por alguna razón, cambio de administración, algún archivo perdido no está.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero que nos lo diga.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces, ¿qué estamos mandatando y que comenta el Comisionado Mucio?
Declara la inexistencia, pero esa declaración de inexistencia tiene efectos jurídicos ¿por qué? Porque se hace ante el Contralor, tiene efectos jurídicos, oye, tú lo debieras de tener.
Claro, la declaración de inexistencia es el efecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, es lo que estamos mandatando, estamos mandatando la declaración de inexistencia.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El estudio no está, pero el asunto es ponerlo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no. 
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿No viene? Ah, bueno, perfecto, entonces cabe.

La propuesta que se haga, digo, este recurso, ah, tú lo traes.
Entonces, la declaración de inexistencia —nada más para terminar— obliga a que en ese momento tenga conocimiento el Contralor y en ese momento se haga una investigación de por qué no lo tiene, tiene efectos jurídicos la declaración de inexistencia, precisamente, nos da certeza, nosotros mandatamos, declara, porque tú área deberías de tener, tú área de Recursos Humanos y entonces ahí es el efecto jurídico en donde nosotros cerramos el círculo y amarramos. Oye, tú dices que no está y por qué no está, debiera de estar, es tu competente y ahí el Contralor interviene, precisamente, toma conocimiento e inicia un procedimiento.

Entonces, precisamente para eso es la declaración de inexistencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En este caso, no la han hecho, parte de lo que estaríamos modificando es para que igual la propia área diga o manifieste o realice el trámite respectivo de la declaración de inexistencia.
Por eso para mí no es modificar porque entonces no estamos validando lo que dijo de no tenerlo, necesitamos que el área se vuelva a pronunciar y diga: no lo tengo a través de la declaración de inexistencia correspondiente que tendrá los efectos jurídicos respectivos porque no la hay. Si nos hubiera dicho el área, ya busqué, no la tengo y nos manda la declaración de inexistencia por Comité, entonces yo sí le validaría que el área de Recursos Humanos no la tiene, pero no lo hizo tampoco.
Entonces, por eso para mí es revocar para que no sólo busquen en todos lados sino también la misma área que debería de tenerlo se manifieste y haga el trámite que corresponde de por qué no lo tiene.

Por tanto para mí sería revocar porque no estamos validando la respuesta ni siquiera eso que dijo de darlo, ni siquiera eso y la verdad, perdón, es un tema muy sencillito, pero sí me preocupa, me preocupa en primera les decía hace rato, porque es un documento que debería tener esa área, que no nos está acreditando a través del procedimiento que marca la ley la razón justificada por la que no lo tiene y eso, coincido con el Comisionado Nava, tiene efectos jurídicos.

Entonces, aquí el tema es que quede ese tema, perdón, ese punto bien establecido, no basta que me digas que no lo tienes y entonces que se busque en otro lado, no, me lo tienes que acreditar, máxime cuando sí es de tu competencia, ¿no?

Así es, por eso insistiría en la revocación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, Comisionado Presidente.

A ver si está de acuerdo la Comisionada en atención a los comentarios que está vertiendo. El 217, fracción III dice: cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado el Comité de Transparencia —independientemente que se declare la inexistencia, eso sí, pero dice— ordenará siempre que sea materialmente posible, —que en ese caso sí aplica— que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida…, y claro que es una facultad, una atribución, claro que lo debe de tener.

Entonces, si están de acuerdo modificamos, declaramos la inexistencia y ordenamos la reposición del currículum.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que entregue y si no que reponga la información.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La declaración de inexistencia creo que debe de hacerse para que tenga vista el Órgano Interno de Control para que conozca el por qué no está ese currículum donde debería de estar, yo creo que sí es importante porque el día de mañana, como dice la Comisionada, pues todo mundo va a desaparecer los currículums de las áreas donde deben de tener.

Yo creo que sí es importante, declaramos la inexistencia y ordenamos la reposición conforme al Artículo 217.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estaría, hay un matiz, digamos, entiendo su preocupación, maestra, en términos del asunto, pero técnicamente sí entrega una respuesta, que podemos, digamos, en este Pleno decir que no es válido y eso pero sí hay una respuesta chueca, fea, digamos, diciendo en un oficio: pues no lo encontré, no lo tengo. Está bien, nosotros no estamos, digamos, no es que no estemos satisfechos personalmente con eso, sino simplemente que no cumple con los extremos de la ley.

Yo coincido con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que lo que necesitamos es a ver, busca, o sea, un poco como viene, busca y si no lo tienes, 217, fracción III, es decir, genéralo porque tienes obligación normativa, es un currículum de la servidora pública y creo que eso sí lo puedes entregar.

Tercero, el asunto de en caso de que no lo consigas porque a lo mejor la servidora pública ya no trabaja ahí, no sé, estoy suponiendo, no lo sé, entonces, ve al asunto del Comité para declarar la inexistencia del asunto en donde el propio Contralor, el Órgano de Control Interno sepa del asunto para saber por qué no se cumplió con una obligación, digamos, normativa que tiene el propio ente y sobre todo porque es una perito, entonces, creo que el trabajo que hace sí es significativo.

Entonces, un poco con esa lógica y nada más sería la cuestión de si modificamos o revocamos el asunto, pero creo que estamos de acuerdo en el 217, fracción III, inexistencia, búsqueda, etcétera, etcétera, etcétera, nada más sería, digamos, en el asunto de la modificación o la revocación de la respuesta en términos reales, no sé, a ver, nada más veamos el tema del agravio porque el agravio tampoco es un tema en donde dice que no le entrega nada.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Él dice: no me dio nada y me dice que no fue localizado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No me proporciona el currículum y la respuesta ahí está, ¿no?

Digo, no hay, pues sí le da una cosa ahí rara.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí lo que me preocuparía es que esto se vuelva una práctica, decir, bueno, pues mira, te digo que no lo tengo y al rato de todas maneras si me modifican ya lo busco, eso es lo que no me gustaría y el tema de revocar de alguna manera es una medida más, estadísticamente, diría el Comisionado Mondragón, un poquito más de…

Yo persistiría en revocar para que no se convierta en un tema, pues no lo tengo y ya después que me digan que haga acta y que lo busque, no, a ver, lo tienes que buscar desde el principio porque sí lo debes de tener y si no pues haz tu acta y haz tu Comité, porque todo está en la ley y eso sí ya lo sabemos.
Yo nada más por eso persistiría, no por ningún interés en particular en el asunto sino por establecer un tema que me pareció, que me llamó la atención.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que más o menos ahí va el consenso.

Comisionado, ¿sí se va a manifestar por el asunto de la revocada?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, estaría también por revocar por el argumento de que no está entregando nada, es decir, le están pidiendo un currículum y no está entregando nada, ¿qué subsiste si no le está entregando nada? 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no subsistió.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No es respuesta, respuesta es dar la información que te está pidiendo, no da la información, revocamos, yo voy por revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, digamos, no es un tema, sí, sí, en la orden, en lo que tiene que hacer el asunto, simplemente cómo agarramos el estudio para modificar o revocar.

Entonces, no sé, no sé si el Comisionado Alejandro Torres, por favor, nada más no nos diga que confirmar, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, yo más bien creo que debe pasar por el Comité de Transparencia desde que lo encuentre, evidentemente, si vemos toda la normatividad que le aplica al sujeto obligado para estos casos y aquí en el proyecto lo revisamos en diferentes normatividades, por diferentes normatividades está clarísimo que lo debe tener.

Pero una vez considerando esto, o sea, demostrado que sí debe tener para este tipo de personal, peritos, deben demostrar, tanto para la contratación como la permanencia y la promoción de ellos, deben demostrar una serie de capacidades profesionales al respecto. Entonces, está claro que ésta se acredita mediante el currículum. Y el currículum en ocasiones, ustedes lo saben, contiene datos personales, a veces trae datos hasta de la familia u otro tipo de información que puede ser hasta sensible.

Así es, yo he visto currículum que incluyen hasta el tipo de sangre, entonces, por ello es que creo que debe entrar al Comité de Transparencia en su momento el currículum, una vez que se tenga.

Debe tenerlo, seguramente lo tiene, debe tenerlo, porque además deben tener un expediente de acuerdo con toda la normatividad revisada y tener un expediente y ese expediente debe obrar, precisamente, el currículum entre otros documentos.

Entonces, y una vez que se muestra que se tiene, bueno, que lo entregue, por eso es que debe hacerse la búsqueda en las diferentes áreas que resulten competentes y luego finalmente entraría el Comité de Transparencia, en caso de que no, bueno, para que se determine ahí lo conducente y es al respecto ahí las diversas fracciones.

Por ejemplo, la primera del 217 de la ley analizará el Comité de Transparencia el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información. Esto es para cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia la primera vez analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información.

Y el segundo es, expedirá una resolución con fin de la inexistencia del documento, solamente que realmente pudiera ser y la que está proponiéndose aquí es la tercera, ordenará siempre que sea materialmente posible que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

Entonces, sí creo que en principio la debe tener, no pudo haber contratado a alguien sin haber cubierto estos requisitos y en todo caso va a tener que demostrar por qué no exigió ese documento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Y sobre modificar o revocar?

Sí, aunque creo que no podríamos ir sólo a la unidad, porque ya la unidad ya se manifestó, que ese es lo que ya tenemos, ésa y la búsqueda, claro y el tema, el 217, claro, la del 217 aplicado en el asunto.

No, yo creo que puede ser revocar, eh.

Está bien, maestra, nada más porque es Navidad, por favor, Comisionado, Secretario, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3090/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3101, el sujeto obligado la Secretaría de Medio Ambiente.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3101/2016.

Solicitud: la particular requirió diversa información relacionada con el impacto ambiental de la Industrializadora de Basura Planta de Selección y Aprovechamiento de Residuos Sólidos San Juan de Aragón, misma que se encuentra ubicada en la Delegación Gustavo A. Madero.

Respuesta: el sujeto obligado le informó a la particular que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos determinaba que no había generado, tenido, adquirido, transformado ni poseía la información solicitada, toda vez que a la fecha en que se atendía la solicitud no se había realizado trámite de impacto ambiental alguno por persona física o moral, sugiriéndole presentar la solicitud ante la Secretaría de Obras y Servicios, así como ante la Delegación Gustavo A. Madero.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que la Secretaría del Medio Ambiente debía contar con la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada se advirtió que la unidad administrativa que atendió la solicitud de interés de la particular, fue la competente para tal efecto; sin embargo, ésta sólo tendría la obligación de contar con la información de interés de la hoy recurrente si el estudio de impacto ambiental referido en la solicitud de antecedentes hubiera sido presentado ante Subdirección General de Regulación Ambiental.

Aunado a lo anterior, se estableció que el sujeto recurrido era concurrente para atender la solicitud de mérito, toda vez que la Secretaría de Obras y Servicios, de conformidad con la normatividad aplicable, es el sujeto obligado encargado de operar las estaciones de trasferencia, plantas de selección y tratamiento, así como los sitios para la disposición final de los residuos sólidos, como la industrializadora del interés del particular, misma que se encuentra en la Delegación Gustavo A. Madero, quien también tiene atribución de efectuar acciones relacionadas con la protección al ambiente desde su demarcación territorial y al haberle señalado a la solicitante los sujetos obligados que también eran competentes para atender la solicitud de información, garantizó su efectivo derecho de acceso a la información.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, no coincido con el sentido del proyecto, porque de la revisión del mismo es posible advertir que el sujeto obligado únicamente orientó al recurrente para que presentara su solicitud ante la Secretaría de Obras y Servicios y ante la Delegación Gustavo A. Madero; sin embargo, no realizó la remisión correspondiente, en término de la ley de la materia.

Por ello es que considero que el sentido debe ser modificar para que realice la remisión a la Secretaría de Obras y Servicios y a la Delegación Gustavo A. Madero mediante su correo electrónico institucional.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión también se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Comisionado Presidente. Es igual, en los mismos términos para la remisión. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa, nos vamos con las remisiones, tanto a la delegación como a la Secretaría de Obras y Servicios.

Señor Secretario Técnico, ponga por favor, a consideración del Pleno este recurso, cambiando el sentido de confirmar a modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3101/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente sea el de modificar, con los ajustes, aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión, que es el 3123, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.3123/2016.

Solicitud: se informe cuál es el horario de los trabajadores del programa de estabilidad laboral, si se han emitido lineamientos o circulares para que sus unidades administrativas den cumplimiento a los lineamientos del referido programa, así como la forma o criterios en que se asignó los horarios a dichos trabajadores, señalando cuál es la instancia competente en caso de incumplimiento a los lineamientos, si los trabajadores registran o deben registrar su asistencia, si les son aplicables las condiciones generales de trabajo del gobierno del Distrito Federal y si sus jornadas laborales son continuas o discontinuas.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no cuenta con facultades para pronunciarse al respecto, por lo que le orientó formular sus requerimientos ante la Oficialía Mayor y la Jefatura de Gobierno, al considerar que dichas autoridades son las competentes para atender su solicitud.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida debido a que no le fue proporcionada la información requerida, a pesar de que la autoridad recurrida la detenta.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que contrario a lo manifestado en la respuesta primigenia emitida, el sujeto obligado detenta la información requerida por el particular, por lo que al no proporcionarla transgredió los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, solamente es para proponer un ajuste en el plazo del cumplimiento, porque como no se requiere ni búsqueda exhaustiva ni la participación del Comité de Transparencia, creo que el plazo no tendría que ser 10 días, sino de cinco. 

Entonces, es nada más la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el tema del plazo de cumplimiento de este recurso de revisión a cinco días.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno el asunto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3123/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3134, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.3134/2016.

Solicitud: el particular solicitó información consistente en: 

1. El proceso de licitación de la pavimentación en la delegación.

2. El dictamen o análisis para determinar el número de calles que serán beneficiadas.

3. El criterio para seleccionar las calles en donde se lleve a cabo la pavimentación en la demarcación.

4. Conocer las calles que fueron seleccionadas y en qué colonia están ubicadas.

5. La fecha de implementación de dicha pavimentación por colonia.

Respuesta: el sujeto obligado se pronunció respecto al pronunciamiento de licitación y remitió un listado de las calles en donde se llevará a cabo los trabajos de pavimentación.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se dio respuesta a los cuestionamientos 2, 3 y 5.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias de autos se pudo determinar que el sujeto obligado con el pronunciamiento realizado a los cuestionamientos 2, 3 y 5 de la solicitud de información, no dio atención a los mismos, ya que el particular requiere para el caso de los cuestionamientos 2 y 3 documentales consistentes en el dictamen o análisis y el criterio para determinar las calles que serán beneficiadas con los trabajos de pavimentación.

Y para el caso del requerimiento 5, requiere un pronunciamiento de las fechas en las cuales se realizarán los trabajos de pavimentación, situación que no aconteció, contraviniendo a lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra, no, ¿verdad? Ah, no, nada más el Comisionado Alejandro Torres, en el otro sí van juntos, en éste sólo el Comisi8onado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor, Comisionado, perdóneme.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está bien, gracias. Sí, éste es el 3134. De acuerdo con el sentido del proyecto, nada más mi propuesta es eliminar el párrafo primero de la página 23 del proyecto, ya que la argumentación es diversa al tema de la solicitud que estamos hablando de una cuestión de pavimentación, le preguntan a la delegación.

Y en cambio el párrafo primero de la página 23 se refiere a un cuestionamiento, dice, del particular enfocado a obtener información generada en virtud de una acción institucional relacionada con los trenes que forman parte del dominio administrativo del propio sujeto obligado. 

Esta información no tiene nada qué ver con la información de interés del particular, relativa al proceso de licitación de la pavimentación, el dictamen, el criterio para selección de calles o la fecha de implementación de la misma. Por eso es que insisto, la sugerencia es eliminar ese primer párrafo de la página 23 del proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. A la mejor usted no sabe que van a pavimentar y luego el tren va a correr por ahí, pero bueno. El proyecto mientras sucede, quitémoslo por favor.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3134/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Ahora sí vamos al siguiente recurso de revisión, 3136, sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.3136/2016.

Solicitud: el particular solicitó cuál es el Padrón de Establecimientos Mercantiles actualizado, en competencia de la Dirección Territorial Cabeza de Juárez.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que la Jefatura de Unidad Departamental Jurídica y de Gobierno tiene atribuciones de elaborar el Padrón de Establecimientos Mercantiles en la demarcación que comprende la Dirección Territorial Cabeza de Juárez, el cual incluye datos personales, como nombre del titular, número del local, giro y direcciones.

En este razonamiento y con fundamento en el Artículo 183, fracción I y 186 de la ley de la materia, así como el Artículo 11 de la Ley de Datos Personales vigente, dicha información se toma como reservada, ya que el publicarlo puede poner en riesgo la vida, seguridad o salud de las personas físicas.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado, debido a que solicitó conocer el Padrón de Establecimientos Mercantiles actualizado, competencia de la Territorial Cabeza de Juárez y el sujeto obligado sólo manifestó que esta información está clasificada como reservada, ya que viola en su perjuicio su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión de que la información requerida por la parte recurrente se trata de información pública de oficio que el sujeto obligado debe tener de forma impresa para consulta directa y en los medios de internet, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle que emita otra en la que le proporcione el Padrón de Establecimientos Mercantiles actualizado, competencia de la Dirección Territorial Cabeza de Juárez.

Ahora bien, debido a que de las diligencias requeridas al sujeto obligado para mejor proveer se desprende que el Padrón de Establecimientos Mercantiles consta de 119 fojas útiles para garantizar el derecho de acceso a la información pública de la parte recurrente, se le ordena al sujeto obligado le haga entrega de 60 fojas de manera gratuita y a partir de la 61 previo pago de derechos por su reproducción.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ésta sí es la que se ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se sugiere realizar el siguiente ajuste.

En la orden y en la resolución específicamente en el último párrafo de la página 34 y segundo de la página 35 se debe de corregir el número de hojas que estamos instruyendo para su entrega de manera gratuita, ya que el Artículo 223 de la Ley de Transparencia dispone la reproducción que el número no exceda de 60 fojas.

Sin embargo, en la orden se establece con número y con letra la cantidad de 50 hojas, por lo que se debe de hacer la corrección mencionada y hacerla acorde con el texto de la ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincido con el comentario del Comisionado Sánchez Nava, para no repetir ya nada más agrego que es necesario eliminar la referencia al Artículo 46, fracciones I, II y III del Reglamento de la Ley de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal que está en las páginas 33 y 34 del proyecto de resolución. Esa no es la fundamentación correcta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que todo mundo coincidimos que no son 50 páginas, porque utilizan Código Fiscal, además, entonces, hay que utilizar la ley y hacer el fundamento correcto de lo que tiene que ver con esta página 35, que no es el 46 y con eso nos vamos.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3136/2016 de la Delegación Iztapalapa sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Los siguientes recursos de revisión tienen una característica importante, antes de la sesión nos había pedido el Comisionado que no se, ah, hasta después, ¿todos estos normales? Ah, bueno, no, pues ya nos había ilusionado el Comisionado, nos quitó la ilusión.

Sí, sí, así le dijeron a mi abuela y vean hasta dónde ha llegado la familia.

3137 la Delegación Iztapalapa, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.3137/2016.

Solicitud: el particular solicitó cuál es el censo de comercio informal en la vía pública que tiene registrado la Territorial Cabeza de Juárez y cuál es el método para mantenerlo actualizado.

Respuesta: el sujeto obligado generó respuesta informando que dichos censos incluyen datos personales y con fundamento en el Artículo 183 fracción I y 186 de la ley de la materia, así como el Artículo 11 de la Ley de Datos Personales vigente, dicha información se toma como reservada, ya que el publicarlo puede poner en riesgo la vida, seguridad o salud de las personas físicas.

Por otro lado, informó que en cuanto hace al método para mantenerlo actualizado lo que se lleva a cabo es coadyuvar con las áreas correspondientes para vigilar el no crecimiento del comercio informal en la vía pública y el ordenamiento de espacios y giros de actividad comercial.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la solicitud de información está enfocada en conocer algo que es responsabilidad de la Territorial Cabeza de Juárez y el sujeto obligado evade la solicitud marcándola como información reservada y confidencial, sin dar el fundamento legal para realizarlo, por lo que se violenta su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se llegó al conocimiento de que el sujeto obligado no proporcionó íntegramente la información requerida, consistente en el censo de comercio informal en la vía pública que tiene registrado la Territorial Cabeza de Juárez y cuál es el método para mantenerlo actualizado, entregando información incorrecta e incompleta al informar únicamente el método para mantener actualizado dicho censo, por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a proporcionar la información requerida, protegiendo la información confidencial que pudiera contener.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero quisiera hacer unas sugerencias para el fortalecimiento del mismo.

Primero dividir el estudio del agravio en dos partes, en primer lugar, la inconformidad de la respuesta, por una parte, que tiene que ver con la responsabilidad de la Dirección Territorial Cabeza de Juárez y de la coordinación de mercados y vía pública.

Y, en segundo lugar, respecto de la inconformidad con la reserva de la información contenida en el censo del comercio informal.

Lo anterior con el objeto de incluir en el estudio del considerando cuarto las razones que señalen al sujeto obligado que debió poner a consideración del Comité de Transparencia la información contenida en el censo de comercio informal, como es en lo dispuesto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que de la revisión de las diligencias para mejor proveer se observan datos personales, como por ejemplo, la edad de los locatarios, entre otras.
Entonces, el sentido quedaría igual, nada más y ya nada más la parte de que tiene que ver con el censo, ésa pase por el Comité de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, de acuerdo con el asunto por el tema de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial que puede tener este censo.

Con esas características y si no hay algún otro comentario. Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3137/2016 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora sí los siguientes recursos de revisión, tienen una particularidad y ahí le cedo el uso de la palabra al Comisionado para que nos pueda exponer el asunto y creo que no hay necesidad de hacer la lectura de los mismos.

Por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es correcto, sí, yo quisiera proponerles que pudiéramos omitir la lectura de los siguientes tres recursos de revisión que me he reservado para este Pleno, pero haciendo un par de observaciones.

En primer lugar, bueno, en estos tres que quiero hacer mención está detectado lo que voy a mencionar ahorita. Sin embargo, por la importancia que tiene ello, mi sugerencia es que se haga una revisión de Jurídico y la Secretaría Técnica de todos los recursos de revisión que están siendo revisados en esta sesión, bueno y en lo sucesivo también que la Dirección Jurídica tome en cuenta revisarlo para que no se vaya a estar pasando, porque como en éstos es el caso igualito, entonces, pudieran ser que en otros recursos de revisión también se haya pasado.

Estoy de acuerdo con el sentido de los proyectos, quisiera mencionar nada más cuáles son para que efectos de que quede registro de ello. El primero es de la Secretaría de Seguridad Pública, el expediente RR.SIP.3159/2016.

El segundo recurso de revisión es de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, el expediente es el RR.SIP.3161/2016 y el tercero es de la Delegación Coyoacán, el expediente es RR.SIP.3472/2016.

En todos ellos estoy de acuerdo con el sentido de los proyectos que trae cada uno de ellos, pero se observa que en los proyectos de esta resolución se está omitiendo señalar la fecha de los acuerdos con los cuales se formaliza el periodo de instrucción, del cierre de instrucción y se ordenó la elaboración de dichos proyectos.

Entonces, puede ser unanimidad, pero es importante. Entonces, es importante que en estos tres que está detectado, pero que también se revisen todos los demás para que sí tenga la referencia de la fecha de los acuerdos en los cuales se formalizó el cierre del periodo de instrucción en cada uno de ellos.

Es cuanto, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hechas las acotaciones, básicamente para que se establezca perfectamente el asunto del cierre de instrucción en estos proyectos y además fue una revisión en todos los demás, como lo ha señalado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Y vamos a emitir nuestro voto en el sentido en el que se plantean estos tres recursos de revisión. Le pido a nuestro Secretario Técnico que los ponga a consideración del Pleno, con la acotación y modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3159/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar, con los ajustes y consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3161/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de sobreseer por improcedente, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3472/2016 de la Delegación Coyoacán sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han sido reservados o no tienen comentarios en este Pleno. 

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los ponga a consideración para poder emitir nuestro voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3127 y acumulados de la Delegación Benito Juárez; 3152 de la Delegación Milpa Alta; 3153 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, y 3189 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3125/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar, se da vista por no remitir las diligencias que le fueron requeridas y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de otorgar el acceso a la información en una modalidad distinta a la solicitada sin la debida fundamentación y motivación, así como aplicar medidas dilatorias e inhibitorias para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los particulares, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3167/2016 de la Delegación Iztacalco sea de revocar y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de otorgar el acceso a la información en una modalidad distinta a la solicitada sin la debida fundamentación y motivación, así como aplicar medidas dilatorias e inhibitorias para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los particulares, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 1890 del Tribunal Superior de la Ciudad de México; 2955 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 3070 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3071 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 3083 de la Delegación Benito Juárez; 3100 de la Secretaría de Movilidad; 3115 de la Delegación Coyoacán; 3131 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 3139 de la Delegación Iztacalco; 3143 de la Delegación La Magdalena Contreras; 3171 de la Delegación Xochimilco; 3178 de la Delegación Iztacalco y 3200 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 2977 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 3072 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3081 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 3087 del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal; 3093 de la Delegación Iztacalco; 3102 de la Secretaría del Medio Ambiente; 3121 de la Delegación Benito Juárez; 3133 del Instituto del Deporte del Distrito Federal; 3170 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal y 3184 del Sistema de Transporte Colectivo, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3162/2016 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3094/2016 de la Delegación Tlalpan sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con números de expediente RR.SIP.3106/2016 y RR.SIP.3107/2016, ambos del Tribunal Superior de la Ciudad de México, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 2989 de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal; 3108 del Tribunal Superior de la Ciudad de México; 3135 de la Delegación Iztapalapa; 3148 de la Contraloría General del Distrito Federal; 3188 de la Delegación Iztacalco; 3198 del Tribunal Superior de la Ciudad de México y 3220 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3173/2016 de la Delegación Venustiano Carranza y RR.SIP.3475/2016 de la Delegación Coyoacán sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente orden, bueno, el siguiente asunto enlistado en estos recursos de revisión, que es un probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el expediente es el 013, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos este probable incumplimiento.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: PDP.013/2016.

Hecho denunciado: probable incumplimiento de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal a los principios de licitud de consentimiento al haber recabado por conducto de sus servicios periciales mediante grabación en video la imagen y voz del denunciante como datos personales durante la vigencia de ampliación de declaración en la que compareció sin haber dado su consentimiento para ello.

Consideraciones del proyecto: de las constancias del expediente se desprende que el escrito presentado por el particular ante el Ministerio Público consistía en una petición para que se la autorizara a éste grabar el audio de su comparecencia de ampliación de declaración; sin embargo, el ente público acordó tal escrito como una petición para que la autoridad videograbará dicha diligencia, en adición durante la diligencia respectiva y mientras se realizaba la videograbación en cuestión, el particular exteriorizó su inconformidad con dicha grabación, solicitando se suspendiera, lo cual no se realizó.

Por su parte, el ente público al no contar con facultades expresas en su normatividad que le permitan videograbar las comparecencias de los particulares, requería el consentimiento expreso del titular de los datos personales, lo cual en el presente caso no sucedió.

En virtud de que el escrito del particular no pretendió autorizar al ente público para grabar en video la diligencia, con lo que no se cumple con los principios de licitud ni consentimiento para el tratamiento de los datos personales que nos ocupa.

Finalmente, los datos personales recabados por la Fiscalía Central de Investigación para Servidores Públicos no se encuentran resguardados en un sistema de datos personales, por lo que el ente público deberá crear el sistema respectivo a fin de dar cumplimiento a las obligaciones de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y sus lineamientos.

Sentido del proyecto: se determina fundado el incumplimiento.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Parece que no hay comentarios en este asunto. Vamos a fundar las posibles transgresiones a la Ley de Protección de Datos Personales, recomendar la creación de un sistema de datos personales y un acuerdo para que pueda ser legal y fundado el asunto de este sistema.

Señor Secretario, por favor, póngalo a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal con número de expediente PDP.013/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de estar fundado, se da vista por incumplir con los principios previstos en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y se recomienda la creación de un sistema de datos personales de la Fiscalía Central de Investigación para Servidores Públicos, así como la publicación del acuerdo de creación correspondiente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los asuntos enlistados hoy para resolver en este Pleno.

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica.

Pues ya se aprobó.

Si no, despedimos a nuestra Directora Jurídica, muchísimas gracias y seguramente nos vemos antes de que se acabe el año, el próximo viernes.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No estaban listados asuntos generales, sin embargo, el tema me parece que creemos que lo amerita porque la Cámara de Diputados está en el proceso, precisamente, de aprobación de la Ley General de Protección de Datos Personales que ya se aprobó en lo general por 318 votos a favor, 34 abstenciones y 77 en contra.

Aquí lo importante va a ser cómo queda el plazo, todo parece indicar que finalmente queda el plazo para homologar las legislaciones locales en seis meses, es un tiempo muy corto en el que se tendrá que trabajar muchísimo a nivel local, en aquellos casos, en todo caso aplicará la Ley General y además el impacto que esto va a tener, pues en los órganos garantes, en el caso de la Ciudad de México no será la excepción, toda ley genera también un impacto presupuestal, el cual ha sido un tema que se ha planteado en el seno del Sistema Nacional de Transparencia, ayer se hizo precisamente que los organismos garantes no están teniendo los recursos suficientes para poder implementar todas las obligaciones que están estableciéndose en la Ley General de Transparencia, las leyes locales ya armonizadas también a ella.

Viene una situación similar con la Ley General de Protección de Datos Personales y por supuesto, al homologar la ley local de protección de datos, pues también vendrá una situación similar y más adelante será el mismo escenario con la Ley General de Archivos.

Entonces, ojalá que también los legisladores pueden tener esto en cuenta, los legisladores federales y las legislaturas locales, todas, que los organismos garantes están, por supuesto, por garantizar estos derechos, el de acceso a la información pública y el de la protección de datos personales, pero sí requieren también de los recursos suficientes para poder llevar a cabo sus diversas tareas.

No es que ayer se presentaba la encuesta nacional y el censo y se veía cómo es que el grueso de los recursos presupuestales que se otorgan se destinan al Capítulo 1000.

Pero esto no nada más es de los organismos garantes, es prácticamente de toda la Administración Pública y esto no quiere decir que haya un uso inadecuado del recurso público que se nos está entregando, sino que se requiere personal para poder cumplir con esas labores, pero se requieren más recursos para poder llevarlas a cabo también.

Entonces, ojalá que los legisladores federales y locales de toda la República tengan en cuenta el impacto presupuestal que esto significa con estas leyes.

Y por supuesto, la parte también importante que debemos destacar es que con estas leyes se busca garantizar de mejor manera derechos fundamentales. Esto es en consecuencia de la reforma constitucional de 2014, ya se había tardado la Ley General de Protección de Datos Personales, ha tardado también la de Archivos, pero todo ello va encaminado a una mayor protección de las personas en sus derechos, en sus derechos fundamentales.

Y esto es una noticia que es importante porque pone a nuestro país en un estado bastante relevante y nos pone en el foco de la atención, inclusive, internacional, porque ya tenemos un marco normativo muy desarrollado, más en transparencia y en acceso a la información, pero ahora también con protección de datos personales, que era donde más rezagados estábamos, Europa está mucho más avanzada en ello, tiene mucha más historia en este punto. Ellos están volteando a ver lo que se está haciendo aquí en materia de acceso a la información.

Entonces, ahora con estas leyes generales y su armonización en las leyes locales, creo que México se está colocando también a la vanguardia y en un punto de referencia a nivel internacional en garantizar estos derechos fundamentales.

Es cuanto quisiera comentar al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si algún otro Comisionado quisiera hacer uso de la palabra.

Está ya en lo general, ¿verdad? Faltan las reservas, ojalá pasan las reservas porque yo, digamos, qué bueno que vamos a avanzar en un marco normativo, sin duda alguna, pero yo sí tengo una preocupación por que la ley de datos pase como está, no le mueven un ápice porque esa cosa está chueca, o sea, tiene problemas estructurales ahí de fondo.

A mí me parece que, digamos, el paquete de reservas que se hicieron en la Comisión de Transparencia fue bastante adecuado, eran cuestiones muy técnicas, a mí me parecen de lo más pertinentes posibles; sin embargo, los diputados decidieron no moverle una coma a la minuta del Senado, eso incluye el plazo de implementación y de armonización que viene de seis meses, seguramente como veo la votación van a persistir en el asunto del tema, sin modificar absolutamente nada.

Yo espero que en el Senado de la República hagan esa modificación y abran la posibilidad, digamos, de poder, básicamente ¿qué creo? Me preocupa, como saben, todo el tema de consentimiento, porque además sí es una ley para sujetos obligados, o sea, no estamos legislando para sujetos, digamos, datos personales en ámbitos privados, sino sujetos obligados que son instituciones y ahí creo que tiene que haber un asunto de protección fundamental y me preocupan, digamos, las fuentes de acceso pública, porque como está fraseado el asunto, cualquier fuente de acceso pública, incluyendo internet, se hace una fuente en donde se valida el tema de los datos personales, que es un tema, como habíamos visto en otras legislaciones del mundo, recurrentes y algunas otras cosas, digamos, se avanza sin duda alguna en el marco normativo en materia de protección de datos personales.

Pero ojalá, ojalá y en las reservas los diputados tengan sensibilidad y alcancen, digamos, a comprender que la protección implica, digamos, mejores estándares en ese sentido, ojalá. Si no, bueno, ya tendremos, un poco como se anunciaba ya en el sistema nacional, tenemos que hacer una ley específica, que esa, le digo, la Ley General va a ser la base, pero bueno, esa base nos va a permitir hacer ejercicios, exactamente, ejercicios de protección mucho más importantes en el asunto y bueno, ya veremos.

Está bien que se avance, qué bueno que se ponga en la mesa, me preocupa nada más esa parte, pero veamos a ver cuál es el destino del tema.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que no ha sido idóneo el proceso como ha sucedido en otros procesos como el de la Ley General de Transparencia y la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción, creo que en este caso sí hemos tenido menos acceso, la sociedad civil ha tenido menos acceso y su voz ha tenido menos peso que en los anteriores que he citado y que, efectivamente, hay cuestiones en las que los que trabajamos por la transparencia y traemos a nuestro cargo, ya desde hace algún tiempo también la Ley de Protección de Datos Personales, hay que recordar que no en todo el país todos los órganos garantes tienen o no en todos los estados hay leyes de protección de datos personales.

Parece que la estadística es 16 estados que cuentan con leyes específicas de protección de datos personales, 12 nada más, más grave aún.

Pero sin duda, aquí en la Ciudad de México creo que podemos tener una visión optimista, que además no es de ilusión, sino que se basa esa visión optimista, precisamente, en los avances que hemos tenido aquí en esas materias, tanto en la materia de archivos como en la materia de transparencia y acceso a la información pública, como la de protección de datos personales.

Debemos de considerar que, efectivamente, la Ley General va a ser un estándar mínimo para todo el país, pero que como aplicando el 1° constitucional en materia de derechos humanos, nosotros estamos autorizados a ir más allá, siempre y cuando sea para expandir el derecho humano en ese sentido, creo que hay, dada la voluntad política que hay con los legisladores, dado el momento que estamos viviendo con el Constituyente y la creación de la Constitución de la Ciudad de México, creo que hay un buen ambiente y hay una buena posibilidad de que una vez aprobada, publicada en el Diario Oficial de la Federación esta Ley General de Protección de Datos Personales en posesión de las autoridades, pues podamos iniciar los trabajos de forma que fortalezcamos ese derecho y que nuestra Ley de Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, al igual que la Ley de Transparencia sea de vanguardia a nivel nacional.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez. Igual, me sumo a los comentarios y nada más como un agregado ahorita de último momento es que, pues no, hasta ahorita se han desechado las reservas y no pasó el transitorio de un año, persiste entonces el tema de seis meses para generar la homologación y bueno, a trabajarlo como lo hemos hecho, yo siempre he sostenido que en la Ciudad de México el tema de datos personales ha avanzado bastante, de datos personales en poder de gobierno y que el ejercicio, bueno, pues la experiencia nos dará la oportunidad de poder cumplir apropiadamente con esta ley.

Muchas gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para evidentemente agradecer mucho su trabajo, la presencia y nos veremos la siguiente sesión, que es el próximo viernes para despedir el año y las navidades, pues chambeando.

Muchas gracias, nos vemos el viernes, buena tarde y nos vemos.

---ooo0ooo---
