VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 16 DE DICIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos del Distrito Federal, siendo las 10 horas con 20 minutos del 16 de diciembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de diciembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
V.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se modifica el dictamen de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México que le servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Programa Anual de Visitas de Inspección en materia de Datos Personales a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran Información Accesible y Rendición de Cuentas, A.C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VIII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
IX. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 27 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Denuncia.
XI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución respecto de los probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

XII.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Nada más una cuestión, ayer en la tarde ya viendo las cuentas del asunto del Instituto, vimos los rendimientos del tema, entonces, la propuesta es que pudiéramos hoy subir la Afectación Programático Presupuestal para poder incluir los rendimientos de las cuentas de este Instituto, ya estamos prácticamente en el último día para poderlas incorporar a nuestro presupuesto y que sirvan ahí, prácticamente, para comprar unos chuchulucos.

Entonces, si están de acuerdo, yo diría que lo metiéramos antes de asuntos generales para no mover a nuestro Orden del Día y antes de asuntos generales ahí metemos el asunto de la Afectación Programático Presupuestal o antes de ir a los recursos, ¿sí? Antes de ir a los recursos, al último de todos los acuerdos y convenios y tablas, ahí, ahí lo metemos la Afectación Programático Presupuestal, ¿sí? Sí o al principio, que sea el arranque entonces. Vamos con eso.
Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si ustedes me lo permiten, además para que se agregue en Asuntos Generales un asunto de las actividades del Instituto a este año.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Por favor, señor Secretario Técnico, con estos dos agregados, de la Afectación Programático Presupuestal para incluir rendimientos financieros y un pronunciamiento sobre el cierre de las actividades por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día, con las modificaciones señaladas, quien este de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2016.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 13 de diciembre de 2016.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente punto del Orden del Día que sería, precisamente, la presentación de las Afectaciones Programático Presupuestales de lo que se indica para poder incluir en nuestro estado de cuenta los rendimientos financieros.
Por lo que con la venia de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano pueda presentarnos este proyecto de afectaciones, por favor.
C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenos días, Comisionados, Comisionada.

Consideraciones.

Que el Artículo 5 fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la autonomía presupuestaria de gestión otorgado al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo a la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos y gasto, cambios en la estructura programática y en la naturaleza del gasto o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados en las prestaciones al personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley estarán sujetos a disponibilidad presupuestal y la aprobación del Pleno.
El origen de los recursos son rendimientos financieros, que son rendimientos que nos dejaron los bancos por tener el dinero en las cuentas y eso es por una cantidad de 166 mil 052 pesos con 35 centavos, que serán destinados al Capítulo 5000 por la misma cantidad, ese dinero se ocupará para muebles de oficina, estantería, éstos permitirán al personal cumplir de forma adecuada con las actividades que tienen asignada.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la Afectación Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que, como anexo, forma parte integral del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas para el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto para Afectaciones Programático Presupuestales, que básicamente es incorporar los rendimientos financieros de las cuentas de los bancos, que son 166 mil pesos, yo digo que hay que incorporarlo antes de que Finanzas no nos quiere dar dinero, pues se quede, no nos da dinero y luego se queda con los rendimientos, pues está terrible el asunto.
Entonces, si no hay alguna otra cosa, para que el Secretario Técnico nos lo pueda poner a consideración, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indicaron, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del InfoDF, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a nuestro Director de Administración.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionados, con su permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Vamos ahora al siguiente punto de la Orden del Día, que es la aprobación del Proyecto de Acuerdo, bueno, la discusión, presentación y aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos y Metodología de la Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Muy buenos días, Comisionada, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados. Con su venia.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo por el que se modifican los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Su importancia radica en que se han establecido reglas claras de la información del quehacer parlamentario de la Asamblea Constituyente que debe ser publicada para el beneficio de la población de la Ciudad de México, sobre todo por la promulgación de su Carta Magna, tema de amplio interés público que redundará en el fortalecimiento del andamiaje institucional que en su construcción refleja un enfoque ciudadano y de buen gobierno.
En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes:

Por efecto de razones de tiempo iré a los considerandos específicos que dan sustento a este acuerdo.

Que derivado de, que es facultad del Pleno del Instituto, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 57 fracción VII de la Ley de Transparencia local emitir su Reglamento, manuales, lineamientos, acuerdos y demás normas que facilitan su organización.
Que, derivado del acuerdo, del considerando 14 de este acuerdo, la nueva Ley de Transparencia implicó cambios notables en las obligaciones de transparencia que deben de difundir los sujetos obligados en sus portales para tal motivo. Es necesario que el Instituto cuente con los instrumentos técnicos y metodológicos que brinden certeza al desarrollo de las actividades relacionadas con la evaluación cualitativa y cuantitativa de la información que difundirá la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México en su portal de internet.
Que mediante el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016 la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México fue incorporada al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que mediante el Acuerdo 1873/SO/07-12/2016 de fecha 7 de diciembre de 2016, fueron aprobados por el Pleno de este Instituto los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Que en términos del Artículo 23 fracciones I y V del Reglamento Interior del Info, la Dirección de Evaluación y Estudios tienen entre sus facultades diseñar, actualizar e instrumentar previa aprobación del Pleno la metodología y criterios de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de transparencia a los portales de internet de los sujetos obligados respecto a sus obligaciones establecidas en la ley de la materia y demás normatividad aplicable.
Que la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto verificó los artículos y fracciones que le son aplicables a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, así como aquellos que por sus facultades, competencias y funciones no lo son con ello, se realizó una consulta con el sujeto obligado que derivó en una nueva valoración de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con base en su Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los Lineamientos Técnicos Generales y la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Que para dar cumplimiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México la Dirección de Evaluación y Estudios hace entrega nuevamente al Pleno de este Instituto, de este órgano garante, los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, los cuales fueron modificados de conformidad a lo señalado en el considerando 20 del presente acuerdo.
Que una vez aprobados los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la Dirección de Evaluación y Estudios realizará una evaluación diagnóstica de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016 mediante al cual se incorporó al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia local y de la Ley de Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.
Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones, derivadas del Artículo 71 fracción XIII de la Ley de Transparencia local, el Comisionado ciudadano Presidente del InfoDF someterá a consideración del Pleno el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la modificación de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Segundo.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá cumplir con lo establecido en los Lineamientos y Metodología de Evaluación aprobados mediante el presente acuerdo.
Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para verificar el cumplimiento de estas obligaciones de transparencia y realizar la primera evaluación diagnóstica, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016 mediante el cual se incorporó a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia en la materia y de la Ley de Protección de Datos Personales, ambas en la Ciudad de México.

Cuarto.- El Comisionado Presidente de este Instituto comunicará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios al Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
Quinto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como de publicarlo de manera íntegra y sus anexos en el portal de internet del Instituto en el vínculo que sea asignado.
Sexto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este Proyecto de Acuerdo por el cual estamos haciendo, precisamente, ya las adecuaciones a toda la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente, la última versión, sí, en físico, digamos.

No sé si alguno quiere hacer uso de la palabra.

Nada más, muy rápidamente nada más comentarles que la verdad es que hay que felicitar a la Dirección de Evaluación de este Instituto porque hace ocho días, antes de ocho días, evidentemente, le habíamos pedido las Tablas de Aplicabilidad, hoy están absolutamente, digamos, compatibilizadas, asumidas por la propia Asamblea Constituyente, están en el asunto.
Yo digo que también en la Asamblea Constituyente habría que hacerles un reconocimiento, el mismo miércoles, miércoles, jueves, no sé, se presentó ya su programa de Parlamento Abierto de la Constituyente, me dicen que ya tienen en la página todo el tema de lo que tiene que ver, precisamente, con dictámenes, comunicaciones, materiales, acuerdos, ya está en una página de la Constituyente, que es http//www.diputados.gob.mx/asambleaconstituyentecdmx, ya está el asunto y mañana está enlistado ya en el Orden del Día, me lo acaban de enviar, uno por el que se integra el Comité de Transparencia de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y se habilita la Unidad de Transparencia de Parlamento Abierto a Comunidad de Transparencia.
Es decir, mañana está ya enlistado en el Orden del Día de la Asamblea Constituyente, lo cual, evidentemente hará plenamente que la Constituyente sea un sujeto de pleno derecho y además un sujeto obligado para poder garantizar una parte fundamental de lo que está haciendo esa Constituyente, en términos de acceso a información pública.
O sea, no está mal y creo que también debemos de felicitarnos nosotros por el trabajo hecho, el acompañamiento y claro, eso hace que fluya bien el asunto.

Si no hay alguna otra cosa, pues reiterarles la felicitación a la Dirección, a este Pleno, precisamente, por una cosa que sí es un poco complicado, porque yo digo, la Asamblea Constituyente se hizo una cosa rara, extraña, pero bueno, ahí vamos en los términos de los derechos que tutelamos.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que ponga a consideración de acuerdo el proyecto presentado por nuestro Director de Evaluación de este Instituto.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos mucho el trabajo al licenciado Víctor Santos Casique, muchísimas gracias, señor Director.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea.

Le cedemos el uso de la palabra a nuestro Director de Evaluación y Estudios para presentarnos este proyecto referido que es prácticamente la consecuencia de lo anterior, por favor, señor Director.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE.- Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados.
La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo por el que se modifica el dictamen de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México que le servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
La importancia de contar con este instrumento para la Asamblea del Constituyente radica en dar certeza a las tareas legislativas que le han sido encomendadas por la ciudadanía y que sintetizan el esfuerzo por presentar información que dé cuenta del proceso en una visión de Parlamento Abierto.

Las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo son las siguientes.

Por efectos de tiempo también iré a los considerandos que requieran nada más hacer una observación.

Que mediante el Acuerdo 1874/SO/07-12/2016 de fecha 7 de diciembre de 2016, el Pleno de este órgano garante aprobó el acuerdo mediante el cual se aprueba la dictaminación de las Tablas de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, misma que le servirá de apoyo para la publicación de sus Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Que de conformidad con el Artículo 114, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá poner a disposición la información pública de oficio que refiere el título quinto en formatos abiertos y de conformidad con sus Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet.

Que con base en los artículos 115 y 117 la información de sus obligaciones deberá tener las siguientes características: ser veraz, confiable, oportuna, gratuita, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable.
Que la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto para verificar los artículos y fracciones que les son aplicables a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, así como aquellos que por sus facultades, competencias y funciones no lo son, realizó una consulta con el sujeto obligado y efectuó una nueva valoración de su Tabla de Aplicabilidad, con base en su Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los Lineamientos Técnicos Generales y la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones derivadas del Artículo 71 fracción XIII de la Ley de Transparencia local, el Comisionado Presidente del Info someterá a la consideración del Pleno el acuerdo por el que se modifica el dictamen de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México que le servirá de apoyo para la publicación de sus Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba el acuerdo por el que se modifica el dictamen de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México que le servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Segundo.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México deberá poner a disposición la información pública de oficio que se refiere el título quinto de la Ley de Transparencia local denominado de las Obligaciones de Transparencia, de conformidad con lo establecido en su respectiva Tabla de Aplicabilidad.
Tercero.- La información que deberá publicar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México será de conformidad con los términos descritos en su Tabla de Actualización y Conservación de la Información, incluida en sus Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet.

Cuarto.- El InfoDF realizará la primera evaluación diagnóstica, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1753/SO/23-11/2016 por el que se incorporó a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México al Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia local y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Quinto.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México no podrá retirar la información pública de oficio en su portal de internet por ningún motivo, con fundamento en el Artículo 26 de la ley en comento.

Sexto.- El Comisionado Presidente de este Instituto comunicará el presente acuerdo con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios al Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Séptimo.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como de publicarlo de manera íntegra y sus anexos en el portal de internet del Instituto que sea asignado.

Octavo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el proyecto que nos presenta nuestro Director de Evaluación.

No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra. 

Si no para que lo ponga a consideración de este Pleno nuestro Secretario Técnico. Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se modifica el dictamen de la Tabla de Aplicabilidad de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México que le servirá de apoyo para la publicación de las Obligaciones de Transparencia que debe publicar en su portal de internet, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Yo creo que ese acuerdo tenemos que notificarlo hoy mismo para que tenga soporte y la Mesa Directiva de la Constituyente pueda instruir a sus áreas a todo lo que tiene que ver con las Obligaciones de Transparencia que hoy hemos establecido plenamente en acuerdo con ellos, para su publicación y recordar que el 5 de enero tendrán que estar ya plenamente cargadas, espero, toda la información en el portal de la Asamblea Constituyente.
Le agradecemos nuevamente a nuestro Director de Evaluación y Estudios de este Instituto el trabajo realizado. Muchísimas gracias.
Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Programa Anual de Visitas de Inspección en materia de Datos Personales a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Muy bienvenida nuestra Directora de Datos Personales, le cedemos el uso de la palabra para que nos presente este acuerdo de las visitas de inspección.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Buenos días, Comisionada, señores Comisionados. Gracias.
Considerandos.

Que el InfoDF es una autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de los datos personales, velando por el cumplimiento de la ley en la materia para la Ciudad de México.

Que acorde a lo dispuesto en la fracción XVI del Artículo 24 de la ley referida, el InfoDF puede evaluar la actuación de los entes públicos, mediante la práctica de visitas de inspección periódicas a efecto de verificar la observancia de los principios contenidos en la ley.

Que acorde a lo dispuesto en los numerales 40 y 41 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, así como los numerales 6, 11, 12 y 13 de los lineamientos para la realización de visitas de inspección de los sujetos de la Ciudad de México. Se establece la facultad de inspección, así como la de elaborar un programa anual de dichas visitas.

Que los artículos 7, 8 y 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal establece a los sujetos obligados de esta ley reglas que deberán observar para el tratamiento de los datos personales y la verificación del cumplimiento de esta obligación se podrá garantizar a través de la evaluación in situ.

Puntos de acuerdo.

Por las consideraciones anteriormente expuestas el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba el Programa Anual de Visitas de Inspección en materia de Datos Personales a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que, en términos de este acuerdo y de los lineamientos para la realización de visitas de inspección a los sujetos obligados de la Ciudad de México emita las órdenes de visitas de inspección respectivas.

Puntos de acuerdo.

Tercero.- Para poder cumplir con el programa aprobado en los términos de los lineamientos referidos en el punto anterior, se instruye a la Dirección de Datos Personales a efecto de que designe al jefe de grupo y a los inspectores que sean necesarios para llevar a cabo el programa referido.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Cabe hacer mención que en la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el 26 de octubre del presente, se aprobó el acuerdo referente a los lineamientos para la realización de las visitas de inspección a los sujetos obligados de la Ciudad de México, con observaciones, mismas que ya fueron atendidas.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Proyecto de Acuerdo por el cual estamos aprobando el Programa Anual de Visitas de Inspección a los Sujetos Obligados en materia de Datos Personales, todo mundo conocemos el proyecto, no son muchos los sujetos obligados, pero va a ser el arranque.
No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Sí, este calendario es para llevar a cabo ya una serie de visitas programadas con la finalidad de revisar este tema, la verdad es que ahí hay mucho interés por ello y algunas también de las observaciones que se manejaron en el proyecto mediante el cual se aprobaron los otros lineamientos, ya quedaron también atendidas y ahorita por eso nada más se pone a su consideración nuevamente el tema de la programación.
Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Digo, ya tenemos el diagnóstico, ya sabemos sobre qué entes vamos a ir, ya hay una programación a lo largo del año, yo lo veo bien el asunto en términos de que vamos a tener por primera vez visitas de inspección a los sujetos obligados.

No sé si haya alguna otra cosa más, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el Programa Anual de Visitas de Inspección en materia de Datos Personales a los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos mucho a la maestra Ana María Cervantes Jasso la presentación…

No, ya en el transcurso cuando se vayan subiendo. 

Muchas gracias. Le agradecemos mucho y bueno, el siguiente año tendremos nuestra cosa.
Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebra Información Accesible y Rendición de Cuentas, A.C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de esta Ciudad.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, muy bienvenida, buenos días, usted en el uso de la palabra para presentarnos este proyecto.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias. Buenas tardes Comisionado Presidente, buenas tardes Comisionada, Comisionados.

A continuación, les expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio Marco de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Asociación Civil Información Accesible y Rendición de Cuentas para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y la propia Ley de Transparencia.
Que Información Accesible y Rendición de Cuentas es una asociación civil constituida de conformidad con las leyes de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como se acredita en la escritura pública 357 de fecha 26 de agosto del 2012, emitida en la Notaría Pública número 1, tomo 98, volumen B, acta 357, folio 241 del estado de Yucatán.
Que entre su objeto social se encuentra el capacitar en materia de archivo, transparencia, información accesible, protección de datos personales y rendición de cuentas, asimismo, el fomentar y favorecer el fortalecimiento de la cultura cívica de la exigibilidad de los derechos y necesidades asociadas a archivo, transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales y rendición de cuentas.

Que el objeto del Convenio Marco de Colaboración consiste en el establecimiento y las bases para la colaboración y apoyo entre las partes, para impulsar la difusión, el conocimiento y ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como temas relacionados con la transparencia, archivo, rendición de cuentas y otras derivadas de la Ley de Transparencia a través de la realización de un estudio y diagnóstico sobre la transparencia, diseño de políticas públicas para la Ciudad de México.
Que el compromiso de las partes es:

1. Elaboración de un estudio y diagnóstico sobre la transparencia y diseño de políticas públicas para la Ciudad de México.

2. Incluir en la página de internet de cada parte un vínculo a la página de la contraparte.

3. Llevar a cabo durante la vigencia del presente convenio y cuando se considere necesario los acuerdos específicos entre las partes para alcanzar los objetivos del presente instrumento.

4. Previa suficiencia presupuestal, el InfoDF aportará hasta 100 mil pesos Moneda Nacional para lograr el objetivo de este instrumento.

Puntos de acuerdo.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración a celebrarse entre la Asociación Civil Información Accesible y Rendición de Cuentas y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Ya había una serie de observaciones que nos había hecho llegar el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, básicamente sobre no dejar tan abierto el tema de la suficiencia presupuestal, sobre todo porque estamos en un cierre fiscal, contable y administrativo, ya está incluido en el asunto del proyecto y las instancias de seguimiento que ya están, evidentemente, establecidas, que fue un poco las observaciones que se hicieron, ya están incluidas en el asunto del proyecto.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran Información Accesible y Rendición de Cuentas, A.C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, le agradecemos a la maestra Ana Lía de Fátima García García el proyecto presentado, muchas gracias, el trabajo el día de hoy y de todos los días. Gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que nuestra Directora Jurídica, perdone que no la veía, Alejandra Mendoza Castañeda, pueda con las exposiciones de los recursos enlistados el día de hoy. Le damos la bienvenida y los buenos días, casi tardes. 

Vamos a empezar con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 081, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario Técnico.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar. Expediente: RR.SDP.081/2016.
Solicitud: se realizaron 14 requerimientos de copias certificadas del expediente médico electrónico de diversos oficios, una cita médica, documentos, en qué se determinó como no apta para laborar a la particular por la CAPREPA, su revaloración médica, dictamen de invalidez total y permanente, dictamen médico de incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo, una valoración médica, un diagnóstico de no apta para laborar de la particular y dos pronunciamientos del ente.
Respuesta: el ente público entregó 174 copias certificadas, un acta circunstanciada de no localización de 30 de agosto de 2016 en relación a los dictámenes médico de incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo y el dictamen de invalidez total y permanente pronunciándose respecto de otros tres puntos de los solicitados.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó de que no se le entregó lo solicitado en los requerimientos 3, 4, 5 y 8, estando en desacuerdo con la respuesta a los puntos 7 y 9.

Consideraciones del proyecto: el ente público atendió de manera adecuada la totalidad de los requerimientos que fueron impugnados, en virtud de que hizo constar mediante acta circunstanciada, conforme al Artículo 32 de la ley de la materia, la no localización de los dictámenes de invalidez total y permanente y de incapacidad por riesgo de trabajo, ya que los mismos no se habían generado, así como la no localización de la demás documentación requerida y relativa a su incapacidad, señalando en adición que el dictamen de invalidez es el único documento válido para determinar la incapacidad por la CAPREPA.

Asimismo, señaló que no podía atender la solicitud de pronunciamiento basado en consideraciones subjetivas respecto a que los médicos del servicio médico no alteraban los expedientes.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión nadie se lo ha reservado, por lo que le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración de este Pleno el sentido que es confirmar, para poder emitir nuestro voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.081/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen observaciones por parte de este Pleno.

Vamos en primera instancia al expediente 2701, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2701/2016.

Solicitud: el particular solicitó versión pública del escrito ingresado ante la Autoridad del Espacio Público el día 27 de febrero de 2011 por medio del cual una persona física solicitó la autorización de reubicación de tres anuncios publicitarios.
Respuesta: el sujeto obligado indicó que la información requerida se encuentra clasificada mediante la Primera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 8 de marzo de 2016, por lo que al no concluir aún el proceso de reordenamiento de anuncios no es procedente proporcionar la información en copia certificada, tal y como lo solicita el particular, obrando dichos expedientes en los archivos de la Autoridad del Espacio Público, específicamente en la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta del sujeto obligado indicando que se le negó la entrega de información, argumentando que ésta fue clasificada por su Comité de Transparencia, siendo que el padrón oficial fue publicado el 18 de diciembre de 2015, por lo que es un acto consumado y definitivo y no forma parte de un proceso deliberativo, además, de que se trata de un acto avalado por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente, se llegó al conocimiento de que en principio la sesión del Comité de Transparencia en la que el sujeto obligado fundó la reserva de la información, fue llevada a cabo con fundamento en la Ley de Transparencia abrogada, razón por la cual no se puede aplicar dicha reserva por analogía, por lo que deben ser considerados preexistentes al proceso deliberativo que el sujeto recurrido realizó las asignaciones de los espacios publicitarios, por ello se ordena proporcionar las documentales requeridas protegiendo la información confidencial que pudiera contener, de conformidad con el Artículo 216 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se sugiere incorporar las siguientes observaciones.
En la orden debe de instruirse con claridad que el documento que solicitó el particular se trata de la versión pública de un escrito ingresado ante el sujeto obligado donde se requirió la autorización de reubicación de tres anuncios publicitarios retirados. 
Esta aclaración debe realizarse debido a que en la redacción actual del proyecto se menciona que deberá de entregarse los documentos que avalan los retiros voluntarios, es decir, se estaría ordenando la entrega de un documento relacionado con un acto jurídico diverso al que fue planteado en la solicitud, por lo que la propuesta consiste en hacer acorde el requerimiento de información y la instrucción que se emita.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos, precisamente, de hacer acorde, de precisar la orden para que se le entregue lo que está pidiendo y no un documento diverso.

Si no hay algún comentario, señor Secretario, ponga a consideración del Pleno el recurso y la modificación planteada en la orden por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2701/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3089, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.3089/2016.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione respecto a un procedimiento de licitación de su interés, las proposiciones completas en formato digital presentadas por cada una de las empresas participantes.
Respuesta: el sujeto obligado concedió el acceso de la información solicitada en consulta directa, debido a que su entrega implicaba la compilación de documentos y el procesamiento de los mismos, lo cual obstaculiza el desempeño del área que la detenta. 

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la consulta directa otorgada por la autoridad recurrida, indicando que a través de la misma le fue negado el acceso a la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida fue omisa en indicar el fundamento legal y los motivos, razones o circunstancias especiales que justifican el cambio de modalidad en la entrega de la información que detenta; por lo que la respuesta impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, faltando así a lo previsto al Artículo 6º, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado, en primera instancia, la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados, buenos días. Buenos días a todos los que nos acompañan de manera presencial y vía remota en esta sesión, última sesión del año. Gracias.

Las observaciones son en el sentido siguiente: se coincide con el sentido del proyecto que viene por revocar, pero no con el estudio realizado toda vez que el sujeto obligado al cambiar la modalidad de entrega de la información, no funda ni motiva dicha circunstancia, ni mucho menos envío las diligencias solicitadas por la Dirección Jurídica para poder determinar lo que él está manifestando.

En ese sentido, consideramos que debe prevalecer la revocación, pero la orden se debe precisar que se entregue la información en el medio solicitado por el particular —esto es en un CD— y, en caso de que no cuente con la información en medio electrónico, funde y motive dicha circunstancia; —considerando además que se trata de información de oficio, es un tema que tiene que ver con una licitación— proporcione copia simple también de las mismas de conformidad, en caso de que no lo tuviera así, de conformidad con lo establecido por el Artículo 223 de la ley de la materia, y esto es que además si no excede de 60 copias se entregue de manera gratuita lo que corresponde y lo demás sea cobrado, como señala el artículo.

Por último, toda vez que no se atendió el requerimiento solicitado por la Dirección Jurídica de este Instituto, se dé vista de conformidad con lo establecido por el Artículo 264, fracción XIV de la Ley de Transparencia y que el plazo de cumplimiento sea de cinco días, considerando —les decía— que se trata de información de oficio.

Un tema importante que atender, es que le da una fecha así, abierta para decir: bueno, pues igual te lo puedo dar en tal fecha, pero eso no está fundado ni motivado, y yo quisiera que no se considerara tampoco como una respuesta porque, insisto, los entes no deben contestar a manera de ver si más adelante pueden mejorar lo que le están dando al ente.

Debemos de ser precisos y atender de manera puntual y categórica, de verdad, desde el momento que nos están haciendo la solicitud de información, máxime, insisto, si se trata de información de oficio, como es la relativa a una licitación que los entes están obligados a procesar, inclusive para subir de manera, para tener de manera electrónica o subirlo a los portales, como señalan los mismos lineamientos de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente considero que se debe ser exhaustivo en el análisis del mismo.

Considero necesario que se analice en el considerando cuarto el tercer párrafo de los agravios transcritos en el proyecto, en el que el recurrente refiere que el sujeto obligado debe utilizar el Sistema Electrónico de Información Pública Gubernamental, denominado CompraNet; al respecto, es necesario que se analice y se explique en el considerando cuarto que dicho sistema sólo es obligatorio a nivel federal, por lo que la normatividad que refiere el recurrente no le aplica a la delegación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha por la maestra y por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Es precisar la orden, el 223, la gratuidad y la maestra propone el tema por las diligencias no entregadas que vayamos al 223 y demos una vista.

Con esas características, si no hay alguna otra consideración, para que nos lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3089/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3214, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Económico.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico. Expediente: RR.SIP.3214/2016.

Solicitud: el solicitante requirió información diversa sobre el retiro de comerciantes en vía pública en la Delegación Cuauhtémoc específico en las calles Insurgentes y Baja California.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que la información que requería no obraba en sus archivos ni era de su competencia, orientándolo para que presentara su solicitud ante el sujeto obligado que consideró competente para atenderla.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que era competente para atender su solicitud, invocando como fundamento las fracciones I, III y X del Artículo 15, así como el diverso 25, ambos de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se concluye que la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado satisfizo el derecho de acceso a la información pública del particular, que la misma le fue notificada legalmente y que este órgano garante le dio vista para que manifestara lo que a su derecho conviniera, dejando sin materia el estudio del medio de defensa.

Por lo tanto, este Instituto determina que se actualizó plenamente la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto de acuerdo a lo que expondré enseguida.

Como se advierte, de la revisión hecha tanto a la respuesta impugnada como la que se emitió de manera complementaria en las constancias que integran el expediente, se observa que la Secretaría señaló que no era competente para conocer de la información, limitándose a orientar al solicitante para que presentara sus requerimientos ante otros sujetos obligados, pero sin remitirlos conforme a lo establecido por el Artículo 200 de la Ley de Transparencia y el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública.

En ese sentido y conforme al criterio adoptado por este Pleno, se sugiere desestimar el sobreseimiento propuesto y modificar la respuesta impugnada a fin de que siguiendo el procedimiento previsto por los preceptos jurídicos invocados, el sujeto obligado remita mediante correo electrónico al particular ante los sujetos obligados para conocer de la solicitud, que conforme a lo expuesto en el propio proyecto se trata de la Delegación Cuauhtémoc y la Secretaría de Gobierno.

Finalmente, se propone que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Igual, en los mismos términos, nada más que yo agregaría que se debe desestimar la segunda respuesta por lo mismo y que el plazo sea de tres días porque sólo va a remitir. Eso sería nada más y en los mismos términos que el Comisionado. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. Entonces, estaríamos modificando para que remita en términos del 200 y lo haga en un plazo de tres días, que es simplemente hacer una remisión conforme a los lineamientos que se establecen para este tipo de cosas.

Sí, modificar, por favor señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3214/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea el de modificar con los ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3219 de la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.3219/2016.

Solicitud: copia de la resolución de un expediente administrativo de recuperación de un local en un mercado público, versión pública, y ya concluido, que tenga menos de 60 hojas.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que después de haber realizado una búsqueda en sus archivos, se desprende que no encontró la información motivo de su solicitud, orientando al particular a otra unidad administrativa en virtud de que la recuperación de locales de mercado es una función de la Dirección de Gobierno de la Delegación Azcapotzalco, a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Mercados.

Esto, con fundamento en el Artículo 5º del Reglamento de Mercados para el Distrito Federal y los numerales 7 y 8, fracción II de los Lineamientos para la Operación y Funcionamiento de los Mercados Públicos del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el día 18 de febrero de 2015.

Recurso de revisión: el particular considera que el sujeto obligado le niega la información sin fundar ni motivar.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que el sujeto obligado niega la entrega de la información al recurrente sin entregar documento alguno en copia simple de lo que legalmente le correspondiera en el marco de su competencia, en virtud de que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento de negación y el recurrente solicitó copia simple de documentos, siendo incongruente con su respuesta; motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y de exhaustividad establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone incorporar el siguiente ajuste.

Debe de agregarse el plazo de cumplimiento de la resolución, ya que actualmente no se establece, por lo que atendiendo a que deberá de gestionarse la solicitud ante otras unidades administrativas, diversas a las que atendieron originalmente al requerimiento y a que se prevé la posibilidad de que intervenga el Comité de Transparencia para la elaboración de versiones públicas, se sugiere que éste sea de 10 días.

Asimismo, se sugiere fundamentar la intervención del citado Comité con apoyo en lo previsto por los artículos 169 y 186 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, estoy en desacuerdo con el estudio que se hace en el mismo, debido a que al análisis normativo realizado en las páginas, de la 15 a la 25, se refiere a la normatividad aplicable a otro sujeto obligado, a la Delegación Cuauhtémoc, cuando de lo que se trata es de la Delegación Azcapotzalco y como sabemos, aun siendo ambas delegaciones, luego las normatividades que les aplican suelen tener alguna variación, por ejemplo, en los manuales administrativos. Entonces, estamos haciendo un proyecto, fundando, analizando respecto de otro sujeto obligado.

Nada más para ilustrar lo que pasó aquí. En la página 15 se fundamenta con base en el Artículo 122 Bis, fracción IV que corresponde al órgano político administrativo en Cuauhtémoc, —no de Azcapotzalco— cuando lo correcto era el mismo Artículo 122 Bis, pero la fracción II, inciso a).

En la página 16 se cita el Manual Administrativo de la Delegación Cuauhtémoc, cuando —como ya dije— el aplicable es el Manual Administrativo de la Delegación Azcapotzalco, vigente desde junio de 2015 y que además está disponible en su portal de internet.

En la página 17 se enuncian las funciones de la Dirección Jurídica bajo el supuesto de lo que establece el Manual Administrativo en análisis, pero de la revisión al Manual Administrativo de la Delegación Azcapotzalco —que era el que correspondía— se advierte nuevamente que el fundamento no coincide con lo establecido para la Dirección Jurídica y de Gobierno, ni con lo señalado para la Subdirección de Servicios de Gobierno y para la Jefatura de Unidad Departamental de Mercados del sujeto obligado en estudio.

Y así podríamos continuar con más ejemplos, porque como dije, desde la página 15 hasta la 25 nos enfocamos a analizar a la Delegación Cuauhtémoc, cuando lo correcto era la Delegación Azcapotzalco.

Por ello es que considero necesario que las páginas subsecuentes del proyecto, de la 18 a la 25 sean revisadas para realizar una nueva argumentación que sea congruente y apegada estrictamente a la normatividad que le implica a la Delegación Azcapotzalco.

Mi sugerencia es que el engrose lo realice la Dirección Jurídica, que lo vuelva a hacer, la orden no se verá afectada, estuve analizando esa afectación no se ve afectada, de haberse afectado, de haber cambiado hubiera tenido que bajarse este recurso, pero no se ve afectada, porque tal y como se establece en el proyecto el sujeto obligado omitió turnar la solicitud de información a las unidades administrativas competentes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Tenemos plazo de cumplimiento que son 10 días, el asunto de reelaborar el estudio, sobre todo, lo que tiene que ver con las facultades y procedimientos del propio sujeto obligado y eso nada más me llevaría un poco a lo que dicen, a que sí creo que necesitamos rehacer la orden porque la orden dice: remita la solicitud a las, entonces, creo que se necesita hacer una adecuada gestión de las unidades, como dicen ustedes, administrativas que competan porque además hay un peloteo entre la Dirección General Jurídica y de Gobierno y la Dirección de Gobierno, General de Gobierno, no lo sé, lo que sea, ese asunto, entregue la información y en caso de que haya información de acceso restringido en la calidad de confidencial, pase por el asunto del 216.

Entonces, un poco re frasear esta orden para que pueda establecerse claramente con claridad, a partir precisamente de las modificaciones que han planteado los Comisionados Sánchez Nava y Torres Rogelio.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3219/2016 de la Delegación Azcapotzalco sea de revocar y se recomienda que se abstenga de negar la información solicitada sin la debida fundamentación y motivación, así como a aplicar medidas dilatorias e inhibitorias para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los particulares, así como a las consideraciones y ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3230, el sujeto obligado el Heroico Cuerpo de Bomberos.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3230/2016.

Solicitud: el particular solicitó el informe completo que se generó derivado de la atención brindada por el Cuerpo de Bomberos el 12 de septiembre de 2016, con motivo de la llamada de emergencia para acudir a cierto domicilio para verificar y atender la fuga de gas de un tanque estacionario y el impregnaste olor a gas que se desprendió de su manipulación, la cual se llevó a cabo en la azotea del domicilio señalado.

Se detalle además los metros aproximados a la redonda que afectó el olor de gas, las acciones que se tomaron para atender la emergencia y las medidas preventivas que se recomendaron, adicionalmente, se proporcione evidencia fotográfica en caso de contar con ella.

Respuesta: el sujeto obligado informó que la información solicitada por el peticionario es obtenible a través de un trámite, por lo que es no es posible darle atención a través del derecho de acceso a la información pública.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que no estuvo fundada ni motivada.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se concluye que el sujeto obligado no expuso los fundamentos jurídicos y los motivos en los que basó su determinación de establecer que la información de interés de la peticionaria, es obtenible a través de un trámite, transgrediendo el Artículo 16 constitucional en relación con la fracción VIII del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle que emita otra.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el proyecto, de la revisión a la solicitud vemos que lo que el particular está pidiendo, consiste en acceder a un informe completo que ya fue generado desde el 12 de septiembre con motivo de una llamada de urgencia; sin embargo, en su respuesta el sujeto obligado le informa al particular que el documento de su interés deber de pedirse a través de un trámite ante el Módulo de Atención Ciudadana, lo cual resulta incorrecto si consideramos que el escrito y el resto de los contenidos del requerimiento ya existían al momento en que se presentó la solicitud, por lo que se considera que no era procedente la orientación mencionada.

En ese sentido, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada y cambiar el análisis del proyecto que pretendía ordenar la entrega del fundamento jurídico del trámite que tendría que hacer el solicitante, argumentos con los cuales tampoco se coincide, ya que se pidió información derivada de un hecho específico y no con lo que se precisa en la actual redacción en la página 13.

Por ello debe de determinarse el agravio del recurrente como fundado y ordenarle que previa gestión ante las unidades administrativas que podrían detentar la información solicitada, se le proporcione al particular en la modalidad requerida.

En caso de que haya información confidencial entregue versión pública conforme al Artículo 169 y 186 de la Ley de Transparencia; asimismo, debe de precisarse que en caso de que el sujeto obligado no cuente con la totalidad de los puntos solicitados realice las aclaraciones correspondientes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es igual en los mismos términos, nada más que nosotros lo que proponemos no es modificar sino revocar porque no le está, sí, ¿verdad?, ¿igual? OK, revocar porque no le está dando nada y lo mismo, los plazos, Comité, todo exactamente igual, y nada más haciendo la aclaración de lo que él tiene como trámite es la atención de emergencias, no dar la información relacionada con la emergencia atendida. Entonces, creo que ahí un poquito de confusión nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es bueno que lo aclare, maestra, porque también uno se queda con la idea de que puede ser un trámite, pero el trámite es otra cosa y la naturaleza de la información es pública y se puede atender por esta vía.

Por lo tanto, digamos, un poco en los términos revoquemos, que le dé, por la naturaleza de la información se lo dé a través del derecho de acceso y, digamos, creo que así lo planteaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, si ahí anda un tema pues pase por Comité de Transparencia por algún tipo de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial que pueda existir.

Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico, que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3230/2016 del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3290, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3290/2016.

Solicitud: El particular solicitó copia de la cédula profesional y documento que avale la actualización en el nuevo Sistema Penal Acusatorio del Ministerio Público en la Coordinación Territorial GAM-2.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que no era posible proporcionarle la cédula profesional del servidor público del que solicitó la información ya que contiene datos personales y respecto del documento que avale su actualización en el nuevo Sistema Penal Acusatorio, le informó que era el Instituto de Formación Profesional a través del Comité de Profesionalización el competente para atender esta parte de la solicitud.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que no está fundada ni motivada, pues manifiesta que como servidor público tiene la obligación de mostrar los documentos que acrediten su escolaridad.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó que el sujeto obligado faltó al principio de debido proceso, al no haber clasificado la cédula profesional de acceso restringido de conformidad con el procedimiento establecido en los artículos 176 y 216 de la ley de la materia, que haber emitido ofrecer al particular versión pública del documento, de conformidad con el Artículo 180 del mismo ordenamiento.

Asimismo, se concluye que en cuanto al segundo cuestionamiento, el sujeto obligado está obligado a tener en sus archivos el expediente laboral de su personal, por lo que es competente para pronunciarse.

En consecuencia, con fundamento en la fracción V del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado y ordenar que emita una nueva en la que clasifique la información y emita versión pública de la cédula profesional del servidor público del cual se requirió, de conformidad con los preceptos jurídicos antes referidos y que informe al peticionario si en su expediente laboral existe algún documento que avale su actualización en el nuevo Sistema Penal Acusatorio y, en caso de existir, realice la clasificación de conformidad con los artículos antes invocados y dé resultado oportuno, ofrezca versión pública al particular, de conformidad con el Artículo 180 antes referido.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Se coincide con el sentido del proyecto, pero se sugiere se incorpore en el estudio del considerando cuarto, el Artículo 21, fracción K de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, que hace referencia al Instituto de Formación Profesional que forma parte de la Oficina del Procurador.

Toda vez que dicho instituto detenta la información solicitada por el particular, referente al documento que avale la actualización en el nuevo Sistema Penal Acusatorio o, en su caso, emita un pronunciamiento categórico al mismo, toda vez que tiene como objetivo, según se advierte de su propia página de internet, de la normatividad al respecto, que debe actualizar a los servidores públicos que forman parte de la Procuraduría, entre otros temas, relacionado con la implementación de la profesionalización en el nuevo Sistema Penal Acusatorio.

Entonces, aquí tratar de establecer que no es competente cuando es un instituto que depende directamente de la oficina directamente de la oficina del Procurador, pues me parece que no es una respuesta acertada y que sí deberíamos abundar en el proyecto sobre ese aspecto, nada más.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más me queda duda, entonces el alcance de la propuesta de la Comisionada es que atienda a los dos puntos de la solicitud de información, tanto la cédula como lo de su capacitación, su actualización en el nuevo Sistema Penal Acusatorio, ¿que lo atienda la Procuraduría?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo pienso que sí, de hecho el tema es revocar y atender todo, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Porque el Instituto de Formación Profesional es otro sujeto obligado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pues aquí lo traemos así.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que pasa es que lo que dicen en el supuesto, o sea, porque además las solicitudes en el supuesto de que haya un asunto de actualización del servidor público en comento del adjunto, lo entregue, que yo creo que sí porque finalmente parte del Sistema Penal Acusatorio ahora son todas las instituciones que entran en el proceso, desde la Policía, los Ministerio Públicos y por supuesto, todo el Poder Judicial.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sin perjuicio de que el Instituto, siendo otro sujeto obligado, pudiera pronunciarse al respecto, aquí no hay que perder de vista que se trata de un Ministerio Público que está obligado a capacitarse en ese Instituto, el cual dice tiene como misión brindar a la propia Procuraduría ese tipo y al personal sustantivo ese tipo de capacitación.

Entonces, yo creo que la Procuraduría, dado que el MP debe acreditar que ya realizó esa capacitación va a contar con la información, por tanto, la Procuraduría sí puede atenderlo sin perjuicio de que el Instituto lo haga, exactamente, por eso nosotros pedimos que además se funde en ese artículo el tema de por qué los dos pueden tener la información.

Sí, porque si no nada más diríamos, bueno, pues entonces el otro sujeto obligado, no, a ver, tú también lo debes de tener porque te lo están acreditando, exactamente, ese es el punto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que así viene el proyecto, en realidad, para que atienda precisamente el asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y que se funde también la razón por qué lo deben atender.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y ya si no, pues que diga por qué no se ha capacitado el Ministerio Público en caso de que no se haya capacitado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, en caso de que no lo hubiera, exactamente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No hay alguna otra cosa?

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso en materia de acceso a la información RR.SIP.3290/2016, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión que no tienen comentarios por parte de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para que podamos emitir nuestro voto en el sentido de las órdenes que vamos a emitir en este Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP del 2016: 3166 y 3194, ambos de la Delegación Iztacalco; 3207 de la Delegación Miguel Hidalgo y 3292 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP del 2016: 3079 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3119 de la Delegación Benito Juárez; 3191 de la Delegación Iztacalco; 3195 de la Delegación Venustiano Carranza y 3216 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar, sírvanse manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3091/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente y RR.SIP.3236/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3209/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3201/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP del 2016: 3151 de la Contraloría General del Distrito Federal; 3181 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3183 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 3197 de la Delegación Cuauhtémoc; 3203 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal; 3210 de la Contraloría General del Distrito Federal; 3213 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y 3314 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora a una denuncia, le cedo el uso de la palabra a nuestra Directora Jurídica, para que pueda presentarnos esta denuncia.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: D.007/2016.

Denuncia: el portal de obligaciones de transparencia tiene varias fracciones que no están actualizadas, en específico, el Artículo 14, fracciones X y XXIV de la ley, los cuales contenían archivos con fecha de actualización de octubre de 2015.

El denunciante realizó una llamada a la Oficina de Información Pública de la delegación para reportar la falla desde hace dos semanas y no se ha reparado la inconsistencia.

Informe del sujeto obligado: hay pérdida de datos y comunicación entre el servidor que aloja el portal y el hot donde se hospeda, esto debido a que el enlace por donde corre la página web es un enlace con muy poco ancho de banda y tiende a saturarse provocando la caída del enlace e interrupción de la comunicación, entre ambos, a la hora de hacer los cambios.

Dictamen de la Dirección de Evaluación y Estudios: el sujeto obligado no cumple con la actualización de la información pública en su portal de transparencia, en específico, lo requerido por el Artículo 14, fracción X y XXIV de la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: la Dirección de Evaluación y Estudios en su carácter de área técnica especializada en evaluar el cumplimiento de los sujetos, respecto a sus obligaciones establecidas en la ley de la materia y demás normatividad aplicable, tras el análisis que realizó a la sección del portal de transparencia de internet del sujeto obligado, específicamente la información contenida en los términos del Artículo 14, fracciones X y XXIV de la ley de la materia, pudo advertir que la información publicada no está actualizada, toda vez que las fechas de actualización y validación refieren a periodos que oscilan entre los meses de abril y septiembre, cuando debería publicar información al 31 de diciembre de 2015, motivo por el cual le asiste la razón al denunciante.

Sentido del proyecto: la presente denuncia es fundada toda vez que las obligaciones que prevén las fracciones X y XXIV del Artículo 14 de la abrogada ley de la materia, así como al Artículo 121, fracción XXI de la ley de la materia en vigor, no están actualizadas.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Esta denuncia tiene observaciones por parte, en primera instancia, del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante se pone a su consideración los siguientes comentarios.

La denuncia fue presentada ante este Instituto el 7 de octubre, es decir, antes de que este Pleno abrogara los criterios y metodología de la evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, que fueron emitidos a través de los acuerdos 1265/SO-14-11/2012, el 810/SO-11-06 del 2014 y el 1205/SO-03-09 del 2014, lo que aconteció el pasado 10 de noviembre cuando se aprobaron los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben de publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México.

En ese sentido y a fin de emitir una resolución debidamente fundada, se sugiere incorporar en el primer considerando al fijar la competencia para conocer del asunto, que se está resolviendo conforme a los criterios que he mencionado, al ser aplicables en el momento en que se presentó la denuncia, vinculándolo con lo dispuesto en el Artículo 8º transitorio de la Ley de Transparencia que prevé que las normas jurídicas que regulan al InfoDF seguirán siendo aplicables y vigentes en tanto no se homologue y actualice la normatividad que corresponda.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se detalla observaciones por parte del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También de acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi sugerencia es eliminar algunos párrafos que pudieran hacer más congruente el estudio.

Me estoy refiriendo a que el denunciante se queja de que en octubre de 2016 cierta información que era pública de oficio no se encontrada actualizada, por lo que en noviembre de este año la Dirección de Evaluación realizó una revisión al portal y advirtió que efectivamente no estaba actualizada la información.

Desde mi perspectiva, con esos elementos y el análisis de la normatividad aplicable a ese momento, como ya mencionó el Comisionado Sánchez Nava, sería suficiente para poder dar la resolución que se está planteando en este momento.

En ese sentido considero necesario eliminar del estudio las referencias a los resultados de la evaluación realizada por este Instituto, comprendiendo el periodo de marzo a mayo de 2016, dicha referencia se encuentra en las páginas 18 y 26 del proyecto.

Finalmente, me gustaría insistir en algo que ya he mencionado en otros plenos, que cuando se incorporen imágenes en los proyectos, se garantice que sean legibles o de lo contrario simplemente hacer la referencia de los mismos.

De hecho, el dictamen que proporciona la Dirección de Evaluación y Estudios trae tanto lo de las fechas que acabo de comentar del momento en que ingresó a hacer la revisión de las obligaciones de transparencia, la información pública de oficio, perdón, porque era la ley anterior y también trae lo de las imágenes; entonces, no nada más copien tal cual así porque no tiene ningún sentido incorporar imágenes que no son legibles, en todo caso, más bien hagamos la descripción de lo que se observó y con ello podamos estar en condiciones de emitir la resolución correspondiente o garanticemos que las imágenes efectivamente se puedan ver y corroborar lo que estamos afirmando en el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Todo mundo estamos porque es fundado el asunto y la sugerencia es precisamente que fortalezcamos el tema de nuestro argumento en términos de la competencia, con los criterios aplicables en ese momento, porque es con la ley abrogada en donde estamos precisamente utilizando este mecanismo para decir que efectivamente la información pública de oficio que tenía que estar colgada, pues no estaba y una de nuestras resoluciones es que en cinco días pueda subir esta información, eliminando, nos propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, todo lo que hace referencia a las evaluaciones marzo a mayo que se encuentra en las páginas 18-26, que finalmente con la competencia que tenemos, con el propio transitorio octavo de la ley que nos permite precisamente no descuidar todo el tema de lo que era pues ya no las obligaciones sino toda la información pública de oficio, podamos fundar precisamente esta denuncia.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la denuncia sea fundada por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos a un probable incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales, el expediente es el 015 y el 017, el sujeto obligado el Instituto de Educación Media Superior.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto, bueno, este probable incumplimiento.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Instituto de Educación Media Superior de la Ciudad de México. Expediente: PDP.015/2016.

Hecho denunciado: probable incumplimiento del Instituto de Educación Media Superior de la Ciudad de México a los principios de confidencialidad, seguridad y disponibilidad por el presunto extravío de documentales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Única de Registro de Población (CURP), solicitud de empleo y recomendaciones laborales.

Consideraciones del proyecto: de las constancias del expediente se desprende que el Instituto de Educación Media Superior de la Ciudad de México, cuenta con un Sistema de Datos Personales donde se resguardan los datos personales del particular y se encuentran a su disposición y no se desprende que se hayan vulnerado las medidas de seguridad de tipo administrativo, físico y técnico, implementadas por el ente público, sin que se haya acreditado el extravío de las documentales del particular.

Asimismo, no se cuentan con elementos probatorios para determinar qué personas no autorizadas hubieran accedido a los datos personales del denunciante.

Derivado de lo anterior, no se acreditaron transgresiones a los principios de confidencialidad, seguridad y disponibilidad.

Sentido de proyecto: se determina infundado el incumplimiento denunciado.

 Es cuanto, señor presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración este probable incumplimiento de obligaciones de protección de datos personales, creo que todo mundo coincidimos en el tema de infundados.

Si no hay alguna otra cosa, demos dos segundos en lo que viene la maestra para que pueda votar este probable incumplimiento, podemos cantar unos villancicos mientras.

Señor Secretario Técnico, ponga a consideración, por favor, este probable incumplimiento de obligaciones de Ley de Protección de Datos Personales.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los probables incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal PDP.015/2016 y PDP.017/2016, ambos del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal, sea infundado por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Creo que hemos llegado al termino de… ¿sí? O no, ¿no?

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Falta la 17.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Qué es?

Sí, votamos una y otra, sí, no me asuste de qué… No me asuste de que… No, ya, ya, afortunadamente hemos acabado.

Le agradecemos mucho a nuestra Directora Jurídica el trabajo de hoy, el asunto, muchísimas gracias, buena tarde.

Hemos llegado al final de los recursos enlistados para, incumplimientos, denuncias, recursos enlistados para la sesión de hoy.

Vamos al tema de Asuntos Generales, hay uno enlistado por parte del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que se pueda desahogar este asunto general.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Únicamente, dado que es la última sesión de este año quiero aprovechar la ocasión para agradecer a cada uno de los trabajadores de este Instituto, el esfuerzo que han realizado para poder cumplir con nuestras obligaciones.

Creo que vale la pena mencionarlo porque pues ha sido año sui géneris en el cual pues hemos tenido que trabajar con muchas limitaciones, pero creo que el trabajo ha sido muy profesional.

Y del mismo modo también quiero agradecer a las unidades de transparencia de todos los sujetos obligados que también han colaborado con este Instituto para el cumplimiento de nuestras obligaciones, sobre todo, para garantizar el derecho a saber en esta ciudad.

Fue para todos, para este Instituto y para los sujetos obligados un año importante por la expedición de la nueva Ley de Transparencia en la ciudad, que en mayo se armonizó con la Ley General que fue expedida en 2015 y esto significó aprender las nuevas reglas para el ejercicio del derecho de acceso a la información en la capital del país; y se hizo de una manera, como dije, de una manera muy profesional, muy comprometida para poder dar cumplimiento.

Las unidades de transparencia y este Instituto se abocaron de manera muy especial en actualizarse en la nueva normatividad y también en capacitarse ellos mismos primero y después capacitar al personal de estructura de cada uno de los sujetos obligados, lo cual ha tenido como consecuencia que el derecho de acceso a la información en la ciudad, se siga garantizado con altos estándares como se ha ido registrando cada sesión, así que nuevamente solamente, reiterar, el agradecimiento de mi parte, a los trabajadores de este Instituto y también de las unidades de transparencia de los sujetos obligados.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si algún otro Comisionado.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pues sí, gracias. Aprovechando la intervención tan acertada por parte del Comisionado Torres de agradecer a los trabajadores de este Instituto y a las unidades de transparencia de todos los sujetos obligados por su trabajo, pues igual sumarme a la misma felicitación y agradecimiento.

Y bueno, pues es una época en la que nos vamos a reflexionar un poco sobre el trabajo realizado y sobre lo que hemos hecho en todo el tiempo y pues a cargar un poco de pilas para volver con más ganas el próximo año.

Entonces, yo agregaría a esta felicitación, pues también felicitar a todos y cada uno de los integrantes de este Pleno, desearles a ellos y a su familia, que la pasen muy bien, que bueno, pues estos días sean placenteros, sean de eso, precisamente, de reflexión para iniciar nuevamente con muchas más ganas y dejarles un abrazo público, patente y todo mi cariño, de verdad, para todos y cada uno de ustedes, para todo el personal de sus áreas, para todas y cada una de las áreas del Instituto, también desearles feliz Navidad, feliz Año Nuevo y, bueno, todo lo que se desea con todas las buenas intenciones para estas fiestas y este año que viene.

Y lo mismo, para todos los que nos escuchan, para todos los que nos ven, para todos los que hacen posible que el INFO realice su trabajo, pues igual desearles muchas, muchas felicidades en estas fiestas, desearles que continúen con ese entusiasmo y ese trabajo con el que nos apoyan en todos los entes en todo el año y con nuevas energías por todo lo que viene el próximo año.

Si este año, como bien refieren ustedes, ha sido difícil, pues se salió adelante gracias a todo ese trabajo y ese apoyo por parte de los entes, que deseamos que este próximo año venga todavía con más ganas.

Entonces, muchas gracias a todos los que, insisto, nos escuchan, los que nos acompañan con su trabajo, igual a todos los, extender la felicitación a todos y cada uno de los órganos garantes de la República, al mismo órgano garante nacional y a todos aquellos que se han comprometido, a las organizaciones de la sociedad civil, la misma ciudadanía, todos, todos los que hacen posible que el tema del acceso a la información, la protección de datos y todos aquellos temas relacionados con ésta, como los archivos, como la información estadística, como los temas de anticorrupción, pues todos, todos los que han hecho posible esto, muchas felicidades y muchas ganas de regresar con más fuerzas para el próximo año y ya regresaremos.

La idea es esa, que en estas épocas de recogimiento, dicen por ahí, sea para tomar fuerzas y regresar con más bríos.

Muchas felicidades a todos, feliz Navidad, feliz Año Nuevo y feliz, feliz y feliz. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

No sé si haya alguien más, si no para, simplemente cerrar por un momento este Pleno, ya nos veremos en la primera, segunda semana de enero, y simplemente agradecer a la Comisionada y a los Comisionados, el trabajo de este año.

Muchísimas gracias, un fuerte abrazo y cerremos bien el año y lo que venga que sea para prosperidad y felicidad, muchísimas gracias.
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