VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE ENERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 11 de enero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente. Buenos días, Comisionada, Comisionados, que tengan un excelente año 2017.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta esta Primera Sesión del año 2017.
Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 16 de diciembre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 24 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Denuncia.

VIII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto de probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

IX. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Es tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 16 de diciembre de 2016.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuadragésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos ahora a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Casique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda para presentarnos el proyecto de convenio.
Sea usted bienvenido, licenciado Víctor Santos Casique y le cedemos el uso de la palabra al proyecto.

C. VÍCTOR SANTOS CASIQUE, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- Buenos días, Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados, con su venia.
La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”, la conformación de un cuerpo colegiado da certeza y legalidad al proceso de análisis y evaluación de los trabajos participados del citado certamen, con el fin de valorar los esfuerzos innovadores que impulsen el cambio de la gestión pública y reconocer el esfuerzo de los sujetos obligados que realizan acciones de transparencia proactiva, cultura de la transparencia y rendición de cuentas en la Ciudad de México.
En este contexto las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo, son las siguientes:

Que de conformidad con lo establecido en el artículo 37 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Que entre los objetivos de la Ley de Transparencia local establecidas en el artículo 5°, específicamente en sus fracciones II, IV, X y XII se encuentran la de establecer mecanismos y condiciones homogéneas en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos, el garantizar el ejercicio democrático de publicidad de los actos de gobierno de la Ciudad de México, transparentando el ejercicio de la Función Pública a través de un flujo de información oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral.

Así como la difundir la cultura de la transparencia del ejercicio de la Función Pública, el acceso a la información, la participación ciudadana, el Gobierno Abierto y así como la rendición de cuentas a través del establecimiento de políticas públicas y mecanismos que garantizan la publicidad de información de forma actualizada, accesible y completa que se difunda a los formatos más adecuados y accesibles para todo el público, atendiendo en todo momento las condiciones sociales, económicas y culturales de la Ciudad de México y con ello contribuir a la transparencia y la rendición de cuentas de los sujetos obligados a través de la generación, publicación y seguimiento de la información sobre indicadores y de gestión y el ejercicio de los recursos públicos de manera completa, accesible, oportuna y comprensible.
Que atento con lo previsto por el Artículo 53, fracción XLV de la Ley de Transparencia local, el InfoDF tiene entre sus atribuciones la de promover en los sujetos obligados el desarrollo de acciones inéditas que constituyan una modificación creativa, novedosa y proactiva de los procesos de transparencia y acceso a la información y para el manejo, mantenimiento, seguridad y protección de los datos personales atendiendo a las condiciones económicas, sociales y culturales.
Que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto en las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual 2016 para coadyuvar a que los sujetos obligados encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia local, se encuentra el Certamen “Innovaciones Transparencia”.

Que por noveno año consecutivo el Instituto llevará a cabo el Certamen “Innovaciones Transparencia 2016” que al igual que las ediciones que le antecedieron tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los sujetos obligados que realicen acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.
Asimismo, la permanencia de este certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los sujetos obligados en la generación de propuestas de innovación en materia de transparencia y acceso a la información pública.
Que, a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”, el Pleno del Instituto aprobó mediante los acuerdos 1425/SO/05-10/2016 y 1426/SO/05-10/2016 los lineamientos de operación y la convocatoria respectivos.

Que en el numeral primero de los lineamientos antes mencionados se define a la Comisión Evaluadora como el órgano colegiado que analizará y calificará los trabajos que presenten los participantes en el Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.
Que en sus numeral 6.1.1 y 6.1.3 de los lineamientos de operación del citado certamen, se establece que la Comisión Evaluadora estará integrada por dos Comisionados del Instituto y tres especialistas externos, quienes serán designados, al igual que su respectivo Presidente, por el Pleno del Instituto.

Que por tal motivo es necesario que el Pleno apruebe la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”, quien deberá actuar bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad en sus determinaciones.

Que de conformidad con el Artículo 13 fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Presidente someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del InfoDF.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en el ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado Presidente somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016” para quedar de la siguiente forma:
David Mondragón Centeno, Comisionado Ciudadano del Instituto como Presidente de la Comisión Evaluadora.

Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del Instituto como integrante de la Comisión Evaluadora.

Booggar González Gómez, especialista externo.

Khemvirg Puente Martínez, especialista externo.

Ricardo Jiménez González, especialista externo.

Segundo.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunique el contenido del presente acuerdo a los integrantes de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios como Secretario Técnico de la Comisión para que lleve a cabo las acciones necesarias para la instalación y apoyo de los trabajos de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica del InfoDF para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal del Instituto.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchísimas gracias por la presentación del proyecto.
Comisionada, Comisionados, está a su consideración esta integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”.

No sé si…

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes a todas y a todos, igualmente les deseo el mayor éxito en este año 2017.

Sobre el tema del acuerdo que estamos viendo, yo lo que quiero comentar simplemente es resaltar que es la novena edición, ya son casi 10 años en que el InfoDF lleva a cabo este certamen y que ha resultado ser un certamen realmente muy productivo, muy benéfico, muy útil porque hemos tenido una gran participación de los entes públicos a lo largo de todos estos nueve años que lleva la edición en donde realmente han puesto en la mesa del Info, pues los testimonios de los trabajos que han realizado, porque hemos de recalcar que no son proyectos ni son buenos deseos ni buenas intenciones, sino que son trabajos que han venido llevando a cabo y para que nosotros podamos evaluarlos necesitan presentar los testimoniales de esos trabajos.
Creo que ha habido muchas innovaciones a lo largo de estos nueve años en diversas vertientes, son un ejemplo y creo que debemos de ponerlos en la página de internet los trabajos que han sido ganadores en un micrositio que yo creo que ya han venido trabajando nuestra área de Evaluación, juntamente con la coordinación de Informática y sí es importante que se pongan esos trabajos ahí porque tal la idea sea a partir de esos trabajos ver de qué forma podemos ir más allá en la replicabilidad.

Es muy importante que estas aportaciones que se han realizado por parte de los entes públicos se analice su replicabilidad, eso lo puede hacer tanto el Instituto, el área de Evaluación y Estudios en una colaboración con el área de Vinculación, la Dirección de Vinculación con la Sociedad y también con Informática para el apoyo técnico que pueda llevarse a cabo. Y llevado a cabo este análisis podemos integrarlo como un activo, como un banco de innovaciones, de proyectos que también pueden tomar en consideración las organizaciones de la sociedad civil que participen en el Programa “Correspondes”, sobre todo ahora que estamos haciendo una evaluación de ese programa, hay una evaluación externa que se está llevando a cabo por parte de una organización de la sociedad civil.
Dependiendo de esos resultados, junto con este banco de activos, seguramente que para este año podemos tener proyectos que aprovechen la inversión que está haciendo, tanto el InfoDF como las mismas organizaciones de la sociedad civil, porque se trata de un programa de conversión, no solamente el InfoDF aporta recursos, sino también las organizaciones de la sociedad civil aportan recursos humanos, materiales y también financieros para llevar a cabo estos proyectos.
Por lo tanto, creo que sería, ya en este momento hay que hacer un corte de caja antes de llegar a los 10 años, al décimo aniversario de este certamen, un corte de caja para poder potencializar el conocimiento y los beneficios de todos esos proyectos, creo que es de la mayor relevancia que ya habiendo obtenido muchos proyectos en estos nueve años, ahora se difundan y sobre todo se repliquen por la mayor cantidad de sujetos obligados aquellos que le sean aplicables, no todos los proyectos son aplicables a todos los sujetos obligados, pero sí hay un grupo importante de sujetos obligados que puede aprovechar ese camino andado, esa experiencia, ese conocimiento y esa aportación de los sujetos obligados.

Enhorabuena para el Instituto de que hemos llegado ahora a estos casi 10 años, nueve años, pero enhorabuena también para la ciudadanía porque fundamentalmente todos estos proyectos van encaminados a dar una atención de mayor calidad, de mayor eficiencia y que innovan, potencializan y fortalecen el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en la Ciudad de México, ojalá y en los proyectos también.

Me parece que es una sugerencia que en este momento quisiera hacer, que en los ensayos que tenemos programados para este año, pues haya una especie de ensayo que se relacione con este certamen desde Innovaciones, tanto en materia de transparencia, recordemos que también tenemos un Certamen “Innovaciones en Protección de Datos Personales”, los cuales ya fueron aprobados los acuerdos correspondientes el año pasado y que también estamos en fechas de dictaminar ya los trabajos de innovaciones en materia de protección de datos personales que premiaremos seguramente a finales de febrero o a principios de marzo, haremos la ceremonia pública de entrega de reconocimientos de estos trabajos.
Es cuanto, ojalá sigamos por ese camino, estoy seguro que así será, con la responsabilidad de las áreas del Instituto y con el apoyo, la voluntad de los entes públicos, de su participación y obviamente con el acompañamiento que ha hecho este Pleno en esa política pública de incentivos y de innovación que tan buenos resultados ha dado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno, creo que ha sido muy bien abordado el tema y se ha agotado, no sé si alguien más.

Si no para que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración de la señora Comisionada y los señores Comisionados este proyecto presentado por nuestro Director de Evaluación y Estudios.
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2016”, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos mucho el trabajo a nuestro Director de Evaluación y la presentación, por supuesto, de este proyecto para integrar a la Comisión Evaluadora de “Innovaciones Transparencia 2016”. Muchísimas gracias.

Muy bien, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, haga las exposiciones correspondientes.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y de Desarrollo Normativo e iniciamos, precisamente, con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales.

Empezamos con el expediente 096/2016, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de esta Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA Y DE DESARROLLO NORMATIVO.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario Técnico. Antes que nada, quiero desearles un exitoso y próspero 2017. Gracias.

Ente público: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SDP.096/2016.

Solicitud: la particular solicitó su hoja de servicio.
Respuesta: el ente público hizo del conocimiento del particular que después de una búsqueda exhaustiva en aproximadamente 124 cajas que dicen finiquito de los almacenes de los trabajadores del Departamento del Distrito Federal, las cuales tienen un inventario que permite conocer con precisión el contenido de cada caja y la documentación que alberga su contenido, no se localizó ninguna documentación a nombre de la solicitante, por lo que es material y jurídicamente imposible dar cumplimiento a la solicitud.
Recurso de revisión: la recurrente se inconformó por la negativa a su derecho de acceso de su información personal.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que el único agravio del particular resultó parcialmente fundado, toda vez que la Oficialía Mayor no brindó certeza jurídica a la particular en su respuesta, pues no expuso los fundamentos y motivos suficientes para acreditar que no contaba con la información solicitada, es decir, no elaboró el acta circunstanciada de no localización en la que indicara el nombre del sistema de datos personales en el que realizó la búsqueda, debiendo estar firmada por el responsable de la Unidad de Transparencia, el representante de su órgano de control y el responsable del sistema de datos personales correspondiente.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, muy buenos días. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

El requerimiento en materia de la solicitud de datos personales consiste en su hoja de servicio, al brindar la respuesta al ente público se limita a informar al particular que realizó la búsqueda de los datos en diversas cajas, pero sin encontrarlos.
En ese sentido, si bien en el proyecto se advierte a la Oficialía no subió el procedimiento establecido por el último párrafo del Artículo 32 de la ley de la materia para levantar el acta circunstanciada de no localización, el estudio que se presenta incorpora también lo dispuesto por el diverso Artículo 36 de la misma ley, que como sabemos, se actualiza en aquellos casos en los cuales las solicitudes de datos personales no resultan procedentes.

Sin embargo, no se coincide con esta última parte del análisis, debido a que, como se observa en el último párrafo de la página 16 del proyecto, se llegan a confundir los supuestos para levantar el acta circunstanciada y la improcedencia de la solicitud, ya que se considera que en este caso el requerimiento sí es procedente, por lo que debe de operar, en su caso, sólo el acta de no localización de los datos, conforme lo prevé el ya citado Artículo 32.

En consecuencia, la propuesta es realizar los ajustes en el proyecto suprimiendo las referencias a la improcedencia de la solicitud, asimismo, debe de corregirse la orden al ente público eliminando la parte referente a que la Oficialía no es competente para atender la solicitud, instruyendo que realice nuevamente la búsqueda de la hoja de servicios y que en caso de no localizarla, proceda conforme a lo previsto en el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Datos, levante el acta circunstanciada en la que se indiquen los sistemas de datos personales en los que se realizó la búsqueda, documento que deberá estar firmado por los titulares del órgano de control interno y de la Oficina de Información Pública, así como por el responsable del sistema de datos personales, documento que deberá de hacer del conocimiento del ahora recurrente.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido básicamente de hacer un ajuste al estudio en términos del acta circunstanciada y referido al 36 y básicamente que nos centremos en el asunto del acta de no localización, con eso para que le demos certeza precisamente al recurrente de que por la información solicitada de sus datos personales no se encuentra.

Si no hay alguna otra cosa, para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno el proyecto con la modificación propuesta por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.096/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchísimas gracias. Comisionados, antes de continuar con el asunto, yo por un compromiso del sistema local anticorrupción voy a tener que retirarme, pero siguiendo el asunto del procedimiento, simplemente para que se pueda nombrar un Presidente para que continúe la sesión, la propuesta es que el Comisionado David Mondragón Centeno presida esta sesión.
Simplemente le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que pueda someterlo a la consideración de ustedes para que continúe el asunto y me permitan ir a atender este asunto institucional.

Por favor, señor Secretario, el Comisionado David Mondragón.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el Comisionado David Mondragón esté a cargo de la Presidencia en tanto el Comisionado Presidente tiene un asunto que atender, favor de manifestarlo, en sustitución, perdón, del Comisionado Presidente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO, COMISIONADO PRESIDENTE.- Continuamos, vamos directamente a continuar con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, en este caso abordaremos el único que tenemos que está sin comentarios, que es el RR.SDP.090/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Para lo cual le cedo la palabra a nuestra Directora Jurídica, adelante.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Comisionado.

Ente público: Procuraduría General de Justicia. Expedientes: RR.SDP.090/2016 y sus acumulados.

Solicitudes: el particular solicitó: 1. Saber en un periodo determinado de tiempo quiénes y cuántas veces accedieron a la averiguación previa en la que es denunciante la particular a través del Sistema de Averiguaciones Previas Automatizado (SAP).

2 y 3. Saber a qué entes públicos se les ha seguido el dictamen de valoración psicológica que le fuera practicado por el ente público y la averiguación previa en cuestión, así como el fundamento y finalidad de las sesiones.
Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no es posible dar atención a lo solicitado, en virtud de que no es materia de una solicitud de acceso a datos personales, pues la misma únicamente permite al titular acceder a su información personal y no así informarle quiénes y cuántas veces han accedido a los documentos referidos. Por lo que lo conducente es orientarlo al trámite consignado en los artículos 8 y 20 constitucional, los cuales permiten a las partes mediante el derecho de petición que el denunciante y el imputado soliciten al Ministerio Público acceder a la averiguación previa.

Recurso de revisión: la particular manifiesta que la información de las sesiones requeridas en sus tres solicitudes sí es susceptible de ser atendida a través del derecho de acceso a datos personales, al contrario de lo señalado por el ente público en sus respectivas respuestas.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias del expediente se desprende que de acuerdo con la ley de la materia y sus lineamientos el derecho de acceso a datos personales incluye la prerrogativa del particular para solicitar al ente público información respecto de las sesiones de su información personal y su finalidad, sea que se transmita a terceras personas o a otros entes públicos.

Por otra parte, no resulta procedente orientar un trámite, ya que éste permite a las partes acceder a la averiguación previa, pero no así conocer de las sesiones realizadas, como lo requiere la particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señores.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Directora.

Señora Comisionada, Comisionados, queda a su consideración este proyecto.

Como era un proyecto sin comentarios, simplemente solicito al Secretario Técnico lo ponga a votación, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.090/2016 y acumulados, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasamos al punto sexto del Orden del Día, continuando con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
Para lo cual, cedo la palabra a nuestra Directora Jurídica para que exponga el primero de los 10 que vamos a abordar, que han sido reservados.

Adelante, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Comisionado.

Ente obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.1407/2016.

Solicitud: el particular requirió conocer el predio que corresponde al certificado y/o constancia de uso de suelo con determinado folio del año 1992 y se le proporcione copia certificada de la misma y en caso de no ser procedente su solicitud, se le informe de manera fundada y motivada dicha negativa.
Respuesta: el ente obligado informó al particular que una vez realizada la búsqueda en los archivos de dicha Secretaría no encontró antecedente alguno de la existencia de algún uso de suelo, con el número de folio del año 1992, requerido por el particular ni ningún soporte documental y/o normativo de que ésta se hubiere generado o expedido.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta impugnada señalando que ésta no fue fundada ni motivada limitándose a indicar que no fue localizado el expediente que contiene la información solicitada, coartando así su derecho de acceso a la información al no dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 59 de Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y al no declarar la inexistencia de la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la respuesta impugnada se observó que el ente obligado tiene la obligación de detentar la información requerida por el ahora recurrente, en consecuencia, al no localizar la información de interés del particular debió tomar las medidas necesarias para realizar una búsqueda exhaustiva de la información en los archivos de la unidad administrativa competente para detentarla y de no localizarla debió declarar su inexistencia y tomar las medidas necesarias para su debida reposición.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, a quien le cedo la palabra para su exposición, adelante, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, Comisionado Mondragón en su calidad de Presidente, gracias. Compañeros, bienvenidos, aprovecho públicamente, aunque ya lo hice de manera privada para saludarlos, igual, es un gusto volver a estar aquí en esta mesa, en este año, compañeros del Instituto, señora Directora, señores directores, personal administrativo y de estructura, todos sean bienvenidos nuevamente a las actividades y les deseo igual un próspero año 2017, lleno de trabajo y satisfacciones.
De la misma manera a todos los que nos ven de los entes o público en general o de cualquier otra organización, dependencia u organismo, muchas felicidades a todos y gracias por acompañar al Instituto en otro año más en sus actividades. Feliz, de verdad, 2017, con todos los cambios que ello implique.

Aprovechando el micrófono y agradeciendo que me tengan paciencia por el preámbulo, las observaciones son las siguientes.

No se coincide con el sentido del proyecto de modificar, toda vez que el sujeto obligado no respondió al requerimiento y sólo argumenta la inexistencia de información.
A continuación, me permitiré citar la respuesta dada por el sujeto obligado.

Dice: sobre el particular se hace de su conocimiento que de la búsqueda realizada en los archivos de esta Secretaría no se tiene ningún antecedente de la existencia de algún uso de suelo, como le refiere en su solicitud ni tampoco ningún soporte documental y/o normativo que esta Secretaría hubiere generado o expedido uso de suelo con los datos de referencia.

Ante esto lo que se propone es revocar a efecto de que se entregue la información solicitada por el particular, se respete y se cumpla lo establecido con la orden.

Muchas gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración la propuesta de reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, Comisionados.

Al no haber ninguna consideración adicional a la reserva y la propuesta hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, le solicito al Secretario Técnico nos haga favor de tomar la votación con la reserva de la Comisionada Elsa Bibiana.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1407/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Secretario.

Continuamos con el recurso de revisión 3221 de la Secretaría de Desarrollo Económico.

Directora Jurídica, tiene la palabra.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Comisionado en su calidad de Presidente.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico. Expediente: RR.SIP.3221/2016.

Solicitud: el particular requirió conocer cuánto paga el gobierno para la grabación que se reproduce en los establecimientos mercantiles de la Ciudad de México donde llaman por parte del Secretario de Desarrollo Económico en donde se está promocionando para ser Jefe de Gobierno y si el Instituto Electoral permite estas promociones con costo del erario público.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que desde el año 2013 habilitó un sistema de Call Center denominado servicio para la atención telefónico a usuarios del Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), que tiene como propósito brindar asistencia técnica e información para el cumplimiento del marco regulatorio que aplica a los usuarios del Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), abarcando entre otros temas los trámites necesarios para los avisos y solicitudes de permisos que requieran los establecimientos mercantiles de la Ciudad de México.
Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta impugnada señalando que esta respuesta no corresponde con lo planteado en la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente recurso el sujeto obligado a través de una respuesta complementaria indicó no haber realizado ningún procedimiento de contratación por concepto de la grabación que hace referencia el particular en su solicitud de información y que con lo único que se cuenta es con un servicio para la atención telefónica con el número 01800-880-8080 que tiene como propósito brindar asistencia técnica e información para el cumplimiento del marco regulatorio que aplica a los usuarios del Sistema Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), dando respuesta a la solicitud de información.

Sentido de la resolución: sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, señor Comisionado en su calidad de Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Directora. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo la palabra para su exposición.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido del proyecto de sobreseer por lo siguiente.
Si observamos el recurso en el considerando segundo se plantea el sobreseimiento del recurso considerando que en una respuesta complementaria el sujeto obligado se pronunció de manera categórica, dice el proyecto de recurso de revisión que se nos presenta, que se pronunció de manera categórica respecto de cada uno de los puntos solicitados, sin embargo, las manifestaciones que generan el sobreseimiento forman más bien parte de un oficio que dirigió el sujeto obligado a este Instituto y no al recurrente, pues de la revisión del expediente podemos advertir que la respuesta complementaria, lo que sí le entregó como respuesta complementaria únicamente consiste en un disco compacto que puso a disposición del recurrente vía estrados del sujeto obligado.
En este disco compacto se contienen solamente 10 archivos en formato PDF de información pública de oficio sin ninguna explicación o manifestación al respecto, simplemente fue copiar la información y ponerlas ahí en PDF.

Por eso es que considero que no podemos validar como respuesta complementaria un pronunciamiento que no fue proporcionado al recurrente por la vía adecuada, es decir, a través de la respuesta o de la respuesta complementaria.
En ese sentido mi propuesta es revocar para que la Secretaría se pronuncie de manera categórica respecto de lo solicitado.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, Comisionada, Comisionado Luis Fernando, ¿estamos de acuerdo? Muy bien.

Entonces, por favor, Secretario Técnico, sométalo a votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3221/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea el de revocar por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con el recurso de revisión 3224 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Tiene la palabra la Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3224/2016.

Solicitud: 1. Cuántos pozos de agua existen en la Delegación Xochimilco y dónde se ubican.

2. Cuántos de esos pozos de agua funcionan y cuántos no funcionan.

3. Cuál es la distribución de agua de cada uno de esos pozos, a qué colonias abastece cada pozo.

4. Cuál es la factibilidad hídrica existente en la Delegación Xochimilco.

5. Cuál es la pena legal para quien robe agua de pozos de Xochimilco.

Respuesta: el sujeto obligado se pronunció de la primera parte del requerimiento 2, así como de los requerimientos 2, 4, 5 y 6.

Y respecto a la segunda parte del requerimiento 1 y el requerimiento 3 manifestó que lo solicitado corresponde a información de acceso restringido en su modalidad de reservada, ya que actualiza la hipótesis de excepción contenidas en el Artículo 37 fracciones I y XIV de la ley de la materia.

Recurso de revisión: primero, el sujeto obligado señala que la información solicitada respecto a la ubicación de los pozos, así como la distribución de agua de cada uno de ellos y a qué colonias abastecen, es de acceso restringido en su modalidad de reservada por cuestiones de seguridad pública y de seguridad nacional y que no pueden otorgarse documentos que contengan programas, planos, mapas, bitácoras, diagramas, etcétera, de los cuales se desprendan estudios, proyectos, factibilidad de servicios y opiniones técnicas, dicha respuesta resulta contraria a la ley, aunado a que en ningún momento se solicitó información relativa a la ubicación de las tuberías, redes hidráulicas, primarias o secundarias, así como la localización de las mismas.
Segundo, con la información es posible conocer cuáles son los pozos que abastecen a determinadas colonias, con lo que sería posible inferir si existe un patrón discriminatorio, desigual o inequitativo del suministro de agua potable y el patrón discriminatorio en el suministro de agua ha sido reconocido por diversas instancias y autoridades de la Ciudad de México.
Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de la respuesta proporcionada a la primera parte del requerimiento 1, así como los requerimientos 2, 4 y 5, entendiéndose como actos consentidos tácitamente.
Ahora bien, de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna se concluyó que el primer agravio es fundado, toda vez que derivado de la naturaleza de la información requerida de las diligencias para mejor proveer, así como del recurso de revisión RR.SIP.1048/2011 traído como hecho notorio, se concluyó que la clasificación que pretendió acreditar la autoridad recurrida no brindó certeza jurídica, ya que se entiende que la solicitud de nuestro estudio no fue clasificada con la debida formalidad, pues la sesión del acta remitida por el sujeto obligado se celebró el 9 de octubre de 2013 y la solicitud se presentó el 10 de octubre de 2016, aunado a que la autoridad recurrida señaló que se configuran las hipótesis de reserva del Artículo 37 fracciones I y XIV de la ley de la materia.
Sin embargo, la ley mencionada fue abrogada siendo la vigente la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Asimismo, se determinó que la ubicación de los pozos, la distribución de agua y a qué colonias abastece cada pazo de la Delegación Xochimilco, no se podría considerar información de acceso restringido, toda vez que no se acredita que el proporcionarla ponga en riesgo las instalaciones de la infraestructura principal del sistema hidráulico de la Ciudad de México, ya que lo solicitado no corresponde a planos hidráulicos de la red primaria y secundaria de agua potable, drenaje y agua residual tratada ni a especificaciones técnicas de los mismos.
Por lo que lo solicitado no refiere información estratégica de la descripción o características técnicas en las instalaciones e infraestructura hidráulica del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por lo que no se actualiza alguna de las hipótesis de reserva contenidas en el Artículo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.
Respecto al segundo agravio, de su lectura se desprende que constituye una manifestación y apreciación subjetiva, no verificable por esta autoridad resolutora, misma que no puede ser analizada a la luz del derecho de acceso a la información titulado por la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, a quien le cedo el uso de la palabra para su exposición.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias nuevamente, Comisionado Presidente.

Aquí estamos de acuerdo con el sentido de modificar, pero quisiéramos proponer algunos ajustes respecto del estudio del segundo agravio, atendiendo precisamente a lo que refiere como petición en el punto 3 el solicitante.
Lo anterior es así, porque se establece en el segundo agravio al estudiarlo, que éste constituye de manifestaciones y apreciaciones subjetivas no verificables por esta autoridad resolutora, mismas que no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a la información pública.
Cosa con la que no coincido si atendemos a que en el punto 3 se estableció o se pidió cuál es la distribución de agua de cada uno de esos pozos y a qué colonias abastece cada pozo.

En el segundo agravio, dado que la información no le fue entregada, se establece aquí que, con la información, dice el peticionario, dice: es posible conocer cuáles son los pozos que abastecen a determinadas colonias, con lo que sería factible, posible inferir si existe un padrón discriminatorio, desigual y demás.
Sí es cierto, hace una serie de manifestaciones de qué es lo que quiere saber, pero a final de cuentas lo que está preguntando sí, lo que está diciendo en su agravio sí tiene que ver con lo que preguntó.
Entonces, a mí me gustaría que más que desestimarlo por no ser analizable en ese sentido, que se considere parte de los argumentos que sirven para modificar y que se le entregue la información.
Es cuanto, señor Presidente. Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Así es, sin duda no requieren de argumentar el para qué quieren la información los particulares, pero si lo hacen no tenemos por qué descalificar esa argumentación, realmente ellos pueden exigir la información sin dar ningún argumento adicional y si los dieran que fuera en contra de lo que se supone en la interpretación que nosotros haríamos o pudiéramos hacer.

Si fueran en contra de su derecho de acceso y lo que ellos están solicitando, debemos hacer caso omiso de eso, creo que ese es el criterio que nos debe de regir.

Y bueno, ¿hay alguna consideración adicional, Comisionados?

No habiendo ninguna otra consideración, estando de acuerdo con la reserva y el planteamiento hecho por la maestra Elsa Bibiana Peralta, le solicito al Secretario Técnico se sirva ponerlo a votación.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3224/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Comisionada, por favor.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasamos al recurso de revisión 3225 de la Delegación Milpa Alta.
Directora Jurídica tiene la palabra.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.3225/2016.
Solicitud: el particular solicitó: 1. La convocatoria donde se publicó la elección del Consejo Directivo del Centro de Acopio en la delegación, así como la documentación que comprueba la difusión.
2. Los documentos que acrediten la validez, tanto de los órganos que controlaron, registraron y validaron la elección.

3. La documentación oficial que acredite la elección de los representantes electos, así como el total de sufragios de cada representante electo.

4. La documentación oficial que presentaron cada uno de los candidatos electos para su registro.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó de manera parcial copia en versión pública de las documentales referidas por el particular, ya que sólo entregó la documentación requerida en los puntos 1 y 4 de la solicitud de información.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado informó parcialmente, ya que no entregó la documentación que acredite la difusión de la convocatoria, asimismo, no entregó la documentación que acredite a los órganos que controlaron, registraron y validaron la elección, entregando una versión pública de los documentos sin fundar ni motivar su clasificación como información confidencial.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integra el expediente se llegó al conocimiento de que la respuesta emitida por el sujeto obligado no brindó certeza jurídica al no proporcionar de manera completa la documentación requerida en la solicitud de información, por lo que los agravios expresados por el particular resultan fundados.
En consecuencia, se ordena que el sujeto obligado proporcione de manera completa la documentación requerida por el particular y en caso de que contenga información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, deberá proporcionar versión pública del mismo, siguiendo el procedimiento previsto en los artículos 169, 200 y 216 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres, a quien le cedemos la palabra para que nos exponga su reserva.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, se trata nada más de un tema que pudiera ser solamente de forma, pero que sí afecta el fondo, creo yo, sobre todo en lo que tiene que ver en la parte de la orden que se está dando.
No se modificaría el sentido, pero sí considero que es necesario realizar una revisión y restructuración del considerando cuarto, porque después de transcribir la normatividad concluimos que el sujeto obligado tenía facultades para poseer la información, esto lo decimos en la página 36, por lo que deberá entregarla protegiendo la información de acceso restringido que pudiera contener.
Ahí damos un brinco en la argumentación para decir que son fundamos los tres agravios, esto se dice ya en la página 40 y en la orden únicamente se establece que se entregue información de dos de los tres agravios que en teoría estábamos analizando y determinando como fundados.
Entonces, creo que hay que restructurar ahí otra vez ese considerando y mi propuesta es que el análisis de los agravios se realice de manera congruente, conforme a lo manifestado por el recurrente, porque el recurrente se inconforma de la respuesta a los cuatro puntos de información que solicitó y en el considerando cuarto hablamos solamente de tres agravios.
Entonces, identificar perfectamente qué solicitó y respecto de qué se agravió y así irlo analizando uno por uno para que no se hagan, no se confundan y se hagan ahí bolas. No sumarlos como parece que hacen ahí con un par de ellos, como que los fusionan. Entonces, para que no haya confusión uno por uno, así de una manera muy clara bien identificados.
Después cuidar en la orden que sea completa en relación con los agravios que se declararon fundados para ordenar la entrega de la información, pero identificando perfectamente el agravio en que se quedó como fundado y entonces para ordenar de manera muy clara e inequívoca la entrega de esa información de cada uno de ellos.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres.

Queda a su consideración, Comisionada Elsa Bibiana, Comisionado Luis Fernando. Estamos de acuerdo todos. 

Me parece que, bueno, el sentido de la resolución queda tal cual viene en el proyecto solamente que debemos de fortalecer más la construcción con la restructuración que ha propuesto de manera muy clara el Comisionado Alejandro Torres.
Por favor, Secretario Técnico, sométalo a votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3225/2016 de la Delegación Milpa Alta sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Secretario.

Continuamos con el recurso de revisión 3227 de la Secretaría de Obras y Servicios.

Directora Jurídica, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3227/2016.

Solicitud: el particular requirió diversa información en medio electrónico relacionada con una licitación por invitación restringida relativa al mantenimiento a la infraestructura general en las estaciones de transferencia Azcapotzalco y Benito Juárez.
Respuesta: el sujeto obligado proporcionó únicamente en medio electrónico la información relacionada con dos de los nueve requerimientos formulados. Y en cuanto al resto, indicó que ello correspondía a 2 mil 500 hojas, las cuales puso a disposición, indicándole dos fechas y horarios en los que podría efectuar la consulta directa el particular.
Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta en virtud de que no se le estaba entregando la información de su interés en la modalidad elegida para tal efecto, aunado a que para realizar la consulta de las 2 mil 500 hojas a que hizo alusión el sujeto obligado, sin fundamentación y motivación alguna, únicamente otorgó dos días para efectuar la precitada consulta directa.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada, en relación con las diligencias requeridas para mejor proveer, pudo advertirse que la respuesta del sujeto recurrido resultó incongruente, pues mientras en relación a siete de los nueve requerimientos de información planteados, informó que lo solicitado correspondía a 2 mil 500 hojas a través de las diligencias que le fueron solicitadas, indicó que la información que había puesto a consulta directa del particular constaba de 3 mil 907 hojas.
Aunado a lo anterior, se observó que el cambio de modalidad en la entrega de la información no se encontró ajustado a derecho, toda vez que lo requerido formaba parte de la información que el sujeto obligado debería tener en medio electrónico al tratarse de información relativa a sus obligaciones de transparencia y que en el supuesto sin conceder de que el cambio de modalidad fuera procedente, el sujeto recurrido debió garantizar la entrega de la información preferentemente en medio electrónico, luego en copia simple y en última instancia en consulta directa.

Asimismo, se determinó que independientemente de la cantidad de información que conformara lo requerido, tomando como referencia las 2 mil 500 hojas aludidas, inicialmente por el sujeto obligado, dos días no eran los suficientes para realizar la consulta ofrecida.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Cedo el uso de la palabra a la maestra Elsa Bibiana Peralta para que nos exponga su reserva respecto de este recurso de revisión. Adelante, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente. Es un tema muy pequeñito, se coincide con el sentido del proyecto, pero se sugiere que el plazo de cumplimiento sea de 10 días y no de cinco, atendiendo a que la cantidad de información son muchas hojas, según se cita también aquí, son cerca de 3 mil 907 hojas que se indicó en las diligencias remitidas al propio Instituto.

Es cuanto. Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Queda a su consideración, Comisionados.

Estamos de acuerdo, por favor, a votación, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3227/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Continuamos con la exposición del recurso de revisión 3232 de la Delegación Benito Juárez.

Adelante.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿32 qué?

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- 3232.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Adelante, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- OK, gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.3232/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con la localización de administración y horarios de operación de los contenedores recolectores de basura instalados en la demarcación territorial de las colonias Letrán Valle, del Valle y Narvarte.

Respuesta: el sujeto obligado atendió los requerimientos del particular emitiendo un pronunciamiento categórico a través del cual hizo del conocimiento del particular la ubicación de los contenedores instalados dentro de la demarcación de las colonias de su interés.

Asimismo, hizo de su conocimiento que la Dirección General de Servicios Urbanos es la encargada de dichos contenedores, así como los horarios de interés del particular.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque el sujeto obligado no contestó lo que le solicitó.
Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el sujeto en respuesta a la solicitud, se determinó que la actuación del sujeto obligado fue la adecuada, toda vez que se emitió un pronunciamiento categórico respecto de lo solicitado por el particular.

En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Cedemos el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres, quien se ha reservado este proyecto.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi observación es únicamente que en las páginas 11 y 27 del proyecto se está fundamentando nuestro análisis en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, es decir, la ley anterior.

Por lo que se deberá corregir y argumentar de manera correcta, conforme a la ley vigente, es decir, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien. Pues yo veo urgente resolución, lo sometemos a votación, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3232/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con el recurso de revisión 3234 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.
Adelante, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente.

Sujeto obligado: Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente: RR.SIP.3234/2016.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Oficio de solicitud y autorización por parte de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales donde la Secretaría de Finanzas le transfiere 50 millones de pesos para la operación del Congreso Constituyente.

2. De qué partidas se transfirieron estos recursos.

3. Si se contó con la opinión de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. A qué partida de la Consejería Jurídica se le transfirieron esos recursos, 50 millones de pesos.

5. Cuándo fue la fecha en la que se procedió a dicha transferencia.

6. Por qué no lo manifestó públicamente la Consejería Jurídica.
7. Qué partidas afectó la Secretaría de Finanzas para transferir 50 millones de pesos.

Respuesta: el sujeto obligado atendió los siete requerimientos de información.

Recurso de revisión: primero, la respuesta es incompleta, ya que se le solicitó a la Consejería Jurídica oficio donde la Secretaría de Finanzas le transfiere 50 millones de pesos para la operación del Congreso Constituyente, por lo que se solicita se informe acerca de los 50 millones, dado que esa cantidad fue la que señaló el Secretario de Finanzas en una reunión de trabajo que sostuvo con los diputados federales integrantes de la Comisión de la Ciudad de México.
Segundo, la respuesta por parte de la Consejería Jurídica es inexacta, no obstante que por diversos medios los diputados a la Asamblea Constituyente y en particular el Presidente de la Mesa Directiva ha manifestado carencia de recurso para el funcionamiento del Constituyente e incluso desconocimiento de la transferencia que realizó la Secretaría de Finanzas a la Consejería Jurídica para el funcionamiento de los trabajos de la Asamblea Constituyente.

Tercero, la respuesta carece de veracidad, ya que menciona que no existe oficio de solicitud. Luego entonces, mediante qué procedimiento administrativo la Consejería Jurídica solicitó ampliación.

Al respecto el particular señaló que la Consejería Jurídica manifiesta que se realizó una ampliación líquida por 45 millones 240 mil pesos; sin embargo, la propia Secretaría de Finanzas en su respuesta señala que durante el presente ejercicio presupuestal le fueron autorizadas a la Consejería Jurídica una ampliación líquida por 71 millones de pesos 432 pesos.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se sobreseyó el tercer agravio, con fundamento en lo previsto en el Artículo 249 fracción III en relación con el diverso 248 fracción V de la ley de la materia, ya que se impugnó la veracidad de la información proporcionada.

En segundo lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de la respuesta proporcionada a los requerimientos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la solicitud, entendiéndose como actos consentidos tácitamente.

Ahora bien, de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, se concluyó que el primer agravio es fundado, toda vez que la respuesta del sujeto obligado proporcionada en atención al requerimiento 1 no brindó certeza, ya que no precisó el importe de la operación de interés del recurrente, no proporcionó el formato denominado solicitud de autorización para afectaciones al Presupuesto de Egresos en vigor, por medio del cual la Consejería Jurídica y de Servicios Legales solicitó llevar a cabo la ampliación y adición líquida por un importe de 45 millones 240 mil pesos, aunado a que omitió remitir la solicitud ante la Secretaría de Finanzas.

Respecto al segundo agravio, de su lectura se desprende que constituye una manifestación y apreciación subjetiva, no verificable por esta autoridad resolutora, misma que no puede ser analizada a la luz del derecho de acceso a la información tutelado por la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace el tercer agravio y modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Cedemos nuevamente la palabra al Comisionado Alejandro Torres, quien se ha reservado este proyecto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se propone, no obstante, se observa que en la orden del proyecto no se incluyó el fundamento de la remisión vía correo electrónico a la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México que estamos ordenando, por lo que deberá incluirse la referencia del Artículo 200 de la ley de la materia y del numeral 10 fracción VII de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres.

Está a su consideración, Comisionada Elsa Bibiana, Comisionado Luis Fernando.

Estamos de acuerdo, adelante, por favor, Secretario Técnico, tome la votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3234/2016 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de sobreseer por improcedente al tercer agravio y modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Secretario Técnico.

Continuamos con el recurso de revisión 3235 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal.

Adelante, por favor, Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3235/2016.

Solicitud: el particular solicitó un informe que se informe cuál es el procedimiento para que un anuncio que no fue publicado en al Padrón de Anuncios Oficiales sea retirado.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no cuenta con información referente a los antecedentes relativos al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, toda vez que el antecedente de los enlistados en el Padrón Oficial se hace consistir en la inscripción a dicho programa y en cuanto a los criterios se informa que esa autoridad no ha emitido criterio alguno, en razón de que el Padrón Oficial de Anuncios constituye el instrumento que servirá de base para el análisis y valoración para la asignación de espacios publicitarios en los nodos y corredores publicitarios por parte de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, orientando al particular para que dirija su solicitud al Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la falta de fundamentación y motivación respecto a la incompetencia del sujeto obligado, indicando que este tipo de respuesta sólo busca evadir su obligación de informar de sus actividades y no entrega la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad aplicable se advierte que existe competencia concurrente entre el Instituto de Verificación Administrativa y la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal para atender los cuestionamientos formulados por la particular.

Por tanto, el sujeto obligado no queda excluido de dar atención a los mismos, tal y como lo hizo. Asimismo, se advierte que faltó a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, así como al numeral 10 fracción VII de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México, toda vez que no remitió la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado concurrente.

Por tanto, los agravios de la recurrente resultaron fundados.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, a quien le cedemos el uso de la palabra para que exponga su reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí no coincidimos con el sentido de modificar, en virtud de que el sujeto obligado realmente no proporciona la información solicitada, sólo se concreta a manifestar que no cuenta con la información o que no ha emitido criterio alguno, lo cual para nuestro criterio no resulta suficiente porque sólo es una manifestación de decir: “no” cuando está establecido que sí hay una competencia concurrente y en estos asuntos sí ha habido información que de una u otra manera se ha establecido que ambas dependencias deben proporcionar.

Entonces, aquí la idea es que realice una búsqueda minuciosa que realmente funde y motive de manera sustancial el por qué no tiene ninguna información al respecto, o sea, no nada más manifestar: “no lo tengo” y desde luego que estamos de acuerdo en que se remita a la otra autoridad.
Y lo que proponemos entonces es que se revoque y se funde y motive la imposibilidad para proporcionarla y además se continúe con la remisión de la solicitud al INVEA. 

Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. La propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta va en el sentido de que se revoque la respuesta y de que el ente público funde y motive el por qué no lo tiene y, en su caso, que haga la canalización debida.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Esa ya la hizo, o sea, esa queda.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- OK, muy bien. 
Sí, así es, entonces sí es revocar, no, el Comisionado Alejandro no Alejandra.
Comisionado Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, entonces revocamos que funde y motive y que remita adecuadamente.

Por favor, señor Secretario Técnico, sométalo a votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3235/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, continuamos, vamos al recurso 3251 de la Secretaría de Seguridad Pública, que es el penúltimo.

Adelante, por favor, Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.3251/2016.

Solicitud: el particular requirió diversa información relacionada con diversos vuelos realizados por el Jefe de Gobierno, así como por el Secretario de Seguridad Pública de la Ciudad de México solicitando se le indicara el número de vuelos efectuados en un periodo en particular, la fecha de cada uno de ellos, el motivo y justificación de éstos, así como que se le indicara si se habían realizado vuelos fuera de la Ciudad de México.
Respuesta: el sujeto obligado proporcionó diversa información al particular con la finalidad de atender la solicitud de información formulada.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta en virtud de que a su consideración ésta se encontraba incompleta, lo anterior, toda vez que el sujeto obligado no se había pronunciado en relación a los destinos de los vuelos realizados por el Jefe de Gobierno, así como en relación a las actividades que se efectuaron en cada uno de los destinos de los vuelos.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada pudo advertirse que, efectivamente, el sujeto obligado dejó de atender la solicitud de información respecto de la cual se inconformó el particular, es decir, omitió indicar el destino de los vuelos realizados por el Jefe de Gobierno, así como las actividades que éste efectuó en cada uno de los destinos de los vuelos realizados sin exponer agravio alguno en relación al resto de la información que le fue proporcionada.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedemos el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Si bien se coincide con el sentido del proyecto, no así con el análisis que se presenta conforme a lo que expondré enseguida.

En primer término se puede observar que el estudio realizado en el considerando cuarto se centra en un solo agravio, como se advierte en el cuadro de la página 12; sin embargo, al hacer la revisión de las constancias que integran el expediente se puede ver que en su escrito recursal el recurrente no sólo se inconformó por los puntos 2 y 3 relacionados con el destino de los vuelos realizados por el Jefe de Gobierno y las actividades que se efectuaron en cada uno de los vuelos, sino que también se quedó de la atención otorgada a los puntos 4 y 5, tal y como se observa en las páginas 2 y 3 del expediente y en las diversas 7 y 8 del propio proyecto.
En ese sentido es que la sugerencia en este asunto consiste en incorporar el análisis de los dos puntos de la solicitud mencionados en los siguientes términos.
Para el punto 4 consistente en el número de vuelos en los helicópteros que ha realizado el Secretario de Seguridad Pública en el periodo comprendido entre el 1° de enero del 2016 y el 5 de octubre del 2016 especificando la fecha de cada uno de los vuelos realizados en este periodo, deberá determinarse que fue atendido por el sujeto obligado al informar en su respuesta las fechas de los 26 viajes realizados por el citado servidor público en el periodo mencionado.

En ese punto deberá de estudiarse que si bien en su agravio el recurrente señala dos notas periodísticas que hacen referencia a un vuelo adicional a los informados y que se hizo público en las redes sociales, lo cierto es que deberá de argumentarse que este tipo de documentos no hacen prueba plena, ya que si bien se trata de un hecho público y notorio al tratarse de la interpretación en intervención personal de su autor, no constituyen prueba plena en un proceso jurídico, por lo que deberá de traerse a colación las tesis con el rubro notas periodísticas, ineficaz y aprobatoria de las.

Por lo anterior, el punto 4 de la solicitud se tendría por satisfecho y en consecuencia el agravio sería infundado.

Ahora bien, por lo que hace al punto 5 de la solicitud consistente en cada uno de los vuelos del Secretario de Seguridad Pública Hiram Almeida, anexando el motivo y justificación de cada uno de los vuelos registrados en el periodo solicitado, deberá de mencionarse que si bien el sujeto obligado se señaló de manera general el motivo y justificación de los vuelos, no lo hizo así por cada uno de ellos, por lo que deberá de tenerse este agravio como parcialmente fundado y ordenarle a la Secretaría que emita un pronunciamiento respecto a los motivos de justificación de cada uno de los vuelos del mencionado servidor público.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Queda a su consideración, Comisionada Elsa Bibiana Peralta, Comisionado Alejandro Torres. 

Estamos de acuerdo, pasamos a su votación, por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3251/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Pasamos al último de los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que han sido reservados, que es el 3253 de la Delegación Cuauhtémoc.
Adelante, por favor, Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3253/2016.

Solicitud: respecto a un domicilio de interés del particular se proporcione cualquier trámite ingresado en ventanilla única delegacional o ante las demás áreas de la delegación, tales como son el alineamiento y número oficial, la licencia de construcción especial y el visto bueno de seguridad y operación, el aviso para el funcionamiento de establecimiento mercantil, el dictamen de factibilidad de servicios, el programa interno de protección civil, el registro de manifestación de construcción en cualquier modalidad y el uso de suelo o certificado de zonificación.
Respuesta: respecto a los trámites ingresados en la ventanilla única delegacional el sujeto obligado concedió el acceso a la información solicitada en consulta directa, indicando que el mecanismo de identificación de expedientes a través del cual se ha dado seguimiento a los trámites ingresados del año 2000 a la fecha, ha sido a través de libros de gobierno; sin embargo, a partir de noviembre del año 2011 se implementó un sistema de cómputo, mismo que emite el acuse de ingreso, sin que esto implique que a partir de dicho sistema se genere una base de datos, por lo que no era posible su entrega en la modalidad requerida.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la consulta directa otorgada, indicando que la autoridad recurrida pretende que pague la reproducción de 34 mil copias sin fundar ni motivar adecuadamente su respuesta, negándole así su derecho de acceso a la información.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico que satisfizo en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedemos el uso de la palabra para la exposición de su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, conforme a lo siguiente.

Como se puede advertir, de la redacción a la solicitud se observa que el solicitante pidió cualquier trámite ingresado en ventanilla única delegacional respecto a un domicilio específico, aclarando que puede ser licencia o manifestación de construcción, el visto bueno de seguridad y operación, el programa interno de protección civil u otros documentos en versión pública.

Para atender el requerimiento la delegación pone 80 libros de gobierno en consulta directa, además de que pone a disposición del particular más de 34 mil copias simples, previo pago de derechos por la cantidad de 18 mil 240 pesos.
Al expresar sus agravios el recurrente es claro al expresar que no le es posible pagar tantas hojas, máxime si se toma en cuenta que no se especificó en qué consistían esas copias y que solicitó documentos específicos, por lo que expresó que por lo menos debieron entregarle las primeras 60 hojas que mandata la Ley de Transparencia, aunado a que parte de la información se trata de pública de oficio, conforme a los artículos 121 y 124 del mismo ordenamiento.
En ese sentido y coincidiendo con lo que el particular expuso en sus agravios es que la propuesta que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada y no a confirmarla, como pretende el proyecto. Para hacer el cambio de sentido que se menciona deberá declararse los agravios del recurrente como fundados, ya que, efectivamente, el Artículo 223 de la ley de la materia establece que a fin de privilegiar el derecho de acceso a la información pública los sujetos obligados deberán entregar de manera gratuita las primeras 60 fojas de la información que se les pida, supuesto que se actualiza en este asunto, más si se toma en cuenta el monto al que ascienden la reproducción de la información y que éste fue el motivo del agravio del recurrente.
Asimismo, deberá de traerse a colación lo previsto por el Artículo 123 fracción XVI que enlista los documentos que los sujetos obligados deben publicar en sus portales de internet, tales como constancias, certificados, licencias, autorizaciones, certificaciones de uso de suelo, entre otros, por lo que su entrega podría tener por satisfecho el requerimiento del solicitante, ya que éste pidió cualquier documento vinculado con el inmueble de su interés.

Por ello deberá de ordenarse el sujeto obligado que le proporcione al particular preferentemente en medio electrónico cualquier documento que atienda la solicitud de información y de manera gratuita, en este caso que no exceda de 60 hojas, además deberá de especificarse de que para el caso de que el documento contenga datos personales la delegación deberá de entregar una versión pública, de acuerdo al procedimiento establecido en los artículos 186 y 216 de la ley de la materia.
Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días, debido a que posiblemente deba de mediar la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Queda a su consideración, Comisionada Elsa Bibiana Peralta, Comisionado Alejandro Torres.

Lo sometemos a votación, no habiendo ninguna otra consideración adicional, por favor, Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3253/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Habiendo desahogado los recursos de revisión que fueron reservados por la Comisionada o por algún otro Comisionado, pasamos ahora a desahogar los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no fueron reservados, que están sin comentarios.
Por favor, proceda, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3164 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 3192 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 3202 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3238 de la Delegación Azcapotzalco; 3261 de la Secretaría del Medio Ambiente; 3352 y acumulados de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3062 de la Secretaría de Finanzas; 3229 de la Secretaría de Obras y Servicios; 3308 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3193 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal; 3233 de la Delegación Magdalena Contreras; 3280 de la Delegación Iztapalapa; 3281 de la Delegación Cuauhtémoc y 3336 de la Contraloría General del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias, Secretario Técnico.

Pasamos al séptimo Orden del Día, punto del Orden del Día, que es la denuncia que fue reservada, la 009 correspondiente a la Secretaría de Obras y Servicios.

Por favor, adelante, Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: D.009/2016.

Denuncia: el portal de obligaciones de transparencia contiene diversa información relacionada con licitaciones públicas e invitaciones restringidas de forma incompleta.

Informe del sujeto obligado: indica que su portal de internet cuenta con la información que debe tener publicada y que lo expuesto por el particular resulta infundado.

Dictamen de la Dirección de Evaluación y Estudios: el sujeto obligado no cumple con la totalidad de la información publicada en su portal de transparencia.

Consideraciones del proyecto: la Dirección de Evaluación y Estudios en su carácter de área técnica especializada en evaluar el cumplimiento de los sujetos obligados respecto a sus obligaciones establecidas en la ley de la materia y demás normatividad aplicable, tras el análisis que realizó a la sección de transparencia del portal de internet del sujeto obligado, pudo advertir que la información publicada se encuentra incompleta, con lo cual la denuncia podría resultar fundada.

Sin embargo, de conformidad por lo dispuesto en el acuerdo mediante el cual se establece el calendario para la elaboración, aprobación y publicación de los lineamientos y metodología de evaluación de las obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, fue en el mes de noviembre, fecha de la presentación de la de la denuncia, cuando comenzaron las asesorías a los sujetos obligados de la Ciudad de México por parte de la referida Dirección para la posterior publicación de las obligaciones de transparencia con los datos y formatos establecidos en los citados lineamientos y metodología de evaluación.

En consecuencia, este Instituto llevará a cabo hasta el primer semestre de 2017 la primera evaluación diagnóstica a los portales de transparencia de los sujetos obligados de la Ciudad de México, misma que incluso en ese periodo no tendrá efectos vinculantes, por lo cual la denuncia deviene en infundada.

Sentido del proyecto: la presente denuncia es fundada pero inoperante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias. Pasamos a la reserva, en este caso, tanto la Comisionada Elsa Bibiana Peralta como el Comisionado Alejandro Torres se lo han reservado. En el orden en que fueron hechas las reservas, le corresponde la palabra en este momento a la Comisionada Elsa Bibiana Peralta para que nos exponga el sentido.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Yo lo único que traigo es una pequeña observación de ajuste, estoy de acuerdo con el sentido, pero dice en el proyecto que la denuncia es infundada y en el sentido se establece que es fundada pero inoperante, entonces hay que ajustar.

A ver, ¿la denuncia fue fundada? No, realmente nos queda claro que no es fundada la denuncia de acuerdo a lo que hicieron, digo, perdón, que sí es fundada la denuncia de acuerdo a lo que estudiaron pero que no prosperaron realmente los argumentos; entonces, aquí hay que hacer un análisis para determinar realmente qué fue lo que pasó porque esto no es congruente con lo que estamos determinando, entonces bueno.

Dice aquí que sí se advierte que no había una actualización de alguna manera en la información, un dato que no era preciso pero, digamos, la razón por la que es inoperante, necesitaríamos analizar este tema y entonces establecer, es fundada o es infundada, cuál es el punto al respecto. Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, yo no coincido con el análisis que estamos realizando en esta denuncia porque partimos del supuesto de que el cumplimiento de la ley es exigible únicamente a partir de la existencia de las evaluaciones que realiza el Instituto, lo cual pues no puede ser.

Las evaluaciones que realiza el Instituto son una medida para garantizar y verificar el cumplimiento de la ley, más no la única, tan es así que la misma ley contempla la posibilidad de que los particulares presenten denuncias por incumplimiento a la publicación de información en los portales de internet.

Considero que se debe determinar fundada la denuncia tal y como lo hicimos en el caso de la denuncia 007/2016, en la que ante la irregularidad en la publicación de cierta información en el portal de transparencia de otro sujeto obligado, este Pleno determinó por unanimidad que la denuncia era fundada, y como ha comentado la Comisionada, quitamos eso de inoperante, pero inoperante, simplemente queda fundada.

En ambos casos, en el que resolvimos en la última sesión del año 2016 y en éste, partimos del hecho de que al momento de la denuncia aún no existían los criterios conforme a la nueva ley, pero sí existía, existe un acuerdo de este Pleno donde se estableció que en tanto no se emitieran los nuevos criterios serían aplicables los anteriores emitidos por este Instituto y los emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia.

Entonces, si ustedes están de acuerdo, entonces, únicamente quedaría como fundada y nada más, y poder corregir una serie de incongruencias que ya hizo mención creo la Comisionada, si es que entendí correctamente, pero por ejemplo en la página 17 y 18 no podríamos ir con afirmaciones como la que me permito leer, de la página 17 segundo párrafo y cito la segunda parte, dice: “es decir, no se tuvieran todos los contratos o los anexos referidos en la denuncia de antecedentes, no sería sino hasta después de este diagnóstico que se podría alegar alguna irregularidad en la información publicada en el portal de internet, referente a las obligaciones de transparencia. Precisamente no puede hacer eso.

Luego decimos en el último párrafo que la denuncia resulta infundada, pero no, pues si estamos resolviendo que es fundada.

Luego en la página 18 dice: en ese entendido, a partir de lo expuesto hasta este punto, resulta procedente concluir que si bien es cierto le asiste la razón al ahora denunciante cuando refirió que en el portal de obligaciones de transparencia el sujeto obligado cuenta con varias irregularidades, lo cierto es que aún no pueden denunciarse dichas irregularidades con la finalidad de ser sancionadas, pues eso tampoco podría estar en el análisis no en la argumentación.

Entonces, yo creo que únicamente debemos determinar que es fundada y que finalmente, tal y como lo hicimos en la denuncia 007/2016, bueno, únicamente respecto de lo que había como normatividad vigente en ese momento, que es la ley y los criterios anteriores más lo emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia conforme al acuerdo que emitió este Pleno; y únicamente con eso creo que queda solventado, si ustedes lo consideran así.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Adelante, Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Estoy totalmente de acuerdo con todo lo que se manifiesta, va a resultar fundada. Aquí lo único que me brinca es que, a ver, es de acuerdo con la ley anterior, con los criterios anteriores, entonces con base en eso sería fundada, ¿pero también tenemos que establecer que en su momento estaba en proceso de actualización la información?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que así venía pero lo que está comentando el Comisionado Alejandro es que existe un acuerdo de nosotros.

Así venía el proyecto, que es lo que estamos proponiendo corregir, derivado a que hay un acuerdo que emitió este Pleno, que en tanto se emitiera tal se iba a seguir con, esa es la propuesta, entonces, ya esos párrafos que leyó vendrían sobrando, ya no vendría, tendría que rehacerse, exactamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y nada de inoperantes y todo…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exactamente, es correcto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Entiendo que la propuesta ya no es por declararla inoperante?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es fundada y quitar todo eso.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Es fundada y luego eso obliga a qué?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Eso significa que el sujeto obligado debe tenerla, debe actualizar la información conforme a la normatividad vigente al momento que es el acuerdo que emitió este Pleno, porque como apenas estaba, está el periodo de transición y eso es lo que genera confusión, entonces, ante esa situación de que con una nueva ley, pero los criterios no se modificaron el mismo día que se promulgó la ley, entonces hay un periodo en el cual se van a tener que actualizar los criterios para evaluar la información de oficio, las obligaciones de transparencia.

Lo que se determinó por este Pleno es que en tanto estuvieran los nuevos criterios para las nuevas obligaciones de transparencia de los sujetos obligados, aplicarían los criterios anteriores y los del Sistema Nacional de Transparencia, que son los vigentes.

Entonces, al declararlo fundado lo que tiene que hacer el sujeto obligado, tal y como lo dijimos también en el caso anterior, es que tendrá que actualizar la información de su portal conforme a esos criterios vigentes, de decir, conforme a lo que estableció el Pleno, los del Sistema Nacional de Transparencia más los anteriores, en tanto están los nuevos que ya se corresponden a la nueva ley.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que sí debemos de hacer congruente el proyecto en el sentido de que es fundada la resolución por el simple hecho de que no está la información, si no está la información la denuncia es fundada.

Ahora bien, aparte de los criterios debemos de tomar en cuenta que la información relativa a las licitaciones de información que está requiriendo, licitación pública e invitaciones restringidas es obligación pública de oficio y debe de cumplirse en todo el tiempo independientemente de los criterios.

Otra circunstancia que hay que tomar en cuenta es que el Instituto le indicó en reuniones, incluso, aparte del acuerdo, en reuniones con la RTAIPDF, le indicó a todos los sujetos obligados, a las oficinas de información pública, ahora unidades de transparencia, que deberían de mantener la información actualizada en tanto estuviera funcional la Plataforma Nacional de Transparencia y en tanto tuviéramos los nuevos criterios, por lo tanto, existe la obligación, yo creo que eso hay que incluirlo en el proyecto, existe la obligación de todos los entes de mantener actualizada la información en el momento en que no contaban con los nuevos criterios, con los anteriores criterios, y a partir de este momento en que ya existen nuevos criterios, pues con los nuevos criterios. 

Por otra parte, yo creo que sí debe de entrar la parte de inoperante no tanto por el asunto que no había criterios y estaban en proceso de elaboración y ahora ya los hay, ni por ningún acuerdo de este Pleno ni por ningún transitorio de este Pleno, ni siquiera por un transitorio de la Ley de Transparencia y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, sino por el hecho de que el Sistema Nacional de Transparencia así lo estableció.

Cuando se estableció el plazo del 5 de noviembre, dándoles a partir de mayo del año pasado, el 4 de mayo del año pasado, seis meses para que subieran la información, estaba contemplado que las denuncias no iban a operar hasta vencido el plazo, y una vez que se amplió el plazo, ahora nuevamente para mayo, este plazo también incluye y está. Les voy a pasar a la Dirección Jurídica el acuerdo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federación por parte del Sistema Nacional de Transparencia, que fue aprobado por el Consejo Nacional de Transparencia, que en estos seis meses nuevamente se incluya que las denuncias no procedían sino hasta pasado el plazo en que se vencía para subir las informaciones de oficio, para actualizar las informaciones de oficio, esto es hasta mayo, entonces, a partir del 5 de mayo ya opera nuevamente las denuncias.

Es decir, a lo que vamos es que efectivamente sí, la idea de este Pleno, según estamos comentándolo, obligar al sujeto obligado, valga la expresión, a que suba esa información, porque si bien es cierto que no opera la denuncia para establecer una sanción o para dar vistas o cualquier otra acción correspondiente de medidas de apremio, si bien opera para eso sí debemos de estar como Instituto atentos a la demanda de los ciudadanos de información, y en este caso, que se trata de una información tan relevante de una Secretaría también tan relevante en sus licitaciones públicas y en sus adjudicaciones directas e invitaciones restringidas, pues es de la mayor relevancia que nosotros como Instituto pidamos al sujeto obligado, que si bien es cierto, que no va a haber sanciones hasta el plazo que determine el Sistema Nacional de Transparencia sí es necesario y en este momento instruimos al Director de Evaluación y Estudios para que dé un seguimiento preciso, adecuado y el acompañamiento y asesoría necesarias para que el sujeto obligado, la Secretaría de Obras, publique la información relacionada con licitaciones públicas e invitaciones restringidas de forma completa en su portal como una información prioritaria que debe de tener respecto de lo demás.

Es mi propuesta, está a su consideración.

Había pedido la palabra la Comisionada Elsa Bibiana Peralta. Adelante, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, una de las razones por las que el área Jurídica establece que deviene en inoperantes o infundada, a final de cuentas la denuncia, que es ahí donde se hacen un poquito de bolas, es porque precisamente considera, el área de Evaluación dice que la información debía estar a esa fecha, pero no estuvo, lo que pudiera parecer una cuestión de fundado, pero toman en cuenta todas las situaciones, no así como lo explicó el Comisionado Presidente, pero toman en cuenta las circunstancias por las cuales se va a generar, no se generaría una obligación en ese momento, entre otras, el que dice que como está sujeto todo eso a que se generen nuevos criterios y a una serie de situaciones, entonces, lo que resulte de esa revisión no tendrá efectos vinculantes.

Aquí creo que esto no abona, me parece que sería mejor establecer en determinado momento y es aquí porque puse al principio en la mesa lo relevante, de establecer si es infundada o si es fundada pero inoperante, es por lo siguiente.

Si es infundada sería con el argumento de que la información que al momento tenía el ente estaba acorde a lo que señalaba la normatividad en ese momento, eso establecería que es infundado sin mayor argumento, esa parte no se analiza así en el proyecto, tendríamos que analizarla en ese sentido, de establecer si en ese momento la información se ajustaba a la normatividad que estaba vigente en ese momento y a lo que nosotros establecimos de manera en el acuerdo de manera puntual, que nos sujetaríamos a la normatividad anterior, entonces sin mayor problema sería infundada la denuncia.

El caso es que a la fecha en la que se presenta, y aquí es donde se genera la confusión, a la fecha en la que se presenta la denuncia por la información que se está requiriendo estábamos en un proceso de transición, transición que entiende el área Jurídica como que bueno, en ese momento estábamos construyendo la normatividad y que esa normatividad hasta que entre en vigor, entonces obligaría a tener la información actualizada en ese momento. Es por eso que consideran que si no la tiene es fundado porque no cumple con la ley, pero inoperante porque está sujeto a una serie de cambios y que no son atribuibles al ente.

Eso es otro punto que tendríamos que valorar aquí para poder establecer si es fundada, perdón, sí es fundada pero inoperante lo que se alega tenemos que establecer de quién es la responsabilidad en determinado momento para que pudiera estar o no en el momento de la solicitud o de la denuncia la información.

Punto final, el que no tenga efectos vinculantes no lo podemos aplicar aquí todavía, porque estaríamos retrotrayendo un hecho, es decir, a ver, yo apenas te iba a revisar, cuando tú te diste cuenta, es más, yo apenas iba a generar criterios cuando tú te diste cuenta que la información no estaba, entonces yo no puedo decir ahorita a la fecha que como esa información no estaba y yo la iba a revisar después y no iba a tener efectos vinculantes, pues entonces esto es inoperante, eso no puede ser, estamos dándole con algo que iba a pasar después, le estamos regresando a decir, no tienes razón y eso tampoco podría ser en el proyecto.

Yo me inclino, atendiendo a todas estas circunstancias y sobre todo a lo que acaba de expresar el Comisionado Mondragón, que es el experto en todo este tema relacionado con el portal, que analicemos realmente si cumplió el ente con tener la información al momento, de acuerdo como dice el Comisionado Torres, con la normatividad en ese momento entonces sería infundada y ya no hay problema.

Si no cumple y hay circunstancias que generan un caso de excepción no atribuibles al ente, ahí tendríamos que analizar para poder también establecer si es infundada y no meternos en argumentos de inoperancia, menos por lo que está aduciendo el área Jurídica, dándole efectos, estableciendo que no iba a ser nada de eso vinculante todavía. Ese argumento yo creo que tenemos que dejarlo fuera porque me parece que no sería la materia de la denuncia.

Entonces yo me iría por esos dos casos de infundado, —reitero y con esto termino— una, porque realmente sí cumplió de acuerdo con la normatividad vigente en ese momento, o el otro, de acuerdo a que no es su responsabilidad sino obedece a causas de transición derivadas de la ley, derivadas de nuestro acuerdo, derivadas de algún supuesto que en ese momento no lo disculpa, —perdón, termino— ni lo excluye de cumplir con las obligaciones, pero pudiera generar alguna situación que no le sea atribuible al ente.

Eso lo que quería clarificar, gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo considero que para efectos de la defensa y la garantía del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, esta parte de técnica jurídica la podemos afinar de tal manera que quede bien elaborado el proyecto y sobre todo defienda, pero no perdernos tanto en la técnica jurídica por sí misma.

Yo creo que la denuncia es un recurso que tienen los particulares para hacer saber al Instituto, son colaboradores, son auditoría ciudadana o contraloría social que nos están diciendo: oye, Instituto, esta información no está publicada y estos particulares no están obligados a saber todos los problemas, bueno, no problemas sino la transición jurídica y sus implicaciones en el actuar del Instituto y en las resoluciones de este Instituto.

Por lo tanto, yo tomaría simplemente la denuncia de una manera sencilla y contundente, que es, las denuncias nos ayudan a saber si la información está publicada o no está publicada y la denuncia debe ser fundada o infundada. Fundada cuando efectivamente la información que señala la denuncia en su totalidad no está publicada; fundada parcialmente cuando una parte de la información sí se publica y otra parte no, e infundada cuando efectivamente la información esté publicada totalmente por el sujeto obligado. Entonces, ahí nos debemos de quedar.

Por lo tanto, la pregunta que debemos de hacernos es, ¿está publicada o no está publicada la información a que se refiere el denunciante? No está publicada, según el dictamen de la Dirección de Evaluación y Estudios, por lo tanto, es fundada, no podemos darle la vuelta a ese asunto de que sea fundada la denuncia porque la denuncia ahí se queda nada más.

El otro asunto es si después de la denuncia, en cualquier denuncia donde sea fundado pues nosotros damos vistas o en esta ocasión en que ya ley nos permite sancionar directamente, pues podríamos empezar a ver con qué criterios debemos de sancionar, con qué tipo de sanción o medida de apremio, qué es lo que debemos de hacer, esa es la parte.

Que entraríamos en esa parte si existieran elementos para que lo hiciéramos, pero no existen por el acuerdo ya no de los criterios, insisto, no debemos de meter en el proyecto el asunto de los criterios que había y que estuvieron en transición y que luego otros no había, por el simple hecho de que hay dos acuerdos del Consejo Nacional de Transparencia que son vinculantes para todos los órganos garantes del país, que dicen sencillamente que en el plazo en que tengan los sujetos obligados para actualizar su información de acuerdo a la nueva Ley General de Transparencia, que durante ese plazo no operan las denuncias y así está en el Diario Oficial de la Federación.

Entonces, no tenemos necesidad de enredarnos con la parte local de la transición de los criterios y del transitorio que pueda traer nuestra ley, sino simplemente atender esto que es una disposición de carácter general aplicable y vinculatoria, obligatoria para todo el país.

Entonces, está bien, recogemos tu denuncia que es fundada, ¿qué vamos a hacer? No nos vamos a quedar con las manos cruzadas, vamos a atender a que el ente suba esa información, que como yo decía, es prioritaria y que debemos de ser sensibles a este apoyo, a esta colaboración de los ciudadanos para hacernos saber que alguien no está publicando alguna información que se considera relevante. Creo que todos coincidimos en que es una información relevante.

Entonces, haremos lo necesario para decirle al ente: oye, mira, no te vamos a castigar, no te podemos sancionar porque tienes este periodo y no aplican las denuncias para efectos de sanción pero sí te sugerimos, te recomendamos, entonces es sugerencia, invitación, exhorto, a que subas esa información en lo pronto.

Entonces, así lo resolveríamos, es fundada, es inoperante por el argumento que digo del Sistema Nacional de Transparencia, no por otra cosa y hagamos el exhorto al ente para que suba esa información que ya tiene, ya no hay pretexto, ya tiene los criterios anteriores, ya tiene los actuales, ya se les capacitó, en la ley estamos atendiendo todo el tema e asesorías y acompañamientos, entonces creo que tiene ya el ente todos los elementos para poder subir esa información lo más pronto posible.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, varias cosas.

La información que era del interés o es de interés de la persona que denuncia, tanto era información pública de oficio con la ley anterior como obligación de transparencia con la nueva legislación, entonces antes y ahora tiene que estar esa información en el portal, por un lado, de entrada.

De acuerdo con lo que nos está exponiendo el Comisionado Mondragón y si eso fuera cierto entonces tendríamos que reponer procedimiento para que Jurídico desechara por improcedente la denuncia, dándole validez a los acuerdos del Sistema Nacional, pero no es así, en mi consideración, porque creo que el Sistema Nacional no tiene la capacidad para determinar la inaplicabilidad de la ley, que en este caso ordena la publicación de una información, como en los portales o como obligación de transparencia.

Si eso fuera así, entonces sería válido lo que el propio Jurídico nos decía en su proyecto de que, no, pues mientras no estaba entonces nadie puede presentar denuncia, no, claro que la puede presentar, son obligaciones de transparencia.

La cuestión de los criterios, solamente como decía yo al inicio, es para el cómo van a cumplir con la obligación de ley no para ver si cumple con la ley, es decir, el cumplimiento de la ley no está sujeto a que existan o no criterios, hay una obligación de ley de publicar una información en el portal y tiene que hacerlo.

Los criterios en este caso, por ejemplo, digo, debiendo tener la información de las licitaciones en su portal, no las tenía, pero los criterios le están diciendo, bueno, así como lo hacías ahora con una ley anterior ahora lo harás con la nueva ley de esta otra forma, pero siempre en el entendido de que tienes que tener esa publicación arriba en el portal.

Entonces, insisto, la vigencia de la ley no está determinada por la existencia o no, no depende de la existencia o no de criterios para el cumplimiento, la ley nos dice qué debe publicar, los criterios nos dicen cómo debe de publicarlos, cómo va a cumplir con la ley y por ello es que he insisto en que no me hace sentido que un acuerdo del Sistema Nacional de Transparencia sea suficiente como para interpretarlo de que hay una inaplicabilidad de la ley, en este caso, eso nada más lo hace la Corte.

Entonces, yo creo que lo podemos resolver señalando que siendo fundado y que el sujeto obligado debía haberlo tenido, tanto con la ley anterior con la nueva, los criterios anteriores, por supuesto, ahora con los nuevos, pero siempre debió de tenerlo.

El alcance del Sistema Nacional y de nuestro propio acuerdo por el cual creo yo me iría más en nuestro propio acuerdo, es que en todo caso, como hicimos con la denuncia 007/2016, es que siendo fundada no hay vista a la Contraloría puesto que estamos en ese periodo de transición al momento de la denuncia, además; entonces, efectivamente queda más en términos de exhorto, como decía, de que se le culmina al sujeto obligado para que publique esa información en su portal.

Ahorita ya, de todos modos es obligación de transparencia, puesto que hay evaluaciones en curso, entonces más vale que ya la tengan, pero para efectos de esta denuncia creo que sí se debe determinar fundada pero no hay vista a la Contraloría por la cuestión de la temporalidad que se estableció con el acuerdo de la transición de un criterio a otro, en el cual nosotros en nuestro acuerdo sí señalamos, se aplicarán los criterios anteriores y además los del Sistema Nacional de Transparencia, por eso yo no apelaría tanto a la interpretación directa o a través de manera directa al Sistema Nacional de Transparencia porque el efecto sería declarar improcedente esta denuncia, porque además no se contraponen los nuevos criterios con los que había de que tiene que traer esa información en el portal, es un hecho.

Entonces, yo lo dejaría como fundada, no me metería más a la cuestión de inoperante o no pero también aclarando de que no habrá vista a la Contraloría, simplemente es fundada porque sí efectivamente el hecho concreto es que no se cumplía con la ley en ese momento que se denunció y tenía derecho a denunciar además, pero finalmente no hay mayor efecto de ello por tratarse de ese periodo de transición de los criterios, esa sería mi propuesta.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, yo quisiera remarcar algunas cosas que estoy totalmente de acuerdo. 

La información es obligaciones de transparencia, la ley dice qué es lo que deben de publicar y en este tipo de información que son licitaciones públicas y licitaciones restringidas, todo lo que tiene que ver con contrataciones, con adquisiciones, todo eso está bien determinado y hasta donde yo sé los criterios no cambiaron, se mantiene en los mismos campos que el Instituto, que nuestro InfoDF trae ya desde hace, desde el 2007 porque son criterios de la mayor relevancia esto de las contrataciones y las adquisiciones y que además fueron retomados por el Sistema Nacional de Transparencia en los lineamientos generales técnicos para la publicación de este tipo de obligaciones que se publicaron en el Diario Oficial, pues se retomaron de lo que el InfoDF ya traía trabajando; es decir, efectivamente no hay cambios y están obligados a tener esa información todo el tiempo.

Pero en virtud del cambio, de la armonización de las leyes locales con la Ley General y en la adopción, porque recordemos que no es el caso del Instituto, pero es el caso de más de la mitad de los órganos garantes del país, que no tenían lineamientos para la publicación de obligaciones, de tal forma que cada órgano garante en gran parte del país publicaba lo que interpretaba de lo que decía directamente la ley, sin bajarlo a cierto tipo de formatos, campos, periodicidad y etcétera, una serie de requisitos de criterios sustantivos y adjetivos.

Y es en virtud de estas consideraciones para el resto del país, para gran parte del país que no tienen estos criterios y lineamientos y el mismo gobierno federal, el mismo gobierno federal. El INAI no tenía criterios y lineamientos, tenía un Artículo 7 con 17 obligaciones de transparencia y cumplían con 17 rubros, hoy tienen que cumplir con 4 mil y tantos rubros en el gobierno federal todos los sujetos obligados.

En virtud de esa circunstancia de la carga en gente de trabajo y de las circunstancias materiales que muchos órganos garantes y sujetos obligados tienen en el país, incluyendo por ejemplo a los municipios, que hay muchos municipios como todos sabemos pues de muy pocos recursos donde no hay computadoras, no hay internet y a veces no tienen los recursos suficientes, por eso es que el Sistema Nacional de Transparencia dio un plazo inicial en mayo del año pasado de seis meses para que subieran esa información y la pregunta que se hizo dentro del Sistema Nacional de Transparencia es y qué pasa con las denuncias porque evidentemente en lo que subían la información, iban a ir subiendo alguna información pero en todo momento, en ese proceso iba a faltar otra información, no iba a estar al 100 por ciento y lo que se estableció fue un plazo para pusieran toda esa información y luego ese plazo se amplió y lo que pasó con las denuncias es lo que ya comenté.

No significa que no se pueda hacer la denuncia, eso no suspende la posibilidad de que haya denuncias, las hay y le tenemos que dar entrada, porque como yo decía, las denuncias son una colaboración de los ciudadanos para exigirnos que nosotros garanticemos que la información se publiqué tal y como está en las obligaciones.

Entonces, ¿se puede proponer denuncias todo el tiempo? Sí, ¿se tiene que publicar esa información todo el tiempo? Sí, también, ¿qué es lo que no procede? La sanción, no procede la sanción porque tienen un periodo para subir la información y terminando el periodo ya cualquier denuncia sí tendrá que ser correspondida, cualquier denuncia fundada tendrá que ser correspondida con una sanción a los sujetos obligados.

Entonces me parece que la última propuesta que acaba de hacer el Comisionado Alejandro Torres, independientemente como yo decía al principio de mi intervención anterior, de la técnica jurídica, el asunto es garantizar, que declaremos la denuncia fundada y que pidamos al sujeto obligado que suba esa información independientemente de que no haya vistas a la Contraloría.

Es cuanto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que lo que acaba de comentar el Comisionado Mondragón me deja un poco más inquieto, entonces quiero hacer una propuesta adicional y para que no haya error en ello y puesto que podamos delimitar muy bien los alcances de cada una de las normatividades, tanto ley como criterios, como los acuerdos de este Instituto y del Sistema Nacional, mi sugerencia es que mejor determinemos posponer la discusión de éste, bajar esta denuncia y que Evaluación haga una nueva valoración de toda la normatividad y el alcance de ella y que ya venga de una manera mucho más clara, más precisa toda esta argumentación.

Porque lo que sí estaríamos haciendo sería así como que, en un momento dado, declarando incluso inválido algo que dice el Sistema Nacional de Transparencia, cuando finalmente el Sistema Nacional de Transparencia tiene capacidad para emitir normatividad.

Entonces, creo que vale la pena tener una, por parte de la Dirección de Evaluación una mejor argumentación, más elementos para que Jurídico pudiera elaborar el proyecto ya con cosas y sobre todo cuando el Jurídico nos presenta aquí, como lo leí de manera muy inicial, cuestiones en las que bueno, a veces es fundado, a veces es infundada y luego no pueden presentarse, pero bueno, sí lo presentó, entonces, que haya un proyecto muy congruente y muy concreto y que con el apoyo de la Dirección de Evaluación se determine exactamente los alcances de cada una de esta normatividad. Sería mi propuesta.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En ese tenor, que no me parece nada desafortunado, al contrario, creo que sí sería conveniente porque lo que dice Evaluación es que la información es incompleta y la denuncia podría resultar fundada, obviamente no categoriza pero dice que está incompleta, entonces sí necesitaríamos una opinión más concreta sobre el tema y en ese sentido tendríamos que bajar el proyecto y reponer el procedimiento para que nos dé oportunidad, así es, de poderlo fundar bien, previo dictamen de evolución, esa podría ser una de las opciones ahorita, pero sí sería importante por los tiempos que tiene para resolverse la denuncia, que estableciéramos una reposición del procedimiento. Esa es una.

Ahora, otra, otra propuesta que yo haría en abono a los argumentos que han hecho ustedes atinadamente valer aquí. Sí es importante que pueda salir esta denuncia, estoy de acuerdo que sea fundada, completamente fundada por una situación, porque no se refiere a que sea información que le falte lo que establecían los criterios posteriormente, no, lo que dice el peticionario es que no está, que está incompleta y eso con criterios posteriores o sin criterios posteriores al momento de que debería estar, tenía que estar y eso es algo que sí valida la Dirección de Evaluación.

Entonces, el primer punto para establecer que es fundada, es que la información sí está incompleta, o sea, no estaba, de acuerdo con los criterios que en su momento debió haberse observado, en ese sentido ya es fundada, todo lo que podamos alegar posteriormente creo que serían argumentos inoperantes pero ni siquiera son argumentos inoperantes porque no los hizo valer el denunciante, nosotros estamos haciendo valer la inoperancia y yo sé que a usted no le gusta el término jurídico pero eso siempre debe ser, la técnica jurídica debe abordarse siempre en todas las resoluciones porque es lo que le da sentido a lo que estamos resolviendo.

Entonces, en este caso, no tendríamos que establecer nosotros nada de inoperancia porque lo que el peticionario aduce no es inoperante, la denuncia jamás va a poder ser inoperante, como bien dijo el Comisionado, es fundada o infundada, no hay de otra, inoperante no, puede ser improcedente, ahí también coincido derivado de que si hay un lineamiento del Sistema Nacional que dice que ese tipo de denuncias no se podrán interponer, mientras esto suceda pues estaría por revisarse porque no recuerdo que así diga exactamente el lineamiento, pero bueno, la verdad es que si así dice o no dice, el tema es que aquí ni siquiera sería necesario traerlo a colación.

Entonces, las dos propuestas, en resumen, que quedan en la mesa sería: una, establecer que se reponga el procedimiento para rehacer el proyecto, porque eso sí es necesario que se rehaga el proyecto, el análisis está mal planteado en todo el proyecto, para hacer una mejor resolución, considerando todo lo que ya hemos expuesto aquí.

O la otra, que se estableciera que es infundada, pero igual tenemos que hacer un proyecto, rehacer un proyecto también, si la declaramos que se reponga el procedimiento tenemos rehacer la diligencia con Evaluación para saber exactamente qué es lo que está incompleto y tener más elementos para declararla fundada o el otro, si así lo consideran en que ahorita lo resolviéramos, que fuera infundada pero hay que rehacer el proyecto completamente porque los argumentos que contiene no abonan para nada a lo que hemos estado discutiendo aquí.

Es cuanto, gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo quisiera comentar, bueno, la Dirección de Evaluación y Estudios en este dictamen que hace no tiene que argumentar nada, nada, más que si existe o no la información, dejar a la Dirección de Evaluación que argumente en otro sentido para fortalecer el criterio, no, en absoluto, no es su papel, no tiene esas atribuciones, simplemente tiene que decir: la información que dice el denunciante está o no está, es lo único que tiene que hacer. No está y según entiendo el reporte que da sí es preciso porque en la ficha de evaluación que hace criterio por criterio dice qué es lo que está completo, qué es lo que no está y qué es lo que está parcial y ese documento se anexa al documento que le mandan a Jurídico y entonces Jurídico sabe perfectamente qué hay y qué no hay.

Lo que yo creo es que dada esta circunstancia de transición, de armonización de la ley y de estas condiciones que se nos presentan lo que yo vería como prioridad es que garantizáramos de manera expedita la transparencia, el cumplimiento a obligaciones de transparencia y el poner a disposición de la ciudadanía la información correspondiente.

Entonces, lo que yo creo que sí podemos, yo creo que deberíamos de resolver en ese momento para que sea expedita esa información y que resolvamos en fundada la información y que le hagamos un exhorto al ente público para que ponga que a pesar de que tiene el plazo de aquí hasta mayo, que independientemente de que tiene por ley, por ley, por disposiciones que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación hasta mayo para cumplir, lo exhortamos para que sea sensible y ponga la información que el ciudadano está requiriendo a la brevedad posible y con esa ya salvamos todo, no creo que haya necesidad de volver a otro dictamen.

Porque evidentemente también esa información es muy dinámica, si el dictamen fue hecha la semana pasada, por eso la idea es que ese tipo de dictámenes y de resoluciones se presenten al Pleno en cuanto haya el dictamen de la Dirección de Evaluación máximo una semana de distancia para que se presente al Pleno ese recurso de revisión porque si no, nos vamos a encontrar con circunstancias en que ya se cubrió la información, si ahorita hace un dictamen quien sabe si falte más o si ya esté toda completa, no lo podemos saber, es muy dinámica la información.

Entonces, no tiene caso irnos allá, entonces, yo les propongo que resolvamos en este momento esto, que lo declaremos fundado y que hagamos el exhorto al ente.

Es cuanto.

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Creo que vamos ya tomando una definición, y estoy de acuerdo también en que la decretemos como fundada, pero no como un exhorto, si no como una instrucción como lo hicimos con la denuncia de 007, finalmente es una instrucción del Pleno, es una denuncia, no existe la información, está en mandato de ley y nosotros como órgano garante le instruimos sin vista.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, pues esta última propuesta creo que nos acerca a todos, así lo entiendo, ¿mande?

Sí, le pediría, dada la relevancia, porque este caso nos está sentando ahí un precedente muy importante, le pediría al Jurídico que realice el engrose y que con los ajustes correspondientes vayamos con la propuesta última que es de consenso, declaramos fundada e instruimos al ente a publicar la información, que es nuestro deber, ¿estamos de acuerdo?

Por favor, Secretario Técnico, adelante.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Adelante Comisionada Elsa Bibiana Peralta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sólo un punto, ya estamos de acuerdo en el tema. A mí me gustaría que aprovechando lo que ya discutimos aquí sobre el asunto, que sí le quede claro a todos los entes en el sentido de que, este momento de transición no obsta para no publicar información, porque ese es el tema, no debe faltar, es preferible que esté aunque no cumpla con el criterio, aunque alguna cosita le falle, a que no esté, que ese es uno de los temas que aquí abordamos, la información está incompleta o no está, que ese es un tema importante y que bueno, en lo sucesivo, me parece que llegamos a un buen criterio en materia de información, sobre todo, para las denuncias en las obligaciones de oficio, que el ente no tiene justificación para no tener la información, eso es algo muy importante.

Nada más era el comentario, gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Totalmente de acuerdo.

Procedemos, por favor, Secretario Técnico para la votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la denuncia sea el de fundada, que se instruya al sujeto a cumplir con la obligación, a subir la información y que el engrose sea por parte de Jurídico, quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Pasamos al octavo punto del Orden del Día que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un proyecto de resolución respecto del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Datos Personales para el Distrito Federal. Por lo que solicito nuevamente la aprobación del Pleno para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Adelante, por favor, Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Secretaría de Gobierno. Expediente: PDP.032/2016.

Hecho denunciado: probable incumplimiento de la Secretaría de Gobierno a los principios de consentimiento, calidad de los datos y disponibilidad al solicitarle al denunciante sin fundar ni motivar documentos y datos excesivos, como lo son todos sus comprobantes de pago, copia de CURP, copia de la credencial de electoral, constancia de alta y constancia de baja, además de que no se le informó en qué sistema de datos personales sería resguardado su expediente laboral y en consecuencia cuál sería el tratamiento que se le daría a sus datos personales.

Consideraciones del proyecto: de las consideraciones del expediente, se desprende que la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México no trató los datos personales del denunciante pues la Dirección Ejecutiva de Administración adscrita a la Dirección General de Administración en la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México, depende directamente de la Oficialía Mayor de la Ciudad de México, siendo por tanto un ente público distinto al denunciado quien recaba y decide sobre los datos personales del denunciante por medio de la Unidad Administrativa a la que se imputo el incumplimiento a la ley de la materia.

Derivado de lo anterior, no se acreditaron transgresiones a los principios de consentimiento, calidad de los datos y disponibilidad.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento denunciado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Esta denuncia no ha sido reservada por ningún Comisionado o por la Comisionada, por lo que pasamos directamente a su votación.

Señor, Secretario Técnico, proceda por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal con número de expediente PDP.032/2016 de la Secretaría de Gobierno sea de infundado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Agradecemos la presencia de Alejandra Mendoza, nuestra Directora Jurídica. Muchísimas gracias.

El último punto del Orden del Día, Comisionada, Comisionados, consiste en Asuntos Generales. Como no hay asuntos generales inscritos, al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas del día 11 de enero de 2017 se da por terminada la Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia, muy buenas tardes y nuevamente, feliz 2017, mucho éxito y salud.
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