VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 18 DE ENERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 18 de enero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 11 de enero de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales de los expedientes relativos a las visitas de inspección en materia de datos personales.

V.
Presentación de la Programación General de Sesiones del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al 2017.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2017 y enero de 2018, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de cuatro Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VIII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución respecto del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

X.
Asuntos generales.

X.1. Informe de Comisiones.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo voy a presentar informe.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, ya está incluido, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay, digamos, algún otro comentario, quienes estén a favor del Orden del Día sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 11 de enero de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-Muchas gracias. Continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales de los expedientes relativos a las visitas de inspección en materia de datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la licenciada Ana María Martínez Cervantes Jasso, Directora de Datos Personales de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Datos Personales y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente esta creación de Sistema de Datos Personales de las inspecciones que estaremos realizando en los próximos meses.

Por favor.

C. ANA MARÍA CERVANTES JASSO, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Gracias, señor Presidente. Buenos días, Comisionada, buenos días Comisionados.
Considerandos.

Que el InfoDF es la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales, velando por el cumplimiento de la ley en materia para la Ciudad de México.

Que mediante acuerdo 1545/S0/26-10/2016 se aprobaron los lineamientos para la realización de visitas de inspección en materia de datos personales a los sujetos obligados de la Ciudad de México.

Que mediante acuerdo 1990/SO/16-12/2016 se aprobó el Programa Anual de Visitas de Inspección en materia de datos personales a los sujetos obligados de la Ciudad de México.

Que el Instituto en su carácter de ente público en materia de datos personales debe de informar a los ciudadanos de los sistemas de datos personales que en el ejercicio de sus atribuciones posee para su tratamiento de ello, con la finalidad de garantizar su protección y el ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

Que en cumplimiento a lo previsto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal y los numerales 6 y 7 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, los entes públicos deberán publicar en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la creación de sus sistemas de datos personales.

Que con fundamento en el Artículo 6 de la Ley de Protección de Datos del Distrito Federal con relación al Artículo 12, fracción XX del Reglamento Interior de este Instituto, corresponde al Pleno aprobar la creación, modificación o supresión de sistemas de datos personales.

Que por lo anterior se somete a consideración del Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se crea el Sistema de Datos Personales de los expedientes relativos a las visitas de inspección en materia de datos personales.

Puntos de acuerdo.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales de los expedientes relativos a las visitas de inspección en materia de datos personales, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar la creación del Sistema de Datos Personales al que hace referencia el anexo 1, que forma parte de este documento en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y de forma íntegra el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales de este Instituto para que dé seguimiento al cumplimiento del presente.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la creación del Sistema de Datos de Datos Personales de los expedientes relativos a las visitas de inspección en materia de datos personales.

No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra, pues es un tema que necesitamos precisamente generar un Sistema de Datos Personales para las inspecciones que vamos a hacer y la posible recabación de datos que estaremos haciendo en estas inspecciones para tenerlo cubierto. Muchos de ellos no son datos personales como tal, digamos, que tengan que tener cierta secrecía porque son espacios públicos, pero lo que haya es mejor tenerlo resguardado.

Y yo agradezco mucho que sí nos adelantemos al tema del sistema para que no haya, cuando arranquemos nuestra programación de inspecciones, pues lo tengamos todo perfectamente concertado.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes este proyecto que nos presenta nuestra Directora de Datos Personales.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la creación del Sistema de Datos Personales de los expedientes relativos a las visitas de inspección en materia de datos personales, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Agradecemos el trabajo y la presencia de nuestra Directora de Datos Personales. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto de acuerdo que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los, primero el calendario, ¿verdad? ¿O los días inhábiles? Primero el calendario de sesiones, el calendario de sesiones de este Instituto para 2017, por lo que le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda exponerlo y que pueda poner después de que veamos el calendario de sesiones, ponerlo a consideración del Pleno, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. En cumplimiento a lo establecido en el Artículo 8 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto, presento la referida programación en la cual como se desprende de la imagen, se establece llevar a cabo 46 sesiones ordinarias en el año 2017, esto es aproximadamente cuatro sesiones por mes, de las cuales, 42 se programa se realicen los días miércoles y las restantes cuatro en jueves; lo anterior, toda vez que en esas semanas por ley habrá un día inhábil.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Se tiene por presentado el Programa General de Sesiones del Pleno de este Instituto, que corresponde al 2017, 46 sesiones, más o menos hemos andado en el promedio, ¿no? 44, 47, hoy 46 por el tema de los días, del bisiesto, exactamente.

Vamos ahora al siguiente punto del día, si me permiten, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los días inhábiles de este Instituto correspondientes al año 2017 y enero 2018 para los efectos y procedimientos que se indican, que son competencia de este Instituto.

Nuevamente solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2017 y enero de 2018, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto.

Considerandos.

Que de acuerdo al Artículo 71, fracción VIII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es atribución del Presidente someter a la aprobación del Pleno cualquier asunto competencia del Instituto.

Que la Ley Federal del Trabajo en su Artículo 74, dispone que son días de descanso obligatorio, entre otros, el 1º de enero; el primer lunes de febrero en conmemoración del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo, en conmemoración del 21 de marzo; el 1º de mayo; el 16 de septiembre; el tercer lunes de noviembre en conmemoración del 20 de noviembre; el 1º de diciembre de cada seis años, cuando corresponda a la transmisión del Poder Ejecutivo Federal; el 25 de diciembre y el que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de elecciones ordinarias para efectuar la jornada electoral.

Que existe un criterio interpretativo identificado con el número 199650 emitido por el Poder Judicial de la Federación en el sentido de que es un hecho notorio que las festividades religiosas, como Semana Santa y el Día de Muerto, inciden para computar los términos legales, ya que generalmente las oficinas de las autoridades, entre otras, fiscales permanecen cerradas.

Que durante los días declarados inhábiles para el Instituto se suspenderán los plazos y términos relacionados con:
Los servicios brindados por el Centro de Atención Telefónica (TEL-INFO).

La atención a las solicitudes de acceso a la información pública y de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales que son presentadas y tramitadas en el Instituto.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión, así como los recursos de revocación interpuestos ante el Instituto.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de denuncias derivadas de posibles incumplimientos a las obligaciones de oficio establecidas en la Ley de Transparencia interpuestas ante el InfoDF.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de denuncias derivadas de posibles incumplimientos a las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley de Transparencia, interpuestas ante el Instituto.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los escritos interpuestos por probables infracciones a la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal interpuestos ante el Instituto.

La verificación y evaluación realizada por el Instituto respecto al cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados en materia de datos personales, los demás actos y procedimientos competencia del Instituto.

Que el primer periodo vacacional del InfoDF comprenderá los días 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 de julio de 2017.

Que el segundo periodo vacacional del InfoDF comprenderá los días 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28 y 29 de diciembre de 2017, así como el 2 de enero de 2018.

En tal virtud se propone el siguiente acuerdo.

Primero.- Para efectos de los actos y procedimientos administrativos establecidos en el considerando 16 del presente acuerdo se aprueban como días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal los siguientes: 6 de febrero; 20 de marzo; 10, 11, 12, 13 y 14 de abril; 1 y 5 de mayo; 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 de julio; 2 y 20 de noviembre; 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29 de diciembre, todos del 2017, así como el 2 de enero de 2018.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en el portal de internet del Instituto y en el Sistema Electrónico INFOMEX.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, queda a su consideración este proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los días inhábiles de este Instituto, que corresponden al año 2017 y enero 2018.

No sé si haya algún comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno para los efectos a que haya, que es votarlo, validar el asunto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2017 y enero 2018, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Le agradecemos a nuestro Secretario Técnico la presentación del acuerdo y vamos ahora con el siguiente punto de nuestra Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes a Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de nuestra Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora, muy bienvenida al Pleno y vamos a arrancar con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales que tenemos para esta sesión. Empezamos con el expediente 089 del año 2016, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada.

Ente público: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.089/2016.

Solicitud: La particular solicitó copia simple de sus pruebas psicométricas y de su dictamen de valoración psicológica.

Respuesta: el ente público hizo del conocimiento de la particular que lo requerido no consistía en datos personales y por tanto no correspondía a ejercer el derecho de acceso sobre los mismos, señalando que para la obtención de las copias solicitadas existía un procedimiento específico denominado expedición de copias, previsto en el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el cual debería ser realizado ante el personal del Ministerio Público, por lo que orientó al trámite.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó ya que el ente público no le proporcionó lo solicitado, lo cual sí se considera como datos personales, vulnerando con ello su derecho de acceso, en especial porque las pruebas psicométricas no se encuentran en la averiguación previa, como lo expone la autoridad.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que contrario a lo manifestado por el ente recurrido los documentos solicitados sí contienen datos personales; sin embargo, para acceder al dictamen de valoración psicológica existe un trámite específico, para ello, de conformidad con el Artículo 82, fracción II de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sin que el ente público hubiera dado dicho fundamento ni sus requisitos para el mismo.

Por lo que respecta a las pruebas psicométricas no existe un trámite para acceder a ellas ya que se encuentran en el expediente la averiguación, por lo que se le debe garantizar el acceso a las mismas, a través del propio derecho de acceso a datos personales.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no sé si lo va a tratar de manera, los dos al mismo, en la reserva que trae, 089 y 093 son, digamos, muy similares los expedientes y creo que va a hacer reservas por ambos, ¿sí?

Por favor, señor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muy buenas tardes a todos. Efectivamente si ustedes no tienen inconveniente me gustaría abordar esta reserva de manera conjunta con los recursos de revisión en materia de datos personales, el RR.SDP.089/2016, del cual se acaba de leer un extracto y también el recurso de revisión RR.SDP.093/2016, ambos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, para que pudiéramos de una vez abordarlo, ¿no?

En estos dos casos donde la solicitud es prácticamente idéntica, considero que se está haciendo una interpretación inadecuada de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal, porque la página 26 del recurso 089 y en la página 30 del recurso 093, después de citar el segundo párrafo del lineamiento del que acabo de referir, concluimos lo siguiente y cito: “en caso de que una solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición sobre datos de carácter personal corresponda a un trámite especificado normativamente, la Oficina de Información Pública de manera fundada y motivada deberá orientar a la solicitante para que realice el trámite que corresponda”.

Insisto, esto es para, lo que estamos concluyendo cuando se trata de una solicitud de acceso, derechos ARCO, sigo la cita: “pues en el presente caso lo requerido por la particular como lo son su dictamen de valoración psicológica y sus pruebas psicométricas, al ser considerados datos personales, puede ser ejercido los derechos de acceso; sin embargo, en caso de existir un trámite específico para acceder a dicha información personal, la vía correcta es el trámite.

Por tanto, derivado de que el dictamen de valoración psicológica, según lo dicho por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, se encuentra dentro del expediente de averiguación previa en su poder, —como quedó señalado en párrafos precedentes— existe un trámite específico para acceder a dicho dictamen. Hasta aquí la cita de lo que es nuestra argumentación.

Aquí es donde considero que estamos interpretando de manera inadecuada porque el lineamiento 43 lo que dice es, cito: “los entes públicos deberán observar de forma complementaria a lo establecido en la ley y en los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, las disposiciones previstas en este título. En caso de que la solicitud presentada no corresponda a una solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación, Oposición sobre datos de carácter personal, la Oficina de Información Pública deberá notificarlo dentro del plazo de cinco días hábiles al solicitante y, en su caso, orientarlo para que presente una solicitud de información pública o realice el trámite que corresponda”. Hasta aquí la cita del lineamiento.

Esto quiere decir que sólo en caso de que no sea una solicitud de derechos ARCO entonces procede la orientación al trámite y en este caso, como ya lo referí anteriormente, estamos afirmando que sí son datos personales y que sí constituyen una solicitud de acceso de datos personales y que además hay un trámite; sin embargo, ni en la ley ni en los lineamientos se prevé que en este supuesto se oriente a trámite, en cuál, y cuando sí se trata de una solicitud de acceso cuando sí se trata de datos personales.

Por ello considero que lo procedente será que en ambos proyectos se ajuste el estudio y se modifique la orden para que el ente proporcione copia simple, previo pago de derechos del dictamen de valoración psicológica como también de las pruebas psicométricas solicitadas. Y el sentido del proyecto sería el mismo, que es modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado, sí, básicamente es la misma solicitud de acceso a datos personales en ambas solicitudes y en ambos proyectos.

El Comisionado David Mondragón en el uso de la palabra, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, muy buenas tardes a todas y a todos, gracias.

Me sumo a los argumentos del Comisionado Alejandro Torres y solamente tomé la palabra para enfatizar que un caso como éstos ya se había presentado y ya habíamos dejado claro al Jurídico que cuando se trata de acceso a información pública y hay un trámite del cual se puede obtener esa información, el trámite prevalece sobre el acceso a la información y cuando se tratar de datos personales siempre prevalece el acceso a datos personales tal y como lo establece nuestra Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Entonces, siempre que haya esa circunstancia la sugerencia, la recomendación para el Jurídico es que lo interprete de esa forma, que utilice ese criterio y que se vaya en la construcción de los recursos de revisión por el lado de que prevalece siempre el acceso a datos personales, aunque haya cualquier otro trámite por el cual se pueda acceder a datos personales, siempre es válido y prevalece el acceso a datos personales tal y como, reitero, ya lo establece nuestra ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí estoy de acuerdo con la observación que hace el Comisionado Alejandro Torres, estoy de acuerdo en considerar lo que hemos establecido como criterio, pero también recuerdo que dijimos que era caso por caso, sobre todo, en tratándose de datos personales, el generar, el siempre, no, habíamos establecido aquí que es caso por caso y atendiendo a las circunstancias porque no en todos los casos procedería que prevalezca el tema del acceso a datos personales dependiendo del trámite que se trate y aquí traigo a colación los expedientes judiciales. Entonces, creo que hay que tener mucho cuidado en esa parte para poder definir, pero estoy de acuerdo con los comentarios de ambos.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Por favor, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Un par de precisiones a la intervención que tuve anteriormente. Primero, más bien la propuesta es para ambos recursos de revisión que comenté y más bien el proyecto no es modificar, si no revocar, el resultado sería revocar la respuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si alguien más?

Yo creo que de acuerdo con el asunto, creo que hemos venido discutiendo en este Pleno mucho sobre el tema del acceso a datos personales, sobre todo, en, digamos, en ciertas circunstancias y en ciertos expedientes, digamos, siempre me he inclinado a pensar que el acceso a datos personales se puede dar porque finalmente el dato personal pertenece a la persona y debe de haber un asunto de autodeterminación y formativa y por lo tanto es dable dar en términos de acceso.

Creo que eso es, digamos, lo que coincidimos en este momento todo mundo con un matiz, que es un poco lo que decía la maestra, pensando, por ejemplo, en expedientes judiciales, en donde evidentemente puede haber una cantidad impresionante de datos personales, puede ser que podamos pedir acceso a esos datos personales, por ejemplo, en expedientes de otra naturaleza.

Me queda claro que en este asunto las pruebas, por ejemplo, las pruebas psicométricas no obran ni siquiera en el asunto del expediente y, por lo tanto, digamos, se tienen aparte en un proceso pericial distinto, yo creo que se pueden obtener, yo siempre he dicho que sobre todo en una averiguación previa es posible, sobre todo tener acceso a datos personales porque, digamos, hay ahí una cantidad de datos, por ejemplo, psicométricos, biométricos importantes, que yo creo que la persona tiene que tener control sobre esa información sin que obstaculice, por supuesto, el curso, digamos, en la fase manida el curso de la justicia, por llamarlo de alguna manera.

Pero en expedientes judiciales me parece que puede tener un asunto de matiz porque puede haber una gran cantidad de datos personales, pero a veces, digamos, por acceso no se podría generar un mecanismo en donde, no en todos los casos, no en todos los casos al menos, pero creo que, digamos, esta reserva que nos propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio avanza en términos de que sí entender que el acceso a datos personales cada vez que, no solamente que sea posible el acceso, si no que la naturaleza de la información y la posibilidad del ente de poderlo dar se pueda hacer por acceso, yo creo que hay que privilegiar el asunto de acceso a datos personales.

Creo un poco el tema, que el criterio pues sí, en estos casos tendría que ser cada caso es un caso en particular, sobre todo, cuando nos enfrentemos a procesos que puedan rebasar la posibilidad de dar a la persona, sí sus datos, pero en cuestiones en donde estén por cómo, digamos, cómo se presentan y cómo están incrustados en un expediente, la imposibilidad de poderlo, de poderlo hacer.

Entonces, creo que vale la pena reflexionar sobre el asunto, yo creo que sí hay que avanzar en términos de acceso, esto me parece que sí es un tema importante en términos de cómo garantizamos por datos el acceso a ciertos, en ciertos expedientes y lo que venga, digamos, tener como cierta flexibilidad para poder revisar si es posible el acceso o no, sobre todo, pensando la naturaleza de la información, la naturaleza del propio expediente y si es posible el asunto del acceso.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Sí me parece perfectamente pertinente el acotamiento y creo que con el fin de avanzar en la definición de criterios porque si no dejamos al Jurídico también en la indefinición de decir, bueno, que sí o que no, porque cada caso es cada caso, entonces se quedan en la misma circunstancia y nosotros no avanzamos y podemos volver a discutir este tema en muchas ocasiones cuando en vez de eso podemos empezar a fijar criterios.

Yo creo que exactamente los expedientes judiciales en los que la persona que solicita los datos personales es parte pues tiene esa forma de acceder a través del procedimiento correspondiente porque es parte del juicio y entonces puede consultar los expedientes judiciales y ahí puede tener la información correspondiente.

Fuera de ése, por el momento no se me ocurre ningún otro, por lo tanto yo creo que en la generalidad de los casos debe prevalecer el acceso a datos personales por sobre otro trámite y ése ya lo tenemos bien identificado de expedientes judiciales.

Pero para avanzar en esto yo solicitaría a la Directora de Datos Personales que junto con el Jurídico avanzaran en un listado de los casos en que pudiera encontrarse esta situación para que en una reunión de trabajo pues nosotros lo podamos discutir y podamos avanzar más en los criterios, eso creo que nos va a ahorrar trabajo en principio, pero por sobre todo va a dar certeza jurídica tanto a este Pleno como a las áreas en su trabajo y sobre todo a la sociedad que necesita saber con base en qué criterios actúa este Pleno, de tal forma que no se vaya a dar la circunstancia en que tengamos criterios diferentes para casos que son iguales, no idénticos porque no hay casos idénticos, lo hemos establecido aquí, pero que son muy similares, iguales, y caigamos en una incongruencia o en contradicciones.

Entonces, creo que eso es un trabajo que se puede realizar, hacer una revisión de cuáles casos pueden existir, hacer una propuesta el Jurídico junto con la Dirección de Datos Personales, presentar a los Comisionados y nosotros ya con eso empezar a determinar para que haya más certeza y no estemos brincando de un lado para el otro.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Si no hay alguna otra consideración, por favor, Secretario Técnico para que pueda poner a consideración con las modificaciones y en el sentido de revocar tanto el recurso 089 como el 093/2017, ambos de la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.089/2016 y RR.SDP.093/2016, ambos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que también es en acceso a datos personales, el expediente es el 087, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.087/2016.

Solicitud: copias certificadas de diversas licencias médicas de 2014, 2015 y 2016 de un escrito de petición de agosto de 2016, un acta médica de febrero de 2016, toda la documentación en la que se le determinó como no apta para laborar, de su dictamen de invalidez total y permanente, así como de su expediente médico electrónico.

Respuesta: el ente público hizo entrega de 59 fojas certificadas, anexando un acta circunstanciada, relativo a los requerimientos 2 y 3, manifestando respecto del requerimiento 7 y 9 que el dictamen de invalidez total y permanente no se encontraba en sus sistemas de datos personales por no haberse generado.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó por la falta de entrega de la información solicitada en los requerimientos 7 y 9.

Consideraciones del proyecto: de las constancias del expediente se desprende que el ente público hizo del conocimiento del particular en su oficio de respuesta que después de la búsqueda exhaustiva realizada en los sistemas de datos personales correspondientes no localizó el dictamen de invalidez total y permanente, esto en razón de que el mismo no se había generado, pues previamente se determinó el alta del particular por el propio ente; sin embargo, dicha respuesta no fue sustentada con la emisión del acta circunstanciada de no localización, establecida en el artículo 32, último párrafo de la ley de la materia, incumpliendo con ello con las formalidades requeridas para el caso de la no localización de datos personales. Cabe señalar que el acta circunstanciada entregada con el oficio de respuesta, se refiere únicamente a los requerimientos 2 y 3, no así a los 7 y 9 que fueron impugnados.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya alguna consideración, nadie se ha reservado este proyecto 087 de la Caja de Previsión. Estamos de acuerdo en el sentido de modificar para que se haga precisamente la búsqueda y se levante el acta circunstanciada de no localización de ser el caso.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.087/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión también en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 095 del año 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente RR.SDP.095/2016.

Solicitud: copia certificada del nombramiento, aviso de alta y constancia de movimiento de personal del solicitante.

Respuesta: el ente público orientó al particular el trámite ante la Jefatura de Control de Personal, proporcionando el domicilio de la misma e indicando la documentación que en original y copia para cotejo debía presentar para iniciarlo.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó en virtud de que se le pidió presentarse ante otra autoridad para gestionar su solicitud, así como por no haberle indicado el costo de expedición de las copias de la información requerida.

Consideraciones del proyecto: el ente público pretendió acreditar la emisión de una respuesta complementaria; sin embargo, de las constancias del expediente se desprende que la misma no fue entregada al particular, si no únicamente el aviso de disponibilidad, por lo que no puede tomarse en consideración para sobreseer el recurso de revisión.

Por su parte, los agravios del particular contrastados con la respuesta inicial y la normatividad de la materia, se desprende que los mismos devienen en infundados, ya que la Unidad de Transparencia actuó conforme a derecho al haber orientado al trámite al particular ante una unidad administrativa distinta, al conocer la existencia de un trámite específico por el cual se podían obtener los documentos requeridos.

En relación al costo de la información, si bien el Artículo 35, fracción III de la ley de la materia, como lo alude el particular contempla la obligación de proporcionar el costo del material a reproducir, este precepto se refiere exclusivamente para el caso en que se dé curso a la solicitud de acceso a datos personales, siendo que en el presente caso se le orientó a un trámite distinto.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados está a su consideración este recurso de revisión 095 de la Secretaría de Seguridad Pública, en donde evidentemente estamos confirmando. Si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.095/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos en materia de acceso a información que han sido reservados o que tienen observaciones, vamos a empezar con este expediente 3228 del 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3228/2016.

Solicitud: nueve requerimientos de información en formato digital correspondientes a la licitación por invitación restringida número LO-95494-E21-2016 relativo al mantenimiento a la infraestructura general en la estación de transferencia en Cuauhtémoc.

Respuesta: el sujeto obligado informó que lo requerido por el particular consta de 2 mil 500 fojas aproximadamente, por lo que el brindar el acceso a la misma en el medio que fue solicitado implica procesamiento de información y distraería las actividades de la unidad administrativa competente que las detenta.

Por lo que se ponen a disposición del particular en consulta directa en los días y horarios que le indicó el ente, proporcionando la ubicación de las oficinas correspondientes.

Recurso de revisión: el sujeto obligado, 1, realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información sin fundar ni motivar su actuar.

2, el tiempo otorgado para la realización de la consulta directa otorgada es insuficiente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado tanto a la respuesta emitida por el sujeto obligado como a los agravios aducidos por el particular es dable señalar que los mismos son parcialmente fundados, ya que, 1, en efecto, no fue debidamente fundada ni motivada el cambio de modalidad en la entrega de la información solicitada por el particular, máxime que de la misma se desprende que dos de dichos requerimientos son de información pública de oficio, misma que pudo haber sido entregada al particular en la modalidad que eligió.

2. Al tratarse de 2 mil 500 fojas aproximadamente es claro que el tiempo otorgado al particular para su consulta no es suficiente, por lo que deberán proporcionarse fechas y horarios suficientes para su consulta, indicando de manera clara los datos de contacto correspondientes.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero no con el análisis ni con la orden porque en ningún momento estamos analizando los argumentos que dio el recurrente respecto al sistema CompraNet y a la obligación de digitalizar la información, ambas cosas están reguladas en el Manual Administrativo de la Secretaría de Obras y Servicios que está vigente y que quiero referir además cuál es el Manual Administrativo, el Manual Administrativo que es vigente desde julio de 2015, cuyo registro es el MA-24/230715-D-SOBSE-9/010714.

Bueno, en ese sentido, considero que para poder hacer una resolución exhaustiva es necesario que en el considerando cuarto se analicen ambos argumentos respecto de que está en CompraNet y a la obligación de digitalizarlo.
Esto es, y que se aclare al recurrente que si bien el trámite al que él hace referencia en su recurso es un trámite federal, de la revisión a dicho manual se encontró que el trámite local que establece la obligación de digitalizar la información, por lo que la orden debería de ser que ponga a su disposición en medio electrónico toda la información solicitada y en caso de que exceda el volumen de megas que pueden ser transmitidos a través del sistema, entonces funde y motive y lo ponga a disposición en disco compacto, previo pago de derechos, como dije el sentido no cambia.

Quisiera hacer referencia ya más específica al Manual Administrativo que es lo que encontramos en él, precisamente es el manual que regula el procedimiento. Concurso por invitación restringida cuando menos tres concursantes y el objetivo general de este manual es elaborar concurso por invitación restringida a cuando menos tres participantes como una de las excepciones a la licitación pública, cuando este procedimiento no sea idóneo para la adjudicación de obra pública.
Después de venir las normas y criterios de operación, como todo manual, ya señala, hace una descripción narrativa de cuál es el procedimiento con el área Administrativa, qué hace cada área administrativa, en qué momento lo hace, la descripción de la actividad y el tiempo estimado en que, más bien, en el tiempo que lo debe hacer; y ahí precisamente, en el número, en el paso número 19 le corresponde a la unidad administrativa, Dirección de Procedimientos de Licitación y Obra Pública de Servicios Urbanos a realizar la siguiente actividad.

Celebra la Junta de Aclaraciones en la fecha y hora indicada con la participación del área responsable, representantes de los concursantes, Contraloría Interna en la Secretaría de Obras y Servicios, a la Contraloría Ciudadana en la Contraloría General, Dirección General de Servicios Técnicos, Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción, Subdirección Jurídica de Servicios Urbanos, se aclaran dudas por escrito y elabora acta correspondiente y publica en CompraNet y citará a Junta de Aclaración al tercer día y para ello establece un plazo de cuatro horas, un tiempo de cuatro horas.

Y luego el paso número 27 de este manual señala para la Subdirección de Concursos y Contratos de, y Contratos, perdón, de Obra Pública y de Servicios Urbanos la siguiente actividad.

Paso número 27, digitaliza los documentos originales y turna al Archivo de la Dirección de Procedimientos de Licitación y Obra Pública de Servicios Urbanos para su custodia y resguardo. Le da un tiempo de un día y con esto concluye el procedimiento.

Este es el manual que está vigente, por lo tanto, es que considero que finalmente se debe dar la información en el medio que estableciendo, aunque el propio sujeto obligado aclara que es una gran cantidad de información, 2 mil 500 fojas aproximadamente estimó, entonces puede ocurrir que el número de megas sobrepase para que pueda entregarlo; entonces si es el caso, entonces funde y motive y entonces lo ponga a su disposición pero en disco compacto para que pueda la persona hacer el pago correspondiente de los derechos correspondientes y pueda tener acceso a la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Alguna otra observación sobre el asunto, digo, sí, en disco…, es que, digamos, un poco lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres, que por el manual de cómo se tiene que hacer las licitaciones y una vez que pase la licitación si se encuentra desierta, que son invitaciones restringidas hasta tres proveedores o lo que sea, lo que nos ha leído, yo también tenía duda de si, pero digamos el manual al último dice que efectivamente tendría que digitalizar y conservarse el tema del archivo, es un poco lo que dice el manual, digamos, se desprende de ahí, que habría cierta obligación normativa, tratándose de licitaciones públicas o invitaciones restringidas o adquisiciones este tema.
Digamos, está bien, yo nada más diría, me preocuparía que se nos fuera por el tema de no te lo pongo en un disco sino que te lo pongo en asunto y entonces te cobro, entonces, yo creo que sí hay que ponerlo en disco y además darle la posibilidad de que pueda acceder al tema del expediente, por el tema de si hay un tema de gratuidad, o sea, si la persona no puede pagar el disco compacto, digamos, de dejar abierto el asunto.

Incluir el aspecto, el requerimiento 9, que es el oficio firmado del responsable del asunto porque no viene y sí se agravia de ese asunto, incluirlo en el tema, y reforzar el tema del análisis, un poco lo que nos está proponiendo el Comisionado Alejandro Torres, digamos, dejando nada más esta posibilidad de que no vaya a ser de que, bueno, te digitalizo pero te cobro, digamos, darle la posibilidad de que haya un tema de gratuidad y nada más la orden frasearla de tal manera que la ponga a disposición con el oficio éste de que Jurídico lo tiene ya en su poder.

Comisionado David Mondragón Centeno y la maestra, ¿no? Y el Comisionado Alejandro Torres después del Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por supuesto que me sumo a la propuesta del Comisionado Alejandro Torres para resolución de este recurso y yo quisiera destacar que esta información es de oficio, siendo de oficio tiene que entregarse de manera electrónica porque están obligados a tenerlo de manera electrónica.
La ley no distingue si se trata de 2 mil 500 o de 100 mil o de tres páginas, por lo tanto la obligación de todos los sujetos obligados ya aparte del Manual Administrativo que nos ayuda con un argumento que ya fortalece la orden y la resolución del Instituto, pero aún si no existiera eso establecido en el Manual Administrativo, pues existe como una obligación de oficio y para ello tienen que digitalizarla para publicarla en internet.

Nuestra ciudad se ha distinguido por el cumplimiento a las obligaciones de oficio desde hace muchos años, lo ha dicho la América de la Transparencia, como lo hemos comentado aquí en diversas ocasiones, realizada por el CIDE que ha dado el primer lugar, invariablemente en las tres métricas que ha habido a la Ciudad de México por las obligaciones de la transparencia.

Y dentro de las obligaciones de transparencia que tienen mayor cumplimiento en la Ciudad de México, que han observado un mayor cumplimiento, está precisamente todo lo relativo a licitaciones, a compras, a adquisiciones, a contratos, a concesiones y creo que debemos de seguir por el mismo camino, la Ciudad de México, sobre todo, ahora que estamos con el cambio de lineamientos, los lineamientos que nosotros teníamos, como ya lo he señalado, pues han sido retomados por el Sistema Nacional y esos lineamientos, esos criterios para la publicación de estos rubros de información de oficio, pues han sido adoptados y obviamente ya es obligación a nivel nacional, publicarlos con ese nivel de detalle, con la periodicidad que se determina y con todos los criterios, tanto sustantivos como adjetivos que se determinan en la ley y en los lineamientos generales del Sistema Nacional de Transparencia.
Creo que también además hay que destacar que la Ciudad de México firmó el año pasado un convenio sobre compras abiertas que realmente destaca la voluntad de los entes públicos, del Ejecutivo en particular, que fue quien firmó ese convenio por transparentar toda la información que se debe de compras y licitaciones.

Y por otra parte tenemos que ahora con el Sistema Nacional de Anticorrupción, el Sistema Nacional de Transparencia forma parte de ese sistema, es un Subsistema del Sistema Nacional de Anticorrupción y también en esa parte como coadyuvante el Sistema Nacional de Transparencia del Sistema Nacional de Anticorrupción una de las obligaciones del Sistema Nacional de Transparencia es precisamente coadyuvar obligando a todos los sujetos obligados a que publiquen esa información que es de las más relevantes para tener la inteligencia necesaria que nos va a permitir abatir la corrupción.

Entonces, en esa obligación obviamente pues es muy importante que nosotros empujemos la publicación de toda la información de oficio que tenga que ver con ese rubro y otros más que son los más relevantes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Nada más en atención al comentario que se hizo hace un rato. Sí efectivamente, la modalidad que pide el solicitante es la que se debe privilegiar y en este caso mi argumentación es precisamente señalar que sí tiene razón y que la normatividad, en este caso el manual que he citado, obliga al sujeto obligado a tener la información de manera digitalizada, no importando el volumen de ésta, tiene que tenerla digitalizada y por lo tanto debe el sujeto obligado entregar en primera instancia esa información en la modalidad que lo eligió, por ello es que sí creo que debe quedar eso perfectamente garantizado para el acceso a la información y tendrá que demostrarlo para el cumplimiento el sujeto obligado que así ocurre.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración de…, sí, en el mismo sentido, nada más con las adecuaciones que es la parte de fortalecer el análisis, la normatividad, rehacer la orden para ponérselo en la modalidad elegida, privilegiando también, para que no vaya a haber ahí la forma en que no lo pueda acceder, porque en forma de gratuidad y refraseando todo el tema de la orden.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3228/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3239 del año 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para hacernos la exposición.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3239/2016 y RR.SIP.3241/2016, acumulados.

Solicitud: copia certificada de los documentos señalados en el inciso c) del punto 6 que forman parte del anexo cuatro, así como al referente al inciso b) del punto 6 que forma parte del anexo tres, ambos del contrato de cesión de derechos suscrito el día 28 de septiembre de 2015, documentos que forman parte del expediente de una persona física de interés del particular con el cual fue ingresada en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no era posible proporcionar la información solicitada debido a que los documentos requeridos fueron clasificados como información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, de conformidad a lo establecido en las fracciones IV y VII del artículo 183 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso a los documentos de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que en el presente asunto no se actualizan las hipótesis para la clasificación de la información aludidas por el sujeto obligado, contenidas en las fracciones IV y VII del Artículo 183 de la ley de la materia, por lo que la respuesta emitida no fue debidamente fundada y motivada, faltando a lo establecido en la fracción VIII del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien también le preguntaría si iríamos 3239 y 3240, y acumulados, en la misma reserva o por separado, juntos, ¿verdad? De una vez para, al dos por uno.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto, son los dos recursos, el RR.SIP.3239 y 3240 acumulados en 2016 e interpuestos en contra del mismo sujeto obligado. En ese sentido por economía de las intervenciones pongo a su consideración, el realizar la misma observación para ambos asuntos.

Para atender los diversos requerimientos de información el sujeto obligado señaló que su entrega no era procedente al considerar que tenía el carácter de reservada, argumentos que son desvirtuados en los proyectos, por lo que se coincide con las conclusiones que exponen las causas para revocar las clasificaciones y ordenar la entrega de lo solicitado.
En ese sentido y a fin de fortalecer las resoluciones, se sugiere agregar en nuestros análisis y en las órdenes, que a fin de que sea procedente la entrega de la información el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberá desclasificarla, porque la habían clasificado, pero no está en las resoluciones y eso hay que mencionarlo; y en caso de que contuviera datos personales elabore la versión pública donde resguarde la información confidencial que contenga.

Lo anterior, encuentra sustento en lo previsto en la fracción III y último párrafo del artículo 171 de la Ley de Transparencia porque todavía en uno de los proyectos viene el Reglamento, pero ya viene ahora en la nueva ley, pues hay que fundamentar conforma a la nueva ley, que prevé que la información reservada tendrá el carácter de pública cuando exista una resolución de la autoridad competente que determine que existe una causa de interés público que prevalece sobre la reserva de la información, supuesto que se actualiza en el caso que se comenta.

Es cuanto, básicamente es fundamentar, motivar y hacer la desclasificación que en su momento lo hicieron.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a estos dos, digamos, paquetes de recursos porque son 3239 acumulados, 3240 y acumulados, en donde evidentemente sí necesitamos que sean congruentes y armónicos nuestras dos resoluciones, él nos estaba diciendo acertadamente que sí generemos el asunto de la desclasificación para que finalmente el propio Comité desclasifique y lo pase según el 216 a Comité de Transparencia en el caso de encontrar, digamos, información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, que esa es un poco las órdenes que hemos dado, que desclasifique y hacer congruentes las órdenes de ambos; y claro, digamos, lo haga, lo haga con respecto ya a esta nueva ley de acceso, transparencia y de más cosas.

Si no hay alguna otra cuestión para que ambos recursos nos lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión con número de expediente RR.SIP.3239/2016 y acumulados, y RR.SIP. 3240/2016 y acumulados, ambos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3257, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3257/2016.

Solicitud: el particular solicitó se explique cuál es el procedimiento para que un anuncio que no fue publicado en el Padrón de Anuncios Oficiales publicado en la Gaceta de la ahora Ciudad de México sea retirado.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que la información requerida por el particular no es materia de información pública, por lo que le sugiere ingresar su petición en la Oficialía de Partes con fundamento en el Artículo 8º constitucional.

Recurso de revisión: el particular se inconforma con la respuesta ya que considera que ésta no guarda relación con la solicitud planteada y que se encuentra mal fundamentada y motivada, lo que transgrede el principio de máxima publicidad.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la solicitud de información como a la respuesta brindada, se advirtió que el sujeto obligado a través de la unidad administrativa competente, siendo ésta la Unidad de Transparencia, dio respuesta puntual a los requerimientos planteados por el particular, motivo por el cual se determinó que los agravios invocados por el particular resultan infundados.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. No se coincide con el sentido del proyecto con apoyo en los siguientes comentarios.

En la pasada sesión del Pleno, celebrada el 11 de enero, se resolvió el recurso con número de expediente RR.SIP.3235/2016, interpuesto en contra de la Autoridad del Espacio Público en donde se formuló a la dependencia la misma pregunta que en el asunto que estamos resolviendo ahora, consistente en que explique usted cuál es el procedimiento para que un anuncio que no fue publicado en el Padrón de Anuncios Oficiales, publicado en la Gaceta del ahora CDMX, sea retirado.

En aquella ocasión el Pleno resolvió revocar la respuesta impugnada para el efecto de que la autoridad se pronunciará y remitiera la solicitud ante el Instituto de Verificación Administrativa, al ser también competente para pronunciarse.

No obstante, en el proyecto que ahora se presenta, se pretende confirmar la respuesta impugnada cuando ésta, la Secretaría le informó al solicitante que su cuestionamiento no era atendible por la vía de acceso a la información pública, al tratarse de un caso de pronunciamiento de la autoridad respecto a una documentación específica, argumentos con los que no se coinciden.

De lo previo, lo primero que se debe decirse es que suponiendo que el requerimiento planteado por el particular no fuera una solicitud de información, el sentido de la resolución tendría que ser de sobreseer el recurso y no confirmar la respuesta impugnada, esto al actualizarse una causal de improcedencia.

Por lo tanto y en atención a lo que he comentado, es que la propuesta es revocar, sea revocar la respuesta impugnada declarando el agravio del recurrente como fundado y trayendo como hecho notorio el asunto mencionado, se le ordena al sujeto obligado que se pronuncie respecto a la solicitud de información y con fundamento en lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia, remita el requerimiento ante el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal.

Finalmente, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. También se lo ha reservado este recurso la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Es igual en los mismos términos y aquí nada más consideramos que también debe ser remitido a la Autoridad del Espacio Público. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es en los mismos términos del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con lo planteado por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y sólo para sugerir a Jurídico, hemos pedido muchas veces la atención y la presencia de los integrantes del Jurídico para con los Plenos para que vayan tomando referencia y empapándose de los criterios y las discusiones, argumentos que aquí se vierten y ha sido difícil, creo que sigue siendo difícil por la carga de trabajo que tienen, lo reconocemos, tienen una carga de trabajo muy importante y no pueden descuidar ese trabajo por realizar.

Pero sugiero que a partir de hoy, de los recursos de revisión que aquí tengamos cuando cambie el sentido o también cuando se fortalezca un recurso de revisión o cuando haya errores de que en un lugar dice una resolución y en otro, otro, o un ente y luego dice otro, que se enteren los del Jurídico, es decir, terminando la sesión del Pleno alguien puede ir tomando nota del Jurídico, de los que se reservan únicamente para ver si se cambió, si se modificó la propuesta de resolución que nos daba el Jurídico y por qué fue.
Creo que con eso podemos avanzar y que no quede en el aire este asunto porque no terminamos de aprender, no es posible que la semana pasada tuviéramos un recurso con la misma pregunta, lo hayamos reservado, lo hayamos discutido, hayamos votado y que hoy se nos presente esa misma circunstancia de otra manera.

Entonces, creo que hay que considerar lo que ya hemos dicho en días pasados de que este año es un año importante, de implementación de la nueva Ley de Transparencia y también es un año importante de consolidación de logros de este Instituto en todos los aspectos y los criterios tienen que ser uno de ellos, uno fundamental, los criterios de resolución de los recursos de revisión y que en este cierre es responsabilidad no solamente del Pleno, sino de todos de los servidores públicos del Instituto dar lo mejor, dar todo el plus, diríamos en términos coloquiales deportivos, hay que hacer el spring en este año.

Por lo tanto, a cada circunstancia que veamos, tenemos que buscarle una solución definitiva y si se necesita drástica para resolver lo que hemos venido observando en años anteriores, creo que no podemos tolerarnos a nosotros mismos que las cosas continúen en una circunstancia que tiene perfecta solución y que tenemos ya diagnósticos y áreas de oportunidad detectadas.

Entonces, yo espero que esto que menciono aquí no se quede en el aire y que la Dirección Jurídica tome cartas en el asunto para enterarlos porque es una forma de capacitarlos, de fortalecer sus propuestas de resolución a los recursos y decía yo, hace rato también, utilizo los mismos términos, de ahorrarse trabajo y de dar certezas jurídicas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo solamente quisiera plantear la duda respecto de la conveniencia no de turnar esto, bueno, que esto se remita a la Autoridad del Espacio Público porque la solicitud refiere específicamente respecto del procedimiento para cuando el anuncio, que no fue publicado en el Padrón sea retirado, y la acción de retirar el anuncio le corresponde al INVEA, no a la Autoridad, la Autoridad tiene que ver más bien respecto de la legalidad o no de un anunció y cuando ésta no se da, entonces es el INVEA el encargado de la acción de retirar.
La consecuencia de esto sería que al remitirlo a la Autoridad del Espacio Público y va a ver sus facultades y va a ver que al no corresponderle esto va a remitir la solicitud, la misma, otra vez al INVEA y el INVEA va terminar resolviendo dos solicitudes similares.
Entonces, creo que la remisión no tendría que ser a la Autoridad del Espacio Público, es mi sugerencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en este aspecto en particular yo creo que este tema del procedimiento tenemos que ubicarlo como una circunstancia que entra dentro del marco normativo y el marco normativo de las instituciones es público, tan público es que está en las obligaciones de oficio.

Lo digo esto, a lo mejor no es necesario, pero no se puede entender porque tal vez así lo entendió el ente que era como una consulta jurídica y que el acceso a la información no era la vía para resolverla.

No es una consulta jurídica, cuando hablábamos de una consulta jurídica es como cuando existe una circunstancia específica y uno hace una consulta o una pregunta diciendo: en este caso que se dan estas condiciones qué se hace. Creo que ahí sí se está planteando como una consulta jurídica porque hay que interpretar la ley y hay que a lo mejor hacer sugerencias y todo.

Pero cuando se dice cuál es el procedimiento, el procedimiento forma parte del marco normativo de la institución y entonces tiene que darlo porque todo el marco normativo es público y el acceso a la información, el marco normativo, pues si no es público imagínense en qué circunstancias estaríamos, creo que eso no sucedía ni en los 60 o a los mejor sí 70, pero ya en esta época del acceso a la información pública, la transparencia, desde principios de este siglo, pues no podemos admitir de ninguna manera que la normatividad y la forma en como deciden y como proceden sea algo que solamente es patrimonio de los servidores públicos, en ese sentido pues que nos quede muy claro que si se trata del marco normativo tienen que entregarlo.

Ahora bien, este marco normativo involucra a las tres dependencias, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, ese procedimiento es parte de su marco normativo, la Autoridad del Espacio Público también lo es, y el INVEA también lo es, los tres son concurrentes y los tres deben de tener.

Entonces, en mi opinión en concreto, cualquiera de los tres está obligado a responder, como en este caso la solicitud de acceso llegó a SEDUVI, SEDUVI al estar obligado también en ese marco normativo es quien debe de responder, no me opongo a que se canalice también a la Autoridad y al INVEA, pero creo que la SEDUVI tiene y debe de responder, tiene la información y debe de responder.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionada, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más, digamos, para no triangular la información porque la semana pasada, ya hicimos el análisis, el Jurídico se metió a las competencias y fue directo al Espacio Público y le ordenamos, mándalo al INVEA. Hoy le pasa a SEDUVI, lo que estamos en congruencia con la semana pasada, pásalo al INVEA porque sería triangular y regresar otra vez y creo que es innecesario, creo que la propuesta nada más sea al INVEA para no volver a triangular e imagínense en el Pleno les dijimos que sea para allá y otra vez volvemos a regresar al Espacio y podemos generar una confusión, mejor directo ya al INVEA porque ya determinamos la semana pasada que la Autoridad del Espacio Público no le correspondía.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, todo mundo estamos de acuerdo en que SEDUVI se tiene que pronunciar sobre el asunto porque es competente, tiene que hacer el pronunciamiento, la semana pasada se remite al asunto del INVEA.

Hoy traemos un 3306 en el listado en el Orden del Día que es exactamente la misma solicitud de información, y ahí estamos revocando, lo cual evidentemente quiere decir que está bien, que es revocado, pero ahí en la orden estamos remitiendo a las delegaciones, o sea, estamos mandando a las delegaciones porque las delegaciones me dicen, algo saben.

Entonces, pongámonos de acuerdo en términos de cuáles tienen que ser las remisiones porque si no, me queda claro que lo que plantea tanto el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, como el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es el asunto de que no generemos un mecanismo en donde por, digamos, falta de facultades remitan y entonces se haga un peloteo mayor, digamos, es muy feo este término del peloteo, todo mundo lo entiende y entonces nada más, porque traemos hoy otro 3606 que es distinto, entonces sí, exacto, pongámonos de acuerdo.

Creo que sí tiene que pronunciarse SEDUVI, creo que sí tiene que remitir al asunto del INVEA porque quién baja, los retira los anuncios espectaculares es el INVEA quien tiene facultad y nada más ver si las delegaciones tienen o no, están involucradas aún en el asunto.

En el otro recurso que traemos que es 3306 hemos tenido evidencia de que sí, por lo tanto, también remitimos a las delegaciones.

Entonces, con estas tres cosas, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, me pide el uso de la palabra para ver si podemos construir una propuesta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ah, no, adelante, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, perdóneme, adelante.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo sostuve precisamente atendiendo a la congruencia con la que resolvimos el 3235 que también se debe remitir a la Autoridad del Espacio Público porque cuando resolvimos eso y revocamos se dijo que sí era parcialmente competente, entonces por eso ahorita y es lo mismo, están pidiendo el procedimiento por el que un anuncio que no publicado en el Padrón se retiró, entonces atendiendo precisamente esa congruencia, es que dijimos que también tenía que ir al INVEA.

Ahora, estoy de acuerdo, para evitar, perdón, para la Autoridad del Espacio Público, que de hecho ese fue el otro recurso donde dijimos que sí era también competente respecto de este mismo punto, por eso trajimos, reitero, la petición de que también se remita para allá.

Y la idea me parece es que, cómo se llama, es que aquí quede claro en este tema y lo hemos dicho en los muchísimos asuntos relacionados con este tema de los espectaculares, que hemos resuelto, hemos dicho que las tres autoridades tienen competencia y hemos establecido aquí que muchas de las cosas las tienen que atender los tres en sus ámbitos también normativos.

Entonces, creo yo que debemos generar ahorita la certeza sobre todo para las tres entidades que tienen que ver con este tema en relación al asunto de que cuando se les haga una solicitud de información y más, como dijo el Comisionado, en el tema del procedimiento relacionado con todo esto, en el cual las tres intervienen, no lo estén mandando para ningún lado, las tres son competentes, las tres pueden responder en lo que les corresponde y siempre y cuando haya una especificidad que requieran canalizar o remitir, que sería el nombre correcto, así lo hagan, pero tienen obligación de responder.

Entonces, esto es algo que ya hemos reiterado mucho, no hemos resuelto uno, ni dos, ni tres, ya son cuántos, cómo más de mil, más de mil, entonces yo creo que hasta más, como dos mil, creo, entonces, creo yo que ya, que estén estas autoridades estableciendo este mecanismo que le han denominado ustedes de peloteo, pues me parece que no debe ser así, ya hemos definido muchos criterios al respecto, ya están establecidas las cuestiones y máxime tratándose de lo que lo único que le piden es un procedimiento del cual las tres saben perfectamente de qué se trata, pueden perfectamente haberle contestado al peticionario cuál es el procedimiento respectivo y a su vez, y si bien es por cumplir con la ley remitirlo, pero a su vez ya contestaron también el tema.
Entonces, creo yo que no es incongruente la propuesta que hago de que también se le haga notar, se le remita a la a Autoridad del Espacio Público porque está involucrada y porque además aquí la idea es esa, que respondan, que respondan lo que les corresponde tratándose de procedimiento.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, me sumo a la Comisionada Elsa Bibiana porque la vez pasada, tiene razón, ordenamos el pronunciamiento y al ordenar el pronunciamiento estamos asignando competencias, exactamente, entonces para ser congruentes, pues sí, esa situación.

Respecto del 3306 que comentó el Comisionado Presidente que no me había reservado ese recurso y analizando, para ser también congruentes el tema de las delegaciones, porque estamos remitiendo delegaciones, estoy, nada más que ahí yo tengo duda porque en la fracción III de donde agarra el Jurídico para que tengan competencias las delegaciones es, dice: ordenar a los verificadores del Instituto la ejecución de las medidas de seguridad y las sanciones impuestos y habla, y lo centra en, en la calificación de las actas de visitas de verificación, o sea, en una calificación, creo que ya no entra el tema del procedimiento publicado en los padrones de anuncios, creo que no tendrían competencia las delegaciones en este caso, estoy hablando del 3306 que no me reservé, pero yo tengo duda porque del fundamento de donde se agarran, creo que las delegaciones no tendrían competencia.

O sea, lo menciono para ser congruentes todos los recursos, todos los recursos y hacerlos en congruencia y resolver, creo que, no me lo reservé, pero ya que lo sacó a colación el Comisionado Presidente, le armonicemos y quitémosle el reenvío a las delegaciones porque el fundamento no da para eso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Podemos subir a colación ese.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, porque no lo reservamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 3606 no está reservado, pero es la misma solicitud de información.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pero aprovechando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Evidentemente ahí sí estamos revocando, lo cual está bien, estamos pidiendo el pronunciamiento del INVEA porque sí tiene facultades, pero, digamos, lo que nos refiere el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es las atribuciones que traen las delegaciones, sí traen atribuciones en términos de anuncios, pero para qué, primero para darle vista al INVEA, para que hagan la verificación administrativa y si procede el retiro del anuncio que sea y la fracción III que él nos decía que viene en el asunto de las delegaciones, es ordenar a los verificadores del Instituto la ejecución de las medidas de seguridad en las sanciones impuestas en la calificación de las actas de visitas de verificación, que esa es la facultad que tiene, pero no sé si con esa le alcance a las delegaciones para saber y estar metidas en el asunto del procedimiento de retiro de espectaculares.

Lo que sí, es que digamos la facultad que tienen es decirle al INVEA, verifica estos anuncios. Digamos, iniciar el procedimiento de retiro de espectaculares, digamos, y que por eso creo que el 3306 lo refiere a las delegaciones. Entonces, nada más pongámonos de acuerdo en ese asunto.

Una cosa más, digamos, la propuesta del Comisionado es que sí asumamos el tema de la autoridad para que podamos, es decir, pero que quede pronunciamiento, es decir para que no remita.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pronunciamiento porque así lo determinamos también la semana, pronunciamiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Y la otra pregunta, ¿qué hacemos con el asunto de las delegaciones?, ¿alcanza esta parte normativa para decir que las delegaciones se puedan pronunciar o no?

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Le propongo dos pasos a seguir para irnos en orden.

Sería, en éste queda en ese sentido, que se remita a las tres por los argumentos que habíamos expuesto, lo votamos y lo aprobamos y aprobamos subir éste que no nos habíamos reservado para poder discutir ese tema y lo votamos, lo votamos en adelante y ya en el mismo tenor que refiere, que no alcanza para…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, digamos nada más ahí, de una vez que lo vemos, ordenemos la modificación del asunto para hacerlo congruente porque nadie se lo reservó, entonces nada más para hacerlo congruente en nuestras resoluciones y la pregunta es ésa, vamos, o sea, digamos la ruta es pronunciamiento INVEA, pronunciamiento Autoridad, exactamente, SEDUVI y Autoridad del Espacio; y nada más la pregunta es, en el caso del 3306 quitamos las delegaciones, porque si no las quitamos tendríamos que meterlas en este asunto y tan, tan, las quitamos, así.

Entonces, para hacer congruente 3306, aunque no está metido en el asunto, pero nada más para que la orden y hacer congruente la orden de éste que es el 3257 para que vayan juntos, con pronunciamiento, digamos, de SEDUVI, Autoridad y la explicación del INVEA que es quien finalmente hace todo el tema.

Con esas características, señor Secretario Técnico para que, y de una vez 3257 y 3306 nada más lo votamos para que, digamos, podamos modificar la orden. 3306, igual de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y lo quitamos de la votación, exactamente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3257/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y RR.SIP.3306, perdón, voy a votar éste, disculpen. RR.SIP.3257/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3306/2016 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3262, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3262/2016.

Solicitud: 1, si la Ministerio Público titular de la Unidad de Investigación 2 Sin detenido en la Coordinación Territorial Iztacalco-1 tiene facultades para aplicar medidas provisionales, precautorias o cómo se denominen para cesar los efectos del delito de despojo y restituir en sus derechos a la víctima el inmueble que le fue despojado.

2. Qué requisitos deben cumplirse para que proceda la aplicación de medidas provisionales, precautorias o cómo se denominen en el supuesto antes indicado.

3. Qué documentos debe presentar la víctima del delito de despojo para acreditar la posesión del inmueble ante la autoridad ministerial.

4. La resolución dictada por un juez civil local en unas diligencias de jurisdicción voluntaria, de dominio pleno de inmueble, es un documento válido para que la víctima acredite la posesión de dominio pleno del inmueble despojado.

5. La sentencia dictada por un Juez de Distrito en materia civil, en un juicio de amparo indirecto, es un documento válido para que la víctima acredite la posesión de dominio pleno del inmueble despojado.

6. La Ministerio Público en cita tiene facultades legales para calificar o descalificar las resoluciones emitidas por los jueces antes enunciados y para calificar, desacreditar o desestimar el tipo, calidad, de posesión que tiene la víctima del delito de despojo.

7. Qué procede si la Ministerio Público en cita a sabiendas que tiene facultades legales para aplicar las medidas antes citadas no las aplica aun cuando la víctima haya acreditado la posesión del inmueble despojado.

8. Cuál es el fundamento legal específico, ley, párrafo, fracción, inciso, etcétera, aplicable a las respuestas de todos los anteriores requerimientos.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que los cuestionamientos materia de su solicitud no sean atendibles a través del derecho de acceso a la información pública.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que lo requería en su solicitud sí es materia del derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se advirtió que los cuestionamientos realizados por la particular en su solicitud no son atendibles a través del derecho de acceso a la información pública, toda vez que para su solventación se requiere de la emisión de opiniones, valoraciones o dictámenes técnicas por parte del sujeto obligado, resultado del estudio de las normas jurídicas relacionadas con el delito de interés del particular y de las normas que establecen las atribuciones y facultades de los ministerios públicos en ese tema.
Por lo que es claro que tales cuestionamientos no son atendibles mediante el derecho de acceso a la información pública que define y establece la ley de la materia.

Por tanto, se determinó infundado el agravio esgrimido por la particular resultando apegado a derecho la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Sentido del proyecto: se confirma la respuesta del sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque de la lectura de la solicitud es posible advertir que los requerimientos 1, 6 y 8 sí constituyen solicitudes de información pública por hacer referencia a las facultades específicas que tiene un determinado servidor público las cuales deben estar previstas en la ley o en alguna normatividad, y de hecho las facultades de los servidores públicos son también parte de las obligaciones de transparencia, por ello considero que el sentido debe ser modificar para que el sujeto obligado se pronuncie respecto de los puntos 1 y 6 de la solicitud, y en cuanto al punto número 8 solamente responda lo relacionado con el punto 1 y 6.

Me explico, dice la solicitud de información, el punto número 1 de la solicitud es saber si la Ministerio Público titular de la Unidad de Investigación 2 Sin Detenido en la Coordinación Territorial Iztacalco 1 tiene facultades para aplicar medidas provisionales, precautorias o cómo se denominen para hacer cesar los efectos del delito de despojo y restituir en sus derechos a la víctima del inmueble que le fue despojado.

Luego el requerimiento número 6 de la solicitud dice: si la Ministerio Público en cita tiene facultades legales para calificar o descalificar las resoluciones emitidas por los jueces antes enunciados y para calificar, desacreditar o desestimar el tipo o calidad de posesión que tiene la víctima del delito de despojo.

¿Qué dice la ley? La ley al hablar de los sujetos obligados en el Capítulo III, Artículo 24 dice: para el cumplimiento de los objetivos de esta ley los sujetos obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones según corresponda, de acuerdo a su naturaleza y la fracción I del artículo 24 dice: los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas conforme lo señala la ley.
Bien, entonces si la pregunta número 1 y la 6 de la solicitud de información refieren respecto de las facultades de un servidor público entonces, en mi consideración, sí el sujeto obligado tiene que atender, tiene que darle respuesta si tiene o no facultades respecto de lo que está preguntando.

Ahora, el punto 8 de la solicitud es cuál es el fundamento legal, específico, ley, párrafo, fracción, inciso, etcétera, aplicable a las respuestas de todos los anteriores requerimientos, como bien señala el proyecto, varios de estos requerimientos de información en realidad son consultas, excepto como acaba de decir, el 1 y el 6, porque se refieren a facultades, así al dar atención al punto número 8 dado que ya, si consideramos que el 1 y el 6 sí son atendibles, entonces el 8 solamente tendrá que responder respecto del 1 y el 6 porque todos los demás requerimientos ya se dijo que eran consultas, no solicitudes de información.
Así que debe decir respecto de las facultades en relación con la solicitud, el punto número 1 y el punto número 6 y del 8 ya nada más el fundamento legal respecto del 1 y el 6, los demás son consultas, realmente no son solicitudes de información como se analiza en el proyecto.

En consecuencia, el proyecto creo que tendría que ir por modificar para que se pronuncie respecto de los puntos 1 y 6 de la solicitud y el 8 solamente del fundamento legal relativo a las facultades a las que hace alusión en la pregunta 1 y la 6.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, yo estoy, digamos, de acuerdo, creo que finalmente las otras son una serie.

A ver, nada más con un matiz, está preguntando sobre un delito en particular sobre un Ministerio Público en particular y digamos todo lo que lleva es una serie de consultas y en última instancia, digo, sin calificar la pretensión del recurrente a que el sujeto obligado emita un pronunciamiento respecto a una serie de cosas en lo particular.

Creo que lo que nos propone el Comisionado Alejandro Torres, se puede, digamos, en los extremos simplemente, sobre todo, porque son fundamentos legales, es decir, son cuestiones que se encuentran precisamente encuadradas dentro del marco jurídico en general de la propia institución que se pueden dar.

Entonces, creo que las respuestas, digamos, del 1, del 6 y del 8 tienen que ser, digamos, en términos generales; es decir, tiene facultades o no para las medidas provisionales ya, desglosa cuál es el marco legal.
El 6 que nos decía tiene facultades para calificar o descalificar en términos de la Ley del Ministerio Público y la 8 que está referida precisamente a cuál es el proceder de todos mis requerimientos anteriores, como muchos de esos requerimientos vemos que están desvirtuados porque no constituyen solicitudes de información, si no van encaminados en un pronunciamiento del asunto, también que se pueda hacer un pronunciamiento genérico, como nos lo plantea, para que podamos modificar y se pueda, digamos, para no personalizar porque la solicitud sí está, digamos, puesta en un delito específico respecto a la actuación de un servidor público en particular, específico, cuando hay un tema legal ahí que quien sabe qué cosa es, no solamente eso, digamos, está encaminado a un pronunciamiento, pero creo que la parte normativa jurídica en general puede entregarla.

Digamos, así sin asunto, como dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, personalizar el tema.
Alguien, no, ¿verdad?
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, maestro, gracias. En abono a lo que usted comenta, una de las maneras fáciles de atender esto y facilitar el acceso a la información de las personas, es no meterse en el tema del contexto que quiere el peticionario, pero siempre partir de las facultades como ente que se tienen y siempre sí se pueden hacer pronunciamientos muy categóricos y específicos.

El ente aquí lo que puede establecer de acuerdo a todas las facultades que siempre cuentan los entes en sus respectivas normatividades internas o hasta leyes orgánicas cuando así aplican, es que hay siempre un capítulo que dice, las facultades del ente, las atribuciones del ente.

Entonces, muchas veces ese tipo de requerimientos se pueden atender con eso, sin necesidad de hacer ningún pronunciamiento en específico ni personalizar ni nada, remitir y ponerle al peticionario que esas son todas sus facultades de acuerdo a la normatividad que aplican y esto daría una luz, también los pueden orientar a su mismo tema de normatividad, a su mismo rubro de normatividad en la parte de información de oficio, que muchas veces ese rubro no es muy consultado y esto ayudaría a que la persona que realmente está pidiendo una asesoría pudiera allegarse a la información para tener un contexto más específico de lo que el ente puede hacer sin necesidad de que le estén contestando específicamente lo que quisiera.

Entonces, eso es en abono nada más para poder, digamos, orientar a los entes a que de alguna manera sí pueden contestar muchas veces este tipo de solicitudes con pronunciamientos muy categóricos y específicos y con base en las facultades que tiene.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En adición a lo que acaba de comentar la Comisionada, diría que además recordar que en nuestro marco jurídico los servidores públicos solamente pueden realizar lo que expresamente les marca la ley, la norma, entonces por ello es que en la normatividad sí se establece cuáles son las facultades de cada uno de los servidores públicos, entonces, a diferencia de cualquier ciudadano que puede hacer todo lo que quieran mientras no esté expresamente prohibido, al contrario, el servidor público solamente puede hacer aquello que expresamente le está indicado en alguna norma.

Entonces, cuando están haciendo una solicitud aquí respecto de si un servidor público determinado tiene facultades para hacer eso, ah, bueno, pues solamente y la respuesta tiene que referirse respecto de las facultades que tiene el servidor público, porque es lo único que puede hacer y ya de ahí el ciudadano sacará sus conclusiones.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Si no hay alguna otra cosa para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno, el 3262 de la Procuraduría General de Justicia, en el sentido de modificar con, entendiendo que 1, 6 y 8 requerimientos se pueden contestar con base en la normatividad sin personalizar en el caso específico.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3262/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3291 de 2016, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.3291/2016.

Solicitud: el particular solicitó toda la información que obra en archivos respecto de un predio ubicado en la delegación con número de cuenta catastral determinado.

Respuesta: el sujeto obligado informó que en sus archivos no cuenta con antecedente alguno respecto del predio de interés del particular, no obstante lo anterior, le informó que de acuerdo a la ubicación que le proporcionó el predio se localiza en la colonia ampliación Santa Catarina, perteneciente al poblado de Santa Catarina Yecahuízotl, el cual se encuentra inmerso en la zonificación clasificada como RE (Rescate Ecológico) de acuerdo a la revisión llevada al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano versión 2008, vigente para Tláhuac, anexando copia de sección de planos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que se violente su derecho establecido en el Artículo 1º constitucional y como segundo agravio señala que se violenta su derecho de acceso a la información consagrado en el Artículo 6º constitucional, pues considera que no se realizó una búsqueda de la información solicitada en todas las áreas competentes de la Delegación Tláhuac.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada se advierte que el sujeto obligado en aras de máxima publicidad, envió al recurrente información relacionada al predio de su interés, pero que se localiza en la colonia Ampliación Santa Catarina Yecahuízotl, pero no remite la solicitud de información a los sujetos obligados que este mismo consideró competentes para atender la solicitud de información requerida; motivo por el cual el sujeto obligado faltó a los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, lo que deriva en que el agravio del recurrente resulta fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone; sin embargo, se propone la realización del siguiente ajuste.

Se propone suprimir en el punto 2 de la orden, la remisión a la Dirección General de Regularización Territorial, ya que como sabemos no se trata de un órgano que se encuentre dado de alta dentro de nuestro Padrón de Sujetos Obligados, por lo que no sería factible al envío de la solicitud.

Lo anterior en atención a que la citada Dirección depende de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y dado que la resolución ya está ordenando la remisión a esta dependencia no le afectaría a la ahora recurrente el hacer el ajuste que se sugiere.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincido con la observación del Comisionado Sánchez Nava, así que ya omito mencionar eso, agregaría la siguiente propuesta, que se mejore la redacción del último párrafo de la página 31 del proyecto, el cual pretende la figura de la remisión, porque de la simple lectura causa más bien, mucha confusión la argumentación relacionada con lo que señala el Artículo 200 de la ley de la materia, entonces, tiene que quedar muy claro.

Y por otro lado, la solicitud de información versa respecto de toda la información que obra en archivos de un determinado, del predio ubicado en un determinado domicilio de la colonia El Mirador en la Delegación Tláhuac, en la Ciudad de México, y con un número de cuenta catastral determinado.

Entonces, quisiera yo sugerir que pudiera también considerarse que en caso de que la información contenga, que la información que se le vaya a dar contenga información de carácter confidencial, probablemente, entonces pase por el Comité de Transparencia correspondiente para su correcta clasificación, respecto de esa información nada más que pudiera tener ese carácter de confidencial.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración, si no para hacer los ajustes correspondientes en el proyecto con la incorporación precisamente de este tema de la posible presencia y por lo tanto, clasificación de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial porque no habría más otra cosa.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3291/2016 de la Delegación Tláhuac sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3294, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Económico.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico. Expediente: RR.SIP.3294/2016.

Solicitud: del Programa para el Fomento y Mejoramiento de los Mercados Públicos del Distrito Federal, en específico del proyecto del Mercado 99 Escandón, el particular requirió las siguientes documentales en copias simples o en archivo electrónico: 1, acta de validación por la DGACD.

2. Las consideraciones de las CRIS para el mantenimiento y construcción del Mercado Escandón.

3. Requisitos del programa para el Fomento y Mejoramiento de los Mercados Públicos de la Ciudad de México, esquema especial para el desarrollo empresarial del programa estratégico de apoyo a la micro, pequeña y mediana empresa, Artículo 24.

4. Folio otorgado por la DGACD.

5. Informe ejecutivo.

6. Proyecto presentado por las delegaciones, fideicomisos públicos y/o dependencias de la Administración Pública de la Ciudad de México.

7. Padrón original de locatarios.

8. Programa de reubicación de los locatarios durante el tiempo que duró el proyecto.

9. Calendario inicial de ejecución de obra.

10. Constancia de mayoría emitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal, en el caso de fideicomisos públicos y/o dependencias de la Administración Pública de la Ciudad de México presentarán el nombramiento del titular.

11. Comprobante de domicilio del solicitante y del mercado del que se trate.

12. Documentos que acrediten las aportaciones del porcentaje correspondiente a los locatarios.

13. Carta compromiso en la que se establece el aseguramiento de las inversiones realizadas una vez concluido el proyecto.

14. Carta del encargado de la obra, avalando el proyecto de la obra.

15. Carta compromiso y justificación del proyecto.

16. Lineamientos para el Programa para el Fomento y Mejoramiento de los Mercados Públicos del Distrito Federal.

17. El proyecto ejecutivo para el mantenimiento y construcción.

18. Del fideicomiso entre Secretaría de Desarrollo Económico, la Delegación Miguel Hidalgo y locatarios para el mantenimiento y construcción del Mercado 99 Escandón.

19. Reporte mensuales de avance físico y financiero para el mantenimiento y construcción del Mercado 99 Escandón.

20. Todos los informes mensuales realizados por la Secretaría de Desarrollo Económico efectuados durante el proceso de la obra del proyecto del Mercado Escandón.

21. Acta de inicio de obra del proyecto de mantenimiento y construcción.

22. Las minutas y oficios de comunicación entre las partes, delegación y contratistas y Secretaría de Desarrollo Económico.

23. Las minutas de trabajo con locatarios del proyecto de mantenimiento y construcción.

24. Cierto número de oficio.

25. Escrito de fecha 5 de diciembre de 2014, signado por la Comisión de Comerciantes del Mercado Escandón.

26. Minutas y acuerdos tomados entre la Comisión, la delegación y SEDECO.

27. Determinado oficio.

28. Escrito de fecha 14 de octubre de 2014.

29. Solicitud con cierto número de folio.

30. Oficio número equis.

31. Acuerdo CRIS-3-2014-7 de fecha 25 de julio de 2014.

32. Los reportes enviados del avance físico y financiero a la SEDECO en formato físico y electrónico PDF.
33. Carta del Director de Obras avalando el proyecto técnico, arquitectónico y de obra.

34. Enlace designado y/o permanente del principio y fin.

35. La documentación presentada en original o copia certificada del proyecto.

36. La actualización de registros al Padrón de Locatarios, locales inactivos del recurso administrativo de recuperación de los locales inactivos en el Mercado 99 Escandón.

Respuesta: en atención a dichos requerimientos, el sujeto obligado de acuerdo a sus atribuciones le informa al solicitante que le proporciona el acta de la Tercera Sesión Ordinaria de la Comisión de Regulación y Seguimiento donde se aprobó dicho mercado, solicitud del Programa para el Fomento y Mejoramiento de los Mercados Públicos del Distrito Federal, ingresada por la Delegación Miguel Hidalgo, documento que ampara el proyecto de mejoramiento y reconstrucción del Mercado 99 Escandón, la justificación presentada por el Jefe delegacional en Miguel Hidalgo, el padrón entregado por la delegación, constancia de mayoría del C. Delegado de la Delegación Miguel Hidalgo, comprobante de domicilio que obre en archivos, oficio de la suficiencia presupuestal entregado por la Delegación Miguel Hidalgo, carta compromiso con número de oficio DSG-MAHS/0838/2014, proyecto ejecutivo correspondiente al Mercado 99 Escandón, acta de la Tercera Sesión Ordinaria de la Comisión de Regulación y Seguimiento, quien es la instancia que autorizó el recurso para dicho mercado, solicitud con número de folio DGACD/PFMMP/002/2014, carta del Director General de Obra avalando el proyecto técnico, arquitectónico y de obra, respecto a la información no proporcionada manifiesta que no se encuentra en sus archivos.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado, primero le niega la información requerida y su respuesta carece de fundamentación y motivación, no existe orientación al sujeto obligado competente, además la negativa de proporcionar la información de forma total y la declaratoria de inexistencia de la información solicita en los archivos del sujeto obligado, violando en su perjuicio la ley de la materia, toda vez que la misma no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Segundo, no exhibe copia alguna y omite orientar y no específica a las autoridades responsables de la conservación de los documentos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias remitidas por el sujeto obligado, como respuesta complementaria, se llega a la conclusión que el sujeto recurrido tiene atribuciones de atender la solicitud de información pública de la parte recurrente, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle emita otra en la que atienda a la solicitud de información pública de la parte recurrente de acuerdo a sus atribuciones, así como su remisión a la Delegación Miguel Hidalgo, al existir competencia concurrente y para que de acuerdo a sus atribuciones atienda a la solicitud de información pública, debido a que la recurrente solicitó la información de su interés en medio electrónico gratuito.

Y de la redacción de los documentos solicitados se desprende que la información de su interés expresamente señala que son copias de diversos documentos, este órgano colegiado considera que para el debido cumplimiento de la solicitud de información pública debe ofrecer la información al interesado en archivo electrónico o en copias simples a elección de la parte recurrente, observando lo dispuesto en el artículo 223 de la ley de la materia y 249, fracción III del Código Fiscal del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Si bien se coincide con el sentido de la resolución, no así con la manera en que se analizó y presentó el proyecto conforme a los siguientes comentarios.

El ejercicio del derecho de acceso a la información pública basa sus principios en la simplicidad y claridad con que debe ser entendido por las partes involucradas, sobre todo, de las autoridades hacia los particulares, esta resolución presenta diversos problemas de redacción y argumentación, no es clara en sus argumentos y de 177 hojas que la conforman, 147 de ellas se trata de transcripciones de la solicitud, la respuesta y los agravios; es decir, es un cortar y pegar en su contenido.

Como vemos a partir de la página 144 la solicitud se compone de 35 contenidos de información, pero ni en el análisis que se hace en la respuesta complementaria ni en el estudio de fondo realizado en el cuarto considerando se hace una distinción de cuáles son los puntos materia de estudio.

A manera de ejemplo podemos ver la redacción de la orden que en dos párrafos repite las palabras parte, recurrente cinco veces, solicitud de información, cuatro veces, aunado a que instruye a la remisión a la Delegación Miguel Hidalgo, pero sin precisar de qué punto se está hablando.

También en la orden se menciona que la Secretaría deberá de entregar las copias solicitadas pero sin especificar cuáles ni tampoco se prevé la posibilidad de que algunas de esas documentales puedan tener datos personales, como es el caso de las cartas compromiso ya que no se hizo un estudio de la naturaleza de la información requerida.

Les voy a leer esos párrafos a ver si ustedes les entienden. El sujeto obligado atienda la solicitud de información pública de la parte recurrente de acuerdo a sus atribuciones, así como remita a la Delegación Miguel Hidalgo para que de acuerdo a sus atribuciones atienda la solicitud de información pública de la parte recurrente en la parte que le corresponda. O sea, que la atienda, pero no sabemos de qué, debido a que de la solicitud de la información pública de la parte recurrente se desprende que en el medio señalado por la parte recurrente para la entrega de la información sea por medio electrónico gratuito y de la redacción de los documentos solicitados se desprende que la información de su interés expresamente señala que son copias de diversos documentos, este órgano colegiado considera que para el debido cumplimiento de la solicitud de información pública debe de ofrecer la información al interesado en archivo electrónico o en copia simple a elección de la parte recurrente, observando lo dispuesto en el artículo 223 de la ley. O sea, dice todo y dice nada.

Entonces, yo creo que hay que, es importante comentar que en el mismo sentido de las inconsistencias que he mencionado hasta este punto se encuentra el análisis de que se hace la respuesta complementaria, ya que si bien se desvirtúa el sobreseimiento no se sabe cuáles son los puntos de la solicitud que el sujeto obligado pretendió atender, si no como vemos en el último párrafo de la página 120 nos limitamos a señalar a que la SEDECO pretendió remitir a la Delegación Miguel Hidalgo, pero sin precisar con claridad a qué punto nos estamos refiriendo.

En ese sentido y considerando que las resoluciones que emita este Pleno deben ser claras, congruentes y accesibles para cualquier persona interesada, es que se propone rehacer el análisis de la resolución, analizando cada punto de la solicitud, tanto en la complementaria como en el estudio de fondo, ordenando la entrega  de las documentales que sean competencia de la Secretaría, así como la remisión de los contenidos puntuales de la solicitud ante la Delegación Miguel Hidalgo, esto también para evitar que la resolución se convierta en un posible incumplimiento para el sujeto obligado y como otro ejemplo, en el cuadro del análisis de la página 123 se marcan los puntos con letras y con número romano. En la página 144 ya los ponen con números arábigos, por lo que no hay concordancia y sólo genera confusión.

Por último y por todo lo anterior, se propone a este Pleno que el engrose del proyecto sea realizado por la Dirección Jurídica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que prácticamente es, mantenemos el sentido de revocar, pero hay que rehacer todo el tema porque tiene razón el Comisionado, no sabemos qué le dio, qué no le dio, qué hay que remitir, qué no hay que remitir, la orden no dice qué cosa, en la complementaria sí podemos observar que algo le da, pero no sabemos respecto a eso qué cosa entonces, exactamente.

Sé que hay un porcentaje, pide 34 requerimientos, en la complementaria le da aproximadamente 11, pero no sabemos exactamente qué. Entonces, pues sí, revoquemos y yo estoy de acuerdo que el engrose lo haga Jurídico porque él tiene, nuestra área tiene los elementos para poder hacer un buen proyecto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3294/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3332 de 2016, el sujeto obligado la Junta de Conciliación y Arbitraje.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliación y Arbitraje. Expediente: RR.SIP.3332/2016.

Solicitud: 1. Si existe un Manual de Procedimientos, acuerdo, protocolo interno, lineamientos internos que especifiquen la forma en que un actuario debe realizar las diligencias de cobro y/o embargo a la parte demandada condenada al pago por laudo.

2. La forma detallada en que un actuario debe realizar las diligencias de cobro y/o embargo a la parte demandada, condenada al pago por laudo.

3. En qué tiempo el actuario debe realizar las diligencias de cobro y/o embargo a la parte demandada, condenado al pago por laudo.

4. Si es posible que se embargue una o varias cuentas bancarias a la parte demandada, condenada al pago por laudo.

5. Si la respuesta al inciso anterior es afirmativa, cuál es el procedimiento preciso que se realiza para embargar la cuenta bancaria a la parte demandada, condenada al pago por laudo y cuál es el fundamento legal para ello.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que el Manual Administrativo de Organización y Procedimientos de las Juntas Especiales contiene un apartado de procedimiento a ejecución, información que le indicó si se encuentra publicada en una determinada liga electrónica.

De igual forma, refirió que el procedimiento de ejecución conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo en su título 15, procedimientos de ejecución, capítulo 1, sección primera, disposiciones generales en sus artículos 939, 949, así como en su sección segunda del procedimiento al embargo, en los artículos 950, 966 de la ley en comento contiene la información de interés del particular.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconforma con la respuesta dada a su solicitud, debido a que considera que la respuesta está incompleta y por ende se le niega la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado, éste se encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto de la información requerida, ya que aún y cuando dio atención debida a los cuestionamientos número 2 y 3, respecto del primer cuestionamiento lo atendió parcialmente, ya que es criterio de este Pleno que cuando se detente información en una liga electrónica y se ponga a disposición de los particulares, también debe de hacerse la entrega de la misma, mientras que en lo conducente a los requerimientos 4 y 5 fue omiso para pronunciarse respecto de los mismos, ya que aún y cuando pretende dar atención con la normatividad señalada en líneas anteriores, lo cierto es que la misma no regula en concreto el contenido de dichos cuestionamientos.

Por lo anterior, no se puede tener por atendida la solicitud de información que nos ocupa. Concluyéndose así que dicho sujeto obligado faltó a lo previsto en la fracción X del artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta es una precisión en el considerando cuarto y en la orden con la finalidad de, creo, hacerlo congruente con el recurso de revisión RR.SIP.3262/2016 que acabamos de aprobar hace rato y que tiene que ver con si son consultas o si es una solicitud o si es una información susceptible de ser accesible por esta vía.

Considero necesario establecer el considerando cuarto que los puntos 4 y 5 no constituyen solicitudes de información pública porque creo que se trata de consultas, veamos cuáles son.

Está preguntando en el punto 4 si es, le preguntan a la autoridad si es posible que se embargue una o varias cuentas bancarias a la parte demandada condenado al pago por laudo, ni siquiera tiene que ver realmente directamente con una facultad como tal, creo yo, una atribución de la autoridad, sino ya más bien plantea una hipótesis como muy específica de cuando hay ahí un laudo si procede o no el embargo o no de una o varias cuentas bancarias y la 5 va por el estilo, creo.

Le preguntan si la respuesta al inciso anterior, la 4, es afirmativa, o sea, ya está planteando una serie de hipótesis ahí muy específicas, cuál es el procedimiento preciso que se realiza para embargar la cuenta bancaria a la parte demandada condenada al pago por laudo y cuál es el fundamento legal para ello.

Creo que esa no serían solicitudes de información, en el caso la orden sería que proporcione información del punto 1 y que finalmente le informe al recurrente que los puntos 4 y 5 constituyen consultas no susceptibles de ser atendidas mediante una solicitud de acceso a información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, básicamente lo mantendremos por modificar, pero en la orden, bueno, en el estudio y en la orden tenemos que hacer el ajuste de los puntos 4 y 5 para decir que ésas son consultas y que no son susceptibles de darse por acceso a información pública y lo que, digamos, perviviría, sería el asunto del manual como viene en el proyecto en donde no basta el link, sino tiene que entregarse de manera física y con eso prácticamente nos iríamos.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, nosotros decimos en el proyecto que respecto de los puntos 4 y 5 fue omisión pronunciarse respecto de los mismos, ya que aún y cuando pretende dar atención con la normatividad señalada, de acuerdo al criterio que acabamos de fijar que la normatividad precisada sí te da la respuesta respecto de las facultades que tiene, aquí sí entonces le dieron respuesta respecto de esos puntos con base en la normatividad.

Entonces, me parece que aquí podríamos, ya que le vamos a hacer ajustes al proyecto, podríamos establecer o quitar esa parte de que fue omiso en pronunciarse respecto de los mismos porque no, efectivamente, si le invocó la normatividad para decirle lo relativo a ¿qué es? ¿Embargo? Y dice: cuál es el procedimiento que se realiza para embargar una cuenta bancaria, pues le está dando la normatividad, así es, de manera general.

Entonces, de alguna manera sí le responde y se robustecería el proyecto con lo que propone el Comisionado en el sentido de que tal y como está planteado no es una solicitud de información. Por tanto, el ente sí le responde con la normatividad, o sea, el argumento es, no es una solicitud de información la manera en como está planteada y el ente no fue omiso, sí le responde al decirle que normativamente el procedimiento de embargo es éste, ese sería, creo yo, el adecuado estudio en abono a las dos cosas.

Sí, sí porque el ente sí le dijo, así es, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres para que nos establezca su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A ver si interpreté correctamente la propuesta de la Comisionada y creo que es lo que ocurre al dar atención a los otros puntos de la solicitud, excepto en uno, cuando el sujeto obligado, bueno, le responde de una manera general y le señala la normatividad que aplica en las diversas hipótesis, ya atender una cuestión muy específica de qué pasa cuando hay en todo caso B y todo eso ya no, sino que en todo caso, bueno, hay una normatividad que establece las diversas hipótesis en la que actúa la autoridad, en este caso cuando proceden, por ejemplo, los embargos de cuentas bancarias ante una determinada situación y si esa hipótesis se da como cierta, entonces, el siguiente requerimiento es, bueno, cuál es el procedimiento.

Entonces, le atiende con la normatividad, pero en términos generales, bueno, ésta es la normatividad que aplica para estos casos cuando hay un laudo y para que se haga cumplir el laudo, bueno, procede y cómo procede el embargo de cuentas bancarias.

Entonces, de manera muy general, pues sí le atiende la solicitud de información, creo que es lo que plantea la Comisionada, dar por atendida la solicitud de información respecto de esos puntos, haciendo la aclaración de que no puede atender ya de manera específica el requerimiento porque sería una consulta, lo cual no es susceptible de atenderse vía una solicitud de acceso a información.

Y entonces ya nada más dejar que el sujeto obligado atienda el punto número 1 de la solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias maestro. Que de hecho sí lo atiende, o sea, si consideramos lo que ya establecimos ahorita como criterio y vemos el cuadro de respuesta, el ente le da todo lo relativo a la regulación del procedimiento de ejecución con todos los artículos y si nos vamos a un comparativo entre lo que pregunta el peticionario y lo que le responde el ente con cada uno de los capítulos y el tema normativo cómo está regulado en la ley, sí le responde, o sea, efectivamente, ya dijimos, no le está diciendo de manera específica.

Por ejemplo, le transcribe todos los artículos relacionados con el procedimiento de ejecución, sección primera, disposiciones generales y todo lo que relativo a las disposiciones generales y luego viene lo de, luego, en el procedimiento de embargo, cuál es el procedimiento de embargo, se lo desglosa de acuerdo a los artículos, aquí vienen muchos de los supuestos respecto de los cuales tiene duda el peticionario, pero como bien dijimos hace rato y lo corroboraron y lo avalaron ustedes, ya lo que interprete el peticionario ya es cuestión de él, aquí el ente le está diciendo lo que se debe hacer procesalmente hablando, en términos de la normatividad al respecto.

Nosotros, desgraciadamente en el proyecto le estamos diciendo que no hace un pronunciamiento categórico, no, es que esto ya tendríamos que rehacerlo de acuerdo al criterio que establecimos porque sí le está contestando de acuerdo a la normatividad lo que procede en estos casos, hasta ahí, no le puede decir de manera categórica si es posible que se embargue una o varias cuentas, en qué tiempo el actuario, porque de alguna manera todo esto implícitamente ya está en lo que normativamente le contestó en el 1.

Entonces, eso para mí sí es una respuesta que le da el ente y por tanto yo, ahorita aprovechando ahora sí que el viaje, yo me iría por confirmar porque dice: el sujeto obligado le indicó, en la respuesta dice: el sujeto obligado le indicó al particular que el Manual Administrativo de Organización y Procedimientos de las Juntas contiene un apartado del procedimiento de ejecución, pues sí, con base en ése le está contestando, conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo en su título 15, procedimiento de ejecución y las etapas que ya les dije y los artículos respectivos.

Ese sí es un pronunciamiento respecto de lo que le está preguntando, entonces, nosotros aquí tendríamos que haberle confirmado a la Junta, porque efectivamente, no le va a contestar como erróneamente decimos en el proyecto si es posible que se embargue una o varias cuentas, no, eso no se lo vamos a poder contestar porque ya dijimos que eso es consulta, que eso es asesoría y nosotros en el proyecto decimos todavía más en el punto 5, al realizar una revisión de la respuesta que nos ocupa podemos advertir fehacientemente que toda vez que no se dio atención categórica al cuestionamiento que antecede, se entiende que el requerimiento que nos ocupa, bueno, aparte de los errores de redacción que ya hicieron notar ustedes atinadamente, aquí nos encontramos otra vez con lo mismo.

Pero volviendo al tema de que sí hay una respuesta en relación a lo que le está preguntando en términos generales, normativamente hablando, para mí sí la hay y habría que hacer un análisis en este sentido respecto de que lo demás no son solicitudes, no son, sí, no es una solicitud de información como tal la manera en la que están formuladas las preguntas, porque sí implican una asesoría y me parece que en mi criterio con base en eso lo que procedería sería rehacer el proyecto y confirmarle a la Junta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Casi en todo estoy de acuerdo con la Comisionada, excepto que pudiera confirmarse, porque creo que el 1, el punto, el requerimiento número 1 sí necesita entregarle la información que tiene que ver con la parte normativa de la que se refiere, si existe un Manual de Procedimientos, en fin, todo eso, le da un vínculo, le hace una referencia ahí a artículos, pero no le da la normatividad tal cual, entonces, esa parte subsiste y, por lo tanto, sería modificar.

Respecto del 4 y 5 la forma como realiza, formula su requerimiento de información, yo decía inicialmente sí me parece que es una consulta muy específica de una hipótesis muy concreta, para lo cual más bien no, tendría que ser otra vía, pero no así y ni siquiera de la autoridad, sino más bien, pues no sé, ante un especialista jurídico, pues, en todo caso en esa materia, pero en la parte de esta respuesta creo que la autoridad finalmente le hace una respuesta en términos generales de qué ocurre en esos casos, pero de manera general, no un caso particular del cual está haciendo una consulta, creo yo, para el 4 y el 5, porque además el 4 pasa hipótesis A, entonces, en la pregunta 5 dice: bueno, si la hipótesis A es cierta, entonces, quiero que me digas B.

Entonces, creo que eso ya no es susceptible de atenderse vía acceso a la información pública, yo creo que sería modificar para que atienda el requerimiento número 1, tal como se plantea.

Entonces, sí, sobre todo para que le argumente el porqué resulta ser una consulta, tiene que explicarle por qué es una consulta y no un requerimiento de información susceptible de ser accesible por esta vía, entonces, eso sí tiene que aclarárselo el sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo y del punto número 1 no podría ser confirmar tampoco porque entrega la liga nada más del manual, aparte que pide lineamientos y otros acuerdos, protocolos, etcétera y sólo manda la liga y acuérdense que siempre decimos liga y documentos y el tema, el del 4 y 5, coincido con el Comisionado Alejandro, o sea, debió de haberle informado, debió de haberle informado que no era una solicitud para que nosotros en todo caso hubiéramos podido confirmar.

Entonces, coincido que la orden creo que debe ser modifica exactamente, que atienda la parte de entrega, por eso, tiene la liga por eso se modifica, se mantiene esa partecita, pero falta la, y así como lo plantean los Comisionados en el punto 4 y punto 5 a manera de que se pronuncie y le explique el porqué no es una solicitud de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya estamos claros, o sea, por qué no podemos ir a confirmar, porque evidentemente, esa parte del link y además ahí parte del agravio, pues está puesto, entrégame el manual.

Entonces, digamos, el agravio remite a esa parte en donde el 4 y 5 nosotros habíamos hecho el estudio, hay que revertirlo precisamente para que no es susceptible por acceso a información pública, hacer este asunto y vamos a modificar, digamos, a la mejor de manera procedimental para que no le entregue el manual y no solamente sea a través del link, eso es en lo que se funda nuestra resolución de modificar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Limar la parte a que fue omiso porque sí se pronuncia respecto, pero no es lo correcto, quitar esa parte de que fue omiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, ya, ya, dejémoslo ahí, vamos al análisis de 4 y 5 que no son acceso.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí es importante quitar la parte de omisión porque ahí estamos nosotros diciendo que no dio atención categórica. No, estamos diciendo que no son solicitudes de información y se sugirió que se abonara en el tema de que se explique que son consultas y que por tanto nada más se cubre con la entrega, así es, sí, el estudio sí tiene que quitar esa parte de no omisión, subsiste la modificación para el efecto de que entregue, toda vez que sólo dio el link.

¿Sí estamos de acuerdo? OK, bueno gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, póngalo, por favor, a votación.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3332/2016 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3380 del año 2016, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3380/2016.

Solicitud: el particular requirió información respecto del cambio de nombre de una vialidad primaria de la Ciudad de México, así como de quién fue la propuesta y qué criterios se tomaron para tal nombramiento.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que no cuenta con la información de su interés y le sugirió presentar su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad que el sujeto obligado no omitió un acuerdo de inexistencia de la información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual hizo del conocimiento del particular que realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos y registros sin encontrar la información de su interés, por lo que le presentó los datos de contacto de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda para que presentara su petición ante dicha Secretaría, ya que de conformidad con sus atribuciones consagradas en la Ley de Desarrollo Urbano, Artículo 7°, fracción XVI, son atribuciones de la Secretaría autorizar, negar, cancelar o condicionar las solicitudes e inscripciones de vialidad y derechos de vía, así como reconocer la servidumbre legal de paso.

Por ello, al haber atendido el requerimiento del recurrente se actualizó lo dispuesto por la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, no se coincide con el sentido del proyecto en el caso de que se propone sobreseer, toda vez que en la segunda respuesta o en la que pretende ser complementaria realmente no le proporciona la información solicitada, le da datos de un contacto, sólo se limita a decir también que después de una búsqueda no se encontró información al respecto, o sea, volvió a buscar y le vuelve a decir: no hay nada, que ya se lo había dicho.

Y menciona que la autoridad competente menciona, es SEDUVI, de conformidad con la Ley de Desarrollo Urbano, en ese orden de ideas nosotros pensamos que no procede sobreseer porque no se está quedando sin materia el asunto, realmente no le da, sino revocar, no, revocar o modificar para el efecto de que, bueno, ya se tiene por, o sea, esa parte de que él no es, es la otra dependencia, implicaría confirmar, pero sería modificar porque no remite a la autoridad que debería ser, a efecto de que se pronuncie respecto al requerimiento del particular y sería en todo caso la Secretaría de Desarrollo Urbano que él mismo refiere que se remita, digo, perdón, que él mismo refiere, pero que no remite, ¿sí?

Perdón, el plazo de cumplimiento que se propone es de cinco días. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para este caso mi propuesta es de revocar porque, en primera, el ente debió de haber remitido la solicitud a otro ente si él no la tenía, cosa que no hizo, entonces, al no haber hecho eso y simplemente haberle dicho al solicitante que era otro ente público, otro ente público el que la tenía, pues realmente no hizo nada, entonces, podríamos, efectivamente, modificar o podríamos revocar, pero yo digo que como no hizo nada, o sea, no subsiste nada, debió haber remitido a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda la solicitud, no lo hizo y luego viene en la sustanciación del recurso en su informe de ley, ya dice otras cosas que hemos quedado muy claramente como criterio, que el informe de ley no es la instancia para satisfacer las solicitudes de información.

Y luego el agravio también, pero bueno, aquí hacemos la suplencia de la queja, pero el agravio no es, es infundado porque el ente no tenía por qué haber hecho un acuerdo de inexistencia porque no es un asunto de que no exista la información, la información sí existe, pero la tiene otro ente y entonces debió de haber remitido la solicitud hacia el otro ente que tiene esa información.

Entonces, lo dejo a su consideración, yo en principio como prioridad estaría por revocar, pero si hay argumentos para modificar lo reflexionaremos, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Sí, o sea, digamos, coincido en el tema, a mí un poco lo que me salta es el tema del agravio, que si ustedes lo ven el agravio, o sea, digamos, de lo que se queja es de la declaración de inexistencia, entonces, ahí traemos un tema, digamos, podemos hacer la suplencia de la deficiencia, claro, y es un poco, digamos, porque quien tiene, es decir, es la Comisión de Nomenclaturas que tiene SEDUVI, quien tiene que hacer los nombres de las calles y eso, la hace la Comisión de Nomenclaturas y eso es SEDUVI, eso no hay duda, digamos, hacemos la suplencia de la deficiencia de la queja para que en aras del acceso y nada más remita claro y digamos, porque SEDUVI le tendría que contestar y nada más sería el tema de por dónde vamos si revocamos o modificamos.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y ya que vamos a hacer la suplencia de la deficiencia de la queja en favor del particular, también es cierto que en la respuesta original, ahí dice, el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que no cuenta con la información, o sea, sí le dice de manera categórica: de acuerdo a las facultades, si nosotros hubiéramos encontrado facultades, pues se entrega, pero como ya lo manifiesta se mantiene esa parte de modificar y entonces atendiendo en beneficio del particular, este Pleno tiene las facultades de la deficiencia, digamos, lo orientó, no, debió de en todo caso remitido a la…

Entonces, yo creo que podemos ordenar la remisión de la, modificando, modificando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí estoy de acuerdo en el tema de modificar, yo traía por revocar, pero me quedo con el tema de que sí le dice: yo no soy, aquí el punto por el cual se modi… y eso sí subsiste, o sea, no es la dependencia, por eso ya no sería revocar sino modificar.

No se le acepta que le haya, para sobreseer que haya dicho más adelante lo mismo porque eso no viene a dejar sin materia nada, le reitera lo dicho y el tema para modificar es que como subsiste una parte, la otra parte que está mal y que da la pauta para ordenarle algo es el hecho de que no remitió, sólo le menciona a la autoridad.

Aquí viene el tercer punto en el que digo: no tenemos que suplir ninguna deficiencia de la queja en ningún sentido, ni hacer ningún estudio al respecto porque el tema no es que haya emitido o no un acuerdo de inexistencia, esto al haberle mencionado él: yo no soy el competente y el que debe ser es éste, pero no remití, que es lo que dará motivo a la modificación, no tenemos que suplir ninguna queja de nada porque no tenía que haberse dado ninguna inexistencia.

Entonces, esa parte también está…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por eso, el agravio es infundado.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pues el agravio a mí me parece hasta inoperante, o sea, el tema es inoperante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Entonces tenemos que suplir la deficiencia de la queja.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, cuando hay inoperancia no, no, o sea, no tendríamos que confirmar porque efectivamente no le está, le está mencionando que no es la autoridad y el motivo de la revocación es que se pronuncie para que lo remita a la autoridad, hasta ahí.

Y la otra parte que él alega de la inexistencia es un tema inoperante, dado precisamente lo que estamos aduciendo, que como él no es el competente no tenía que haber generado ninguna circunstancia, es más, es hasta infundado ese tema, pero en este caso inoperante, dado que el punto por el que vamos a modificar no es el tema.

Entonces, no, no me parece que haya ninguna, en esa parte no estaría de acuerdo, no me parece que haya que suplir ninguna deficiencia, máxime que, si ustedes consideran que hay agravio al respecto, no hay nada que suplir.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, sí hay que suplir el agravio, porque no hay agravio, digamos, es infundado, porque él se queja de que no se emitió un acuerdo de inexistencia, nosotros tendríamos que atender, derivado de eso tiene razón o no tiene razón el particular, no tiene razón porque no debió de haber emitido un acuerdo, entonces, se sobresee.

¿Qué estamos haciendo? Estamos rescatando al particular en su agravio porque seguramente quiere la información y lo que estamos rescatando y le estamos abriendo la puerta otra vez este Pleno, que es un órgano garante, porque es la acción, digamos, del agravio para que nosotros podamos entrar y resolver, pero si tenemos la puerta cerrada porque el agravio es infundado, pues tendríamos que sobreseer, pero en un orden garantista nosotros estamos resguardando, porque tenemos las facultades conforme a la ley y le damos apertura, pues tiene razón, a la mejor no supo expresar lo que quería y dijo: es que me debiste haber emitido la información.

Sin embargo, dice: el acuerdo de inexistencia, pero no, tiene razón el particular ahí, por eso estamos dando esa posibilidad, por eso sí tenemos, precisamente, porque el agravio no está completo, no está fundado, abrir la llave y suplir la deficiencia de la queja, la deficiencia del agravio para poder darle cauce a este asunto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí estoy de acuerdo, insisto, en modificar, porque efectivamente, no es la autoridad la que lo tiene y lo tiene otra, en ese sentido no remitió, tiene que remitir.

Derivado de esto entonces el agravio que tiene que ver con que se pronuncie en una inexistencia es infundado o hasta resultaría inoperante en este caso, es infundado porque al no ser él el competente no tiene que hacer ninguna declaración de inexistencia y eso además resulta inoperante porque en este caso se va a remitir a otra autoridad y para mí no hay que suplir ninguna deficiencia porque estamos realmente contestando lo que él dice, no hubo una declaración de inexistencia, entonces sí hay agravio, no suplimos nada. Para mí es así de sencillo, gracias, en ese sentido lo votaría. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por modificar y luego ya nada más cómo hacemos operante el asunto del agravio, porque yo creo que ahí traemos un problema con la validez o no, lo fundado o no, la operación o no del asunto del agravio. Entonces, si les parece, primero el sentido, que creo que ahí no tenemos problema, que es modificar y luego ya nada más cómo levantamos el proyecto para que pueda finalmente ese agravio ser operante, que es, a través, nos lo propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y creo que sí, a través de la suplencia de la deficiencia.

Entonces, a ver, les pongo a consideración el 3380, Delegación Cuauhtémoc en el sentido de modificar el sentido que se le da para que pueda remitir a SEDUVI el asunto.

Quienes estén a favor de este asunto, sírvanse por favor, manifestarlo.

Secretario Técnico, cante la votación ahí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y nada más la parte, digo, de manera sui géneris, el asunto de cómo hacer operante el asunto del agravio, la maestra nos propone que nos vayamos con el mismo agravio y Comisionado Luis Fernando, que haya una suplencia de deficiencia de la queja para poder modificar el proyecto, hacerlo acorde y que podamos remitir, bueno, que el sujeto a quien se le pregunta pueda remitir la respuesta y se le garantice el derecho a la persona.

Y la maestra dice: con el mismo agravio nos vamos para el mismo efecto.

Entonces, primero pondré a consideración la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos, precisamente, de hacer la suplencia de la deficiencia de la queja para hacer operante el agravio y poder darle fundamento a lo que acabamos de votar, que es modificar el proyecto.

Quien esté a favor de eso, sírvanse por favor, manifestarlo.

Secretario Técnico.

No, pues cuatro votos, del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, Luis Fernando Sánchez Nava, David Mondragón y un servidor.

Y nada más por el asunto de quien esté a favor del asunto de que podemos hacer la modificación con el mismo agravio, quien esté a favor, sírvase, por favor, manifestarlo. La maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández.

Entonces, modificamos y hacemos la suplencia de la deficiencia de la queja para hacer operante el asunto, tan, tan.

Hemos acabado con los recursos de revisión sui géneris de esta sesión que han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada y vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración de este Pleno para que emitamos nuestro voto en los sentidos en los que se nos propone por parte de nuestra Dirección Jurídica.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3244/2016 y acumulados y RR.SIP.3245/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2016: 3063 y 3141, ambos de la Secretaría de Finanzas; 3222 de la Delegación Miguel Hidalgo; 3249 de la Delegación Xochimilco; 3263 del Instituto del Deporte del Distrito Federal; 3289 de la Secretaría de Seguridad Pública; 3310 de la Delegación Gustavo A. Madero y 3396 de la Delegación Milpa Alta, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3346/2016 del Sistema de Transporte Colectivo y RR.SIP.3376/2016 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2016: 3226 de la Secretaría de Gobierno; 3279 de la Delegación Iztapalapa; 3295 de la Delegación Cuauhtémoc; 3304 de la Secretaría de Gobierno; 3305 de la Delegación Cuauhtémoc; 3311 de la Delegación Tlalpan; 3334 y acumulados de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3342 de la Secretaría de Gobierno y 3350 de la Delegación Xochimilco, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a un posible incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, el expediente es el 003 del 2015, el sujeto obligado la Contraloría General de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.PDP.003/2015.

Acto denunciado: probable incumplimiento de la Contraloría General del Distrito Federal a lo dispuesto en el Artículo 5° de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal por haber divulgado en diversos medios de comunicación, escritos y electrónicos, datos personales relacionados con los procedimientos y sanciones impuestas contra el promovente, derivados de su presunta responsabilidad en las anomalías detectadas durante las auditorías que se han efectuado en la Línea 12 del Sistema de Transporte Colectivo Metro, sin que en algún momento haya dado su consentimiento expreso ni tácito para la difusión de información personal, como lo es su nombre.

Consideraciones del proyecto: atendiendo a los hechos denunciados y en relación con el desahogo de los requerimientos realizados al ente público y conforme al dictamen y la opinión técnica emitidos por la Dirección de Datos Personales de este Instituto, se determinó que no se tienen elementos que acrediten que la Contraloría General del Distrito Federal haya permitido el acceso por parte de terceras personas no autorizadas a los datos personales del promovente ni que haya publicado en su portal de internet o en algún otro medio, sus datos personales, como lo son el nombre y datos personales sobre el procedimiento administrativo y/o resolución que le imponía una pena de inhabilitación como servidor público al particular.

Por lo que se determina que no se acreditó trasgresión alguna a los principios de licitud, consentimiento, calidad de los datos, confidencialidad, seguridad, disponibilidad y temporalidad previstos en el Artículo 5° de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: se determina infundado el incumplimiento imputado a la Contraloría General del Distrito Federal.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que nada más dijo infundado, Comisionados, está a su consideración el proyecto.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido del probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal PDP.003/2015 de la Contraloría General del Distrito Federal sea infundado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Creo que hemos llegado a todo lo que tiene que ver con lo que son los recursos de revisión, las denuncias y todo el asunto. 

Le agradecemos muchísimo a nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda por la exposición de hoy, por el trabajo de hoy, muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, vamos al último punto del Orden del Día, que es el X.1, que es los informes de las comisiones de los Comisionados ciudadanos Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio, así como el de la voz, correspondientes al cuarto trimestre de 2016, señalando que el Comisionado ciudadano David Mondragón Centeno no realizó comisión alguna en el periodo señalado, por lo tanto, no presenta un informe a este Pleno.

Iniciamos con la exposición del informe de comisiones de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez.

Se presenta el cumplimiento a la normatividad aplicable, el informe trimestral de comisiones correspondiente de octubre a diciembre de 2016, fecha: 6 y 7 de octubre. Lugar: Mérida, Yucatán.

Se acudió al Foro Regional por la Armonización Legislativa en materia de Protección de Datos Personales y el ejercicio pleno de los derechos humanos, de acceso a la información y la protección de datos personales, participando como ponente en la mesa a la Ley General de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y su proceso de armonización en el ámbito estatal.

Objetivos alcanzados: pues se analizaron y se propusieron algunas implicaciones, alcances relacionados con el proyecto de Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, en ese momento proyecto, a fin de preparar las condiciones para su adecuado cumplimiento, además de atender lo dispuesto por la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, estableciendo metas, acuerdos y diagnósticos que ayuden a garantizar condiciones de accesibilidad que permitan el ejercicio de los derechos humanos, de acceso a la información y la protección de datos personales a grupos vulnerables.

En una evaluación de resultados la Ley General de Protección de Datos Personales se estableció, permitirá dimensionar, en ese momento se consideraba así, en una situación sin precedentes el derecho a la protección de datos personales entre los entes públicos de los tres niveles de gobierno, con la propuesta de Ley General en ese momento propuesta, se buscaba o se busca contar con un límite para ejercer de manera plena el derecho a la autodeterminación informativa de manera que cada persona en México decida libremente sobre el uso y destino de los datos personales, contando en todo momento con el derecho de acceder, rectificar, cancelar y oponerse legítimamente a determinado tratamiento.

Siguiente evento: 13 y 14 de octubre del mismo año, en España, Universidad de Castilla-La Mancha, Ciudad Real, el tema fue el Primer Encuentro Multilateral de Transparencia organizado por la Coordinación de la Región Centro del Sistema Nacional de Transparencia, la Universidad de Castilla-La Mancha y la Universidad Autónoma del Estado de Morelos.

También se participó como ponente en la mesa a la protección de datos personales, retos y perspectivas, los objetivos alcanzados fueron analizar las políticas públicas y el ejercicio de la transparencia, la protección de datos personales o retos y perspectivas, en comparación con la legislación española, el Reglamento Europeo, que ha sido un referente para México y algunos otros aspectos para el ejercicio o considerables para el ejercicio de estos derechos.

En una evaluación de resultados se considera que las políticas públicas son indispensables para el ejercicio del derecho a la transparencia, para fomentar la participación de los ciudadanos de manera responsable y cómo esto se vincula con otros derechos.

La base fundamental y un efectivo sistema de protección de datos personales es la garantía de la seguridad de la información, comprendida como la implementación de medidas administrativas, físicas y técnicas, eficaces para garantizar y velar por la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales.

Siguiente evento: 17 y 18 de octubre en Morelia, Michoacán se asistió al Onceavo Congreso Nacional de Organismos Públicos Autónomos de México (OPAM), participando también como ponente, moderadora y clausurando el evento relacionado con diferentes mesas, en el que se participó como ponente fue la mesa de reflexión y el Sistema Nacional de Transparencia y como moderadora en la mesa de reflexión temática: Transparencia, acceso a la información y protección de datos personales.

Igual, en estas mesas se analizaron los retos en las materias de transparencia, rendición de cuentas y combate a la corrupción, así como un diverso análisis del sistema o la propuesta del Sistema Nacional Anticorrupción.

En la evaluación de resultados el contenido de los paneles fue en materia de transparencia, acceso a la información, datos personales, rendición de cuentas y combate a la corrupción, temas que influyen o confluyen en nuestro quehacer todo el tiempo, se trata de un tema relacionado con el Sistema Nacional Anticorrupción, mencionando que la transparencia es fundamental en todo el entramado de reforma que se ha generado en los últimos tiempos en nuestro país a fin de combatir uno de los grandes problemas a nivel mundial, la corrupción.

Los trabajos del Sistema Nacional Anticorrupción con su correlativo en materia de transparencia se considera que deberán realizarse desde una metodología colaborativa conjuntando sinergias que permitan sumar esfuerzos y siempre con una visión holística gubernamental.

Siguiente evento: 28 de octubre, Saltillo, Coahuila. Se asistió al Primer Congreso Nacional de Acceso a la Información, Transparencia, Equidad de Género y Grupos de Situación de Vulnerabilidad.

Se participó también como ponente en el panel “Los retos sociales de personales vulnerables en el ejercicio de sus derechos”. Los objetivos alcanzados fueron analizar los avances y retos de la equidad de género dentro de la Administración Pública, así como identificar los retos sociales de los grupos en situación de vulnerabilidad para el ejercicio de sus derechos.

Aquí es un tema muy importante porque se destacaron de manera, pues significativa, todo lo que se ha logrado en materia de acceso a la información con la inclusión de grupos vulnerables.

Evaluación de resultados: la comunicación inclusiva es indispensable, se concluyó para lograr la equidad de género dentro y fuera de la Administración Pública y no generar discriminación, lo mismo que la inclusión de muchos otros grupos.

Factores económicos, culturales y sociales son factores de vulnerabilidad para ciertos sectores sociales, para lo cual es indispensable acercar el derecho de acceso a la información a todos esos grupos para romper barreras y con ello lograr el acceso a sus derechos elevando la calidad de vida y su desarrollo social y humano con una adecuada inclusión.

Finalmente, también se incluye en este informe lo relativo del 30 de noviembre al 2 de diciembre en Manzanillo, Colima, en el 46° Foro de Autoridad de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacífico.

Objetivos alcanzados: intercambiar conocimiento sobre la regulación de la privacidad y la protección de datos personales en la Región Asia-Pacífico.

Evaluación de resultados: ante el desarrollo de nuevas tecnologías, así como el flujo internacional de datos personales, es indispensable la cooperación internacional para lograr la creación y aplicación de instrumentos jurídicos capaces de lograr la protección y salvaguarda de los datos personales, así como de la privacidad de las personas.

Se analizaron los retos que se plantean para la protección de los datos personales y la privacidad en el internet de las cosas, el Big Data, el uso de redes sociales y dispositivos móviles, el almacenamiento de datos en la nube, la biometría digital, el monitoreo de usuarios en la red y la identidad de usuarios en línea.

Es importante destacar que en todas estas comisiones no sólo se acude en mi carácter de Comisionada del Info, sino también derivado de este nombramiento porque se ostenta o fui designada por la Comisión respectiva como Secretaria de la Comisión de Protección de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia, por lo cual, a muchos de los eventos se acude en esa calidad.

También en mi calidad, digamos, de alguna manera coordinadora del tema en materia de protección de datos personales y bueno, por ahí también hay algunas otras encomiendas que en su momento también fueron informadas a este Pleno, con lo que se da cuenta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra, damos por recibido el informe.

A continuación, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De conformidad con lo previsto en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal o de la Ciudad de México, me permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al cuarto trimestre del 2016.

El 11 de octubre del 2016 acudí a la Agencia Española de Protección de Datos Personales en la Ciudad de Madrid donde el licenciado Francisco Javier Sempere Samaniego en representación del organismo y quien funge como responsable del área de atención al ciudadano otorgó una explicación sobre el funcionamiento de la institución, que es la autoridad pública autónoma encargada de tutelar la protección de los datos personales de los ciudadanos españoles.

Entre varios temas, en la reunión se comentó la importancia de utilidad del sitio de internet de la agencia que pone al alcance de los usuarios información estadística, así como un canal ciudadano para interponer denuncias, difundir derechos, hacer consultas, así como conocer y descargar resoluciones relevantes.

Un tema importante que se comentó en esa ocasión se refiere al llamado derecho al olvido que en Europa ha crecido, ha tomado importancia en cuanto a su uso y aplicación y que en el caso de la Ciudad de México ha generado interés recientemente.

Como se sabe, esa figura se trata de la manifestación de los derechos de cancelación y oposición aplicados en los buscadores de internet y que busca frenar la difusión de información personal cuando su publicación no cumple los requisitos de adecuación y pertinencia establecidos en las leyes de la materia.

Con la visita a la Agencia Española se logró profundizar en el conocimiento de derechos de los que este Instituto es garante, tal y como es el caso de los datos personales, la privacidad, además de estrechar vínculos institucionales con un organismo reconocido a nivel internacional, a la vanguardia en los temas de mérito.

Con posibilidad se tuvo verificativo una reunión con el doctor Miguel Recio Gayo, quien se ha destacado como un abogado experto en temas como el derecho de las tecnologías de la información y de las comunicaciones, protección de datos personales, privacidad y propiedad industrial.

Con el maestro Recio que ha colaborado de manera directa con el InfoDF a través de la publicación de sus obras, se trataron temáticas relacionadas con la protección de los datos personales e internet, las telecomunicaciones y su impacto en el caso México.

Los días 13 y 14 de octubre acudí a la Universidad de Castilla-La Mancha, ubicada en Ciudad Real, España, para participar como moderador en el foro de intercambio que se llevó por nombre “Diseño y estructura institucional de la transparencia y rendición de cuentas”.

En atención a la invitación del Comisionado Francisco Javier Mena Corona del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Tlaxcala y en ese entonces coordinador de los órganos garantes de la Región Centro del Sistema Nacional de Transparencia.

Este evento tuvo lugar en el marco de la séptima sesión, semana de la cultura jurídica y la paz que cada año se realiza en la Facultad de Derecho de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, órgano que también participó en la organización de este encuentro.

En la mesa que moderé participaron como ponentes el Comisionado Eugenio Monterrey Chepov, el doctor Julio Cabrera Dircio, investigador de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma de Morelos y el doctor Juan Ramón de Páramo Argüelles, Director del Instituto de Resolución de Conflictos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Castilla-La Mancha.

En la charla se comentaron aspectos que vinculan a la evolución de la transparencia con la democracia, la participación ciudadana de la eficacia y eficiencia del derecho de acceso a la información pública, de los avances de la legislación en materia de transparencia en México a partir de la reforma constitucional en 2014 y su armonización en las entidades federativas.

Del 16 al 20 de octubre acudí a la Ciudad de Marruecos para asistir a la 38ª Conferencia Internacional de Autoridades de Protección de Datos Personales y Privacidad, evento que anualmente es organizado por autoridades encargadas de la protección de datos personales.

La edición 2016 de la conferencia estuvo compuesta por una serie de sesiones que a puerta abierta y a puerta cerrada permitió que representantes de la materia de todo el mundo expusieran y conocieran diversos puntos de vista sobre temáticas relacionadas con los derechos digitales y la protección de los datos personales en competitividad con las medidas de vigilancia.

Se reflexionó sobre la evolución y avances tecnológicos, con la respectiva interacción que implica para los seres humanos, debida la recopilación masiva de datos personales, sin discriminación alguna por parte de equipos robóticos, llegando a lo que se ha denominado inteligencia artificial, lo que conlleva a implicaciones sociales, éticas y médicas, sujetas a diversas perspectivas positivas y negativas.

Se comentó la cantidad de datos personales que se encuentran en la red y el papel que juegan las empresas al manipularlos, para allegarse de recursos económicos a través del conocimiento que adquieren de la forma en que los usuarios utilizan el internet.

Los ponentes trataron los temas de la legislación internacional en materia de privacidad, los avances que han tenido lugar y los retos por afrontar, en el entendido de que la tecnología avanza a grandes pasos en comparación con el marco legal aplicable en cada nación.

Los días 7 y 8 de noviembre se llevó a cabo la elección de coordinadores de las instancias del Sistema Nacional de Transparencia, por lo que acudí a Valle de Bravo en el Estado de México y en esa reunión participé en el proceso de selección, siendo ratificado en el cargo de coordinador de la Comisión Jurídica de Criterios y Resoluciones por el lapso de un año.

El 30 de noviembre y el 1° de diciembre asistí a la Ciudad de Manzanillo, Colima, para participar en la reunión de coordinadores de los órganos garantes del Sistema Nacional de Transparencia, ocasión en la que se comentaron los avances para los trabajos 2017, así como la construcción del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el PROTAI 2017-2021.

Lo anterior se llevó a cabo en el marco de las actividades desarrolladas en el 46° Foro de Autoridades de Privacidad Asia-Pacífico, ocasión en que se convocó a diversos especialistas de países como Australia, Canadá, Colombia, Corea del Sur, Estados Unidos, Japón, Nueva Zelanda, Perú y Singapur.

En ese evento se tocaron temas trascendentales, como los esquemas regulatorios de protección de datos a las pequeñas y medianas empresas, la aplicación de la ley en cuanto a su verificación, inspección y sanción, asimismo, se impartió una conferencia sobre la Ley General de Protección de Datos Personales, sus retos y alcances en el país.

En el presente informe también agrego un anexo con evidencia fotográfica y soporte de la documentación de comprobación de gastos en el anexo 1 y anexo 2 donde hubo incluso una restitución de recursos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado, se da por enterado y recibimos en este Pleno el informe de actividades. Muchísimas gracias. 

A continuación, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, también rindo el cuarto informe trimestral correspondiente al año 2016 de las comisiones realizadas.

En el mes de octubre, el día 11 acudí a la Ciudad de Madrid, España, para realizar una visita a la Agencia Española de Protección de Datos Personales, acudimos de manera conjunta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como ya acaba de dar cuenta y un servidor, ahí tuvimos una reunión con el personal responsable de la atención al público para conocer las estrategias que esa institución lleva a cabo para difundir los conceptos básicos de los derecho ARCO y cómo orientan a los interesados en su ejercicio.

Es importante mencionar que hay una clara coincidencia con lo que hemos planteado en diversos foros y ámbitos y con la agencia en cuanto a la dificultad que entraña llevar al público general, tan diverso y plural el conocimiento del derecho a la protección de los datos personales.

En tal sentido resultó muy fructífero y significativo conocer que la agencia haya emprendido la renovación de sus materiales informativos dirigidos a población abierta, sobre todo los que publica en su portal de internet y siempre bajo la premisa de emplear un lenguaje muy sencillo, claro y directo, sin dar por sentado que el ciudadano conoce los conceptos o características básicos que involucran los llamados derechos ARCO, de hecho, esto les ha redituado en un menor número de solicitudes y sí en un mayor tráfico, por ejemplo, a sus  materiales y publicados en internet.

Los días 13 y 14 en Ciudad Real, España, acudí también al Primer Encuentro Multilateral de Transparencia, organizado por la Coordinación Regional Centro del Sistema Nacional de Transparencia y la Universidad de Castilla-La Mancha en el panel “Ética y sociedad” con una exposición que abordó el tema: “el acceso a la información como herramienta de la participación ciudadana en la Ciudad de México”.

En dicho encuentro tuve la oportunidad de exponer, tanto a integrantes de la comunidad académica de esa casa de estudios, alumnos y profesores, a representantes de organizaciones no gubernamentales y servidores públicos de esa nación, vinculados con la transparencia y el acceso a la información, algunos de los principales retos que enfrenta el ejercicio de este derecho en la Ciudad de México, de manera particular mencioné que uno de los principales desafíos que enfrentamos es el escaso conocimiento que prevalece de este derecho en nuestra sociedad y por lo tanto la urgente necesidad de que haya acciones institucionales decididas para extender su conocimiento entre la población.

En ese sentido, manifesté que el ejercicio del derecho a saber debe ser vinculado con la calidad de vida de las personas, pues debemos ser capaces de comprender el alcance que tiene el acceso a la información para una participación ciudadana responsable y ésta sólo se entiende así si es informada.

Durante mi intervención en el panel destaqué cuáles son algunos de los principales rubros temáticos de las solicitudes de información en la Ciudad de México, lo que demuestra cómo es que el acceso a la información pública está vinculado con los problemas y la situación que viven los ciudadanos a nivel local, en su calle, en su colonia y en su delegación.

También, de igual manera, como el Comisionado Sánchez Nava acaba de dar cuenta, creo importante también informar respecto, en un acto de rendición de cuentas, respecto de los recursos asignados, ejercicios y devueltos a este Instituto, dado que son recursos públicos.

Para esta comisión que he dado cuenta respecto de Madrid y Ciudad Real, ambos en España, se me asignaron 2 mil 184 euros mediante el oficio, registro de gastos a comprobar por viáticos internacionales del 7 de octubre de 2016, de esos recursos ejercí 794 euros, de los cuales, por lo cual devolví a este Instituto mil 210 euros.

Todo ello mediante el oficio INFODF/CC-ATR023/2016, con fecha de comprobación 28 de octubre de 2016.

En el mismo mes de octubre, también del 16 al 20 acudí a Marrakech, Marruecos, a la Trigésimo Octava Conferencia Internacional de Comisionados de Privacidad y Protección de Datos, en la cual se resaltó el impacto que tendrá la nueva normatividad que ha emanado de la Unión Europea, como es el Reglamento, a partir de una serie de fallos del Tribunal Europeo en los cuales se ha perfilado a un mayor campo de protección a los datos de las personas.

Es importante conocer tales resoluciones, así como la normatividad que se está expidiendo en dicha región, ya que México tiene lazos comerciales y financieros, así como un extenso y cada vez más amplio intercambio en materias como la científica, cultural y educativa. Esta cooperación se materializa en gran medida por el intercambio y la compartición de datos personales de sus respectivos ciudadanos.

Asimismo, la Conferencia Internacional dio un amplio espacio para el análisis de nuevos retos que plantea la robótica social y la inteligencia artificial y cómo las autoridades de privacidad deben tener un permanente contacto con la comunidad científica para prevenir o, en su caso, mitigar los riesgos y los efectos que tienen en la privacidad de las personas los nuevos productos y servicios que cada día surgen de los laboratorios.

Los nuevos programas, equipos y componentes de computación que se desarrollan son motivados en buena medida por una genuina intención de atender una necesidad específica humana, pero al no contar con la visión de los expertos en materia de protección de datos personales, tales desarrollos científicos y tecnológicos pueden representar también un riesgo a la integridad y privacidad de las personas, sobre todo de quienes son considerados como parte de un sector vulnerable, como las personas con alguna enfermedad o discapacidad y los menores de edad.

Otro tema que es importante destacar de esta conferencia se relaciona con la conveniencia de elaborar guías y materiales educativos por diseño para una alfabetización en materia de protección de datos personales y privacidad.

Señalo de manera particular la experiencia de la provincia canadiense de Quebec que ha elaborado una serie de materiales didácticos específicos para cada grupo de edad y que es distribuida en las escuelas.

Finalmente, quiero referir la importancia de que estamos atentos al conflicto que sostienen las agencias de inteligencia y lucha contra el terrorismo y el crimen internacional, con las empresas desarrolladoras y comercializadoras de servicios y productos tecnológicos, sobre todo las empresas que desarrollan y comercializan con medidas de aplicaciones y aparatos de telecomunicaciones o de navegación en internet que han mostrado resistencias al compartir las bases de datos de sus clientes con instancias como el FBI, ya que eso representa una vulneración en la privacidad de las personas y de la confianza en los consumidores.

Para esta comisión en Marruecos se me fueron asignados mil 998 dólares, mediante recibo de gastos a comprobar por viáticos internacionales del 7 de octubre de 2016 y de los cuales ejercí 675 dólares, hice la devolución de mil 323 dólares mediante oficio INFODF/CC-ATR024/2016, con fecha de comprobación 28 de octubre de 2016.

En el mes de noviembre, los días 8 y 9 asistí a Valle de Bravo, Estado de México, a la elección de coordinaciones de las instancias del Sistema Nacional de Transparencia. Ahí se desarrolló la jornada electoral para elegir coordinadores de comisiones y regiones del sistema y es importante mencionar que en este evento nos congregamos representantes de organismos garantes de todo el país para elegir a los coordinadores que guiarán las actividades que durante 2017 se realizarán en el Sistema Nacional de Transparencia.

Durante esta jornada fui elegido para continuar un año más como coordinador de la Comisión de Vinculación, Promoción, Difusión y Comunicación Social del Sistema. Además, asistí como representante de este Instituto para hacer entrega del voto institucional para la elección de coordinador de la Región Centro y de la coordinación de los organismos garantes de las entidades federativas.

Para esta comisión el Instituto me asignó 3 mil 014 pesos mediante oficio recibo de gastos a comprobar por viáticos del 4 de noviembre de 2016, de los cuales ejercí mil 816 y devolví mil 197 pesos con 97 centavos mediante oficio INFODF/CC-ATR026/2016, con fecha de comprobación 14 de noviembre de 2016.

También en el mismo mes de noviembre, el día 11 acudí a la Ciudad de Durango al Foro Regional Norte de Acceso a la Información, Transparencia, Equidad de Género y Grupos en Situación de Vulnerabilidad.

Ahí, en este foro participé como moderador de la mesa “Condiciones de accesibilidad para el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales, la importancia de la colaboración institucional en el acceso a la información y/o relevancia de los criterios para que los sujetos obligados garanticen condiciones de accesibilidad a los grupos en situación de vulnerabilidad”, ahí participaron la Comisionada del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales, Yoli García Álvarez; la senadora Yolanda de la Torre Valdez; la secretaria de la Contraloría del Estado de Durango, Rosario Castro Lozano y el Director Jurídico del Instituto Nacional de las Mujeres, Pablo Navarrete.

Durante el foro se realizaron varias aportaciones relevantes sobre la importancia del papel de los organismos garantes y de instituciones especializadas para lograr garantizar que los grupos en situación de vulnerabilidad pueden ejercer sus derechos a la información y a la protección de datos personales y para ello se coincidió en que las medidas que se implementen no solamente deben ser a un nivel normativo, sino también fáctico.

Para esta Comisión se me asignaron 2 mil 808 pesos, mediante recibo de gastos a comprobar por viáticos del 9 de noviembre de 2016, de los cuales ejercí 2 mil 537 pesos con 78 centavos y devolví al Instituto 270 pesos con 22 centavos, todo ello mediante oficio INFODF/CC-ATR027/2016, con fecha de comprobación del 17 de noviembre del 2016.

También en el mes de noviembre los días 29 y 30 en Manzanillo, Colima, acudí a la reunión de coordinadores del Sistema Nacional de Transparencia y a la Cuadragésimo Sexto Foro de Autoridades de Privacidad Asia-Pacífico (APPA), ahí la coordinadora de los organismos garantes de las entidades federativas convocó a todos los coordinadores de las distintas instancias del Sistema Nacional a una reunión de trabajo a fin de ordenar los esfuerzos para la elaboración del Primer Programa Nacional de Transparencia, el PROTAI, de acuerdo a los lineamientos aprobados en abril de 2016 y garantizar la participación de todos los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia.

A esta reunión acudimos 12 coordinadores, el Secretario Técnico del Sistema Nacional de Transparencia y el Director General Técnico de Seguimiento y Normatividad del Sistema del INAI.

Durante esta reunión se llegaron a diversos acuerdos, entre ellos, que la Dirección General Técnico de Seguimiento y Normatividad del Sistema incorporará modificaciones realizadas por las comisiones a los cuestionarios, que la Coordinación hará llegar a la Dirección General y la nueva ruta de trabajo establecida para el procesamiento de la etapa de diagnóstico del PROTAI.

La Dirección General también integrará a los cuestionarios los comentarios que se hagan llegar hasta el 10 de enero de 2017, mismos que se encuentran dentro de los 15 días de plazo establecidos en el lineamiento décimo tercero para la elaboración del PROTAI.

El 16 de enero se hará llegar por parte de los coordinadores regionales, con el acompañamiento de la Coordinación y el Secretario Ejecutivo del Sistema, los cuestionarios a las instituciones integrantes del Sistema Nacional de Transparencia para su aplicación y requisitado.

La Comisión Jurídica comenzará de forma paralela al diagnóstico, el desarrollo de modificaciones a los lineamientos para la elaboración del Programa Nacional de Transparencia para considerar, entre otras cosas, la participación de otros Comisionados en representación de la Presidencia del Consejo Nacional, explicitar la participación de todas las instancias del sistema en la elaboración de PROTAI y la incorporación de otros programas nacionales derivados de nuevos instrumentos normativos, sobre todo en protección de datos y archivos.

También la Comisión Jurídica realizará desarrollos normativos en los lineamientos de las instancias del sistema para incorporar el mecanismo de participación y consulta de todas las instancias del sistema y la socialización de temas de su interés.

La Dirección General también enviará la metodología de procesamiento que aplicará los cuestionarios requisitados para su integración al diagnóstico. También compartirá las fuentes de insumos adicionales que considerará en la elaboración de la propuesta de diagnóstico y la Dirección también compartirá la información y fuentes a partir de las cuales se elaboró la propuesta de cuestionarios.

Como lo he comentado, esta reunión de trabajo se realizó en el marco del Cuadragésimo Sexto Foro de Autoridades de Privacidad Asia-Pacífico (APPA) en Manzanillo, Colima y durante este foro se realizó también un conversatorio del Sistema Nacional con la finalidad de conocer experiencias internacionales y buenas prácticas relacionadas con el diseño, ejecución y evaluación de políticas públicas en materia de protección de datos personales aplicadas a diversos sectores en el marco de este Foro de Autoridades de Privacidad Asia-Pacífico.

Y en este conversatorio se escucharon las opiniones y las exposiciones de Marty Abrams Director Ejecutivo de The Information Accountability Foundation; Julián Prieto, Subdirector General del Registro General de Protección de Datos de la Agencia Española de Protección de Datos; del doctor José Luis Piñar, Consultor Internacional de Protección de Datos y Catedrático de Derecho Administrativo de la Universidad CEU San Pablo de Madrid; de Oscar Puccinelli, profesor de la Universidad Nacional del Rosario, Argentina.

Asimismo, participé en la toma de protesta del Comisionado Javier Martínez Cruz del Infoem, es el órgano garante del Estado de México, como Secretario Técnico de la Comisión de Estados y Municipios del Sistema Nacional de Transparencia.

Posteriormente, me trasladé de la Ciudad de Manzanillo a la Ciudad de Guadalajara en Jalisco y donde estuvo del 1 al 4 de diciembre para participar en diversas actividades del Pabellón de la Transparencia en la Feria Internacional del Libro, como parte de las actividades que se realizaron en este pabellón instalado dentro de la FIL 2016, participé como ponente en el Foro Informático sobre el Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Información 2017-2021, el PROTAI, el cual tuvo como finalidad difundir las actividades que para tal efecto se desarrollan.

En este foro se reflexionó sobre los grandes retos que se tienen con el diseño del Programa Nacional de Transparencia, entre ellos, que la sociedad conozca el derecho de acceso a la información y cómo ejercerlo, lograr la visibilidad de los organismos garantes y la normatividad que sea accesible y construir la confianza entre la sociedad y el gobierno.

También participé en la presentación de una publicación de la colección de ensayos para la transparencia de la Ciudad de México editada por el InfoDF, el ensayo 23, el derecho al olvido en relación con el derecho a la protección de datos personales de Isabel Davara Fernández de Marcos en donde participó nuestro Comisionado Presidente y David, pasé su nombre, pero de Artículo 19, un conversatorio muy interesante, teniendo en consideración el ensayo de la doctora Davara Fernández de Marcos.

Esta colección de ha convertido en una referencia obligada para todas aquellas personas interesadas en los temas de ética pública, transparencia, rendición de cuentas, así como en la protección de datos personales en el uso de las telecomunicaciones y el internet.

Para estas comisiones, tanto en Manzanillo como en la Ciudad de Guadalajara, se me asignaron 11 mil 623 pesos como recursos mediante recibo de gastos a comprobar por viáticos del 28 de noviembre de 2016, de los cuales ejercí 11 mil 128 y devolví 495 pesos mediante INFODF/CC-ATR029/2016, con fecha de comprobación 8 de diciembre de 2016 y al igual que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, agrego a mi informe evidencia gráfica y otros documentos como comprobación y ejercicio de rendición de cuentas al respecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado, damos por recibido el informe.

Yo les informo rápidamente las comisiones que realicé en el último cuatrimestre, fui al Congreso Nacional de Organismos Públicos Autónomos en Morelia, 17 y 18 de octubre. Estuve en esta mesa sobre transparencia, acceso a la información y datos personales con una serie de personalidades y básicamente se trabajó sobre la atención del derecho de protección de datos personales con otros derechos.

El 20 de octubre fui a la Universidad de Morelos, a la Facultad de Derecho a una mesa redonda denominada: “límites democráticos a las decisiones políticas, legislativas, administrativas y judiciales en materia electoral” en el marco del 19 curso anual de apoyo académico al postgrado en derecho de la UNAM donde cada año invitan a una serie de especialistas para discurrir sobre el asunto de los límites a la democracia.

Como ya refirió el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el 2 de diciembre nos vimos en la Feria Internacional del Libro en Guadalajara en donde se presentó, precisamente, en esta colección del InfoDF el derecho al olvido de Isabel Davara Fernández de Marcos, que por cierto no pudo llegar porque se le atoró el avión, o sea, todo mundo esa vez, yo me fui a las 9 de la mañana y llegué a la 1 de la tarde, David Mora se fue a las 10 de la mañana y llegó a las 8 de la noche y Davara no llegó. Entonces, por un tema de aviones.

Básicamente son las tres actividades que realicé fuera de este Instituto.

Damos por entregados los informes de actividades de los Comisionados, el Comisionado David Mondragón no realizó comisiones fuera de este Instituto.

Muy bien, dados por presentados los informes. Vamos al último punto del Orden del Día, son Asuntos Generales y evidentemente no hay inscritos asuntos generales en esta Orden del Día y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 46 minutos del 18 de enero del 2017, se da por terminada la Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muchas gracias, buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

---ooo0ooo---
