VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 25 DE ENERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 25 de enero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda, por favor, con el pase de lista.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 18 de enero de 2017.
IV.
Presentación del informe trimestral de Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-diciembre 2016.
V.
Presentación del informe de actividades 2016 del Sistema Institucional de Archivos.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
VII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, el Centro Empresarial de la Ciudad de México, S.P.

VIII. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la expedición de un cheque de garantía, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México para el uso temporal del inmueble denominado “Anfiteatro Simón Bolívar”.
IX. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 39 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

X.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes, buenos días, señores Comisionados, señor Presidente y a todos los que nos escuchan, buenas tardes.

Solicito, se me permita ingresar un punto para dar cuenta sobre la incorporación del Info como miembro de la Red Iberoamericana de Protección de Datos, en los términos que expondré, si así me lo permiten, como un punto en asuntos generales.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día, con la incorporación que hace la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, en términos de dar cuenta de que el Instituto cambiaría su estatus en la Red Iberoamericana de Datos Personales de observador a integrante de la Red.

Si no hay algún otro comentario, señor Secretario, sírvase poner a consideración el Orden del Día al Pleno de este Instituto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día, con las modificaciones aquí señaladas, quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 18 de enero de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos ahora con la presentación del informe trimestral de avance programático presupuestal de este Instituto, correspondiente al periodo enero-diciembre 2016.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas, proceda con la exposición correspondiente.
Sea usted bienvenido, señor Director, le cedemos el uso de la palabra para que nos presente el cierre del año administrativo de este Instituto.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados, buenas tardes.
Informe de Avance Programático Presupuestal, InfoDF, correspondiente al periodo de enero-diciembre 2016.

En este año tuvimos un ingreso con las ministraciones que nos dieron la Secretaría de Finanzas, las ampliaciones presupuestales y otros ingresos que recibió el Instituto, un presupuesto total por 141 millones 831 mil 316 pesos con 12 centavos.
Esto estuvo en el Capítulo 1000, que son servicios personales, 117 millones 032 mil con 12 pesos con 15 centavos.

De este capítulo nos quedó una variación por 556 mil 190 pesos con 80 centavos. Esta variación corresponde al monto asignado a las primas del seguro de gastos médicos mayores que fueron menores a las programadas.
Por otra parte, en el Capítulo 2000, que son los suministros y materiales, se tuvo un presupuesto de 2 millones 526 mil 891 pesos con 39 centavos. De esto nos quedó una variación de 16 mil 907 pesos con 88 centavos. Esta variación corresponde a economías que se dieron en este capítulo.
En el Capítulo 3000, que son servicios, tenemos un presupuesto de 20 millones 168 mil 707 pesos con 98 centavos y nos quedó un remanente de 34 mil 385 pesos con 69 centavos. La variación corresponde a un monto asignado para la prima de seguros de bienes patrimoniales.

En el 4000 tuvimos un presupuesto por 910 mil y nos quedó un remanente por 10 mil 246 pesos con 60 centavos. Esta variación corresponde a las economías de una compra de premios que tuvimos. Y para bienes muebles tuvimos un presupuesto de 1 millón 193 mil 710 pesos con 60 centavos y tuvimos un remanente de 38 mil 321 pesos con 14 centavos. Esta variación corresponde a economías de compra de inmuebles.
En total…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿De inmuebles?

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- De muebles, ajá, la variación total fue de 656 mil 052 pesos con 11 centavos, tuvimos un ejercicio pagado por 141 mil, 141 millones 175 mil 264 pesos con un centavo.

La explicación de la evolución presupuestal, pues tuvimos que, en el cuarto trimestre del año se devengó el 99.54 por ciento del presupuesto programado para el periodo, lo que representa un monto de 141 millones 831 mil 316 pesos con 12 centavos del presupuesto anual.
En el mismo periodo se había devengado 141 millones 175 mil 264 pesos con un centavo.
Para el cuarto trimestre del año se ejerció el 99.54 por ciento del presupuesto programado del presupuesto anual. También cabe destacar que tuvimos un incremento en el presupuesto, ya que el año pasado se tuvo un presupuesto por 132 millones.
El informe sobre equidad de género que se informa a la Secretaría de Finanzas, según los formatos que nos presenta. El Artículo 10 de la Ley de Presupuesto de Gasto Eficiente del D.F. establece como obligación la incorporación de la perspectiva de género en la planeación del diseño, elaboración, ejecución y seguimiento de evaluación del presupuesto basado en resultados, sobre el cual el Instituto debe informar trimestralmente a la Secretaría de Finanzas del D.F., para la que a su vez informa a la Comisión de Equidad de Género de la Asamblea Legislativa del D.F., en este sentido se destaca los siguientes datos.
Tuvimos servidores públicos, mujeres 69, 114 hombres, nos da un total de 183, lo que representa el 37.7 por ciento del personal que ocupa las plazas presupuestales en el Info, son mujeres.

En prestadores de servicios profesionales 27 son mujeres, 45 hombres, nos da un total de 72, el 35.5 por ciento de los prestadores de servicios profesionales por honorarios son mujeres.
El total nos da que 96 son mujeres, 159 hombres, un total de 255 del personal, el 37.64 por ciento de los recursos humanos del Instituto son mujeres.
También cabe destacar que todo el ejercicio presupuestal que se encuentra en la página desde el 5 de enero, todo por partida y muy detallado en nuestra página de transparencia presupuestal, ya está publicado desde el 5 de enero para, si quieren más detalles, por parida presupuestal.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el informe que nos rinde el Director de Administración, pues de este avance, no el avance, sino en realidad el presupuesto ejercido por el Instituto en 2016.
Nada más resaltaría tres cosas, primero que el presupuesto que nos asignó la Asamblea en 2016 fue de 132, tuvimos un modificado, digamos, de 141, o sea, alrededor de 11, 12 millones de pesos arriba de lo programado, bueno, de lo aprobado inicialmente y en este año en realidad nos aprobaron menos del modificado, porque fueron 137 en comparación a los 141, o sea, ahí ni siquiera en el asunto de cómo cerramos, porque digamos, de alguna manera la lógica es que en los modificados, pues con esos cierres y a partir de ahí cuando menos le dabas un poco el ajuste inflacionario, de menos. Entonces, ahora ni siquiera llegamos al modificado en realidad.

El asunto del ejercicio de gasto, pues 99.54 por ciento, prácticamente todo y nada más ahí hay una cifra que tiene que ver, precisamente, con los ajustes del seguro de gastos médicos en donde, evidentemente, al último, al último, pues hacer ya la compulsa y digamos, la cuenta con la aseguradora, pues pagamos menos en temas de prima por ese asunto, pero esos 500 mil pesos ya fue imposible meterlos otra vez al gasto último del año porque, pues nuestra última sesión creo que fue el 16 de diciembre, ¿no? Y el ajuste con el seguro fue ahí por 29 de diciembre, entonces, fue imposible meter este tema de las primas.
Esperemos que ahora sí hay que hacer un cálculo, pues más cercano para que esos remanentes, pues se puedan utilizar de otra manera, que es, básicamente, digamos, las tres grandes cosas que yo comentaría de este presupuesto 2016.

No sé si haya alguna otra cosa. Si no para que, pues lo damos, éste no se vota, se da por presentado el informe, le agradecemos a nuestro Director de Administración por la exposición y pues ya, tan, tan.
Y ya aprovechando que está acá, vamos al siguiente punto del Orden del Día, autorizar ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano nos exponga el asunto del proyecto de acuerdo, no dice qué, pero es, es Archivos, ¿verdad? Es el Sistema Institucional de Archivos, que tiene un procedimiento, ya fue aprobado en varias instancias y nosotros tendríamos que aprobarlo, o sea, ya fue en el Consejo de Archivos, en el Comité de Transparencia y vendría al Pleno como última etapa.
Por favor, si ustedes me permiten, le cedo el uso de la palabra a nuestro Director de Administración para que nos exponga este asunto del Sistema Institucional de Archivos y las actividades de este año.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Informe 2016 del Sistema Institucional de Archivos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Con fundamento legal, se presenta el informe 2016 del Sistema Institucional de Archivos del InfoDF, en cumplimiento con las obligaciones establecidas en el Artículo 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal y 5 fracción IV del Reglamento de Operación del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos, InfoDF.
Durante el ejercicio 2016 se realizaron principalmente las actividades siguientes:
Se apoyó en las sesiones que llevó a cabo la Comisión de Archivos y Gestión Documental del Sistema Nacional de Transparencia, destacando los trabajos para la dictaminación de los lineamientos para la organización y conservación de archivos.

Se apoyó en la gestión para la suscripción del convenio de colaboración entre el Instituto, el Archivo General de la Nación y la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, en el cual se llevará a cabo acciones de intercambio de metodologías archivísticas y de apoyo a la capacitación, entre otras.
Se respondió el cuestionario de materia de archivos del Censo Nacional de Transparencia 2016, contestando en totalidad de reactivos de manera favorable al Instituto.

El Comité Técnico Interno de Administración de Documentos (COTECIAD) se reunió en dos ocasiones para aprobar diversos instrumentos, el programa de trabajo del propio Comité, así como para darle seguimiento a los proyectos de instrumentación de la normatividad archivística en el marco del funcionamiento del Sistema Institucional de Archivos.

Se actualizaron los manuales de política y procedimientos de archivos, de trámite, concentración, histórico, instrumentaron procesos archivísticos.
Se impartieron 25 cursos en materia de archivos para servidores públicos del Instituto y de la Ciudad de México.

Se participó en dos eventos internacionales en materia de archivos, llevamos a cabo en el INAI.
Se coordinó la actualización de información en materia de archivos y se presenta en la sesión de transparencia del Instituto.
Se dio seguimiento al desarrollo automatizado del Sistema de Administración de Documentos con incorporación de estándares nacionales e internacionales.
Se gestionó la adquisición de diversos recursos materiales básicos para el funcionamiento cotidiano del Sistema Institucional de Archivos y se proporcionó la consulta de mil 418 expedientes de la Unidad de Archivo de Concentración y del Archivo Histórico institucionales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este informe presentado sobre las actividades desarrolladas por nuestro Comité de Archivos el año pasado.
Si no hay alguna otra cosa, se da por presentado y vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es, pues el acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico para este año 2017.
Por lo que solicito nuevamente con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano proceda con la exposición correspondiente.
Por favor, señor Director.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2017.

Considerandos.

De conformidad con los artículos 41, 42 y 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal y los numerales 4, fracción XXXV y 6°, fracción III de los lineamientos en la organización y conservación de archivos del InfoDF, debe integrar anualmente un Programa Institucional de Desarrollo Archivístico y que el proyecto del Programa Institucional y Desarrollo Archivístico 2017 es un instrumento de planeación administrativa que busca contribuir al establecimiento, impulso, categorización ordenada de estrategias y proyectos y acciones con el desempeño de los procesos archivísticos en el marco del funcionamiento del Sistema Institucional de Archivos del Instituto.
Que el Comité Técnico Interno de Administración de Documentos y el Comité de Transparencia del Instituto aprobaron como proyecto al programa de mérito.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Presidente del InfoDF somete a consideración del Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo en el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se instruye al Secretario Técnico realizar las gestiones necesarias para que el presente acuerdo sea comunicado a los titulares de las direcciones de las unidades administrativas y secretarías y al Órgano Interno de Control del Instituto para su ejecución, cumplimiento y por su conducto a los integrantes del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del InfoDF, así como publicarlo en el portal de internet del InfoDF.

Tercero.- Se instruye al Presidente del COTECIAD para enviar un formato impreso, electrónico del Programa Institucional y Desarrollo Archivístico 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal al Consejo General de Archivos del Distrito Federal para su registro.

Cuarto.- El presente acuerdo entra en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionada, Comisionados, está a su consideración este Programa de Desarrollo Institucional Archivístico 2017.
Si hay alguna consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración, lo podamos aprobar y se pueda implementar el asunto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho la presencia de nuestro Director de Administración.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Comisionada, Comisionados, con permiso. Buenas tardes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, si no tienen inconveniente, tengo que atender una cosa técnica, no me quita más de cinco minutos, viene la presentación de un convenio. 
Entonces, nada más para que nuestro Secretario Técnico pueda moderar el asunto, son dos minutos, tengo que atender una cosa técnica, perdónenme, no más allá de dos minutos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Se solicita la aprobación del Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente del acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, el Centro Empresarial de la Ciudad de México, S.P.

Adelante, maestra, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio Marco de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Centro Empresarial de la Ciudad de México, la COPERMEX para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que conforme a lo previsto en la escritura pública número 3506 de fecha 5 de marzo de 1998 ante la fe del licenciado Edgar Aurioles Acosta, Notario Público número 154 del Distrito Federal, se constituyó COPERMEX Ciudad de México.
Que tiene por objeto, entre otros, la promoción entre sus agremiados de conferencias, cursos, seminarios y programas de especialización, con la finalidad de incrementar la calidad de los servicios que brindan a los empresarios de la Ciudad de México.

Que el objeto del presente convenio consiste en establecer un marco de colaboración entre las partes, a efecto de coordinar la ejecución de diversas estrategias y actividades dirigidas a fomentar el conocimiento de los derechos humanos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como respecto de la cultura de la transparencia, el ejercicio de los derechos ARCO, la rendición de cuentas y participación ciudadana, a través de cursos y talleres que se impartan a los agremiados de la COPERMEX de la Ciudad de México.
Que, para el debido cumplimiento del presente convenio, las partes se comprometen:

a) Desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para extender los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la rendición de cuentas a los agremiados de la COPERMEX en la Ciudad de México.
b) Proporcionar el personal debidamente capacitado para cumplir con las actividades señaladas.
c) Proporcionar los recursos humanos y materiales que se requieran para cumplir con las actividades señaladas en el presente convenio, dentro de sus capacidades técnicas y presupuestales.

d) Establecer conjuntamente la política a seguir para difundir con mayor amplitud los objetivos, metas y avances de las acciones derivadas de este convenio.

e) Garantizar la diligencia total en cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del presente convenio.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración a celebrarse entre la COPARMEX y el InfoDF.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto de este convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este órgano autónomo.

Es cuanto, señores.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, maestra.

Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acuerdo presentado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Tiempo en lo que se incorpora el Comisionado Presidente. Los representantes de COPARMEX Ciudad de México se acercaron al Instituto para tener este acercamiento institucional, sobre todo con el sector empresarial de la Ciudad de México, a manera de que podamos, por parte del Info se pueda difundir los derechos de los que somos garantes, para que ellos también con sus agremiados puedan ejercerlos, puedan tener este conocimiento.
Por parte de nosotros se estarían dando las pláticas, los cursos que imparte el propio Instituto, creo que es un buen acercamiento que se hace con los empresarios de la Ciudad de México porque nos van a ayudar también a difundir los derechos, sobre todo con los agremiados, con sus trabajadores y esto es una colaboración de manera institucional, pues con el sector empresarial también, que es parte, interés, por el tema de trámites, servicios que ofrece el gobierno y que también pueden ser de interés en el acceso a todos estos trámites y servicios que da el Gobierno de la Ciudad y sobre todo el ejercicio de ambos derechos.
Básicamente esto, la firma se llevaría a cabo en la UNIVDEP, que es una universidad en la calle de Miguel Laurent número 719 en la colonia del Valle, el próximo 31 de enero del 2017 dentro de su sesión, pues estaría esta presentación, palabras del Comisionado Presidente, palabras del Presidente de la COPARMEX en la Ciudad de México y también, pues están, digamos, incorporados los Comisionados a manera de que podamos estar ahí este próximo 31 de enero a partir de las 8 de la mañana.
Es más, o menos la idea para que también, si ustedes consideran también aprobarlo, pues que pudiera agendarse para la participación de los Comisionados en dicho evento. Básicamente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Adelante Comisionado.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Me voy a permitir hacer uso de la palabra unos minutos para destacar que, de esta posibilidad de hacer el convenio con la COPARMEX de la Ciudad de México, yo veo dos asuntos ahí importantes a destacar.
Primero el hecho de que los empresarios también se capaciten en tema de acceso a la información y transparencia, podrá ayudar mucho a aquellos también desde su sector y desde su ámbito como la parte empresarial de la Ciudad, pueda ayudar a hacer este ejercicio de revisión y de vigilancia de las autoridades que manejan recursos públicos, cuando vemos que además son uno de los sectores que también son usuarios intensivos de la Ley de Transparencia, de la Ley de Transparencia, tanto federales como locales y de la federal como la local.

Muchas veces ellos participan en licitaciones, en concursos para ganar algún contrato, cuando quedan insatisfechos a veces piden la documentación para ver en qué falló, luego mejoran, en fin, hacen una labor ahí interesante porque también a veces están dándole seguimiento para cuidar que no haya ahí un acto de corrupción, alguna desviación por parte de las autoridades cuando se trata de manejar cuestiones de contratos, por ejemplo, licitaciones, adjudicaciones, en fin, todo ese tipo de cosas.

Además de que están al pendiente, precisamente, de lo que el gobierno a veces requiere en cuanto a bienes y servicios que necesita contratar y que ellos pueden fungir como proveedores.

Entonces, qué importante que este sector empresarial que está en constante relación con la autoridad conozca también de las leyes de transparencia con un poco más de detalle y se capacite en ello y en el ejercicio de estos derechos, porque después si hay una inconformidad, pues pueden recurrir a otras instancias haciendo valer lo que a su derecho corresponde.
Pero por otro lado también la importancia de que se capaciten en el tema de la protección de datos personales, como bien sabemos, en el sector privado, bueno, lo que priva, precisamente, es la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de particulares y en todo caso el órgano garante es el INAI, sin embargo, nosotros como órgano local que tenemos que ver con la protección de datos personales, pero dentro de las instituciones públicas, los que son nuestras entidades públicas, también damos de todos modos esa capacitación y esa asesoría o acompañamiento siempre que se requiere la orientación a las personas que quieren ejercer este derecho.
Lo señalo porque además los empresarios, por ejemplo, tienen que cumplir con sus avisos de privacidad y no siempre saben cómo hacerlo, por ejemplo. Entonces, es importante que ellos conozcan también estos temas, que sepan que el órgano garante al cual tienen que acudir, en todo caso, es el INAI, que hay una herramienta, pero también creo, nosotros podemos ahí apoyarles con este asesoramiento, con este acompañamiento.
Pero otra cosa también importante es que el sector empresarial que maneja, de entrada, la nómina de sus trabajadores, sus datos personales, sepan que éste es un derecho fundamental, que es un derecho humano la protección de los datos personales y que los datos personales de sus trabajadores no les pertenecen a ellos como empresarios, sino es de las personas y que las personas en todo momento tienen esa posibilidad de ejercer sus derechos ARCO.
¿Qué estoy pensando? Particularmente en el caso que se ha dado durante muchos años, lamentablemente, en este país, en el cual a veces el sector empresarial intercambia información, unas famosas listas, un boletín, boletinan a los trabajadores cuando demandan y ya en alguna ocasión la Comisionada del INAI, Patricia Kurczyn hizo este señalamiento en un foro muy reciente, en el cual se violan derechos laborales de las personas cuando ellos de una manera legítima acuden a una autoridad laboral a reclamar que no se les pagó lo que les correspondía por algún trabajo y sin embargo, no encuentran otro trabajo porque ya están boletinados y esto es una violación muy grave a la protección de los derechos de los trabajadores, particularmente de la protección de datos personales, pero también el derecho laboral, es un derecho humano el derecho al trabajo también.
Entonces, que entiendan la parte patronal, que no pueden disponer de los datos personales de sus trabajadores de una manera arbitraria que estos datos tendrán que resguardarlos conforme a la ley y que además las leyes protegen a todas las personas respecto de este uso de los datos personales.
Entonces, será muy importante esta labor, yo no sé si a nivel federal la COPARMEX tenga un convenio similar con el INAI, pero me parece muy positivo, además, que el InfoDF lo haga a nivel local, creo que puede ser una experiencia en donde todos ganen para la expansión en el ejercicio y en el conocimiento de estos derechos, en ir generando una cultura de protección a datos personales, pero también de transparencia y de acceso a la información.
Así que en lo personal le daré seguimiento a como vaya surgiendo, como vaya evolucionando este convenio ya en cosas más concretas, como los talleres o algunas actividades de capacitación y también conocer la parte de ellos qué tienen que decir, porque ahí nos retroalimentamos todas las instituciones siempre cuando hay este tipo de intercambios.
Entonces, pues felicitar a quienes hicieron posible este convenio y a darle seguimiento para que resulte en acciones muy positivas para todos.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Muchas gracias, Comisionado.

¿Alguien más quiere tomar?

Adelante, Comisionado David, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Suscribo las palabras que han, bueno, antes de eso, muy buenos días a todas y todos. 

Suscribo las palabras de quienes me han intercedido en la palabra, el Comisionado Alejandro Torres y el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Creo que es un convenio muy útil, muy pertinente y que de alguna manera creo que nos habíamos tardado, creo que desde hace un tiempo se ha visto como necesaria, muy necesaria y como muy importante la participación de los empresarios, tenemos recientemente el antecedente en el Sistema Nacional Anticorrupción, que con la Ley 3de3 los empresarios participaron muy activamente en esta ley y tuvimos un acto poco usual, poco visto de que los empresarios hicieron una manifestación en el Ángel de la Independencia exigiendo la aprobación de la reforma constitucional en materia de corrupción.
Y en la denominada Ley 3de3, que como bien sabemos, es la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, Ley General, ellos tuvieron una amplia participación buscando firmas y lograron, de las 630 tantas mil firmas que se lograron para la aprobación de esta ley, para la puesta en la mesa a los legisladores, ellos lograron recolectar alrededor de 120 mil firmas, según se estipula.
Creo que esto nos está dando pauta de una nueva visión o de una visión renovada por parte del empresariado para participar en lo que es la transparencia, el acceso a la información y por supuesto, como ya lo han venido haciendo, para el combate a la corrupción.
Sin duda que los empresarios han jugado un papel importante en la Ciudad de México, que es una de las ciudades que tiene el PIB que contribuye con mucho más al PIB a nivel nacional y en las circunstancias actuales por las que pasamos de crisis económica, incluyendo el reciente gasolinazo, pues que sin duda el empresariado habrá de jugar un rol importante para solventar la crisis que estamos viviendo y también, y sobre todo para salir de esta crisis en términos, pues de la inversión y el empleo que ellos pueden crear en todo el país, no solamente en la Ciudad de México.
Por ello es para el InfoDF, para todos nosotros, creo yo, pues un buen evento, un buen logro, gran logro sumar al empresariado y tener esta posibilidad de vincular nuestro trabajo, del Instituto con el apoyo del empresariado y poder darles el acompañamiento que ya mencionaban mis compañeros Comisionados, la asesoría, la capacitación suficiente para que ellos hagan un mejor uso del derecho de acceso a la información pública, pero también en su obligación que tienen de proteger los datos personales que tienen a su cargo.
Creo que esto también es un momento adecuado porque, pues en unos meses más, en unas semanas tal vez se empezarán a trabajar ya las leyes, el paquete legislativo correspondiente para el Sistema local Anticorrupción de la Ciudad de México, en donde el Instituto de Acceso a la Información Pública, el Instituto de Transparencia de Acceso a la Información Pública de la Ciudad de México va a jugar también un papel importante, va a ocupar uno de los lugares del Comité Coordinador del Sistema local Anticorrupción.

Esta vinculación con los distintos sectores sociales que hemos tenido con organizaciones de la sociedad civil, con el sector académico, con los investigadores y en fin, con sindicatos, también, por supuesto, con todos los servidores públicos y con la sociedad en general y ahora sumando a este sector, que es el empresariado, pues la verdad es que está completando todo el esquema necesario para garantizar un eficaz ejercicio de los derechos de transparencia, una eficaz protección de los datos personales y también, como en este momento lo exige la ciudadanía, para tener un Sistema local Anticorrupción que dé confianza a nuestra sociedad y sobre todo, que ya en su desempeño sea eficaz en el combate a la corrupción.
Es cuanto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, Comisionado David.

Comisionada, ¿quisiera hacer usted uso de la palabra?

Bueno, agradecemos la participación y los comentarios del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava…
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si ustedes no tienen inconveniente, podemos hacer un receso de unos cinco minutitos, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, Comisionado, en lo que se incorpora el Comisionado Presidente.

(RECESO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, haga favor de poner a consideración el acuerdo presentado, por favor, para que el Pleno se manifieste y lo podamos aprobar y podamos ir el próximo martes a la firma, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Marco de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, el Centro Empresarial de la Ciudad de México, S.P., sírvanse manifestarlo, por favor.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la expedición de un cheque de garantía a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México, para el uso temporal del inmueble denominado Antiteatro Simón Bolívar.

Por lo que nuevamente solicito la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Gracias, Comisionado. Buenas tardes nuevamente.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado “Anfiteatro Simón Bolívar”, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37, primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que de conformidad con el Artículo 33, párrafo segundo de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, de manera excepcional el Pleno podrá autorizar depósitos u otorgar garantías para el cumplimiento de las obligaciones de pago del Instituto.

Que, con el objeto de conmemorar el Día Internacional de la Protección de Datos Personales, el Instituto llevará a cabo el Seminario Internacional de Protección de Datos Personales el viernes 27 de enero de los corrientes.
Que, para lo anterior, la Universidad Nacional Autónoma de México otorgará a este Instituto el uso temporal del inmueble denominado “Anfiteatro Simón Bolívar”, para lo cual requiere como garantía para la reservación del inmueble un cheque por la cantidad de 6 mil 700 pesos Moneda Nacional, mismo que será devuelto al InfoDF al día hábil siguiente a la desocupación.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba otorgar una garantía para el uso temporal del inmueble denominado “Anfiteatro Simón Bolívar”, a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México, consistente en un cheque por la cantidad de 6 mil 700 pesos Moneda Nacional.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las acciones necesarias a efecto de expedir el cheque de garantía, motivo del presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado para, digamos, de manera inusual vamos a hacer una garantía de un cheque, las reglas del Anfiteatro que ahí vamos a tener el próximo 27 nuestro Seminario Internacional de Protección de Datos Personales, requiere de tener una gara…, no que se use, sino una garantía por el asunto del inmueble, evidentemente se pasa por el Pleno porque los cheques del Instituto, que además piden un cheque del Instituto no que yo pueda dar un cheque o que les pueda dar dinero o esas cosas, sino un cheque del Instituto, pues tienen una numeración, están foliados.
Entonces, no hay forma de poder, precisamente, generar un mecanismo en donde ese cheque salga de otra manera, más que con la aprobación de este Pleno.
Me comentaba el Comisionado Alejandro Torres, con muchísima razón, que también se informe al Pleno, digamos, cuando la propia UNAM nos regrese el cheque y pueda ser cancelado para el asunto y para tener una buena contabilidad del tema.

Si están ustedes de acuerdo, para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la expedición de un cheque de garantía a favor de la Universidad Nacional Autónoma de México para el uso temporal del inmueble denominado “Anfiteatro Simón Bolívar”, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a nuestra Secretaria Técnica la presentación de los proyectos, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución, primero en materia de solicitudes de acceso a información pública, hoy es sólo acceso a información pública, no tenemos de datos personales.
Que de conformidad con el criterio que hemos establecido, vamos primero a discutir y a votar aquéllos que han sido reservados o tienen alguna observación por parte de algún Comisionado o la Comisionada ciudadana.

Solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y vamos con este primer expediente de acceso a información pública, que es el 1411 de 2015, sujeto obligado el Sistema de Transporte Colectivo.
Nuestra Directora para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.

Ente obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.1411/2015.
Solicitud: todo documento que determinada empresa presentó ante el ente en 2013, 2014 y 2015.

Respuesta: el ente refirió que después de una búsqueda exhaustiva en la Gerencia de Adquisiciones y Contratación de Servicios, no se encontró información al respecto, mientras que la Subdirección de Contratos señaló que dicha empresa no ha participado en licitación alguna en los años referidos.

Recurso de revisión: el particular firmó de falsa la respuesta del ente, debido a que conforme a documentos presentados por él en el medio de impugnación acreditaba que se contaban con al menos dos escritos de la empresa de los años 2014 y 2015.
Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia ejecutoria emitida en el juicio de amparo 59/2016 por el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, confirmada mediante sentencia por el 19° Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se determinó dejar sin efecto la resolución dictada por el Pleno de este Instituto y las actuaciones subsecuentes en razón de que no se fundó ni motivó la reserva de la información aludida en aquélla y se ordenó emitir otra en la que se analizara la información solicitada por el particular y se fundara y motivara en caso de reserva.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado, bueno, que es un cumplimiento en realidad, se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se pone a su consideración los siguientes comentarios.

El proyecto de resolución que se está comentando deviene de un cumplimiento a una sentencia ejecutoria de un juicio de amparo. Ahora bien, en atención a que el particular solicitó la información en copia simple y certificada, se propone agregar en la resolución que, en atención a lo previsto en el Estatuto Orgánico del Sistema de Transporte Colectivo, en su Artículo 39, fracción VI, existe una imposibilidad jurídica para que el sujeto obligado pueda certificar las copias y entregarlas al solicitante.

El precepto citado establece, corresponde a la Gerencia Jurídica a las siguientes facultades y obligaciones, expedir copias certificadas, previo cotejo de los originales de los documentos que obran en expedientes de las áreas del organismo cuando deban ser exhibidas por servidores públicos del Sistema de Transporte Colectivo en toda clase de procedimientos administrativos y judiciales o ante los órganos de control.

Del control expresado se puede llegar a las siguientes conclusiones.

La Unidad Administrativa que tiene la competencia para emitir copias certificadas es la Gerencia Jurídica, los requisitos que deben de reunirse para la expedición de las copias certificadas son dos, quien solicite las copias certificadas debe ser un servidor público del Sistema de Transporte Colectivo.

Razón por la cual solicita copias certificadas es para que sean exhibidas en procesos administrativos y judiciales o ante órganos de control.

Por lo tanto y a fin de no emitir una resolución de imposible cumplimiento, se sugiere incluir en la resolución los motivos y la fundamentación por los cuales no es factible la entrega de las copias certificadas solicitadas.
El ajuste que se comenta también deberá de realizarse en la orden, con el efecto de que el sujeto obligado justifique el cambio de entrega de la modalidad de copia certificada a copia simple, ofreciendo esta última opción o, en su caso, la versión pública que resulte procedente.
Finalmente, es conveniente comentar que, si bien de la solicitud se desprende que se requiriera un currículum, de la revisión realizada a las constancias que integran el expediente se observó que no contiene datos confidenciales, sino únicamente información relacionada con la trayectoria de las personas, por lo que sería procedente su entrega en copia simple, sin pasar por Comité.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, que en realidad es eso, el Sistema de Transporte Colectivo no tiene capacidad para certificar casos excepcionales, él ni Transportes Eléctricos.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, nada más atendiendo a lo que dice la ejecutoria de amparo que se analice la información para entrar, nada más me quedaría duda acerca de si no pasa por Comité.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, la duda de la Comisionada, por eso nosotros nos metimos al expediente y como son datos, currículos, ya los revisamos y no contiene ni un solo dato personal, sólo es trayectoria, ya lo revisamos, si gusta yo lo vi personalmente, en el expediente no hay ningún dato personal.
Por eso era, sólo el tema de los currículos, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, una vez revisado el expediente y la posibilidad, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pudiera haber alguna duda y mejor lo dejamos como versión pública para el tema de los datos personales de los currículos, básicamente.

De hecho, como viene, exactamente, y nada más que el tema es que se entregue copia simple y no certificada porque como ya se leyó, no alcanzan las facultades para poder ordenar la copia certificada, eso es todo.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, en copia certificada todo mundo, o sea, hay que corregir esa parte del proyecto porque finalmente no nosotros, sino el ente no puede certificar, estamos en ley anterior, porque fue una resolución, entonces, no podemos utilizar estos nuevos mecanismos que trae la nueva ley, como está y nada más dejar básicamente esa parte de nuestra resolución como está, en términos de Comité y que determine si puede haber información, versión pública en su caso de confidencial.
Por favor, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, para que se cumpla lo que está diciendo el juez, nosotros, que es lo que ordena, nosotros tenemos que analizar la naturaleza de la información, así que nosotros tenemos que incorporarlo al proyecto, el análisis de esa información determinamos que, efectivamente, bueno, no hay, como ley anterior no hay información de acceso restringido en modalidad de reservada, pero sí de confidencial, por tratarse de datos personales contenidos y ahí señalamos nosotros en la resolución, en el currículum de la persona los datos personales que deberán ser protegidos.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, quitamos lo de, ajustamos para el tema de certificaciones y eso dejamos, básicamente, con naturaleza de información, el currículum que se aparece ahí para que sea una versión pública que se le pueda entregar al recurrente.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.1411/2015 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0200 de 2016 y los acumulados, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0200/2016 y acumulados.
Solicitud: diversa documentación de expedientes, mesas de trabajo, minutas, autorizaciones, permisos o acuerdos que reconocen el inventario de distintas personas morales y físicas en el Padrón Oficial de Anuncios sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior.

Respuesta: el sujeto obligado señaló el fundamento legal para remitir a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda la totalidad de las solicitudes del particular.

Recurso de revisión: el particular esgrimió agravios en contra de la respuesta del sujeto obligado, debido a que, contrario a lo señalado, tenía competencia para conocer de los cuestionamientos formulados en las solicitudes iniciales.
Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la sentencia ejecutoria emitida en el juicio de amparo 1084/2016 por el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, confirmada por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja sin efectos la resolución dictada por el Pleno de este Instituto en el recurso de fecha 27 de abril de 2016 y se ordena entregar copia simple de lo solicitado.
Para el caso de que contenga información confidencial, se entregue copia en versión pública, previo pago de derechos y también debe comunicar que es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México la que, en todo caso, puede expedir copias certificadas.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero no coincido con la forma en la que está estructurado el proyecto que se nos presenta, por lo siguiente.
En el considerando tercero, corresponde página 191, señalamos que toda vez que existe una respuesta complementaria hay la posibilidad de sobreseer, con fundamento en el Artículo 84, fracción IV de la ley anterior también e iniciamos con un cuadro en el que se transcribe la solicitud, la respuesta complementaria y los agravios que aparentemente son agravios o manifestaciones a la complementaria.
Una vez hecho esto se concluye pero sin análisis previo que en cumplimiento a lo ordenado por el Juez de Distrito no se puede sobreseer porque el recurrente no se encuentra satisfecho con esa respuesta complementaria y posteriormente en el considerando quinto se analizan de manera conjunta, tanto a la respuesta original como la complementaria y de dicho estudio establecemos la orden y el sentido del proyecto y es por ello aquí donde no coincido con esta estructura, porque creo que es incongruente que analicemos en el considerando quinto una respuesta que ya habíamos establecido en el considerando tercero, que no era suficiente para satisfacer el requerimiento de información.

Entonces, la propuesta es que se reestructure el análisis de la siguiente forma.

Que en el considerando tercero se analice la respuesta complementaria verificando que cumpla con todos los requerimientos, que exista debida notificación y analizar las manifestaciones, agravios, que respecto a esta complementaria hizo el recurrente, fortaleciendo el análisis con lo señalado por el juez en su sentencia y cito la siguiente parte del juez: “De lo que se sigue que el fin de esa medida ––dar vista con la respuesta al recurrente–– es determinar si el gobernado se encuentra conforme con la respuesta, caso en el que se configurará un sobreseimiento o bien, si decide continuar en su pretensión de controvertida, lo que obligará a la autoridad responsable ––nosotros–– a proceder con el estudio de fondo”, hasta aquí la cita del juez.
Bueno, para el caso concreto se estaría desestimando el sobreseimiento, pero haciendo el análisis no nada más porque lo ordena el juez, sino tenemos que hacer el análisis de la complementaria y después ya agregar que además el juez determinó tal cosa.
Posteriormente en el considerando quinto lo procedente será solamente analizar ya la respuesta original, una vez ya desestimada la complementaria y los demás elementos y medios de convicción que se haya allegado a la Dirección Jurídica del Instituto para entonces sí plantear la orden y el sentido del proyecto como se nos presenta.
Es cuanto, bueno, y la propuesta es que el engrose lo pueda hacer Jurídico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sobre todo porque es un cumplimiento y entonces creo que Jurídico conoce bien el entramado y digamos, con estos ajustes que es, básicamente, sí mantener el sentido, pero restructurar el tema y, sobre todo, digamos, adecuar bien el estudio del sobreseimiento que no se da para poder, digamos, determinar nuestra resolución.
Sí, de acuerdo y nada más regresamos el engrose a nuestra área Jurídica.

Con estas características, no sé si haya alguna otra consideración, si no para que lo someta a votación nuestro Secretario Técnico, por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0200/2016 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de modificar, con las modificaciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3296 de 2016, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3296/2016.

Solicitud: 17 requerimientos relacionados con comercio en vía pública en la Delegación Cuauhtémoc.

Respuesta: el sujeto obligado se pronunció por lo recurrido por el recurrente en el orden en que éste último solicitó la información.

Recurso de revisión: la respuesta proporcionada por el sujeto obligado no fue clara en siete puntos y respecto de lo informado en un requerimiento, el particular realizó un requerimiento novedoso, no planteado en la solicitud original.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado, así como los agravios aducidos por el particular, es dable señalar que: 1, el particular en sus agravios realizó un planteamiento novedoso, no requerido en la solicitud original, por lo que dichas manifestaciones se sobreseen de conformidad con el Artículo 244 fracción II, 248 fracción VI relacionado con el diverso 249 fracción III de la ley de la materia, quedando fuera de la litis planteada.
Segundo, el sujeto obligado se pronunció en su complementaria por los requerimientos de los que se agravió el particular, adjuntando la documental soporte y la información de interés de éste último, por lo que se actualizó la hipótesis establecida por la ley natural en sus preceptos 244 fracción II relacionado con el diverso 249 fracción II, al haber quedado sin materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión prácticamente lo tiene reservado la mayoría del Pleno.

Entonces, vamos a empezar con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, con apoyo en los siguientes comentarios.
Si bien, se plantea el sobreseimiento del recurso de revisión al tener por satisfecho ciertos puntos de la solicitud, se considera que la atención otorgada al punto 9, referente a conocer cuándo dinero se recauda por el pago que realizan los comerciantes de la vía pública, no puede tenerse por atendido con el pronunciamiento de la delegación, quien se limitó a señalar que la cantidad de recursos recaudados por el pago que realizan los comerciantes en la vía pública, debe ser información solicitada a la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, ya que es donde se realizan los pagos.
Esto es así, ya que además de ser el criterio reiterado de este Pleno el Artículo 200 de la Ley de Transparencia y el numeral 10, fracción VII de los lineamientos para la gestión de solicitudes, establece que en caso de que los sujetos obligados sean parcialmente competentes para atender los requerimientos, deberán de remitirlos al diverso que así lo sea.
En ese sentido es porque no podría tenerse por actualizado el sobreseimiento en ese asunto, por lo que la propuesta es modificar la respuesta impugnada y dado que en la segunda respuesta ya se atendieron los numerales 8, 11, 12, 15 y 16, resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega, quedando entonces pendiente sólo la remisión del punto 9 a la Secretaría de Finanzas.
Para hacer el cambio del sentido que se propone deberá declararse el agravio del recurrente como fundado y en atención que a algunos puntos sí se atendieron desde la respuesta inicial, el sentido sería modificar la respuesta y ordenar la remisión del punto 9, con fundamento en los preceptos jurídicos que mencioné previamente.

Por último, se sugiere que el plazo de cumplimiento sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También la Comisionado Elsa Bibiana Peralta Hernández se lo ha reservado, le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez a todos, con su venia, señor Presidente.

Nosotros tampoco coincidimos con el sentido del proyecto de sobreseer, toda vez que con la segunda respuesta emitida por el sujeto obligado no da respuesta a todos los requerimientos, como son los numerales 7, 8, 15 y 16; en el 7 se pide cuál es el uso de los recursos que aportan los comerciantes de la vía pública.

El 8, cuánto dinero se recauda por el pago que realizan los comerciantes de la vía pública, cuáles son las zonas en las que se puede otorgar un permiso para vender en la vía pública específicas.

15, tomando en cuenta que no se debe obstruir bomberos, hospitales, etcétera, en qué calle sí puede solicitar un permiso y en qué calles no y por qué.

En ese orden de ideas se debe desestimar el sobreseimiento por lo que se propone que el sentido sea el de modificar, a efecto de que otorgue respuesta a los requerimientos antes señalados, en relación con los puntos 7 y 8 de la solicitud y deberá remitir dichos requerimientos también a la Secretaría de Finanzas por sea la autoridad competente.
En relación a los puntos 15 y 16 se pronuncie el sujeto obligado, en virtud de que sólo se limita enunciar un acuerdo de reordenamiento del comercio en vía pública, el plazo de cumplimiento se propone que sea de cinco días.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Tampoco coincido con el sentido del proyecto, porque ya tal y como se ha referido por quienes me antecedieron en el uso de la palabra, no se contesta todo, además el sujeto obligado, la Delegación Cuauhtémoc, debió remitir a la Secretaría de Finanzas, pero aquí yo creo que es necesario aclarar respecto de qué preguntas nos estamos refiriendo. Yo, por ejemplo, tengo identificados como la pregunta 8, pero la segunda parte, pregunta 8 es respecto de cuál es el uso de los recursos que aportan los comerciantes de la vía pública.
Entonces, la respuesta que le da el sujeto obligado, el fundamento es el punto 12 de los pagos por concepto de aprovechamiento del acuerdo número 11/98 mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento del Comercio en Vía Pública y los criterios para la aplicación de las cuotas por concepto de aprovechamiento por el uso o explotación de vías y áreas públicas para realizar actividades mercantiles.
Asimismo, los montos se calculan de acuerdo a lo señalado en el punto 12 del multicitado acuerdo.

Luego concluye en la respuesta a esta pregunta, el sujeto obligado diciendo: el uso de los recursos debe ser información solicitada a la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, por esta expresión es que esto tiene que ser también incluido como parte de la remisión que se debe hacer a Finanzas y de la 9, pues tal y como lo comentó el Comisionado Sánchez Nava, pues también tiene que irse remitido a la Secretaría de Finanzas.
Respecto de la pregunta 7, pues no hubo agravio, entonces, esa yo no lo considero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración el asunto, digamos, voy a hacer una lógica de conjuntos, porque finalmente todo mundo dice: hay que modificar para remitir, básicamente, a Finanzas, quien es quien puede dar respuesta sobre los montos recaudados y de comercio en vía pública en la Delegación Cuauhtémoc.

Nada más que, digamos, en donde se intersectan las tres reservas es en el requerimiento 8, pero con un matiz, porque tiene que ver con el tema sólo de la segunda parte del cuestionamiento. La 9, digamos, sí, dos y quedarían la reserva de la maestra, que es, digamos, la pregunta 7, la pregunta 15 y la pregunta 16.
Entonces, digamos, sí vamos por modificar, tiene que remitir, más o menos todo mundo coincide en la 8 segunda parte, la 9 sí, sin duda alguna y ya nos decía el Comisionado Alejandro Torres, la 7 no hay agravio, por lo tanto, podríamos y digamos, faltarían 15 y 16.
La pregunta es ¿qué hacemos con 15 y con 16?
Sí, el 7, digo, a menos que lo sostenga la maestra, pero digamos, 8 y 9 hay acuerdo, la segunda parte la 9, la 15 si quiere Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en el 7 no hay agravio, entonces no tendríamos por qué incorporarnos, el 8 y 9 creo que no, yo en el 15 y 16, nosotros lo habíamos considerado que, los voy a leer, dice: cuáles son las zonas en las que se puede otorgar un permiso para vender en la vía pública, específicas, tomando en cuenta que no debe obstruir bomberos, hospitales, en qué calle sí puedo solicitar un permiso y en qué calles no y por qué, ahí está la 15 y la 16.

La respuesta, los criterios para otorgar el permiso en la vía pública son los que se encuentran en el punto 4 de los permisos del acuerdo número 11/98 mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento de Comercio en Vía Pública y los criterios para la aplicación de las cuotas por concepto de aprovechamiento, el uso de explotación de vías y áreas públicas para realizar actividades mercantiles.
Esa es la respuesta, o sea, está dentro del programa. Nosotros lo consideramos que cumplía con esto, lo remite el programa y en el programa están todos los datos, pero ese es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí no sé, maestra, en la pregunta es si 15 y 16, porque digamos, a la mejor hace una pregunta, hace una respuesta rara remitiendo al punto 4, que es donde está el programa y donde están los criterios para comercio en vía pública, las cuotas de recuperación y todo ese asunto, pero de alguna manera, pues hay un pronunciamiento específico sobre el asunto y está el programa, que además el programa, pues es de orden general y que es aplicable a todo el tema.
Entonces, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí me gustaría aquí que, si bien es cierto, el programa, lo que pasa es que el programa es genérico, no le da la especificidad que él pregunto, si esto está dentro del programa, pues que se lo conteste, porque le está preguntando cuáles son las zonas en las que se puede otorgar un permiso para vender en la vía pública, de acuerdo al programa están las zonas.
Si tú le das, hemos dicho aquí que el que tú entregues toda la información así y a ver ahí búscalo y tú saca lo que quieres, tampoco atiende, entonces, si está dentro del programa, pues que se lo diga, cuáles son las zonas, es la zona norte, la zona sur, o sea, díselo, si está dentro del programa y tomando en cuenta que no se puede obstruir bomberos, hospitales, le pregunta de manera específica si puede solicitar un permiso, en qué calles no y por qué.
Aquí es algo que sale del programa, le dice: en qué calles no, si el programa es un programa genérico y contempla ciertas situaciones de acuerdo a lo que le pregunta, él lo que le dice es: dime en qué calles no, entonces, si esto está realmente regulado por el programa, sí se lo puede contestar, son preguntas de manera muy específica. 
Entonces, a mí me parece que sí se les puede contestar de manera específica porque sí las tienen determinadas la autoridad. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionados, está a su consideración el argumento de la maestra, en términos de que se pronuncie de manera específica, digamos, sobre el asunto, aunque está contenido en el asunto del programa, o sea y dice el programa, pues aquí, aquí y todo lo demás implícita y digamos, está, pues que no, ¿verdad? No puede haber comercio en vía pública en donde no está en el programa, pero no sé, digamos.
Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más para complementar el tema de lo que comentaba la Comisionada de en qué calles sí y en qué calles no, pues tendría que hacerle una revisión de toda la Ciudad de México y decir en la calle tal existe un hospital y aquí no puede estacionarse nadie o más bien, tomar la vía pública, entonces, sí, sí, pero aquí la pregunta es genérica también, la pregunta es genérica y creo que en el programa viene.
Porque de otra manera tendría que hacer todo el tema por hospital y por bomberos y por tal y dando una calle, calle por calle, no sé, creo que en el programa viene incluido, pero.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, un poco la lógica de tener el programa es que dice: en dónde sí y evidentemente no dice en dónde no, es decir, donde sí, sí, y en todo lo demás, pues evidentemente no hay comercio en vía pública, así son los programas, pues así.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo que responde la autoridad ante esa pregunta de cuáles son las zonas en las que se puede otorgar un permiso para vender en la vía pública, específicas, tomando en cuenta que no se debe obstruir bomberos, hospitales, etcétera, en qué calles sí puedo solicitar un permiso y en qué calles no y por qué, pues la autoridad le responde, pues los criterios para otorgar un permiso en la vía pública son los que se encuentran en el punto 4 de los permisos, del acuerdo número 11/98 mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento del Comercio.
Entonces, ahí con esos criterios, ahí se establece, si en la calle en la que pretendieras instalar un comercio para vender en vía pública hay una estación de bomberos o hay un hospital o hay una toma de agua, qué sé yo, evidentemente ahí no, porque son criterios generales que le aplican a la vía pública de la demarcación, entonces, no se va a ir calle por calle como en un mapeo, sino por eso es una cuestión de criterios que incluye el punto 4 del acuerdo mediante el cual se emitió el programa.
Entonces, yo creo que está satisfecha la solicitud con ellos, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra. Con las dos, no sé si haya.

Entonces, lo que me permito proponerles es primero votemos el sentido general, que va a ser no sobreseer, sino modificar por el asunto y nada más al último poner el tema de la orden, que van a ser básicamente ocho la segunda matizada, 8 y 9, 15 y 16, digo, 8 y 9 sí, nada más entraría 15 y 16.
Entonces, primero, quienes estén de acuerdo que el sentido de este recurso de revisión 3296/2016, sujeto obligado Delegación Cuauhtémoc, el sentido sea el de modificar y no el de sobreseer, sírvanse por favor, manifestarse.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se aprueba modificar, ahora, nada más para el tema de la orden, pues finalmente tiene que ser un tema de remisiones, o sea, digamos, voy a poner a consideración de las remisiones, del 200, que son 8 y 9, porque son remisiones en realidad, a la Secretaría de Finanzas.
Quien esté de acuerdo en que 8, digamos, matizada, porque la primera parte de la pregunta, bueno, del cuestionamiento, del requerimiento de información las satisface, la segunda parte no y el 9 sean remitidos a través del 200 a la Secretaría de Finanzas para darle certeza al recurrente, sírvanse por favor, manifestarlo.
Se aprueba, digamos, 8 y 9 para modificar el tema de la orden, perdónenme que vaya dividiendo en pedacitos el asunto.

Ahora, quedaría la reserva de la maestra en términos de si 15 y 16 ahí básicamente lo que tendríamos que ordenar no es una remisión, sino el pronunciamiento por parte del ente, ahí la propuesta, digamos, voy a votar simplemente, digamos, la propuesta es que, a ver, déjenme ver cómo voto eso, porque, no, porque votamos siempre en positivo no votamos en negativo, en 15 y 16, pero, sí, está bien, sí, exacto.
A ver, la primera propuesta es que quede, o sea, con la respuesta que da esté por satisfecho 15 y 16 y lo otro es que se pronuncie el ente sobre 15 y 16, porque por nuestra votación tan rara que tenemos que no votamos, no podemos votar en contra o en abstención o esas cosas, yo habría cosas que no quisiera votar, pues no se puede, hay que votar, entonces, pues bueno, entonces, sí, entonces nada más para poner a consideración el asunto de quien considera que 15 y 16 con la respuesta que da está satisfecho, 15 y 16.

Quien esté a favor de que con la respuesta 15 y 16 está satisfecho, sírvanse por favor, manifestarse y nada más por el asunto da la reserva, quien esté a favor de que haya un pronunciamiento de los requerimientos de información 15 y 16, sírvanse, por favor, manifestarse y dos matices en el asunto.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, también creo que es necesario votar el sentido que se propone en el recurso de sobreseer en lo que tiene que ver a un nuevo requerimiento de información que hace el recurrente cuando manifiesta agravios, en realidad está haciendo una ampliación de la solicitud y esa parte se tiene que sobreseer por constituir una ampliación de la solicitud, por lo tanto, creo que también deberíamos votar ese sentido respecto de ello, que está contenido para mayor referencia, en la página 12 se indica qué fue lo que agregó, lo cito.
Dice el recurrente: “En el padrón que anexa ––se refiere al sujeto obligado en su respuesta–– cómo sé qué significan las claves que maneja, considero que debe indicarme su significado, ya que lo ignoro”, hasta ahí la cita.
En la página 13 del recurso nosotros señalamos que resulta conforme a derecho sobreseer el recurso de revisión únicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de información contenido en las manifestaciones transcritas con anterioridad.
Entonces, esa parte también.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más lo que voy a hacer es votar el sentido completo de nuestra resolución para que sea sobreseer los hechos novedosos incluidos en el asunto y modificar para que se pronuncie, para que remita sobre los requerimientos 8 y 9 y con eso englobamos, digamos, nuestra orden y la resolución.

Entonces, quienes estén a favor de que el recurso de revisión 3296, una vez revisados los casos de la Delegación Cuauhtémoc, sea por sobreseer por improcedente lo relativo a planteamientos novedosos y modificar en lo que hace a los requerimientos 8 y 9 de la solicitud de información.

Quien esté a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente, estuvo raro, porque hicimos como ocho, sí, como 10 mil votaciones, pero bueno, ya quedó el asunto.

Vamos al recurso de revisión 3315 del año 16, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.3315/2016.

Solicitud: el particular solicitó se informe si el sujeto obligado ha cumplido con los puntos sexto y séptimo del acuerdo mediante el cual se da a conocer la implementación de la nueva cultura laboral en la Ciudad de México, indicando las acciones que ha realizado para su cumplimiento, proporcionando los documentos que avalen su respuesta. En caso de no haber cumplido con los mismos, indique las causas.

Asimismo, proporcione el listado de las personas a las cuales se les ha otorgado un contrato laboral fijo, base y otro de aquéllas a las que se les ha dado de baja en el periodo del 1° de octubre de 2015 al 30 de septiembre del 2016.
Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no cuenta con registro alguno de arrendamiento de autos para uso oficial en la delegación.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que le fue proporcionada información distinta a la requerida, referente al arrendamiento de vehículos para uso oficial.
Consideraciones del proyecto: de la contraposición realizada entre la solicitud de acceso a la información pública de mérito y la respuesta emitida por el sujeto obligado en atención a la misma, se advierte que le asiste la razón al ahora recurrente, debido a que le fue otorgada información distinta a la requerida, resultando evidente que la autoridad recurrida faltó a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Tenemos aquí unas observaciones en las que no se coincide con el sentido del proyecto de revocar, perdón, se coincide con el sentido del proyecto de revocar, pero no con el estudio realizado por las consideraciones siguientes, por lo que se proponen algunos ajustes.
No se coincide con el estudio hecho en el considerando segundo, toda vez que la Dirección Jurídica desestima entrar al estudio de las causas de sobreseimiento al existir una respuesta complementaria, por los siguientes argumentos.
Al respecto, es importante aclarar al sujeto obligado que, aunque el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y de estudio preferente para este órgano colegiado, resalto, no basta como invocar la improcedencia o el sobreseimiento del recurso de revisión para que este Instituto se vea obligado a realizar el análisis de cada una de las hipótesis contenidas en el Artículo 249.
De actuar en forma contrario a lo expuesto en el párrafo anterior, este Instituto tendría que suponer cuáles fueron los hechos o circunstancias en las que el sujeto obligado basó su excepción, pues no citó el precepto exacto ni expuso algún argumento tendiente a acreditar su actualización, lo cual sería tanto como suplir la deficiencia de la autoridad recurrida, quien tiene la obligación de señalar la hipótesis aplicable al caso en concreto y exponer las razones por las cuales considera se actualiza el sobreseimiento el recurso de revisión, además de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes.
Si bien es cierto, como se señala aquí, el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y de estudio preferente, resulta incorrecto lo aseverado más adelante por el propio proyecto, toda vez que las causales de sobreseimiento se deben de estudiar siempre de oficio por esta autoridad resolutoria.
Por lo que se propone que se entre al estudio de la causal de sobreseimiento y ésta se desestime por no responder dos de los cuatro cuestionamientos de la solicitud, es así que se considera que en el estudio del considerando cuarto se haga mención que los requerimientos marcados con los numerales 2 y 3 de la solicitud fueron atendidos por la autoridad según la respuesta, lo cual resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega. En ese orden de ideas se debe ordenar que se entregue únicamente lo relacionado con los puntos 1 y 4 de la solicitud y el plazo de cumplimiento sea de cinco días.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, de acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente creo que es necesario mejorar la redacción de la orden porque como está redactada, me resulta muy confusa, no me resulta clara, dice en nuestra resolución, cito: “Proporcione a la particular la información requerida en la solicitud de acceso a la información pública de mérito, relativa al cumplimiento del acuerdo mediante el cual se da a conocer la implementación de la nueva cultura laboral en la Ciudad de México”, hasta aquí la cita.
No me queda clara la redacción, creo que podría ser mejor, más directo: “Proporcione a la particular la información requerida en la solicitud de acceso a la información pública transcrita en el resultando primero de esta resolución”.

En donde queda claramente ahí transcritos todos los requerimientos. Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Digamos, tenemos también dos reservas en términos de, bueno, toda la parte del estudio de sobreseimiento, establecerlo claramente, es decir, que no se cumple con esta causal de sobreseimiento, pero tenemos, digamos, como un tema en la orden, porque finalmente lo que nos dice la maestra es que los requerimientos 2 y 3 finalmente, pues están, de alguna manera están atendidos con el asunto de la complementaria, aunque no satisface, digamos, para el tema de la causal de sobreseimiento y que, evidentemente, no se pida.
Y la otra es, básicamente, pues una orden que englobe todo el tema de los requerimientos y un poco por técnica, pues creo que estamos revocando, no estamos dando el tema de la causal de sobreseimiento y por lo tanto, pues hay que pedirle que le mande de manera íntegra toda la información, un poco mejorando tal vez nuestra redacción y que le remita los requerimientos de información, un poco para no, digamos, porque estamos revocando, entonces, se ve raro que, digamos, sí, pero ya le diste esto, pues sí, pero de todas maneras nuestra resolución es.
Entonces, si ustedes están de acuerdo para que nada más la orden sea presentado y le entreguemos el asunto, se haga, se especifique el tema del estudio de sobreseimiento, que es estudio preferente para este Pleno, para este órgano resolutor y ajustemos esas cosas y se ajuste el tema de la orden para entregarle los requerimientos.
Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, Comisionado Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3315/2016 de la Delegación Milpa Alta sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3627 del año 16 del siglo XXI, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3327/2016.

Solicitud: el particular solicitó: 

1. En dónde se encuentra el expediente de determinada averiguación previa.

2. El nombre completo y puesto del servidor público que tiene a su cargo y resguardo la indagatoria antes citada.
3. Ubicación del servidor público que tiene dicha indagatoria.

Respuesta: el sujeto obligado respondió que lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un procedimiento específico, por tratarse de un trámite penal que se realiza ante el Ministerio Público que conoce de la indagatoria, la cual está sujeta al Código de Procedimientos Penales, teniéndose que emitir un acuerdo sobre la procedencia de la petición del particular, por lo que el recurrente podrá acceder a la información de su interés con el Ministerio Público adscrito a la coordinación territorial de seguridad pública y procuración de justicia de Benito Juárez.
Tres, señalando domicilio y horario de atención.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta indicando que el sujeto obligado le informó que lo solicitado no es información pública, por tratarse de un procedimiento administrativo, lo cual es incorrecto, pues la información que se pide obra incluso en sus libros de gobierno, además de corresponder a las funciones de sus servidores públicos, pues contrario a lo señalado por el sujeto obligado, no se requiere información sobre el estado y avance de la indagatoria, sino sólo en dónde se encuentra el expediente de la misma.
Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado al emitir sus manifestaciones solicitó el sobreseimiento del presente medio de impugnación, señalando que éste es improcedente, pues desde su punto de vista la inconformidad del particular no encuadra en ninguna de las causales de procedencia del recurso de revisión, el cual fue desestimado al determinarse que este medio de impugnación cumplió con los requisitos de la ley de la materia para su procedencia.

En cuanto al agravio del particular, se estimó fundado, en virtud de que la información del interés del particular es accesible a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública. Por lo que su respuesta no fue congruente con lo solicitado, debiéndose ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta indicando el nombre completo y puesto del servidor público que tiene a su cargo y resguardo la indagatoria de mérito, así como que proporcione la ubicación del servidor público que tiene dicha indagatoria.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. 

Me permito, con la venia del Pleno si podemos atender el 3327 y el 3328 que también me reservé y que al parecer también está reservado por el Comisionado Sánchez Nava.

Sin perjuicio de lo que el Comisionado vaya a comentar, yo me permito comentar lo siguiente.

Traje a colación el 3327 para comentar al respecto del 3328, en el caso del 3327 sí estamos de acuerdo en el sentido de que se modifique porque lo que se pide aquí tiene que ver con un dato o datos que de manera precisa, como bien se refiere en el proyecto, sí puede proporcionarle la Procuraduría a la persona con la finalidad de que ésta identifique en dónde se encuentra un expediente de determinada averiguación, el nombre completo y puesto del servidor público a cargo y resguardo de esa averiguación y dónde se ubica este servidor público.
Que bueno, ese sería un dato que sí se le puede proporcionar atendiendo a los registros que la propia Procuraduría debe tener y detentar, que supongo yo que son registros electrónicos, libros de gobierno y demás.
Sin embargo, en el caso del 3328, hacen una serie de requerimientos relacionados en ese sentido, sí, con el contenido de la averiguación y es aquí donde quiero yo poner la diferencia acerca de lo que debemos distinguir cuando se hace una solicitud para ubicar, como en este caso, una indagatoria y cuando se hace una solicitud para querer saber el contenido de la indagatoria.
En este sentido, en el 3328 se pregunta la fecha exacta en la que se solicitó y revisó la averiguación previa, si el delito de allanamiento se persigue por querella, si la unidad de investigación inició con una fecha precisa por la mañana, alguna carpeta, si la respuesta al inciso es afirmativa se dé el número de esa carpeta, la fecha y hora exacta en que, perdón, no voy a decir nombres, aunque ya están aquí, se comunicó vía telefónica con otra persona.

La forma en la que se obtuvo el número telefónico de la persona, si denunció los delitos cometidos en una fecha por el personal ministerial, etcétera.
Para mí esto sí forma parte del contenido de la indagatoria, sí tiene que ver con datos precisos de la indagatoria, que me parece que si además están en un supuesto de investigación, esto tiene que ser un procedimiento que se reserve para que sólo puedan acceder las personas que están involucradas en dicha indagatoria, precisar esta información no es lo mismo para ubicarla, como sucede en el 3327, aquí ya nos pide una serie de datos como fechas exactas, en el caso, por ejemplo, de si el delito de morada se persigue, pues me queda claro que es un, como un cuestionamiento relacionado con el tema, yo supongo, del que se inició la indagatoria y otra serie de datos que, efectivamente, se desprenden de la misma investigación y que estos no son susceptibles de darse vía acceso a la información pública.
Por tanto, en mi caso, yo propongo, sí sostengo que, en el 3327, quede el proyecto como está de modificar, pero en el 3328 yo propongo que se confirme, aquí lo que contestó la Procuraduría es que la información que se solicita no es posible que se le proporcione debido a la misma, que la misma consta de un trámite de índole penal, lo cual se desahoga ante el Ministerio Público, dadas las facultades que le son conferidas.
Efectivamente, aquí hemos sostenido en diferentes procedimientos de este tipo de naturaleza que cuando las partes o los interesados son parte de este procedimiento, pueden acudir al mismo para que se les proporcione no sólo esta información, sino inclusive hasta copia certificadas de la misma o lo que corresponda.

Por lo que en este caso si la persona es la interesada, puede acudir y tiene sus derechos expeditos para hacerlo valer, si no es la interesada y es cualquier otra persona que quiere saber respecto de esta indagatoria, me parece que aquí en todo caso la Procuraduría debió haber hecho la reserva correspondiente.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Un poco para intentar ordenar el tema de la discusión y lo que vamos a resolver, primero les propondría, digamos, sólo digamos, porque, aunque pareciera ese mismo sujeto, digamos, pero yo digo cada caso es un caso y cada requerimiento de información tiene sus particularidades.

Por lo tanto, este 3327 lo que nos dice la maestra es que está de acuerdo con el sentido, entonces, nada más para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico y lo que haríamos es sí leer el proyecto del 3328 porque además el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava lo traía reservado, ya escuchamos la reserva de la maestra, entonces, escucharemos el proyecto porque sí es distinto y la reserva el Comisionado Sánchez Nava y tomar una resolución.
Entonces, vamos con el 3327 en el sentido de modificar, como se nos presenta el proyecto.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3327/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos, le cedo el uso de la palabra a nuestra Directora Jurídica para el 3328 que ha sido también mencionado por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, éste pueda ser conocido por el Pleno y la reserva del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Por favor, señora Directora.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3328/2016.

Solicitud: siete requerimientos relacionados con una determinada averiguación previa.
Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que ésta solicita no es posible que se le proporcione, debido a que la misma consta de un trámite de índole penal, el cual se desahoga ante el Ministerio Público, dada cuenta las facultades que le son conferidas a éste para la persecución de los delitos que son cometidos.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, puesto que considera que con una inadecuada fundamentación y motivación le niega la información que es de su interés.
Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las presentes actuaciones, se puede advertir que al no versar los requerimientos con número 1, 2, 3 y 6 sobre cuestiones materia de investigación de la averiguación previa de referencia, ya que al evidenciarse que no se pone en riesgo la seguridad jurídica de quienes son partícipes en la misma, no se requieren datos ni información sensible de las partes dentro de dicha averiguación, por lo que se deduce que el sujeto obligado está en posibilidad de dar atención a los mismos.
Sin embargo, conforme a la ley de la materia, así como a la legislación penal al advertirse que los cuestionamientos números 4 y 5 sí se encuentran relacionados con circunstancias que versan respecto a la indagatoria penal de alusión, por ende, se tienen por debidamente atendidos los mismos.

No obstante, lo anterior, se concluye que la respuesta de estudio no se encuentra ajustada a derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así parcialmente fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para que nos pueda exponer su reserva.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Casi coincidimos al 99.9 por ciento la Comisionada, nada más hay un punto que a la mejor ahí. Sí, de acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se propone la realización de los siguientes ajustes.

La solicitud materia de este recurso se centra en cuestionamientos en que el particular pretende tener acceso a información directamente relacionada con hechos específicos sobre una averiguación previa. En ese sentido si bien en otros asuntos que este Pleno ha resuelto, se ha determinado que es factible que la Procuraduría se pronuncie sobre cuestionamientos específicos, como son, por ejemplo, los nombres de los servidores públicos que han intervenido en la averiguación, si ésta ya concluyó o sigue en trámite y otras preguntas que de darse a conocer no aplicarían afectar el desarrollo del procedimiento penal que se lleva.
Sin embargo, en este caso no se coincide con el análisis del proyecto relativo a ordenar la entrega de los siguientes puntos.
La fecha exacta en el que él mismo solicitó y revisó la averiguación previa, si la Unidad de Administración número 1 con detenido inició una fecha específica, una carpeta de investigación por el delito, etcétera.

El 3.1, si la respuesta al inicio anterior es afirmativa, proporcione el número de carpeta e investigación y si denunció los delitos cometidos el día tal, creo que eso no.

Lo anterior se comenta, ya que, si se considera que de ordenarse la Procuraduría que se pronuncie sobre estos cuestionamientos, se le obligaría a dar a conocer información relacionada con un procedimiento judicial que implique la posible afectación de su debido curso legal.

En ese sentido la propuesta es determinar en la resolución que los puntos identificados como 1, 3, 3.1 y 6, no son susceptibles de entrega, ya que en su caso sólo las partes involucradas en la averiguación tendrían acceso siguiendo los pasos establecidos por las normas penales aplicables, tal y como lo refirió la Procuraduría en su respuesta.
Asimismo, la sugerencia es dejar solamente, solamente y creo que aquí es la diferencia con la Comisionada, lo demás estamos totalmente de acuerdo, la sugerencia es dejar solamente la entrega del punto número 2 de la solicitud consistente, porque esto no afecta en el pronunciamiento respecto a si el delito de allanamiento de morada se persigue por querella, ya que se considera que su entrega no afectaría el desarrollo de la averiguación previa.
Ese es el único punto, pues es una consulta, podría ahí, sí, pero no sé.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estoy de acuerdo con lo que acaba de plantear el Comisionado Sánchez Nava, excepto que yo considero que la pregunta número 1 también es susceptible de ser atendida a través de una solicitud de acceso a la información, revisémosla.

Dice, dentro de los requerimientos que hace: “la fecha exacta en que él mismo, se refiere a un Ministerio Público, solicitó y revisó la averiguación previa determinada”.
Bien, recordemos que la Procuraduría tiene como todas las entidades, un sistema de control de sus documento, que además la Procuraduría lo hace de manera electrónica, así que si consultó la averiguación previa en el medio electrónico que ella posee, para que sus ministerios públicos puedan tener acceso a todas esas averiguaciones que hace, entonces, seguramente pudo haberlo hecho de manera electrónica y aun así queda un registro, en esos sistemas electrónicos siempre queda el registro de quién ingresó, en qué fecha, a qué hora, a qué documento y cuándo concluyó esa consulta.
Si lo hizo de manera física, como aquí por ejemplo lo hacemos cuando consultamos los expedientes de Jurídico, bueno, ahí también debe llevar un registro de quién se llevó tal expediente, tal documento, qué fecha, en qué hora, qué expediente se llevó.

Entonces, sea de manera electrónica o de manera física, seguramente la Procuraduría tiene la fecha exacta en que el Ministerio Público solicitó y revisó la averiguación previa que es de su interés, sin que esto quiere decir que se le esté dando información relativa a la propia investigación.

Entonces, creo que este punto número 1 también tendría que ser informado por la Procuraduría General de Justicia al recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En este sentido pudiera ser así de sencillo, pero no lo es tanto, recordemos que en un procedimiento penal hay plazos y hay términos para que la autoridad opere, aquí le está preguntando la fecha exacta en que el Ministerio Público revisó la averiguación previa, el Ministerio Público tiene un plazo, tiene plazos para revisar, para emitir acuerdos, se sujeta a un procedimiento y todo esto.
Entonces, esto forma, desde mi punto de vista, parte del procedimiento mismo y eso se ve, esas diligencias se ven en la averiguación previa, cuándo se dictó el auto, a qué hora se hizo, todo eso forma parte de las diligencias, cuando se hace una diligencia se toma la fecha, el horario y demás, pero todo eso forma parte de la diligencia porque con eso se corrobora que se está actuando dentro de los plazos y términos que señala la propia ley, esto de darlo no es tan sencillo, no es nada más consultar un sistema, forma parte del proceso mismo.
Entonces, para mí estoy de acuerdo en que se debe responder respecto de dejar solamente el punto número 2, pero no para que se responda, sino para hacer el análisis de que ésa es una consulta, pero todo lo demás, desde mi punto de vista, forma parte de la averiguación y por tanto no sería consultable en los términos que solicita el peticionario y lo que yo reitero aquí es lo que había dicho, si él es parte que acuda al procedimiento y donde tiene expeditos sus derechos y si no es parte, habría que hacer aquí la reserva correspondiente, atendiendo a que se trata de una averiguación y el estado procesal de ésta.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguien más, digamos, la propuesta que nos han hecho es, digamos, el Comisionado Luis Fernando, ¿nosotros qué traemos en el proyecto? La posibilidad de entregar, prácticamente, pues prácticamente todo, 1, 2, 3, 3.1, excepto 4 y 5, 4 y 5 no porque sí eran un tema, digamos, lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es 1, 3, 3.1, 6 no se pueden entregar y lo que quedaría es solamente el 2, que es un tema, digamos, que sí, que sí es acceso, porque se persigue por querella o no, una cosa de ésas, digo, no tiene problema.
Un poco lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres es que el número 1 pueda darse, ahí me queda la duda de que sí hay certeza de que hay un registro electrónico, porque a ver, lo que dice es: el Ministerio Público, la fecha en que él mismo solicitó y revisó la averiguación previa, es decir, que solicita y eso, digamos, yo no sé cómo en el Instituto, digamos, cuando ustedes piden un expediente y esas cosas, debería de quedar registrado el asunto con un papelito y esas cosas, pero igual y puede que no, entonces, porque tampoco tenemos, por ejemplo, un sistema electrónico.
Sé que finalmente los ministerios públicos, o sea, pueden o no tenerlo, un poco lo que dice la maestra es cierto, tienen que actuar en un periodo, pero de manera específica la fecha y la hora, un poco, o sea, no damos certeza para decirle: pronúnciate sobre el asunto, si acaso un asunto de pronunciamiento genérico sobre si puede dar el asunto del tema o no.

Yo un poco le decía al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no sé si, digamos, la 1 con esta peculiaridad de pronunciamiento, digamos, porque tampoco hay certeza de que haya un mecanismo electrónico para saber que el Ministerio Público pudo revisar en cualquier momento, fuera del plazo que tiene para resolver por ley el asunto de la averiguación, porque digamos, pareciera más bien que le preguntan en qué momento revisa la averiguación previa, o sea y esa es una cosa, digamos, como muy subjetiva, pues, o sea.
Yo diría, digamos, el 3, pero digamos, está, si la Unidad de Investigación con detenido inicia el 17 de enero por la mañana, alguna carpeta de investigación, por el, exactamente, puede o no pronunciarse, o sea, digamos, creo que eso no, digamos, no le pega a la investigación, a la averiguación previa, creo que eso puede pronunciarse, digamos que es un poco lo que le decía al Comisionado Luis Fernando, 2 y 3 y 1 que quedaría, digamos, en el asunto de tal vez sin tener certeza que se pueda pronunciar si en algún momento lo hizo, tan, tan, porque no, digamos, me parece muy complicado poder comprobar el tema.
Por lo tanto, creo que estaríamos en la ruta, no de confirmar el recurso de revisión, como lo propone la maestra, sino creo que sí modificar y nada más, digamos, por la naturaleza de la información qué tipo de información se le puede dar al asunto del recurrente.
Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo hacía referencia al sistema electrónico porque es, precisamente, al que referimos hace dos sesiones en otro recurso de la Procuraduría, pero de datos personales, en el cual se señaló, precisamente, que la información estaba contenida en un registro electrónico donde se tienen las averiguaciones previas y a las cuales, pues es accesible solamente quien está autorizado mediante claves, en fin, una serie de cosas.
Entonces, existe ello y por supuesto, existen los controles, sobre todo por la naturaleza de las averiguaciones, ahora carpetas de investigación que no cualquiera tiene acceso a ellas, sino solamente autoridad competente y obviamente las partes.

Entonces, creo que, en esa parte, bueno, para mí no hay duda de que así es, porque así lo referimos además ya en un par de sesiones, pero, además, respecto de que si la fecha o no por los términos, bueno, es también una cuestión de cuentas que también lo ampara la nueva ley, de ver si está como autoridad actuando o no dentro de los términos que le corresponde la autoridad, en este caso al Ministerio Público.
Entonces, también una cuestión de rendición de cuentas, para qué la quiere o no, pues es algo que no tiene por qué acreditar, entonces, yo creo que es accesible este punto número 1 también.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo lo único que digo, es que aquí hay un procedimiento que se llama una averiguación previa y que ese procedimiento obedece a reglas penales, como bien lo refiere la propia Procuraduría al dar su respuesta. En estas reglas para poder acceder a ese procedimiento hay que sujetarse también a lo que establecen otros códigos, particularmente lo que se refiere a los plazos en los que tiene que actuar la autoridad y quién debe acceder a esa carpeta de investigación o quiénes derecho a conocer lo que está sucediendo ahí.

El tema de la rendición de cuentas me parece muy bien, pero ya sabemos que en todos los procedimientos seguidos en forma de juicios, la rendición de cuentas se da hasta que éste ha causado estado en el inter hay una serie de procesos y procedimientos que hay que cumplir porque hay otras reglas que se establecen en otra normatividad del mismo rango, del mismo nivel que también resulta protectora de otros derechos.

Es en ese sentido que hasta que terminemos un procedimiento jurisdiccional o seguido en forma de juicio, es como podremos o las partes podrán combatir, si la autoridad actuó o no dentro de los parámetros que la misma le señala, ese es un tema, de rendición de cuentas muy importante, pero ahorita, como bien dice el Comisionado, no tenemos para qué saber para qué sí quiere la información y qué se va a hacer con ella, ese no es el punto, el punto aquí es que se trata de una averiguación previa que para que se sepa si está actuando o no la autoridad dentro de esos plazos procesales que la misma ley le da, hay que acceder a la averiguación y eso en su etapa de trámite sólo lo pueden hacer las partes interesadas y no es por esta vía que pudiéramos darle esa información ahorita, por esta vía.

Yo insisto, si la persona es parte que acuda, tiene expedito sus derechos, si no es parte, aquí la Procuraduría tendrá que hacerle valer las reservas correspondientes en el tema.

Ese es nada más el punto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Por la referencia a otra normatividad, en fin, todo eso que se ha hecho, yo nada más recuerdo que precisamente, nuestras autoridades no se cansaron en señalar y subrayar, repetir, una y otra vez, y además así fue motivo de los documentos del decreto que creó el nuevo Sistema Penal Acusatorio, que uno de los principios en los que se fundaba el nuevo Sistema Penal Acusatorio, ahora vigente, es el de la transparencia.

Entonces, el de la transparencia que además decían, y dice ahí los documentos del Sistema Penal Acusatorio que ahora aplica en todas las etapas, desde la integración de la carpeta de investigación, todo, todo, todo está atravesado por ese principio de transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, analizándolo minuciosamente, así desglosando, creo que nada más debemos quedarnos con el punto 2, si el delito y allanamiento de morada se persigue por querella para resguardar la averiguación porque no sabemos, aquí habla de un tal Humberto, si es el que está solicitando, es el mismo y creo que a lo mejor es otra persona para saber si esa otra persona lo denunció a él y si existe ese delito y dónde está ubicado, etcétera, etcétera.

Creo, por eso debemos de resguardar el tema, porque está en trámite la averiguación y creo que pues así quedaría el tema de resguardo en la averiguación previa y nada más metiéndonos al punto número 2.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Ha habido solicitudes de información a nombre de Alejandro Torres Rogelio y eso no quiere decir que yo sea exactamente el que las ha hecho, y yo más bien, quiero que me pase los datos de todo lo que preguntó, entonces, no, y además pregunta sobre, entonces, por supuesto que no, quien lo haga ya que comparta los datos, ya que está usando el nombre, lo voy a registrar como marca, igual ahí hay una veta ahí.

Pero la pregunta número 1 no afectaría porque además estamos en todo momento, no se nos olvide, que aunque pudiera haber ahí una coincidencia en nombres del solicitante y ahora recurrente, con quien presuntamente está involucrado que es parte esas averiguaciones previas, puede coincidir el nombre, pero finalmente es una solicitud de acceso y se tiene que tomar como tal, entonces, podríamos ignorar el nombre del recurrente, podríamos ponerle ahí anónima si quiera, tenemos que analizarla respecto de si quien hizo la solicitud y ahora del recurso de revisión, tiene derecho o no a acceder a la información que se está ahí requiriendo.

El punto número 1 en el cual yo insistiría, solamente versa respecto de la fecha en que el Ministerio Público solicitó y revisó una determinada averiguación previa y nada más.

Y esto, sin dejar de olvidar lo que resolvimos también en otro Pleno, entonces, creo que en congruencia tendríamos que darle acceso a esto, esto no me parece consulta, lo demás sí de plano creo que no, pero este punto número 1 junto con el 2, creo que sí debería ser atendido por la Procuraduría.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa, si no, igual, digo, vamos a tener que partir un poco la, o sea, digamos, a ver, la propuesta es primero, evidentemente por modificar el sentido y cambiar el tema en donde la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que se pronuncie por el punto 2, o sea, oli, solamente, ¿no?

La propuesta del Comisionado Alejandro Torres, es que se proponga por 1 y 2, entonces, si les parece primero el sentido y luego 2 y luego 1 y ya con esto.

¿Sí, maestra, le parece?

Sí, confirmar, pero ya…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que entonces no tiene caso pero bueno, pero bueno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El 2 es…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que lo diga la Procu.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, exacto, sí, sí, entonces, está bien, entonces, primero, primero por el sentido general que es, precisamente, modificar el asunto y ya vemos el asunto de 1 y 2.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3328/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de modificar por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Voy a poner a consideración la orden, sí, para, el tema, hay que cambiar evidentemente el asunto, hecho la reserva por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en donde básicamente entregue y se pronuncie por el punto 2; y luego, pondría a consideración punto 1 y punto 1 porque el 2, ahí, digamos, ahí todo mundo coincidimos.

Entonces, quien esté a favor básicamente de que el punto 2 pueda ser entregado y la Procuraduría se pronuncie por este tema, sírvanse, por favor, manifestarlo…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿El punto 2 o el 1?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, por el punto 2, por el punto 2 es que son dotaciones bien raras y luego tendríamos que ir por punto 1, no, pero…

2, y 1 y 2, entonces, quien esté a favor de la reserva del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, de que la Procuraduría se pronuncie por el punto 2 hagan favor de manifestarse.

Ahora, pues si es por unanimidad, ya.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nos vamos con dos procesos, me hubiera dicho desde el principio para no partir la votación tanto.

Vamos, vamos ahora con el, ¿cuál es el otro?, ¿3428? Si quieren por semejanza del tema, vamos al recurso de revisión 3428, que es el número 15 enlistado en las reservas para que nos lo presente nuestra Directora Jurídica y pudiéramos de una vez tomar parecer al respecto.

Por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3428/2016.

Solicitud: tres requerimientos consistentes en: 1. La fecha en que un determinado agente del Ministerio Público tuve en sus manos para revisión cierta averiguación previa.

2. La fecha en que la gente del Ministerio Público de referencia elaboró determinado oficio.

3. La fecha en que el agente del Ministerio Público demérito devolvió la aludida averiguación previa el Ministerio Público investigador.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que éste solicita no es posible que se le proporcione, debido a que la misma consta de un trámite de índole penal, el cual se desahoga ante el Ministerio Público dada cuenta las facultades que le son conferidas a éste para la persecución de los delitos que son cometidos.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida puesto que considera que con una inadecuada fundamentación motivación se le niega la información que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones, se puede advertir que al no versar los requerimientos de información del particular sobre cuestiones materia de la investigación de la averiguación previa de referencia, en ningún momento se pone en riesgo la seguridad jurídica de quienes son participes en la misma, en tanto que no se requieren datos ni información sensible de las partes de dicha averiguación, ya que de la literalidad de la solicitud planteada por el recurrente, se advierte que únicamente requiere datos concernientes a ciertas fechas.

Por lo que se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública, ya que el sujeto de referencia está en plenas posibilidades de atender dichos requerimientos planteados por el particular, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo han reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la maestra.

Le cedo, en primera instancia, la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido que se propone en atención a los comentarios vertidos en la exposición del recurso de revisión 3428/2016, interpuesto en contra del mismo sujeto obligado, por lo que me permito hacer los siguientes comentarios.

Al igual que en el diverso asunto que esté, en ese caso, la solicitud de información también se trata de cuestionamientos que el particular pretende tener acceso a datos específicos, directamente relacionados con una averiguación previa, en ese sentido y retomando los argumentos expuestos, es que en esta resolución la propuesta es modificar la misma, declarando el agravio del recurrente como parcialmente fundado, ya que la Procuraduría actuó de manera correcta al informarle al particular que el punto 1 no era atendible por la vía de acceso a la información pública, sino a través del procedimiento que establece la norma penal, al tratarse, primero, la fecha en que Agustín Alonso, tuvo en sus manos para revisión la averiguación previa y ya te determina el número de averiguación previa.

Por ello, la sugerencia es ordenarle a la Procuraduría que se pronuncie respecto a los puntos 2 y 3 de la solicitud consistentes, en: el 2 es la fecha en que Agustín Alonso Delgado, elaboró el oficio mencionado; y el 3, la fecha en que Agustín Alonso Delgado, devolvió la averiguación previa al Ministerio Público investigador.

En la misma orden deberá de precisarse que en el caso de que el sujeto obligado no detente la información, deberá hacer las aclaraciones respectivas y hacerlas del conocimiento del ahora recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. La Comisionada, maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández también ha hecho la reserva de este proyecto.

Por favor, maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Igual en los mismos términos que me referí en el 3328 por considerar que es una averiguación, que esto forma parte del procedimiento mismo, que tiene que ver con las actuaciones que lleva a cabo el Ministerio Público dentro del mismo, y que bueno, quien quiera acceder a ella tendrá que legitimarse para conocer esas actuaciones. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya consideraciones, creo que lo hemos abonado mucho, nada más poner a consideración el asunto de la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar, validar precisamente que el punto 1 pues no, no hay trámite específico, y como son documentos específicos, son oficios, digamos, hechos en la labor de servidor público, 2 y 3 pues sean susceptibles de entrega por acceso a información pública. La maestra, lo que nos propone, es que confirmemos el tema.

Entonces, le pongo, primero, digamos, en el orden en que fueron apareciendo las reservas. Primero, la modificada y luego la confirmada.

Antes la maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sólo quisiera hacer una referencia en atención a estos temas y sobre lo que se habla en materia de publicidad de los procedimientos de acuerdo al Código Nacional de Procedimientos Penales y si me permiten, nada más como mera referencia, dice: “la publicidad de los procedimientos judiciales, sobre todo en materia penal, no solamente aporta beneficios sino que también puede incidir negativamente, ya sea en ciertos derechos fundamentales como la presunción de inocencia o el derecho al juez imparcial, o en la forma en que se juzga sobre un determinado caso, es decir, sobre la marcha de la justicia penal en general.

La experiencia de otros países demuestra que los medios de comunicación tienen una incidencia importante respecto de la precepción ciudadana sobre la justicia penal.

Los medios, muchas no se limitan, de esta materia como en las demás a hacer fieles transmisores de noticias, si no que con frecuencia se dejan ver sus propios puntos de vista.

Es importante considerar en el análisis del principio de publicidad que la mera difusión de procesos abiertos contra ciertas personas puede llegar a ser más gravosa, incluso, que la sentencia condenatoria, sobre todo, porque la información que transmiten los medios, no cabe, en ella no cabe ningún recurso de apelación ni de amparo, lo que es transmitido ya queda fijo en el imaginario de la audiencia.

De particular interés debe resultar la regulación de la presencia de cámaras de televisión en las salas de juicios, así como la publicidad de la información por cualquier otros medio, sin distingo de ninguna especie. Esto debe atender, primero que nada la presunción de inocencia que expresamente está reconocida en el Artículo 20 constitucional” y que, bueno, ya dice otra serie de cosas.

Yo aquí lo que traigo a colación y me parece muy interesante todo esto, es que siempre debemos ponderar y en este caso, me parece que debemos ponderar otras cosas que para mí, el que sólo se pueda permitir el acceso a quienes tienen derecho a la averiguación mientras ésta se encuentra en trámite, son las partes interesadas en ello, por lo mismo, para evitar, dado que no sabemos ni debemos cuestionar para qué se quiere la información o qué se quiere hacer con ella.

Entonces, me parece que estos temas son muy interesantes, estos criterios que fijamos aquí en el Pleno son muy relevantes para poder determinar y poder salvaguardar no sólo el derecho de acceso a la información que es el más importante y por el cual estamos aquí, sino también otros derechos en los que se ven involucradas las partes que están inmersas en este tipo de procedimientos.

Gracias señor Presidente, por el comentario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra cosa, si no para poner a consideración de ustedes.

Comisionado David Mondragón Centeno, previamente al asunto.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Y andaba muy calladito, pero ya quiero decir algo.

Sí, yo creo que no debemos de hacer una interpretación literal ni muy cerrada a las normas, si no pensar cuál era el objetivo de resguardar la información de un juicio y es la de no dar ventaja a las partes, ese es el objetivo primordial, de que la información que está en proceso o relativa a un juicio sea reservada para no dar ventaja a una de las partes.

Esta información en qué da ventaja a una de las partes, ¿en qué? Son fechas nada más, nosotros debemos de cuidar efectivamente las reservas, la ley nos obliga a cuidar la información que es reservada, entre ellas, la más relevante que es la de datos personales, la confidencial, pero también lo que se sigue en procesos o en forma de juicios y también lo que tiene que ver con seguridad nacional y los criterios ya, lo que todos conocemos acerca de las reservas que aparecen en la ley.

Pero también nos obliga la ley a la máxima publicidad, y en máxima publicidad nosotros tenemos que valorar efectivamente si la información que abrimos es información que puede caer en los supuestos que vienen en la ley, no solamente decir: tiene relacionado con el juicio, como yo, en algunas otras ocasiones también decía: está relacionada con el patrimonio de una persona, relacionada con el patrimonio de una persona hay un montón de cosas y no por eso vamos a reservar todo indiscriminadamente.

Entonces, yo, mi cuestión personal es que esta información que está aquí es pública, que está relacionada con otros en forma de juicio, sí, también la información del Ministerio Público que hay un premio de Ministerio Público Transparente y que se publica en las pantallas de televisión quiénes están ahí, en una interpretación opaca de hace muchos años, eso podría haber dicho: está relacionada con averiguaciones previas, es información reservada pues no es cierto, la misma Procuraduría de Justicia con el alago, con el beneplácito de una gran cantidad de organizaciones de la sociedad civil a favor de la transparencia y el acceso a la información y a favor de la protección de los derechos humanos también y a favor de ejercicios anticorrupción, es decir, de ir contra la corrupción que puede dar, muchas veces, precisamente, no transparentar quiénes están detenidos en los Ministerios Públicos, lo abrió.

Entonces, las circunstancias no debe de haber —concluyo con lo que inicié— no debemos de haber una traducción cerrada de la ley y decir en una actitud garantista y de máxima publicidad, decir que si bien es cierto que esto como muchas otras cosas pueden ser relacionadas con la información que acabo de decir que trae supuestos de reserva en la ley, ésta no afecta a nadie, porque no le da ventajas a nadie.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para proceder a la votación. Primero ponerles a consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar, para que la Procuraduría se pronuncie, entregue y se pronuncie, en su caso, por los puntos 2 y 3, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor manifestarlo.

Cuatro votos a favor: Comisionado Alejandro Torres Rogelio, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado David Mondragón Centeno y el de la voz; y nada más poner a consideración, por procedimiento, la reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández en términos de confirmar la respuesta dada por la Procuraduría, quien esté a favor, sírvanse por favor manifestarse.

La maestra que ha promovido la reserva, este expediente que es el 3428 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por modificar en donde se tendrá que pronunciar por los puntos 2 y 3, la Procuraduría.

Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3333 del año 2016, el sujeto obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tlalpan. Expediente: RR.SIP.3333/2016.

Solicitud: el recurrente requirió información del Programa Federal del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), solicitando proyecto con metas físicas y financieras y ubicación de obra o acción, colonias de aplicación, fecha de inicio y término, avance de cumplimiento de reglas de operación o lineamientos y fecha de generación de Contraloría Social y/o información del proceso.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que conforme a la comunicación del Director de Recursos Financieros y Presupuestales, en lo que compete a esa área, para el ejercicio fiscal 2016 anexó la información consistente en un cuadro con proyectos autorizados, mencionando alguno de los puntos requeridos; asimismo, indicó corresponde a la Dirección General de Participación y Gestión Ciudadana dar respuesta a detalle a la solicitud.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta indicando que ésta omitió referirse a diversos aspectos que conforman los puntos de su solicitud de información, al no proporcionar la fecha de inicio y término, avance de cumplimiento de Reglas de Operación o lineamientos y fecha de generación de Contraloría Social y/o información del proceso.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el expediente, se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, misma que a través del soporte documental que al efecto adjuntó, aclaró y respondió de manera puntual y congruente los requerimientos planteados en la solicitud de información, quedando insubsistente el único agravio invocado por la parte recurrente, configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Con su permiso señores Comisionados.

No se coincide con el sentido del proyecto debido a que el sujeto obligado en su primera respuesta y su respuesta complementaria adjunta cuadros distintos.

El primer cuadro no contiene todos los puntos que el recurrente pidió tales como fecha de inicio, fecha de término, avance de cumplimiento de reglas de operación o lineamientos y fecha de generación de Contraloría Social y/o informaciones del proceso.

En el caso del segundo cuadro otorgado en una respuesta complementaria ya incluye los puntos faltantes pero hacen falta proyectos, se deduce lo anterior, debido a una comparación hecha de los dos cuadros antes mencionados que obran en el expediente, por lo que llegamos a la conclusión que el sujeto obligado no entrega la información completa; en consecuencia, deberá completar el segundo cuadro con la totalidad de proyectos mencionados en el primero para así quedar por satisfecha en su totalidad el requerimiento o, en su caso, o en caso contrario, perdón, explicar el motivo por el cual dichos cuadros son distintos.

Se propone que el sentido del proyecto sea de modificar y para tal efecto, bueno, pues aquí traemos los cuadros comparativos que se realizaron, es así que no coincidimos con sobreseer porque no se daría una respuesta, como se dijo, en la causal. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo estando de acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente que las tablas no son legibles, entonces, nada más que cuando, como lo hemos dicho, cuando no sea posible mejorar la imagen, entonces, que se transcriba el contenido de las mismas, pero yo voy con el sentido del proyecto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más habría que decir, digamos, lo que nos propone la maestra es que hace una comparativa entre la respuesta inicial y la complementaria, el problema es que la complementaria atiende el tema de los agravios y los agravios son muy puntuales y los está atendiendo, lo único que queda fuera son metas físicas y una serie de cosas, pero de eso no se agravio, por lo tanto, el proyecto sobresee.

Creo que yo estaría, digamos, tiene razón la maestra, claro, se hace una comparación entre una respuesta y otra, pues va a haber una diferencia, el problema es que la complementaria está atendiendo únicamente al tema de los agravios, hay cosas que quedan fuera, pero no se manifiesta y en estricto sentido el asunto de sobreseer, digamos, y sí porque los cuadritos son una cosa ahí que ni si ven, pero ahí viene de lo que se agravia, que básicamente son fechas de inicios, avances, cumplimiento, fecha, son fechas pues, y ahí se las da en realidad.

No, digamos, por eso la propuesta del Comisionado que en el engrose pudiéramos entresacarlos ese asunto para que se pueda notar.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo propongo modificar y en abono a esto que dicen, es cierto, las tablas es muy difícil de leerlas, no se ve, entonces ante lo ilegible, pues no podríamos hablar de que hubo una respuesta puntual y congruente que atendiera los agravios.

Entonces, para mí ese sería otro punto que abonaría a que se modifique para que entregue una tabla que corresponda a lo que le está pidiendo, pero además que sea legible, porque si sobreseemos estaríamos ahora sí que pasando por alto las fallas que está cometiendo a la hora de responder y me parece que no está dando, de manera puntual y congruente, cumpliendo con el requerimiento, ni siquiera con el agravio.

Entonces, mi propuesta sí subsistiría en el sentido de modificar para que le entregue la tabla que corresponde y además de manera legible.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Primero el Comisionado Alejandro Torres Rogelio e inmediatamente después Comisionado David Mondragón.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La tabla es ilegible en el proyecto más no en el expediente, en expediente queda muy claro.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entendido.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yendo al asunto de las tablas de lo que entendí de la reserva de la maestra Elsa Bibiana Peralta fue que había información diferente, bueno, eso por sí sólo no nos puede decir si sí está cumpliendo o no se está cumpliendo con la información solicitada y/o con el agravio expresado, porque puede ser que en una primera instancia el ente dé una respuesta equis y después con base ya en el recurso de revisión decida tiene varias alternativas, o repite la tabla original completándola, lo cual ya haría dos tablas distintas o nada más da la que falta y ya con eso complementa.

Entonces, creo no me queda claro por qué con ese argumento de que son distintas las tablas y contienen distinta información, entonces, no se cumple con la información solicitada, no se atiende a la información o no se atiende el agravio.

Pero me parecía en un momento que mencionaron, porque hubo tres menciones de que las tablas no eran legibles, que eran ilegibles, que sí podríamos modificar para modificar, pues para que le entreguen la información en un formato legible, básico, pero si ya se hizo la aclaración de que en el expediente no están, pero en la información que se entregó al solicitante sí están, creo que es dable sobreseer por quedar sin materia, el proyecto en el cual estoy de acuerdo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra cosa si no para que nos, sí, como se presenta el proyecto y después la reserva hecha por la Comisionada para que modifiquemos el asunto, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.3333/2016 de la Delegación Tlalpan sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión con número RR.SIP.3333/2016 de la Delegación Tlalpan sea el de sobreseer por quedar sin materia, obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava Alejandro Torres Rogelio y Mucio Israel Hernández Guerrero.

Es cuanto, señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3341, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.3341/2016.

Solicitud: el particular solicitó, 1. Importe total del presupuesto asignado del ejercicio 2016.

2. Evolución presupuestal que contenga: presupuesto original, modificado, ejercido, devengado y disponible que incluya clave presupuestal, centro generador, área funcional, fondo, clave presupuestal, proyecto, etcétera, de enero del año 2016 al 15 de octubre del año 2016.

5. Especificar los nombres de los fondos que componen su analítico.

4. Monto total de presupuesto participativo para el ejercicio 2016, incluyendo presupuesto original, modificado, ejercido, devengado y disponible de enero del año 2016 al 15 de octubre del 2016.

5. Informe de avance trimestral de enero a septiembre del año 2016 que se remite a la Secretaría de Finanzas en forma Excel.

6. Evolución presupuestal de recursos federales que contengan presupuesto original, modificado, ejercido, devengado y disponible que incluya clave presupuestal, centro generador, área funcional, fondo, clave, clave presupuestal, proyecto, etcétera de enero del año 2016 al 15 de octubre de 2016.

Respuesta: el sujeto obligado otorgó el acceso a la información de interés del particular en consulta directa.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la consulta directa otorgada por la autoridad recurrida, indicando que a través de la misma, le fue negado el acceso a la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó fundado toda vez que del estudio realizado a las constancia que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado transgredió el derecho de acceso a la información del particular al cambiar la modalidad en la entrega de la información sin fundar y motivar correctamente el cambio.

Por lo que en ese sentido se determinó que la respuesta emitida faltó al principio de legalidad establecida en el artículo 11 de la ley local y la fracción VIII del artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia; asimismo, se determinó que el sujeto obligado sí se encuentra en posibilidad de entregar la información en la modalidad requerida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

ES cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero no con el sentido porque de la lectura se advierte que únicamente se está quejando de la modalidad, por lo que el sentido debería ser modificar y no revocar. Es mi propuesta.

Ah, sí, sí, perdón, perdón, sí, sí, sí, de acuerdo con el proyecto, perdón, perdón, perdón, pero no con el sentido, sí, estaba yo distraído.

No puede ser revocar si no modificar porque finalmente no le niega el acceso, nada más le cambia la modalidad, entonces, creo que debe ser modificar. Una disculpa por, me distraje.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres, en el sentido de no revocar si no de modificar, digamos, por el asunto del agravio y hay algunas partes que igual atiende en términos de las remisiones a las delegaciones, etcétera, etcétera, que podría fortalecer el tema de modificar.

Por favor, señor Secretario Técnico, si no hay alguna otra cosa, para que lo pueda poner a consideración del Pleno en el sentido de modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3341/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3343, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3343/2016.

Solicitud: el particular solicitó que se le informe si los 24 anuncios que en lista se encuentran inscritos en el Padrón de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Ciudad de México, especificando el tipo de anuncio, los criterios que se usaron para su incorporación al Padrón Oficial de Anuncios; asimismo, solicitó copia de los acuerdos de reubicación, validación, autorización y de las minutas de trabajo relacionados con dichos anuncios.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no cuenta con información referente a los antecedentes relativos al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal de los anuncios que enlista, toda vez que la mayor parte de los puntos de su solicitud son del control de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la incompetencia del sujeto obligado para entregar copia de los antecedentes y criterios de los anuncios que enlista en la solicitud de acceso a la información pública de mérito.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad aplicable se advierte que existe competencia concurrente entre la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Autoridad del Espacio Público para atender los cuestionamientos formulados por la particular.

Por tanto, el sujeto obligado no queda excluido de dar atención a los mismos; asimismo, se advierte que faltó a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, así como al numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y Datos Personales en la Ciudad de México, toda vez que no remitió la solicitud a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado concurrente, por tanto, los agravios de la recurrente resulta fundados.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

No se coincide con el sentido del proyecto de revocar, toda vez que el sujeto obligado sí proporcionó la información del punto 1 de la solicitud consistente, perdón, en los 24 anuncios, sí, los 24 anuncios que en lista se encuentran inscritos en un padrón, perdón, referente a informes y 24 anuncios se encuentran inscritos en el Padrón de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Ciudad de México, por lo que el sentido del proyecto debe ser el de modificar a efecto de que entregue la información de los puntos 2, 3 y 4, en caso de contener información restringida en su modalidad de confidencial, someta a Comité, de conformidad con lo establecido por el Artículo 216 de la ley de la materia y se sugiere un plazo de cumplimiento de 10 días.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy sencillo, únicamente que se pudieran dar 10 días para el cumplimiento, para que el sujeto obligado pueda estar en condiciones de convocar a su Comité de Transparencia, todo ello en concordancia con la orden, particularmente el inciso c) en el cual se señala que la información es de acceso restringido, en modalidad de confidencial, entonces, tiene que cumplir con el 216 de la ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón, perdón, revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, en el sentido en que viene.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo también estaría de acuerdo con revocar, con mantener el sentido del proyecto y solamente quería hacer un comentario al respecto.

Hemos tenido ya varios recursos de revisión sobre este tema en donde observamos un peloteo entre las diversas dependencia involucradas y tenemos dos alternativas, creo yo.

Una, seguir así todo el año, y la otra, tener una reunión con estas tres dependencias que incluyan a su Jurídico y a su Unidad de Transparencia para acordar, clarificar, comunicar qué le toca a cada quien y que nosotros hagamos un recuento de los tramos de control y de los documentos en que son concurrentes y de los documentos que nada más los tiene una de las tres. Creo que si identificamos sobre este tema qué documentos son los que nada más las tiene una de las tres, una.

Dos, en cuáles son concurrentes, que ambas tienen los mismos documentos de información, ¿por qué es importante? Porque en ese caso quien, a quien le llegue la solicitud de información y si también tiene esa información porque es concurrente, está obligada a darla, cuando ellos mismos identifiquen qué información tienen nada más cada una de estas dependencias pues harán la remisión correspondiente desde que les llegue la solicitud de información, porque obviamente los particulares no están obligados a saber al detalle quien tiene la información.

Creo que con una reunión de trabajo, con un acuerdo en adelante ya va a ser muy transparencia, muy claro para todos a quién le toca qué, porque si no, insisto, podemos seguir así el resto del año.

Entonces, yo le sugiero al Jurídico que convoque a estas tres unidades de transparencia y a los tres jurídicos de las dependencias para acordar sobre este tema.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, por favor, en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muy buena la sugerencia del Comisionado, se toma nota y aparte se hace notar que sí, ya se reunió este Instituto en múltiples ocasiones con las tres autoridades, se establecieron hace, criterios, y bueno, es importante destacar que las tres autoridades involucradas en este tema de los anuncios publicitarios, uno de los amparos que vimos hoy tiene que ver con este tema, en uno de los cumplimientos.

Y aquí la autoridad ya determina que se debe dar todo y de hecho nosotros ya fuimos cambiando los criterios al respecto para que la información se dé, por eso yo traigo a colación ahorita que aquí debe ser, en el proyecto, la propuesta de modificar porque atendiendo a esto la autoridad requerida sí está entregando el informe, está informando, perdón, si 24 anuncios se encuentran inscritos en el Padrón de Anuncios Sujetos al Reordenamiento, esa parte sí se la da, entonces, yo por eso proponía modificar y para que además entregue los puntos 2, 3 y 4 en concordancia con lo que hemos venido también atendiendo y a lo que ya, independientemente de que nosotros volvamos a reunirnos con las autoridades, pues ya la autoridad federal nos irá fijando ya los criterios, como lo está haciendo ahorita.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración. La maestra, digamos, nos ha traído una reserva en términos de que sí cumple con el asunto, aunque en realidad si uno ve la solicitud de información que es recurrente, pues son los criterios y la verdad es que dice una cosa pero no cumple, digamos, está como muy hecho, no cumple, no cumple con el tema.

Yo también creo que el sentido en que nos lo presentan tiene que ser el de revocar para que entregue la información como es, y nada más, digamos, el plazo de cumplimiento que puede ser 10 días porque tiene que pasar por el Comité por el caso de haya información en su modalidad de restringida en temas de información confidencial, creo que hasta ahí nos tendremos que quedar.

¿Pero no sé, maestra, si mantenemos la reserva o podemos ir por revocar?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Revocar, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Revocar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es revocar para que le dé.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración este recurso de revisión, 3343.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3343/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar con los ajustes y modificaciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3344, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.3344/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le informe los documentos que se presentaron para determinada construcción, como son: certificado de uso de suelo, mecánica de suelo, licencia de demolición y cuántos niveles de construcción le corresponden, puesto que de acuerdo con datos de la SEDUVI, los niveles permitidos son 3 y esta construcción los está sobrepasando por el doble.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos históricos encontró la información solicitada, determinando ponerla a disposición del particular en la modalidad de consulta directa.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que no fundó ni motivó el cambio de modalidad en que le permitía el acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se determinó que el sujeto obligado omitió fundar y motivar el cambio de modalidad en la entrega de la información, así como ofrecer al particular otras modalidades en su entrega, tales como lo son: los medios electrónicos y copia simple de los documentos que contengan la información.

Por lo dicho, se determinó que la respuesta no garantizó el derecho de acceso a la información pública del particular, por lo tanto, con fundamento en la fracción V del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado y ordenarle que emita una nueva en la que previa clasificación de la información por parte de su Comité de Transparencia, en versión pública, ofrezca al particular las modalidades de medio electrónico, si es que contiene la información en ese medio, copia simple de la versión pública y consulta directa, en ese orden, fundando y motivando de manera debida el cambio de modalidad en la entrega de la información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. Se coincide con el sentido que se propone, sólo para dos observaciones.

La primera, en la página 13 del proyecto podemos observar que al citar el primer párrafo del Artículo 16 constitucional se pone en el rubro: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857, misma que no existe, ya no es, como sabemos este año se cumple el centenario de que fue expedida la Constitución vigente que fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el 5 de febrero de 1917, por lo que debe de eliminarse esta referencia y ser cuidadosos con esos detalles.

La segunda observación es quitar en la orden la consulta directa, porque ahí está precisamente el tema del agravio y ya que se trata de obligaciones de transparencia específicas conforme al Artículo 123, fracción XVI.

Es cuanto, serían esas dos, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente hago un par de sugerencias que pudiera fortalecer la resolución.

Primero, incluir en el estudio del considerando cuarto el análisis de la naturaleza de la información de las diligencias para mejor proveer que debió realizar la Dirección Jurídica al momento de realizar el proyecto y que no se incluyó.

Segundo, que la redacción de la orden pudiera ser más concreta porque aun y cuando de las diligencias para mejor proveer, se advierte la existencia de información confidencial, pareciera que se deja abierta la orden para que sea el Comité de Transparencia el que interprete ello, cuando en realidad ya estamos viendo que es información confidencial.

Entonces, la sugerencia es que la orden sea entregar la información solicitada en versión pública, protegiendo la información confidencial que contenga, siguiendo el procedimiento del artículo 216 de la ley de la materia y ofreciendo al solicitante las modalidades de medio electrónico, si es que contiene la información en esa modalidad o copia simple de las documentales, porque no olvidemos que también se queja de la cuestión de la modalidad, de que le está obligando a acudir personalmente a consultar la información, entonces, se tiene que privilegiar la modalidad que eligió para acceder a la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya más comentarios, pero todo mundo de acuerdo en el asunto de la revocación con las precisiones hechas acá, sobre todo, el tema de modalidad, porque se queja de modalidad y nosotros insistimos en modalidad, que ya nos lo decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pues está complicado; y además el expediente, según entendemos, que es un poco lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, hacer todo el tema de la naturaleza de la información y el análisis de las diligencias para mejor proveer, pues son 60 fojas el expediente que muy bien podría entregarlas en la modalidad requerida.

Por favor, con estas adecuaciones dichas por los Comisionados, para el Pleno pueda emitir su voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3344/2016 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3361/2016.

Solicitud: se otorgue la consulta directa del expediente único de diverso contrato, relativo a la supervisión técnica, administrativa y de control de calidad para los trabajos de mantenimiento a través de fresado y reencarpetado en determinado domicilio.

Respuesta: el sujeto obligado otorgó la consulta directa del expediente de interés del particular, indicando el día y el horario que ésta tuviera verificativo.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que la autoridad recurrida no expuso los motivos y el fundamento legal que justifiquen el otorgamiento de un solo día para realizar la consulta directa del expediente de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que tal y como lo señaló el particular al interponer el presente medio impugnativo, el sujeto obligado fue omiso en indicar las razones, motivos o circunstancias especiales, así como el fundamento legal que justifiquen el otorgar un solo día para la consulta directa requerida, aunado a que la fecha otorgada para su celebración fue anterior a la fecha en que fue notificada la respuesta al particular, advirtiéndose la imposibilidad para allegarse de la información solicitado, resultando evidente que la respuesta emitida faltó a lo previsto en el Artículo 6º, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto. Mi sugerencia es incluir en el considerando cuarto el análisis de las diligencias para mejor proveer que se incorpore en el análisis el último párrafo del Artículo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, que establece la obligación de los sujetos obligados de realizar un calendario con por lo menos tres fechas para realizar la consulta directa, incluso, el propio reglamento dice que si no acude en esas tres fechas, bueno, pues ya se da por atendido el tema.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya alguna otra consideración, si no para poner a consideración de este Pleno este recurso de revisión.

Por favor, señor Secretario Técnico con las modificaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, Comisionado Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3361/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, voy a permitirme adelantar un recurso de revisión que es el 3398 y acumulados de la Asamblea Legislativa que trae reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, porque en un momento se tiene que retirar porque tiene que atender unos asuntos relacionados con el Seminario Internacional de Protección de Datos Personales de mañana y el viernes.

Entonces, si nos hace favor nuestra Directora, de presentarnos este recurso, 3398.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa. Expediente: RR.SIP.3398/2016 y acumulado.

Solicitud: 1. Todas las iniciativas que han sido presentadas y de éstas aquellas que han sido aprobadas haciendo dicha aclaración por los integrantes de la Asamblea Constituyente y que influyen o impactan en el proyecto de dicha Constitución.

2. Las listas de asistencia de los asambleístas en cada una de las sesiones de la Asamblea Constituyente.

3. Además se le informe respecto de cada sesión de la Asamblea Constituyente cuáles de sus integrantes asistieron y cuáles de éstos no.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no es competente para dar atención a su solicitud de acceso a la información y lo orientó para que la presentara ante la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el motivo de inconformidad de la particular versa de manera específica respecto de que considera que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, debe conocer el tema de su interés.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado a las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se determinó que le sujeto obligado al declararse incompetente para atender la solicitud y orientar al peticionario para que la presentara ante la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, también tenía la obligación de remitir la solicitud ante ese órgano legislativo, de conformidad con el Artículo 200 de la ley de la materia, en relación con el numeral 10 de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, omitiendo realizar la remisión aludida; razón por la cual, con fundamento en la fracción IV del artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y ordenar que emita una nueva en la que remita la solicitud de información que dio origen al presente medio de defensa ante la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para que nos presente su reserva.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. No se coincide con el sentido del proyecto con apoyo en los siguientes comentarios.

Esa resolución se compone de dos requerimientos orientados a conocer las iniciativas aprobadas por la Asamblea Constituyente, antes de hacer la propuesta debo de aclarar que en ambas casos las solicitudes fueron presentadas ante el InfoDF y de aquí se remitieron a la Asamblea, sujeto obligado, que en respuesta señaló que no era el competente para atender los requerimientos, orientando al solicitante para que las presentara ante la Asamblea Constituyente, indicándole los datos de contacto, que era lo que podía hacer.

Como vemos, el proyecto propone modificar la respuestas y ordenarle al sujeto recurrido que remita a la Asamblea Constituyente, no obstante, no obstante, en nuestro análisis pasamos por alto que las fechas de las respuestas se dieron el 14 de noviembre del 2016 y que el Pleno de este Instituto dio de alta a la Asamblea Constituyente, como sujeto obligado en el Padrón hasta el 23 del mismo mes, no era sujeto obligado, y año, en ese sentido es que se pone a su consideración la propuesta para confirmar las respuestas impugnadas, atendiendo el momento en que fueron emitidas y dado que con apego a lo previsto a los artículos 93, fracción VI y 195 de la ley de la materia, respecto a la orientación que debe de otorgarse a los solicitantes.

Es cuanto, si la solicitud fuera hecha el día de hoy, pues sí, hay un sujeto obligado y debería de haber remitido, pero como la fecha, todavía no existía, como sujeto obligado no estaba obligado, no había forma.

Que de hecho contesta y orienta, digamos, de manera, era lo que podía hacer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También este recurso de revisión se lo ha reservada la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Está bien, me parece que si bien es cierto no estaba dado de alta todavía como sujeto obligado, pero a la fecha ya lo está y lo que se pide son las iniciativas, ¿no podría en determinado momento emitirse el pronunciamiento?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, sigue.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que en ese momento, en ese momento, digamos, se hace el requerimiento y en ese momento no era sujeto obligado y se le hace a un sujeto obligado diferente, que es la Asamblea Legislativa, digamos, y dice Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y le pone dónde está ubicado, digamos, es lo que podía hacer, sabes qué, y nosotros no podemos ordenar actualmente la remisión a la Asamblea Legislativa de que hizo mal su chamba porque en ese momento no podía hacer más que eso.

Entonces, yo creo que le tenemos que confirmar a la Asamblea.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- ¿Que oriente?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya lo orientó, de hecho, de origen, de origen le dios los datos de contacto, de origen, esa fue la respuesta de la Asamblea. Oye, ellos son los, no remite porque no puede remitir, no existe ni en INFOMEX, ni en el Sistema, entonces, yo creo que de alguna manera hace lo correcto la Asamblea Legislativa, no tengo esa información, pero mira, allá están donde te pueden dar esta información, que en ese momento. 

Ahora nosotros, es el tema de tiempos nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que ha quedado bastante claro, por favor, señor Secretario Técnico, en el sentido que propone la reserva el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3398/2016 y acumulados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3374 de la Contraloría General del Gobierno de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto y desearle buena suerte en su encomienda al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Por favor, Directora.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3374/2016.

Solicitud: Nombre y cargo de todos los servidores públicos de la Ciudad de México que no cumplieron en tiempo y forma con su obligación de presentar su declaración de conflicto de intereses en el año 2015, así como aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenía la obligación de hacerlo.

Asimismo, cuántos y cuáles de esos servidores públicos a la fecha ya fueron sancionados por dicha omisión y por lo que respecta a los que a la fecha no han sido sancionados, se informe si a la fecha ya se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario en su contra, y en su caso, los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con dicho procedimiento.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que únicamente está facultado para llevar a cabo la captación, control y registro de la presentación de las declaraciones de intereses de los servidores públicos de la Administración Pública de la Ciudad de México, motivo por el cual se encuentra materialmente imposibilitado a proporcionar la información solicitada por no estar dentro del ámbito de su competencia.

No obstante a lo anterior, de la búsqueda realizada a la base de datos del Sistema de Gestión de Declaraciones, se desprende que durante el año de 2015 se tiene registro de 30 mil 044 servidores públicos adscritos a la Administración Pública de la Ciudad de México que presentaron la declaración de intereses a la cual se encontraban obligados.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no atendió de manera completa su solicitud de información, ya que únicamente le envió un oficio de la Dirección de Situación Patrimonial de la Contraloría General que señala que no cuenta con dicha información, siendo que la solicitud se efectúa a la dependencia, por lo que se le debió otorgar la información.

Lo anterior, trasgrede su derecho de acceso a la información pública, pues no se le informó nada de lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado notificó una respuesta complementaria, en la cual por conducto de la Dirección de Responsabilidades y Sanciones de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y Responsabilidades, la Dirección General de Contralorías Internas en Entidades, la Dirección General de Contralorías Internas en Delegaciones y la Dirección General de Contralorías Internas en Dependencias y Órganos Desconcentrados, proporcionó nombre y cargo de los servidores públicos que no cumplieron en tiempo y forma con su obligación de presentar su declaración de conflicto de intereses en el año 2015, así como aquellos que no la presentaron durante ese ejercicio y tenían la obligación de hacerlo e informó cuántos y cuáles de esos servidores públicos a la fecha ya fueron sancionados por dicha omisión.

Por lo que respecto a los que a la fecha no han sido sancionados, si a la fecha ya se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario en su contra.

Ahora bien, por lo que respecta a la última parte de la solicitud consistente y, en su caso, los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con dicho procedimiento, de su lectura se determinó que el particular pretendió obtener un pronunciamiento respecto de un actuar que a su consideración resultad irregular.

En tal virtud, de la respuesta en estudio, se advierte que el sujeto obligado efectivamente hizo del conocimiento del hoy recurrente dicha situación, toda vez que le informó que dicho requerimiento no es susceptible de atenderse a través del ejercicio del derecho del acceso a la información pública en términos de lo establecido por los artículos 2, 6, fracciones XXXII y XXV, 8 primer párrafo y 13 de la ley de la materia, aclarando que no es factible determinar si es un servidor público no cumplió en tiempo y forma con su obligación de presentar su declaración de un conflicto de intereses, sin que medie un procedimiento en el cual se emita una determinación de carácter definitivo.

Así conforme a lo expuesto es innegable que el presente recurso de revisión ha quedado sin materia, dado que el sujeto obligado satisfizo las pretensiones hechas valer por el recurrente tanto al presentar su solicitud como al momento de interponer el presente recurso de revisión, actualizándose así la causal de sobreseimiento establecida en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Aquí lo que se propone y se pone a su consideración es el sentido de modificar para que se haga un pronunciamiento respecto al tema relacionado con, en su caso, los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con los procedimientos.

Lo anterior es así si atendemos a que la misma Contraloría está contestando en la complementaria que además le remite la Dirección de Responsabilidades y Sanciones adscrita a la misma Contraloría y le dice, o proporciona, los servidores públicos, el nombre y cargo de los que no cumplieron en tiempo y forma con la obligación de presentar su declaración de conflicto de intereses, así como los que no la presentaron durante ese ejercicio y que tenían obligación de hacerla, de hacerlo y además informa cuántos y cuáles de esos servidores públicos a la fecha ya fueron sancionados por dicha omisión.

Por lo que respecta los a la fecha no han sido sancionados, si a la fecha ya se dio inicio al procedimiento administrativo.

En ese caso dice que no puede precisar los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha con dicho procedimiento, a ver, sí se puede precisar, si lo se dice es que no cumplieron en tiempo y forma, ya se determina exactamente qué no cumplieron.

Hay un plazo para presentar estas declaraciones, ese plazo cuando las personas no presentan su declaración en ese término, entonces todos aquellos que lo hacen después o que nunca presentaron nada quedan determinados ya, pasan a un procedimiento de responsabilidades que se inicia.

Por tanto, los motivos por los cuales no se da inicio a la fecha, sí se puede contestar refiriendo que ya se dio o que está en trámite, inclusive, el procedimiento respectivo. Esa es una respuesta, en su lectura se determina que el particular dice: pretendió obtener un pronunciamiento, no, no es cierto, porque no le está diciendo que ya diga si son o no incumplidos, si no por qué no se dio el inicio del procedimiento.

Una cosa es que se determine en el lapso del procedimiento mismo si eso no omiso el servidor público, porque igual puede ser que lo haya presentado o le haya presentado o le sean atribuibles las causas o lo hizo después, en fin, pueden pasar muchas cosas, pero no le está preguntando qué pasó durante el procedimiento, si no por qué respecto de aquellos que fueron omisos, no se ha iniciado procedimiento.

Aquí ya le contestó y le dijo, bueno, de alguna ya te digo quiénes no cumplieron en tiempo y quiénes no la presentaron, por tanto, me resulta incongruente que se diga que esto no es motivo de la contestación, esto no se puede contestar a través del procedimiento, a través de esta solicitud, porque no le está preguntando si fueron o no sancionados, si fueron o no responsables de la omisión. Le está preguntando por qué no se han iniciado los procedimientos y eso de alguna manera implícitamente sí se lo contesta arriba.

Entonces, aquí me parece que esto es un poquito confuso, esto se queda sin materia porque dice que no es factible determinar si un servidor público no cumple en tiempo y forma, a ver, si es factible, arriba le está diciendo que no cumplieron y que por eso iniciaste procedimiento.

Si es factible determinar el inicio del procedimiento por un incumplimiento, no está pidiendo que le diga si son responsables o no, porque eso es lo que se deslinda en el lapso del procedimiento.

¿Sí me explico? Esa es la diferencia. Entonces, aquí resulta como que rebuscado, como que nos confundimos en establecer que eso no se lo pueden contestar porque es materia del procedimiento, no, lo que es materia del procedimiento es la responsabilidad. Aquí de alguna manera, insisto, está inmersa la respuesta, nada más que el proyecto o lo que estamos resolviendo como que revuelve un poquito.

Entonces, para mí, para mí, en todo caso, no sobreseemos, si está implícito en lo que ya le contestó, de que no cumplieron en tiempo quiénes y cuántos, entonces deberíamos confirmarle no sobreseerle, ¿sí me explico? Y no meternos en el tema de que en su caso los motivos por los que no se ha dado inicio, no, no, eso no tiene nada que ver, porque ya le contestó, porque unos ya se inició respecto de los que no cumplieron en tiempo y forma, porque hay un plazo para cumplir y hubo cinco que dentro de ese plazo no cumplieron. Eso ya se lo dijo de alguna manera, ¿sí me explico? 

Entonces, para mí sería aquí, no sobreseer porque esa parte donde nos metemos a sobreseer resulta confusa dentro de lo que la misma Contraloría nos dice y para mí sería confirmar si ya está implícito entre lo que le dijo, quiénes no presentaron, quiénes sí presentaron y eso es todo, porque si no presentaron, es evidente que se les inicia un procedimiento de responsabilidades al respecto.

Pero no, nos está pidiendo si fueron o no responsables, reitero, exactamente, nada más, ¿por qué no se inició? Ah, pues qué crees que ya se inició, sí fueron omisos y sí se inició, ¿Sí me explico? Es que está como rebuscado. Gracias, ya lo rebusqué más. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva de la maestra, digamos, un poco lo que dice, digamos, intentando el asunto, digo, ¿por qué no confirmar? Porque además es una complementaria, primero; y luego, lo que le dice es: en su caso, los motivos por los cuales no se inició, o sea, está afirmando que no se iniciaron, por eso la respuesta, digamos, de la Contraloría es, evidentemente, eso busca un pronunciamiento por parte de este sujeto, pero si ya está diciendo arriba lo que usted nos explica, pues quiénes son los que no presentaron y evidentemente quiénes no presentan pues van a tener un procedimiento.

Pero como la pregunta es, digamos, en términos, exactamente, muy contundente en términos de, ¿cuáles son los motivos por los cuales no se inició? Pues no se inició. Es decir, por eso dice por acceso como tal, tú buscas un pronunciamiento, y lo que dices: ya te doy toda la información y como está en una complementaria por eso técnicamente vamos al sobreseimiento, que sí se le da, cosa que le da, que le da todo, que es una, entiendo, entiendo lo que nos dice la maestra, pero en realidad está, digamos, está satisfecho en la complementaria, dicho, hasta le da los nombres, cargos, todo y la pregunta es por qué no se han iniciado, buscas un, pero si la maestra misma nos explica que ya con lo que nos explica arriba pues seguramente hay un procedimiento ahí.

Lo otro es buscar, es, como preguntamos mucho en México, ¿por qué no me quieres? Pues porque no, tan, tan, o sea, pero así preguntamos, sería mejor preguntar por qué me quieres, ah, bueno, porque sois maravilloso, tan, tan, un poco, un poco por cómo está puesto el asunto.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- OK. Entonces, nada más cabría hacer los ajustes en el proyecto para eliminar esa parte donde se dice que no es susceptible de atenderse por esta vía, ajustemos nada más, en el entendido de que bueno, sobreseemos por las causas que señala, considerando que efectivamente va implícito en lo que ya le contestó, es una complementaria pero que sí se atiende, o sea, no es que no se pueda atender, así es, es esa parte.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que esté implícito el asunto, está implícito en lo de arriba, muy bien.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Y qué bueno, sí es susceptible de atenderse porque a final de cuentas sí lo atiende.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, que ya lo, que no así, pero digamos está implícito en la respuesta y por ahí, y nada más el tema de robustecer que no pueda hacer un pronunciamiento en esos términos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Señor Secretario, sí, en el sentido con, robusteciendo el proyecto, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3374/2016 de la Contraloría General del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3390 del año 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3390/2016.

Solicitud: 1. Notas de bitácora en formato digital del contrato derivado de la licitación pública nacional número 10-909005994-E25-2016.

2. Notas de bitácora en formato digital del contrato que se haya formalizado para llevar la supervisión externa de la obra correspondiente a la licitación en comento.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó al particular en versión pública tres copias simples concernientes a la bitácora correspondiente al primer cuestionamiento.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconforma con la respuesta dada a su solicitud de información debido a que considera que la respuesta está incompleta y por ende se le niega la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se pudo constatar que la información que proporcionó en el primer requerimiento se encuentra estrechamente relacionada con la solicitada en el segundo cuestionamiento, puesto que se trata de la misma licitación, circunstancia que genera indicio a este órgano garante para aseverar que el sujeto se encuentra en plenas facultades para pronunciarse y, en su caso, entregar la información que es del interés del recurrente.

Ante tales circunstancias es por lo que no se puede tener por atendida la solicitud de información que nos ocupa, concluyéndose así que dicho sujeto faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, considero necesario que se incorpore el análisis de la respuesta complementaria referida en la página 8 del proyecto.

Es importante señalar que dicha respuesta complementaria no satisface plenamente la solicitud original, por ello es que el sentido del proyecto debe mantenerse en modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues si no hay alguna otra consideración para que con este ajuste en términos del proyecto de la complementaria que no satisface, página 8 que está ahí metida, pero en realidad algo le da y por eso estamos manteniendo el tema de modificar, para que nos lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3390/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final de los recursos que tienen reserva por parte de algún Comisionado o Comisionada de este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión que no tienen comentarios o no han sido reservados. Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3175 y 3307 y acumulados, ambos del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 3312 de la Secretaría de Seguridad Pública; 3319 de la Secretaría del Medio Ambiente; 3323 de la Delegación Cuauhtémoc; 3325 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3364 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; 3416 de la Secretaría de Obras y Servicios y 3460 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP. 3452/2016 y acumulados, de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar y se da vista por no remitir las diligencias para mejor proveer requeridas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3140 de la Secretaría de Finanzas; 3303 de la Delegación Benito Juárez; 3330 de la Delegación Tláhuac y 3359 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3329 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 3338 de la Secretaría del Medio Ambiente; 3347 de la Delegación la Magdalena Contreras y 3372 de la Delegación Venustiano Carranza, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3205 de la Contraloría General del Distrito Federal; 3321 y 3322, ambos de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; 3331 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 3351 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y 3386 de la Secretaría de Educación, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al fin de los recursos de revisión enlistados en esta sesión, agradecemos mucho el trabajo, el acompañamiento de nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Y vamos al último punto del Orden del Día, que son asuntos generales. La maestra había enlistado un asunto general en términos de la incorporación del Instituto como integrante de la Red Iberoamericana de Datos Personales.

Le cedo el uso de la palabra a la maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados, se pone a su consideración el siguiente punto para su información y para dar inicio a los trámites respectivos.

Se nos fue notificado recientemente la incorporación del Instituto como miembro de la Red Iberoamericana de Protección de Datos con fecha 23 de enero del presente, se recibió correo electrónico de la Secretaría Permanente de la Red Iberoamericana de Protección de Datos Personales, en el que comunican que es voluntad de la Red modificar la actual condición del InfoDF, de observador a la de miembro de dicha Red, lo cual se prevé se realice en el próximo Comité Ejecutivo de la propia Red.

Lo anterior obedece a que el Info ha venido participando año con año en calidad de observador en los Encuentros Iberoamericanos de Protección de Datos, como fue el 13 Encuentro efectuado en Lima, Perú, el Seminario de la Red Iberoamericana realizada en Montevideo, Uruguay, y el 14 Encuentro Desarrollado en Santa Martha, Colombia, así como algunas visitas para analizar el tema que se realizaron también recientemente a España.

En este último evento, se solicitó nuevamente a la Red la incorporación en calidad de miembro del Info; sin embargo, de acuerdo con el criterio establecido por la propia Secretaría Permanente y la Presidencia, consideraron que hasta que se concretaran las futuras reformas organizativas que iba a definir la propia Red, lo más apropiado era que permaneciera o fuera inscrito como observador en nuestro Instituto.

El procedimiento para esta acreditación como miembro, ya una vez analizado el tema para considerarlo así, es el envío de la solicitud formulario adjunto al correo y que ya les fue pasado a su consideración en un folder para que lo conozcan, deberá ser firmado por el Presidente del Info para que ser autorizado en el próximo Comité Ejecutivo de la Red a realizarse a mediados de febrero del presente año, en el que se distinguirá como miembro de la misma, a nuestra institución.

Algo que quisiera comentar, es un tema que es un muy buen precedente para nosotros como Instituto porque la misma Red sólo aceptaba hasta cierto, digamos, que hasta hace poco, sólo aceptaba a estados como tales y México estaba representado por el propio INAI, al ser el Instituto considerado como un miembro es de alguna manera una gran distinción porque no se aceptan institutos así, reitero, sólo eran estados como miembros.

La verdad, es que esto es un reconocimiento a la labor que ha hecho este Pleno, al trabajo que han realizado en materia de protección de datos personales y que, bueno, ha sido reconocido por la propia Red misma que en estos intercambios que se mencionan aquí en los que se ha ido a trabajar por este tema en el que primero se obtuvo la calidad de observador y ahora la de miembro, también ha habido un intercambio muy enriquecedor en los diferentes eventos que hemos realizado.

Muchos integrantes de la propia Red han venido a exponer en los seminarios que hemos realizado anualmente y que bueno, próximamente estará por realizarse este jueves y viernes nuestro siguiente seminario en materia de protección de datos personales, que todos ustedes encontrarán la información completa en nuestra página, en nuestras redes sociales y en las diferentes cápsulas informativas que los propios Comisionados han tenido a bien realizar para darle difusión a este tema, y en el que hago un paréntesis y un comercial, pues los invitamos a todos para que nos acompañen mañana y pasado en el evento que se llevará a cabo con motivo del Aniversario de la Protección de Datos Personales.

Entonces, bueno, regresando al punto con el que doy cuenta, pues es para conocimiento de este Instituto, de este Pleno, para que además se inicien los trámites respectivos en relación con las gestiones, se tengan por realizadas las gestiones a mi cargo en ese sentido y se considere este tema para poder finiquitarlo y estar en aptitud ya de ser miembros formales de esta Red Iberoamericana de Protección de Datos Personales que, reitero, es una distinción para este Instituto y para el trabajo de todos nosotros como integrantes de este Pleno, una distinción también para esta presidencia, por uno de los trabajos logrados, gracias al apoyo, y aprovecho también para agradecer al Pleno que me haya permitido asistir a estos lugares, que me haya permitido llevar a cabo estas gestiones, gracias por el apoyo y aquí se queda el trabajo que es de todos.

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra, muchas gracias.

No sé si haya algún asunto, si no recibimos el tema y le damos en el proceso del trámite para poder constituirnos como integrantes permanentes de la Red Iberoamericana de Protección de Datos Personales.

No sé si haya alguna otra cosa, si no, siendo, al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 25 minutos del 25 de enero de 2017, se da por terminada esta Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos en los seminarios de mañana y el viernes y la próxima semana en el Pleno.

Muchísimas gracias, muy buenas tardes.
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