VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 01 DE FEBRERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 01 de febrero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 25 de enero de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea 2017.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 40 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si hay algún comentario.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Quisiera incorporar en el Orden del Día en Asuntos Generales lo relaciona con la aprobación de la Constitución de la Ciudad de México, si ustedes no tienen inconveniente para ello.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, por favor, además muy adecuado porque sabemos, habemos Constitución para bien y para mal, como diría mi abuela.

Está muy bien, con el asunto del pronunciamiento del asunto general sobre la Constitución de la Ciudad de México, señor Secretario, ponga a consideración, por favor, de este Pleno el Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones señaladas, quien esté de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 25 de enero de 2017.

Comisionados, Comisionada, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Tercera. Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea 2017.
Por lo que solicito, con la aprobación del Pleno, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Secretaria Ejecutiva, le damos el uso de la palabra para que nos presente este Programa Anual de Juventudes en Línea.
Muchas gracias.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionados, Comisionada.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea 2017.

Considerandos.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia y el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonio propios; con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y protección de datos personales, responsable de garantizar el cumplimiento, dirigir y vigilar dichos derechos, rigiéndose en su organización, funcionamiento y control, por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia y objetividad.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 24, fracciones VIII, XI, XIII de la Ley de Protección de Datos Personales, entre los objetivos de la misma se encuentran organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la ley y los derechos de las personas sobre sus datos personales; orientar y asesorar a las personas que lo requieran acerca del contenido y alcance de la misma; así como a promover entre las instituciones educativas públicas y privadas la inclusión dentro de sus actividades académicas curriculares y extracurriculares los temas que ponderen la importancia del derecho a la protección de datos personales.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el Instituto a través del fortalecimiento y promoción de la cultura del derecho al saber y el conocimiento del derecho de protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, ha potencializado y propiciado la participación de los mismos en el rubro; así como un uso alternativo de los medios electrónicos en materia y el manejo adecuado de la información personal sensible en los jóvenes, a fin de promover en los estudiantes una cultura plena en torno de la protección de datos personales.

Que a través del Programa Juventudes en Línea se realizarán talleres y pláticas con el tema de protección de datos personales y acceso a la información pública, la elaboración del decálogo en materia del uso adecuado de los datos personales en la comunidad digital, la firma de la carta compromiso, así como las Convocatorias de Cosplay y Videobloggers.

Que el Programa Juventudes en Línea tiene como objetivo general difundir y posicionar entre los jóvenes de la Ciudad de México las funciones y actividades que realiza el Instituto, así como de los derechos que garantiza el uso adecuado de sus datos personales en espacios públicos y virtuales, redes sociales y cómo protegerlos adecuadamente ante el uso de las nuevas tecnologías de información y comunicación.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente del Instituto somete al Pleno para su aprobación el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las Reglas de Operación 2016 de Juventudes en Línea 2017.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueban las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea 2017.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar las Reglas de Operación 2017 del mismo, aprobadas mediante el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración estas Líneas de Operación del Programa Juventudes en Línea 2017, que prácticamente es que pase por Pleno para poder empezar a operar el asunto de este programa.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración de este Pleno, para nosotros emitir nuestro voto en el sentido en que se presentan.
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el que se aprueban las Reglas de Operación del Programa Juventudes en Línea 2017, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón.

Por lo que nuevamente solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente.

A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón.

Considerandos.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia y el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales, respectivamente, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, rigiéndose en su organización, funcionamiento y control por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia y objetividad.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 24, fracciones VIII, XI, XIII de la Ley de Protección de Datos Personales, entre los objetivos de la misma se encuentran organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la ley y los derechos de las personas sobre sus datos personales; orientar y asesorar a las personas que lo requieran acerca del contenido y alcance de la misma; así como a promover entre las instituciones educativas públicas y privadas la inclusión dentro de sus actividades académicas curriculares y extracurriculares los temas que ponderen la importancia del derecho a la protección de datos personales.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el Instituto a través del fortalecimiento y promoción de la cultura del derecho al saber y el conocimiento del derecho de protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, ha potencializado y propiciado la participación de los mismos en el rubro, así como un uso alternativo de los medios electrónicos en materia y el manejo adecuado de la información personal sensible en los jóvenes, a fin de promover en los estudiantes una cultura plena en torno de la protección de datos personales.

Que el segundo concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón tiene por objetivo promover la participación de las personas a través de actividades artístico-culturales y de difusión que promuevan la prevención, uso y ejercicio del derecho de protección de datos personales, así como el uso adecuado de las tecnologías de la información y la comunicación de nueva generación.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente del Instituto somete al Pleno para su aprobación el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón.

Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar la Segunda Convocatoria.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración esta Convocatoria del Segundo Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón, además la próxima semana desarrollaremos ahí un serie de actividades que tiene que ver con Videobloggers, que tiene que ver con una reestructuración o una redefinición, una resignificación de las ferias de transparencia en donde vamos prácticamente ahora a ámbitos digitales, tianguis digitales, al tema de Videobloggers y que permita ver si podemos con ello, meternos ya en todo lo que tiene que ver con Gobierno Abierto, cuestiones de datos abiertos, gobierno electrónico, etcétera, etcétera, etcétera, un primer ejercicio que tendremos la próxima semana.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso de Videobloggers en la Delegación Álvaro Obregón, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho a la maestra Ana Lía García García, el trabajo y la presentación de estos dos proyectos de acuerdo, muchas gracias.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de resolución interpuesto ante este Instituto en materia de solicitudes a Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, sea bienvenida a este Pleno y vamos a empezar con los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, que es el expediente 101 del año 2016, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto. Gracias.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.
Ente público: Delegación la Magdalena Contreras. Expediente: RR.SDP.101/2016.

Solicitud: El particular requirió copia certificada de su hoja única de servicios.

Respuesta: el ente público le indicó que lo solicitado es improcedente, debido a que el procedimiento para la obtención de la hoja única de servicios debe realizarse de manera personal en las oficinas de la Subdirección de Recursos Humanos, de la cual se proporciona su ubicación y requisitos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta ya que considera que se le niega la entrega del documental solicitada, además de que el ente público le requiere realizar un procedimiento diverso en el que se le condiciona la entrega de la presentación de requisitos distintos, sin funda ni motivar dicho requerimiento.

Consideraciones del proyecto: en sus manifestaciones el ente público hizo del conocimiento de este Instituto, la emisión y notificación de una respuesta complementaria, misma que fue desestimada al haber sido remitido vía correo electrónico y sin haber verificado la titularidad de los datos personales en la Unidad de Transparencia, como lo requiere la ley de la materia, por lo que no se puede validar dicha notificación y por tanto el contenido de la misma.

Por su parte, en la respuesta inicial el ente remitió al particular a un trámite que pretendía la generación del documento requerido y no así la emisión de la copia certificada del mismo, sin brindarle atención correspondiente a la solicitud vía derechos ARCO, en la cual debió realizar la búsqueda del documento en el Sistema de Datos Personales correspondiente a efecto de emitir la copia solicitada o bien, conforme al Artículo 32 de la ley de la materia, emitir el acta circunstanciada respectiva.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso en materia de acceso a datos personales nadie se lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo en precisamente la Delegación la Magdalena Contreras tiene que entregar la hoja de servicio y además certificada porque seguramente la tiene en su haber.
Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico ponga a consideración este recurso de revisión.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.101/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen algún comentario por parte de este Pleno, iniciamos con el expediente 3373 del año 2016, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.3373/2016.

Solicitud: el particular requirió conocer el nombre y cargo del funcionario en materia de seguridad pública, solicitando de éste su ubicación, correo electrónico, teléfono, funciones que realiza o tiene de acuerdo a su normatividad qué actividades o proyectos se encontraba realizando, indicando cuáles de ellas se efectuaban con recomendación propios de la delegación, cuáles con recursos provenientes del gobierno central y cuáles con recursos del gobierno federal.

Asimismo, requirió que le informara cuántas quejas o denuncias ciudadanas se habían recibido, clasificándolas de acuerdo al tema y requiriendo se le desglosara esta información por género, por rango de edades y conocer cuántas de las denuncias atendieron y a cuántas se le dio respuesta directamente al interesado.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó diversa información al particular con la intención de atender la solicitud que le fue formulada.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad, únicamente con la atención que el sujeto obligado le dio su solicitud de información por cuanto hizo a dos de los requerimientos planteados, lo anterior por considerar que no se le había informado en relación a las actividades o proyectos realizados, cuáles se habían efectuado con recursos propios de la delegación, cuáles con recursos del gobierno central y cuáles con recursos del gobierno federal, especificando el monto destinado anual, las metas cumplidas y en virtud de que éste no había dado atención al último de sus requerimientos formulados.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, se advirtió de manera inicial que el particular realizó una ampliación a la solicitud de información originalmente formulada, sin que pudiera obligarse al sujeto recurrido atender dichas variaciones, en virtud de no formar parte de la solicitud primigenia.

Aunado a lo anterior, se observó que con posterioridad a la interposición del recurso de revisión, el sujeto obligado emitió una segunda respuesta con la cual atendió los requerimientos de información respecto de los cuales se inconformó el particular.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Miren ustedes, es una observación que es idéntica al siguiente recurso de revisión que también tenemos enlistado para hoy de la Gustavo A. Madero, el 3375, entonces haré referencia en ambos, si ustedes no tienen inconveniente, y de considerarlo conveniente, podríamos omitir la lectura de ese 3375 porque es una observación igual.

En este caso me lo he reservado para lo siguiente: en ambos casos se está sobreseyendo por la emisión de una supuesta respuesta complementaria pero no es así; de la revisión de ambos expedientes, lo que podemos advertir es que en cuanto se interpone el recurso de revisión.

Nosotros como Instituto, requerimos a los sujetos obligados los correspondientes informes de ley y lo que hacen ambos sujetos obligados en ambos casos, tratándose de solicitudes de información, desde luego diferentes, pero ambos proceden de la misma manera, que es atender el informe de ley que se le está requiriendo pero le envían el mismo informe de ley al recurrente y nos piden sobreseer el recurso por entregar una respuesta complementaria, pero no es una respuesta complementaria, en ambos casos, es informe de ley.

Entonces, considero que en ambos casos lo que procede es, vemos que no es informe de ley, de hecho aquí están los expedientes, no hay una respuesta complementaria como tal; entonces, lo que debemos hacer es modificar para que le entregue la respuesta complementaria propiamente.

Entonces, en ambos casos, mi propuesta sería no sobreseer si no modificar únicamente para que lo que le entregó como copia de nuestro informe de ley, que además ahí viene a la atención en ambos casos a las solicitudes de información, pues se lo entregue con la formalidad de una respuesta complementaria y nada más.

Porque en ambos casos, al revisar el contenido de estos documentos, pues sí se atiende la solicitud de información, entonces, sería únicamente para que se cumpla, como comenté, la formalidad de entregarlo como respuesta complementaria al recurrente.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estaría de acuerdo, nada más que en el 3373 hay un sobreseimiento por aspectos novedosos, por nuevos contenidos, ¿ese subsiste?, ¿sí?

Entonces, no quedan igual, uno sobresee y modifica.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un agravio, sí, se sobresee y modifica para que, digamos, uno modifica para efectos de tal manera de cumpla la materialidad formal de la entrega de la respuesta por la vía adecuada y que no le mande el informe de ley, y hay léelo, si no por una respuesta adecuada, que es un poco lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, al contrario, maestra, muchas gracias.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3373/2016 de la Delegación Milpa Alta sea el de sobreseer por improcedente a lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3375/2016 de la Delegación Gustavo A. Madero sea el de modificar por los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3381, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3381/2016.
Solicitud: una base de datos de todos los delitos según averiguación previa iniciada: número de averiguación, fecha de inicio, hora de inicio, cuadrante de inicio, si fue delito de impacto o no, si fue ejecutado con violencia, delito, modalidad del delito, tipo de delito, subtipo de delito, fecha, hora y lugar de los hechos con latitud y longitud de ocurrencia, colonia donde se presentaron los hechos, la autoridad que remite, el número de detenidos, víctimas y el resumen de la averiguación previa en el periodo comprendido del año 2010 a 2016, así como una en la que se indique el número de averiguación, fecha de inicio, hora, cuadrante de los hechos, delito, modalidad del delito, tipo de delito, su tipo del delito, sexo y edad de las víctimas, así como de los victimarios.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó al particular la información en el estado en la que se encuentra en sus archivos, exponiendo punto por punto las causas por las cuales no obra en el grado de desagregación requerido.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que le fue negada la información, dado que cuenta con un archivo en la que obra de la forma solicitada correspondiente al ejercicio 2010, resultando evidente que el sujeto obligado detenta la información en los términos planteados.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancia que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico que satisfizo en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso no estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de confirmar, si no modificar por lo siguiente:

En nuestro análisis nosotros estamos omitiendo como instituto, valorar las pruebas que aporta el recurrente respecto de la información que está solicitando y en las cuales él pretende demostrar que el sujeto obligado sí tiene la información con el nivel de desagregación que está requiriendo, entonces, falta ese análisis por un lado.

Además, nos faltó en el análisis de este caso, también hacer una mayor investigación, lo que hacemos es simplemente recoger lo que el sujeto obligado nos argumenta, pero nosotros no hacemos una mayor investigación respecto de si tiene o no, o puede tener la información que se le está requiriendo en el nivel de desagregación que está solicitando la persona y al respecto solamente nos vamos, insisto, en lo que nos dice la Procuraduría, que no tiene ese nivel de desagregación, solamente lo que le entregó y nada más, lo damos por válido y confirmamos.

Sin embargo, vemos que la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal al igual que todas las procuradurías de los estados y la general de la República, alimentan las bases de datos del Sistema Nacional de Seguridad Pública, ahí cada Procuraduría aporta sus correspondientes estadísticas y para el caso concreto de la Ciudad de México, podemos observar en la página de la Secretaría de Gobernación en la sección correspondiente al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, que ahí se tiene una serie de estadística con un nivel de desglose.

Por ejemplo, el de incidencia delictiva, aquí está la página del Secretario Ejecutivo, vemos que ahí tienen, por ejemplo, la incidencia delictiva a nivel nacional y estatal, también del fuero común, del fuero federal y respecto de víctimas.

Si vemos, por ejemplo, en la sección de incidencia delictiva nacional, ahí vemos, por ejemplo, le despliega también la información respecto de presuntos delitos registrados en alguna periodicidad porque hay criterios de búsqueda también, se puede buscar la incidencia delictiva y también hay una sección de datos abiertos, con esta incidencia delictiva.

Si vemos, por ejemplo, la incidencia delictiva nacional, vemos que este Sistema Nacional de Seguridad Pública despliega también la información, un mapa de la República en el cual se puede hacer la búsqueda de esta incidencia delictiva nacional por entidad.

Para el caso, por ejemplo, de la Ciudad de México en 2016, se reportaron 14 mil 787 casos y si seguimos abriendo más campos que permite el sistema, entonces, los campos de datos abiertos de incidencia delictiva, vemos como sí hay un reporte de incidencia delictiva por mes, por año, por tipo de delitos y no solamente el tipo, sino además hasta el subtipo, y así llegamos, por ejemplo, en el cual al final, por ejemplo, solamente de un delito, si vemos que viene del año, del 97 y hasta 2016 respecto de la entidad, Ciudad de México una modalidad de delito, por ejemplo, aquí viene la modalidad, delitos sexuales y el tipo: violación, subtipo y viene desglosado por mes, por año.
Entonces, creo que el sentido tendría que ser revocar porque no estaría subsistiendo lo que es la respuesta que da la Procuraduría, creo que debe realizar una búsqueda exhaustiva y entregar la información solicitada en el nivel de desagregación que lo tenga y que no puede ser menor al que entrega, por ejemplo, al Sistema Nacional de Seguridad Pública.

Desde luego no va a tener, muy probablemente no podrá tener, pero será una cosa que el propio sujeto obligado tendrá que decir, de lo que le están pidiendo porque además piden hasta, por ejemplo, si me acuerdo, es de coordenadas de cada delito, dónde se metió, sí, muy probablemente ello no, o como bien establece en algún momento dado el sujeto obligado cuando le responde que hay información que probablemente la haya en los expedientes pero habría que ingresar a cada uno de los expedientes para extraerla de ahí, si es que; además ahí está contenida, porque hay un campo que se llena para un escrito libre, que es lo que hace el Ministerio Público, por si la víctima de delito o el denunciante incorporó nuevos datos, entonces, ahí los estaría inscribiendo pero no hay la certeza de que se tenga toda esa información.

Entonces, vamos, es cierto, no podrá tener seguramente el nivel de desagregación ni tampoco procesarla porque aquí, en este caso, sí habría un procesamiento de que se la presente en determinados formatos, en fin, una serie de criterios que le establece ahí el solicitante que sí implicarían, de alguna manera, procesamiento de la información, pero sí creo que debería haber una mayor exhaustividad en nuestro análisis, primero.

Y segundo, perdón, perdón, nada más paréntesis, sí efectivamente se mantiene la parte de que hay, donde decimos que hay una incorporación de cosas novedosas, pero sí creo que el sujeto obligado necesita hacer una mayor búsqueda y entregarle la información en el nivel de desagregación que cuente y que, insisto, no puede ser menor al que aporta, por ejemplo, al Sistema Nacional de Seguridad Pública, al Secretariado Ejecutivo o el que aporta, por ejemplo, a la Asamblea Legislativa cuando realiza el informe y la glosa de las actividades cada año.
Entonces, en ese sentido sería mi propuesta, sobreseer los elementos novedosos, pero revocar para que le entregue la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tengo dos dudas ahí, digamos, estando de acuerdo en que puede hacer una búsqueda. La primera duda, la búsqueda y el grado de desagregación que tengan porque evidentemente, que es un poco el agravio del recurrente, que le manda, dice: pues yo le mando una serie de información para que lo suba al Sistema Nacional de Seguridad, no sabemos si el Sistema Nacional de Seguridad o este sistema procese la información.

Es decir, porque seguramente le llegan bases de datos y el propio sistema puede hacer un procesamiento de información para presentar, digamos, una serie de parámetros, que esa es la primera duda; entonces, me parece que se la tiene que dar como la entrega, a lo mejor lo que, en el grado de desagregación que dice tenerlo y el sistema puede seguramente hacer ese procesamiento de la información para atenderla.

Segunda, la otra duda que me surge es, no subsiste nada de la respuesta, algo subsiste, entonces, sería modificar para que evidentemente entregue, digamos, con el grado de desagregación que da el sistema y si no pues que haga, como bien dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, un pronunciamiento hasta dónde llega el grado de desagregación.

Con esas, creo que esas dos cosas podrían, digamos, saber hasta dónde, hasta dónde llega el grado de desagregación.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3381/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3383, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.3383/2016 y RR.SIP.3384/2016, acumulados.
Solicitud: Todas las actuaciones relacionadas con un juicio determinado.
Respuesta: el sujeto obligado previno al particular para que proporcionara una descripción clara y precisa de la información que requirió, precisando el número del juicio, la autoridad jurisdiccional o administrativa, si se tramita el juicio a que hace mención y ante qué área de esa Secretaría se tramita.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió de que el sujeto obligado no emitió respuesta en tiempo y en forma, violentando su derecho consagrado en la Constitución, solicitando se finquen responsabilidades por incurrirse en responsabilidad administrativa y ocultar actuaciones que deben ser tratadas en el ámbito penal.
Consideraciones del proyecto: del análisis realizado en autos se advierte que las solicitudes no fueron claras y precisas, ya que aportó únicamente datos incompletos de un supuesto juicio el cual el particular aportó un dato numérico que no fue suficiente para producir la información, por lo que el sujeto obligado previno a la parte recurrente sin que éste haya desahogado la misma, pretendiéndose que el sujeto obligado realizará una labor de búsqueda e investigación, ya que desde su solicitud la particular se limitó a pedir todas las actuaciones relacionadas con un determinado juicio, por lo que al no ser desahogada resulta legalmente validó a hacer efectiva la prevención y considera adecuado el paso de INFOMEX de no presentación de la solicitud, promovido por la recurrente.

Por lo que se determinó infundado el único agravio invocado por la particular.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone, sin embargo, se hacen los siguientes ajustes.

Como sabemos los dos recursos de revisión que se analizan en esta resolución fueron interpuestos porque al atender la solicitud el sujeto obligado formuló las prevenciones a los requerimientos que no fueron desahogadas por el solicitante, por lo que es correcta la manera en que se concluye la resolución.

No obstante, el estudio se realiza como si se tratara de inconformidades de respuesta, cuando no hubo respuesta, por lo que la sugerencia es ajustar la redacción de la resolución, incluso, desde el rubro donde se puede leer que se analizan los expedientes emitidos en contra de las respuestas.

También deberá de realizarse la corrección al fijar la litis, esto es en el tercer considerando visible en las páginas 16 y 17 precisando que lo que se analizará, se trata si los actos impugnados emitidos por el sujeto obligado transgredieron el derecho de acceso a la información pública del recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar que se atienda la solicitud de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Las mismas observaciones deberán de realizarse en el cuadro que se presenta en las páginas 17 y 18, que en la tercera columna, con el encabezado respuesta del sujeto obligado, se pone: hizo efectivo el apercibimiento señalado en dichas prevenciones y tuvo por no interpuesta las solicitudes de información de mérito.

Por lo que aquí, la propuesta es suprimir dicha columna.

Lo mismo deberá hacerse a lo largo del estudio hecho, a lo largo del estudio de fondo, es decir, en el cuarto considerando, incluyendo las conclusiones ya que lo correcto a señalar en las páginas 23 y 24, que se confirman los actos emitidos por el sujeto obligado, no la respuesta si no el acto impugnado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el recurso de revisión en donde nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que podamos ajustar el estudio porque evidentemente lo que tenemos que estudiar es el asunto del acto y no tanto el asunto de la respuesta.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo plantearía al Pleno la posibilidad de analizar una situación todavía anterior a lo que nos propone el Comisionado Sánchez Nava y me refiero a los resultandos.

En una es que establecemos que el día que se hace la solicitud de información, el día que el sujeto obligado previene al solicitante como resultando segundo, después traemos el resultando tercero, cuando decimos que el 15 de noviembre el Sistema INFOMEX genera el aviso de respuesta a la prevención, fuera de tiempo, en atención a que el solicitante no atendió la prevención que le realizó el sujeto obligado y que de conformidad con la ley, se tuvo por no interpuesta la solicitud de información de mérito.

Después en el resultando cuarto decimos que el 18 de noviembre a través de INFOMEX el particular ingresó a la unidad de correspondencia del Instituto, el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado y ahí las aclaraciones que ha hecho el Comisionado Sánchez Nava, respecto de que es una respuesta propiamente.

Pero el resultando quinto dice: mediante acuerdo de fecha 25 de noviembre de 2016, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo con fundamento en lo establecido en los artículos 51, fracciones I y II; 52, 53, fracción II, Artículo 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia admitió a trámite el presente recurso de revisión.
Después sigue dando una serie de fundamentaciones de artículos, del Código de Procedimientos Civiles, etcétera, etcétera, pero bueno. Yo quiero preguntar del Artículo 234 de la ley que se refiere a las causales para interponer el recurso de revisión, cuál fracción de las 13 que nos establece la ley es la que está fundamentando la Dirección Jurídico para haber admitido a trámite este recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es pregunta para nuestra Directora Jurídica, el 234, fracciones.

El Artículo 234 que trae 13 fracciones. 

Que se desahogue la consulta para poder ajustar el asunto del estudio del proyecto, tal como nos lo plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, mientras nuestra área Jurídica puede revisar el expediente, yo voy a ir anticipando un poco el sentido de mi comentario porque el 234 dice: el recurso de revisión procederá en contra de, y voy a permitirme leer las fracciones mientras Jurídico se pone de acuerdo.

I. La clasificación de la información, lo cual no es el caso; la declaración de inexistencia de información, la declaración de incompetencia por el sujeto obligado; la entrega de información incompleta; la entrega de información que no corresponde con lo solicitado; la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley; la notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; la entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; los costos o tiempos de entrega de la información; la falta de trámite a una solicitud; la negativa a permitir la consulta directa de la información; la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o la orientación a un trámite específico.

Entonces, de esas 13 fracciones, del Artículo 234, ¿cuál sería la que está aplicando la Dirección Jurídica para admitir el recurso de revisión?
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, con su venia, señores Comisionados.
Sería efectivamente el Artículo 234, en base a la fracción X, que en este caso es la falta de trámite a una solicitud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, no sé si…, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Para que se configure la falta de trámite a una solicitud, tendría que haber una solicitud, pero como no se respondió la prevención que se le hizo, no existe la solicitud y eso es lo que estamos concluyendo en el recurso de revisión.
Que finalmente, no atendió la prevención, por lo tanto, no nace a la vida jurídica la solicitud de información.

Entonces, yo sé que esto, antes, en la ley anterior sí estaba establecido, sí se podía y todo eso, pero la nueva ley no establece esa causal para interponer recurso de revisión.

Ahora bien, esto lamentablemente opera en contra del solicitante y del recurrente, eso no es garantista, el problema es que la ley no establece esa causal.

¿Qué es lo que planteo y qué bueno que me dicen que la fracción X, podríamos entonces establecer como criterio para favorecer el derecho de acceso a la información que en estos casos el trámite, la falta de trámite a una solicitud es la fracción X, es la que aplicará para los casos en los que la prevención sea que el sujeto obligado ha hecho una prevención y que la persona interponga recurso de revisión por la decisión del sujeto obligado de desechar la solicitud por no haber atendido la prevención.

Eso podría ser, creo que está muy laxa la interpretación, pero no le veo yo otra forma para poder garantizar el derecho y si es así, si ustedes estarían de acuerdo, que entonces eso se incorpore en éste y en los subsecuentes casos, para que haya congruencia.

A mí no me gusta porque, insisto, la ley no establece con toda claridad de ello, y como dije, para que existe una solicitud sobre la cual pueda argumentarse que no hubo un trámite pero antes tendría que haber la solicitud.

Entonces, es algo que dejo yo a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, usted en el uso de la palabra, por favor, muchas gracias.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A mí me parece, yo sí estoy de acuerdo a favor del criterio garantista, es una interpretación que favorece aplicando el principio pro persona, favorece a la persona.

En este caso si ella se está inconformando porque considera que no se le dio trámite porque efectivamente no debió habérsele dado trámite dado que no desahogó la prevención, que fue lo que hizo el ente, él lo que alega es eso, no me están contestando, realmente no hubo ningún trámite al respecto y eso es por lo que se está gestionando aquí para hacerle saber al peticionario. A mí me parece más grave cuartarle su derecho a la defensa.
Entonces, esto es un tema que aplica interpretando la ley por una cuestión de debido proceso y por un tema, aplicando el principio pro persona.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo no quisiera contrariar los argumentos del principio pro persona porque no son políticamente correctos, pero la verdad es que aquí en mi opinión no se aplica.

Esta fracción X del Artículo 234, dice: La falta de trámite a una solicitud, que es la omisión en la respuesta, no se le da trámite a una solicitud cuando la solicitud llega y no hay, si ustedes revisan, las 13 fracciones, esa es la que se refiere a la omisión de respuesta, no se le dio trámite, llegó la solicitud y el ente público no hizo nada.

Entonces, ese es un motivo de recurso de revisión, es omisión de respuesta.

Lo otro de la prevención es un recurso válido de todos los sujetos obligados para aclarar qué es lo que quieren, porque ante una solicitud vaga cualquier respuesta que dé el sujeto obligado, cualquier interpretación que dé el sujeto obligado a esa solicitud vaga y no precisa puede ser recurrida.

Entonces, ahí el sujeto obligado se queda a expensas de que lo que responda va a ser recurrido, entonces, él necesita datos precisos, la prevención es un recurso para que el sujeto obligado tenga los datos precisos, ¿a fin de qué? A fin de satisfacer la solicitud del particular.

Si el sujeto obligado sabe exactamente qué quiere el particular, le podrá responder lo que quiere, es decir, en base de una respuesta precisar, legal, coherente, congruente, eficiente, eficaz, oportuna, si el sujeto obligado sabe lo que quieren, no podemos decir que los sujetos obligados tienen que responder cualquier cosa y entonces no van a, aunque hagan la prevención adecuada.

Si estuviéramos analizando el hecho de que la prevención fue inadecuada porque con los datos que proporcionó el solicitante te podía y debía dar una respuesta, estamos de acuerdo, pero eso ya es otro caso, pero no podemos decir que con base en la fracción X entonces ya, a cualquier persona que se le haga una prevención y no responda a la prevención, entonces, vamos a tomar, vamos a procesar su recurso, su queja, eso no se puede hacer porque ahí hay momentos procesales y hay obligaciones también por parte, para el ejercicio de los derechos, no son absolutos y hay obligaciones en el ejercicio de los derechos.

Uno puede tener derecho a votar pero si no presenta su acta de nacimiento, si no presenta su comprobante de domicilio, no le van a dar la credencial y no va a votar, no son absolutos los derechos, también se tienen obligaciones por parte de los ciudadanos y en este caso, la obligación del solicitante es responder la solicitud de prevención en los tiempos que se establecen.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí el tema es que la carga estaba hacia el solicitante, precisamente porque la solicitud está incompleta y nada más maneja ahí un número de expediente, pero no dice qué juzgado, dónde se encuentra porque puede haber con ese mismo número, pues hay muchísimas partes, ¿no?

Pasa la carga, anteriormente en la Ley de Transparencia anterior, tampoco venía así con especificidad, ¿cómo viene en éste? Dice la falta, la falta de trámite a una solicitud. La falta de trámite se está gestionando en este momento la solicitud para que nazca, precisamente, como dice el Comisionado Alejandro Torres, se está gestionando para que nazca el desahogo de la prevención. Oye, dame más elementos para que yo pueda ubicar ese expediente.

Entonces, yo sí le doy entrada a esto y otro tema bien importante, ¿por qué creo que sí debe de admitir la dirección jurídica? Porque a veces los sujetos obligados, los entes se exceden en las prevenciones, a veces, en este caso no, en este caso creo fue correcta la prevención, hay veces que se exceden y le damos y nosotros ya revisamos a ver si fue un exceso en el tema, o no debió de haber prevenido, porque a veces o es excesivo o no debió de haber prevenido.

Entonces, yo creo que para mí, para mí, en la fracción X sí da para el trámite, se está gestionando, se está tramitando para que nazca, una vez desahogada la prevención y en esta ocasión el sujeto previene al particular, dame más información para que yo pueda contestar. No hay omisión de respuesta, está diciendo: oye, necesito más información para que yo te dé una respuesta correcta.
En este caso, no la desahoga, nosotros ahí ya no se desahoga, actúa bien, la desecha, prácticamente actúa bien el sujeto obligado y ya, hasta ahí, yo creo que sí es confirmar con las actuaciones que yo dije porque nunca se dio la respuesta, simplemente no se da respuesta porque no se desahoga la prevención y desecha, que esa es…, nada más ajustar el procedimiento.

Es para mí, yo así lo interpreto el Artículo, la falta de trámite de la solicitud, se está gestionando precisamente para que nazca esa solicitud.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más aclarar mi posición respecto a que sí me parece que es adecuado, es nuestra obligación en una visión garantista darle entrada a los recursos de revisión donde se inconforman por una prevención. Eso creo que no tiene vuelta de hoja y a la mejor aquí no hay alguno que esté muy explícito y que podamos agarrarnos de ahí, pero creo que nuestra obligación como órgano garante, garantista, y de acuerdo a la reforma al 1º constitucional y de acuerdo al principio de máxima publicidad, pues debe de ser ese, darles entrada efectivamente, aunque no tengamos ahí hay algo de dónde decirlo.

Pero sí no me gustaría que en aras de dar ese beneficio de fortalecer un derecho de acceso lo enredáramos con otras cosas, por lo tanto, yo creo que el X en mi opinión, es la omisión de respuesta y así debe de quedar la interpretación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Creo que, digamos, lo que ha dicho sobre todo el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, el Comisionado David Mondragón es correcto, creo que nosotros tenemos que darle entrada, sobre todo, a cualquier persona que crea que se le está violando su derecho de acceso a la información, cuando por ejemplo viene una prevención, digo, en los casos de omisión no hay vuelta de hoja, digamos, eso está establecido, en los casos de que haya una prevención y esa prevención sea inadecuada, aunque haya una respuesta, hay que, digamos, darle trámite al asunto.

Porque además ha sido una práctica de este Pleno, en realidad, porque en la ley anterior, revisando por ejemplo lo que daba origen a los recursos de revisión tampoco traíamos un asunto específico sobre el asunto de este tema, traíamos otras causales que daban origen al recurso de revisión y no había una cosa en específico porque es hiperespecializado el tema de que puedas generar un recurso de revisión cuando hay una prevención inadecuada, digamos, en la ley están las prevenciones parciales y toda esta cosa que fue y también en la general quedaron y creo, creo que además hay un tema importante en los recursos de revisión que pudimos precisamente, digamos, hoy el recurrente cuando mete un recurso de revisión por las causales III, V, VIII, X y IX volver a meter un recurso de revisión acá, porque qué era lo que nosotros hacíamos, antes venía el recurso de revisión, resolvíamos, le decíamos entrega la información o ponla a disposición la información en consulta directa, lo que sea, y no sabíamos qué pasaba, hoy la persona puede tener acceso a la información e inconformarse por la naturaleza de la información.
Eso explícitamente está y creo que eso garantiza mucho al asunto del acceso a la información pública.

Segundo, digamos, de manera específica el tema de las prevenciones pues no está, digamos, como una causal del recurso, pero creo que la X, la falta de trámite a una solicitud pues nos permite dar la posibilidad de nosotros, revisar si la actuación del sujeto fue o no adecuada para garantizar el derecho, que creo que es un poco lo que estamos haciendo.

En este caso cayó en que sí, digamos, con lo que pide no es suficiente para que el sujeto obligado pueda manifestarse y pronunciarse sobre este juicio, no es suficiente. Le dice: a ver, nada más dime más cosas, no desahoga la prevención, no sabe, pues no hay una solicitud como tal, que es un poco la reserva que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que dice: a ver, en lugar de ir al asunto de decir que hay una respuesta porque no hay una respuesta y ver la validez o no de la respuesta, vayamos porque no hay un acto material en términos de respuesta ni de solicitud y por ahí confirmar la actuación del ente.
Creo que sí es un tema, digamos, que está ahí pero yo creo que, digamos, nuestra interpretación debería de ser, como lo han dicho muy bien todos ustedes, de garantizar el asunto del acceso a la información pública porque así lo hacíamos con la ley anterior, que tampoco traía de manera específica, digamos, esa causal, pero nos permite, con eso darle —ya me tocó el pato— el asunto, darle entrada a los recursos de revisión y revisar la legalidad o no de los actos de los sujetos obligados, que para eso existe este Pleno.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo creo que vamos acercando muy bien posiciones respecto de cuál debe ser el criterio porque con lo que se ha dicho me parece que sí podemos continuar siendo garantistas con estamos nueva legislación, con esta nueva ley, a pesar de que de manera expresa no establece una causal para admitir el recurso de revisión cuando se trate de prevenciones que no fueron atendidas por el solicitante.

Creo que sí puede ser garantista porque en la hipótesis de que una persona no atienda una prevención pero su solicitud de origen haya sido suficientemente clara, eso le impide al sujeto obligado utilizar la prevención como un mecanismo para evadir una solicitud de información, rezagar por ejemplo en el plazo o apostarle a que la persona no atienda la prevención y entonces desecharla, que creo que es una práctica que yo creo que debe legislarse para ya acabar con ello. Eso está muy bien.

Ahora bien, por eso es que al inicio yo planteaba cuál es la fracción entonces con la que estaremos trabajando ahora porque con la ley anterior, a la cual ya se hizo referencia, en el Artículo 77, decíamos: procede el recurso de revisión por cualquiera de las siguientes causas y entonces la que se argumentaba con la ley anterior es la fracción I, la negativa de acceso a la información.

Que sería en este caso, por lo que ha planteado el Comisionado David Mondragón, la equivalente de la fracción VI del Artículo 234, que es la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley, creo que esa podría ser, porque la otra es, la falta de trámite a una solicitud, pero sin entrar entonces al corte fino de interpretación de que…, pero para que haya una solicitud necesita, digo, para que haya esta fracción necesita que haya una solicitud que haya nacido a vía jurídica y ese es el problema que no ha nacido a la vida jurídica.
El problema viene de más atrás todavía porque finalmente, recordemos que la nueva ley es producto de la armonización que ordenó la reforma constitucional del 14 una vez que se expidiera la Ley General, se estableció un año y así se hizo en la Ciudad de México, se expidió una nueva Ley de Transparencia, la cual recoge en su 234 todo lo que dice el Capítulo I, Artículo 143 y todas sus fracciones que son exactamente las mismas y la Ley General pues tampoco nos permite poder aludir a ella ante una deficiencia o insuficiencia de la ley local, podemos siempre recurrir a la Ley General para proteger mejor el ejercicio de este derecho, pero lamentablemente tampoco.
Ahora bien, hay una propuesta para irnos todavía a una cuestión mayor que es el principio pro persona, entonces, en el cual ya estaríamos ahí aplicando el bloque de constitucionalidad, en fin todo ello tenemos que hacer una argumentación basada en todo lo que es el principio pro persona, de establecer la cuestión constitucional ahí, yo no sé cómo ella podría sugerir de alguna manera cómo implementar o cómo operar este principio pro persona, si deberíamos llegar hacia allá o simplemente establecemos el criterio de que con la fracción X basta para poderle dar entrada a este tipo de casos.

Entonces, o la sexta que como plantea el Comisionado David Mondragón Centeno, si es que no me equivoque en su interpretación.

Entonces, creo que vale la pena establecer esto para que en lo sucesivo podríamos estar estableciendo el mismo criterio siempre, Jurídico o tenga esa certeza también, esa directriz que pudiéramos establecer desde el Pleno cómo vamos a proceder en estos casos de prevenciones que no son respondidas por los solicitantes.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Me parece que el supuesto sí está y lo podemos, no sólo, si lo considera el Jurídico así fundar en el X pero me parece que esto es una falta de respuesta con fundamento en el 235, si consideramos que el sujeto obligado al dar respuesta materialmente emitió una prevención, aquí debió haberle respondido, no lo hace, le hace una prevención, le hace una prevención a la persona, pero es una prevención, a final de cuentas le está haciendo una prevención, es un supuesto que sí viene en la ley, qué hace? Le dice: dame el dato preciso, ¿la persona no lo desahoga y ya, no pasó nada?
Entonces, él impugna y se viene y se viene y dice: no me respondieron, entonces, realmente lo que está impugnando es una falta de respuesta, ¿cómo le dice aquí? Le dice: todas las actuaciones relacionadas con un juicio y le da un número equis, dice: respuesta, con fundamento en el Artículo 203 de la Ley de Transparencia se le previene para que en un término de 10 días proporcione una descripción clara. O sea, no le da una respuesta, le hace una prevención en términos de lo que señala el Artículo y le dice: no omito informar que resulta improcedente ordenar su búsqueda y localización pues ello implicaría un procesamiento y demás.

Esta otra parte es la que encajaría como una falta de trámite porque le dice: no tengo datos para poder tramitártelo, entonces, se determina aquí en este sentido que pudiera aplicar lo que estamos hablando la fracción X por una falta de trámite, dado el segundo argumento que le hace valer y la primera, con fundamento en el Artículo 235, fracción III que dice: el sujeto al dar respuesta materialmente emite una prevención.

Entonces, esos serían los dos fundamentos que pudiéramos considerar que se dan en los supuestos y él, de hecho en los agravios, dice: después de revisar el sistema se revela que no emitieron respuesta, o sea, él mismo está diciendo: no me están dando respuesta en tiempo y forma, pues es que realmente materialmente lo que hizo el sujeto obligado fue emitirle una prevención de acuerdo a los antecedentes.

Ahora, esto es lo que se ajusta a los hechos que yo materialmente tengo en el expediente, desconozco si ustedes tienen otro para estar no, no, yo no tengo ningún otro, esos son los que tengo en el expediente y por eso me atrevo a considerar esto y la verdad es que para la interpretación del principio pro persona pues hay que acudir a los convenios internacionales, hay que establecer todo lo que implica el debido proceso y poder señalar que aquí la persona tiene derecho a quejarse de la manera en la que le están dando un aparente trámite a lo que está pidiendo, que no corresponde y que como bien, aquí coincido con el Comisionado Sánchez Nava, cómo podríamos nosotros si no permitimos que se admitan este tipo de prevenciones, cómo podríamos revisar, como ya lo hemos hecho en muchas ocasiones en este Pleno, cuando las autoridades se exceden, de hecho, hemos emitido resoluciones para establecer que la autoridad se excedió al momento de prevenir.

Entonces, me parece que en cualquiera de los dos casos aplica esta idea, porque no se le tramita dada la prevención que se le hace y porque se le está, como dice el Artículo, en lugar de contestarle se le está dando materialmente, se le está haciendo materialmente una prevención.

Entonces, me parece que en una interpretación adecuada y siempre en atención a que las personas deben y tienen el derecho de defenderse y eso es algo que no le reconocemos nosotros, eso se los da la propia Constitución, es un derecho que estamos obligados a respetar y en ese sentido darles la oportunidad de esa defensa admitiendo el recurso respectivo.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor y luego el Comisionado David Mondragón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, la figura de la prevención está prevista en la ley cuando el sujeto, el ente obligado no tiene todos los elementos para dar una respuesta porque no existe respuesta, cuando en este caso en específico no puede responder porque no tiene el juzgado, etcétera, no puede responder, por eso no hay una omisión de respuesta, cuando desahoga el solicitante esa prevención, ah, ya me diste todas las herramientas, entonces ya se emite la respuesta, antes no puede responder, precisamente por eso existe la figura de la prevención que en este caso se aplica perfectamente.

El Artículo 203, por eso no aplica la omisión de respuesta en este caso, el ente no puede responder si no tiene los elementos para responder, no puede adelantarse hasta que no se desahogue la prevención.

Dice el 203: cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto obligado mandará a requerir dentro de los tres días, no dice: el sujeto obligado responderá y mandará a prevenir, pues qué va a responder si no tiene los elementos, el sujeto obligado mandará a requerir dentro de los tres y eso también existe en las prevenciones parciales, de lo que no hay duda le responde, si de lo que tengas duda, la participa y si no la desahogas esa partecita, se desecha y si la desahogas la respondes, pero de lo que no hubo duda le respondes, se acuerdan, esas fueron las figuras de las prevenciones parciales.

Para ya que el ente, para que el sujeto obligado no se saliera por la tangente y desechara toda la, dice: por escrito o vía electrónica al solicitante para que un plazo de 10 días contados a partir de la siguiente en que se efectué la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud. Oye, dime, cuáles son las dudas. El juzgado, dónde está el expediente, dame más elementos. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevención, con la carga que le toca al solicitante porque no le dio el juzgado, no le dio los requerimientos, la solicitud de información se tendrá como no presentado, caso concreto, caso concreto que estamos discutiendo en este momento.

En caso de que el solicitante no cumpla, tendrá por no…, ese requerimiento interrumpirá el plazo establecido, ninguna solicitud de información podrá desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que subsane las solicitudes, obvio, si no haces prevención cómo lo vas a desechar.

Entonces, antes de la respuesta, por eso no hay respuesta, no llega a esa etapa, por eso el ente, en este caso, la Secretaría de Movilidad actúa de manera correcta. Oye, dame estos elementos, me hablas de unas actuaciones, de un número, nada más me das el número, pero no me dices en qué juzgado, pues dámelo, yo te voy a responder, no puede haber omisión de respuesta porque no llega a esa etapa y entonces, a mí me parece, para darle causa a lo que comenté hace unos momentos a las prevenciones excesivas o que nunca debieron de haber hecho, sí acepte, sí, el Jurídico y la X está para mí, la falta de trámite de una solicitud pues se está gestionando la solicitud, creo que da perfectamente.

No está, como decía el Comisionado Alejandro Torres, específico pero creo que sí alcanza la fracción X de la falta de trámite de una solicitud. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pareciera no tan relevante cuál de las dos en una interpretación más liberal, cualquiera de las dos podría ser, pero yo creo que sí debemos de ser muy cuidadosos porque nuestras resoluciones, nuestro fundamento debe ser lo más adecuado posible.

Mi opinión, mi criterio y mi interpretación es de que la falta de trámite de solicitud es la negativa de la información, entonces, cuando no se da trámite. En el momento en que el sujeto obligado toma en sus manos la solicitud, la analiza y manda la prevención le está dando trámite a la solicitud, sin duda que le está dando trámite a la solicitud, no darle trámite a la solicitud es no hacerle caso en absoluto, dejarla morir ahí, llegó, quien sabe qué preguntó o vi que preguntó pero no dice nada. No, en el momento en que la analiza y ve que falta algo, le está dando trámite a la solicitud, esa es mi interpretación y por eso no podemos tomar ésa porque además ésa me parece que es la omisión de respuesta, porque si analizamos las 13 fracciones del Artículo 234 veremos que ninguna se ajusta a la omisión de respuesta más que la X, es en los plazos establecidos, es en los plazos establecidos, entonces, la ley ahí, yo creo que por eso se ajusta mejor la VI, la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley, porque le da trámite y después, digamos, que no le responde porque como consideró que no se desahogó la prevención en los tiempos adecuados, entonces, ya no le responde.
Creo que ahí, no me iría muy a fondo en el asunto, pero creo que sí tenemos que ser cuidadosos en elegir cuál de éstas y, en su caso, si no hubiera algo que nos garantice certeza jurídica, pues irnos al bloque de constitucionalidad y al principio pro persona.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una, lo que decía la maestra del 235, que no es el caso de este asunto, ahí sí se establece, digamos, de manera categórica, que evidentemente cuando una prevención se dé como respuesta, pues sí tiene el asunto, pero es específico el asunto, que no fue el caso, es decir, acá sí se previene antes precisamente de emitir una respuesta y saber si se está conforme o no con lo que entregan, pero es un poco antes y en el 235 sí establece porque sucedía que finalmente la respuesta y hasta, digamos, materialmente en el INFOMEX no en el paso de prevención sino en el paso de respuesta se da una prevención como respuesta y ahí sí, evidentemente, se configura es te asunto, pero en este caso es previo al asunto.

Es decir, no hay respuesta como, digamos, nos lo señala el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava porque no se desahoga la prevención, el asunto es, tiene derecho la persona venir a inconformarse por el asunto de que él cree que no le dieron, pues por supuesto, ¿por qué? Porque finalmente pareciera no un asunto de omisión porque no desahoga la prevención, tenemos evidentemente un tema ahí en donde dice: hay o no el asunto de falta de trámite a una solicitud, claro, porque pareciera que en realidad no está tramitad la solicitud y si ustedes revisan, por ejemplo, en materia de INFOMEX seguramente se quedó en el paso prevención, o sea, y no hubo respuesta, ya no hubo una serie de cosas.
Claro, que eso parecería, como dice el Comisionado David Mondragón, una omisión de respuesta pero no es omisión porque hay un paso previo que ya nos lo, digamos, nos lo describió el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, 203 en términos de lo que tiene que hacer el sujeto para tramitar el asunto de las solicitud de información para atenderlas y una de ellas es la posibilidad de generar una mecanismo de prevención.

Claro, el asunto y la preocupación, me queda claro de este Pleno, es que las prevenciones no sean un mecanismo excesivo para no poder, para desechar solicitudes de información y por eso viene específico en el 235, es decir, si dudas una previsión como respuesta, pelas, eso no se puede, digamos, es una cosa distinta, claro, que finalmente lo que necesitamos adecuar es también nuestro estudio porque de manera material no hay una respuesta, pero eso no es omisión si no el asunto de que finalmente lo que hizo el ente es correcto y confirmamos, si hubiera sido una prevención innecesario, seguramente estuviéramos revocando y diciéndole: respóndele y no solamente eso, una vez que te responda tienes, dejar a salvo los derechos de la persona para que si no está de acuerdo con la información pueda interponer otro recurso de revisión en este Pleno, que digamos, son los mecanismos que están.

Entiendo que tiene que ser un ejercicio también de las personas, de los sujetos y de nosotros en términos de cómo con estos elementos que tenemos, pocos, muchos, pues poder garantizar el asunto del acceso a la información.

No sé si hasta acá vamos con el asunto de confirmar con las adecuaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que finalmente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El estudio, o sea, vamos a confirmar pero no por el asunto de que tiene que ver, porque estamos analizando la legalidad de la respuesta, cuando nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues no hay un asunto de respuesta si no la actuación del ente en términos de confirmar que estuvo bien y por lo tanto, adecuar el estudio ahí.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El punto que puso en la mesa el Comisionado Torres fue qué fracción era la que aplicaba, ya llegamos a la conclusión, de acuerdo a lo que ustedes dicen, que es la X, ya, esa es la que están invocando, ¿no? En el proyecto habría que precisarlo y esas serían las adecuaciones nada más al proyecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hay ahí una precisión, lo que pasa es que como en todo el proyecto viene que falta de respuesta, falta de respuesta y falta de respuesta no existe respuesta por las explicaciones en contra del acto impugnado, nada más, ya.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es contra el acto impugnado, no contra la respuesta, contra el acto impugnado, no contra la respuesta, no hubo respuesta, no hay respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Pero no es omisión?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No es omisión.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Creo que ya no sé qué voy a votar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Contra el acto impugnado.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Cuáles son las adecuaciones. Yo estoy de acuerdo con el sentido, pero quiero saber cuáles son las adecuaciones.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La adecuación es que en el documento no diga: se inconformó con la respuesta y nosotros ante la falta de respuestas, me explico, nada más, es contra el acto impugnado, simplemente, así es, así de sencillo.

Yo creo que, que se quede la X así viene en el análisis, exacto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Secretario Técnico, por favor, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3383/2016 y acumulados de la Secretaría de Movilidad, sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3385, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Económico.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Económico. Expediente: RR.SIP.3385/2016.

Solicitud: el recurrente requirió información sobre las medidas y colindancias del bien o bienes inmuebles que son propiedad del fideicomiso para la construcción y operación de la Central de Abasto de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado dio respuesta refiriéndose a la integridad de la solicitud del recurrente, indicando que no cuenta en sus archivos con la información solicitada en virtud de que el fideicomiso para la construcción y operación de la Central de Abasto de la Ciudad de México, no es un ente obligado, conforme al acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 15 de febrero de 2013.

Recurso de revisión: el particular se agravió de la falta de respuesta inconformándose en atención a que la respuesta le señala que no se cuenta con la información solicitada, en virtud de que el fideicomiso que administra la Central de Abastos de la Ciudad de México es de carácter privado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el expediente se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, dando atención de manera puntual y congruente a la integridad de los cuestionamientos planteados en la solicitud de información, remitiendo el soporte legal correspondiente, quedando insubsistente el único agravio invocado por la parte recurrente y configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No estoy de acuerdo con el sentido del proyecto ni con el análisis que se está haciendo porque si bien el fideicomiso, el FICEDA, no es un sujeto obligado de transparencia ya, antes lo era.

La CEDECO en términos del acuerdo 280/SO/21-03/2013 está obligada a atender las solicitudes de información de carácter público relacionadas con el fideicomiso.

Y en este sentido, se advierte que parte de la solicitud podría ser considerado como pública, esto es, por ejemplo, lo que está pidiendo concretamente para el caso es lo que nos debemos ceñir, que pide las medidas y colindancias del bien inmueble que es propiedad del fideicomiso y en este caso, pues es el terreno.

Esta información consta en el decreto expropiatorio del terreno de 327 hectáreas que el entonces Departamento del Distrito Federal aportó para la creación de la Central de Abastos, incluso, los límites y colindancias están descritos en el contrato de creación del fideicomiso en el reverso de la foja 2 y en el anverso de la foja 3, aquí está, de hecho, omito la lectura pero aquí está marcado como en la foja 2, al final, las colindancias viene toda la hoja 3, todo, sí claro, viene hasta con coordenadas.

Entonces, bueno, como les decía, los límites y colindancias están descritos en el contrato, aquí está la creación del fideicomiso en el reverso de la foja y en el anverso de la foja 3 y por ello considero que el sentido debería ser modificar para que la SEDECO proporcione la información respecto de los límites y colindancias de los bienes públicos que se utilizan en este fideicomiso, para este fideicomiso de la Central de Abastos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo con el Comisionado. La propuesta es revocar el asunto para que entregue, modificar para que entregue, digamos, lo que está en el decreto expropiatorio que son las colindancias de lo que es la Central de Abastos, lo que era, lo que será, lo que podrá ser la Central de Abastos.

Ahora, el Comisionado ha dado, digamos, un tema importante, nosotros lo desincorporamos por las características que tenía, no sé y valdría la pena y ni modo, pues así es esto, hay que hacer un estudio para ver si lo volvemos a poder incorporar como sujeto obligado, ahora con las atribuciones que tenemos en términos de todo lo que nos dice la ley en términos de fondos, fidecomisos y esas cosas, creo que valdría la pena hacer un estudio y ver cómo podemos hacer la incorporación con el sujeto obligado porque sí es una cosa extraña, por eso lo habíamos dado de baja, no nos alcanzaba en 2013 la facultad para poder tener, hoy creo que con sus peculiaridades, con sus características, pero creo que podríamos ir, digamos, hay que hacer el estudio, creo que vale la pena hacer el estudio y ver si es viable o no, que yo creo una parte seguramente sí porque finalmente hay una parte del patrimonio de la ciudad ahí que seguramente necesitamos incorporar en los ámbitos de transparencia.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio y no sé si la maestra, sí.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Estoy de acuerdo, nada más que atendiendo a que no le dio nada, de hecho ni siquiera en la complementaria, sería revocar, sería revocar, no, pero no le dice nada, el pronunciamiento que hace nada más es en el sentido de sostener que efectivamente él no es el competente, entonces como sí lo es, sí hay que revocarle, yo digo, no hay nada, le reitera.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Totalmente de acuerdo, nada más la única cuestión es que yo valoraba que finalmente le responde, claro, nosotros desestimamos esa respuesta, pero finalmente es una respuesta.

Solamente por esa precisión, esa consideración, pero revocar sin problema, de todos modos le tiene que dar la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, entonces Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más para que quede aquí en la versión estenográfica, hay que recordar que cuando bajamos del padrón de entes obligados a este fideicomiso.

Uno de los compromisos de la Secretaría de Desarrollo Económico fue dar respuesta a todas las solicitudes que sobre ese fideicomiso se hicieran, por eso es de extrañar esta respuesta en donde le dice que no le informó porque no es sujeto obligado, ¿eso qué tiene ver? Es una cuestión incongruente y no le da la información y creo que sí, desde que preveíamos cómo venía la Ley General ya desde hace un buen rato y luego la respectiva armonización con nuestra ley local de transparencia, pues sí veíamos que nosotros como órgano garante estábamos obligados a revisar ese caso porque se daban los supuestos de manera expresa y más clara que anteriormente que fue lo que nos llevó a bajarlo del padrón y no tendría certeza jurídica por sus peculiaridades, un caso sui géneris.

Pero ya la reforma constitucional, Ley General y la armonización de nuestra ley nos obligan como órgano garante a hacer el estudio, como bien propone el Comisionado Presidente, para que no existan este tipo de respuestas, de que el Padrón de Sujetos Obligados no te doy datos, eso no puede ser porque no es un sujeto privado, finalmente, estaba en un asunto sui géneris de público-privado.

Pero la ley sí dice, desde la anterior que donde hay un peso público el asunto es público, hay interés público ahí y hay actos de autoridad ahí donde se utilizan recursos públicos, por lo menos el suelo, el uso de suelo es propiedad pública y eso es algo que veremos prontamente, esperemos en este instante le giro la instrucción al Director de Evaluación para que conjuntamente con el Jurídico hagan el estudio correspondiente de si se cumplen los supuestos para subirlo al Padrón de Sujetos Obligados.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Entonces, pues ya quedamos, hay que hacer el estudio y, con sus características pero ver en qué momento lo subimos como sujeto obligado, sobre todo, porque unos fideicomisos que vi en un capítulo muy robustecido de la ley, sí necesitamos ver qué fondos, qué fideicomisos, qué cosa vamos a subir ahí, ahí está, por ejemplo, todo el tema de parquímetros.

Sí, digamos, lo que veo así grueso en la Ciudad es parquímetros, o sea, todo el tema de parquímetros, digamos, va a ser un tema complicado, pero yo creo que hay que empezar a trabajar en ello para que pueda haber mecanismos de transparencia, porque eso mandata el asunto de la ley.

Entonces, Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3385/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico sea el de revocar, por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3395, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.3395/2016.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Cualquier dato relacionado con una emergencia médica atendida o canalizada por esta dependencia desde el 2013 a la fecha.

2. El informe completo de quién atendió o canalizó la emergencia con algún herido grave.

3. En dónde ocurrió la emergencia.

4. Lesión de los heridos.

5. Tiempo de llegada a la emergencia o tiempo de canalización a los servicios médicos para fines estadísticos y proyecto del IPN, solicitando en todo caso los datos lo más específico posibles.

Respuesta: el sujeto obligado otorgó el acceso a la información de interés del particular en consulta directa, así como en copia simple, siendo un total de 18 mil 242 fojas.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la entrega de la información en copia simple sin costo otorgada por la autoridad recurrida, indicando que no se entregó la información solicitada por medio electrónico sin costo.

Consideraciones del proyecto: el único agravio se determinó fundado, toda vez que del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato, se advierte que el sujeto obligado transgredió el derecho de acceso a la información del particular al cambiar la modalidad en la entrega de la información sin fundar ni motivar correctamente el cambio. Por lo que en ese sentido se determinó que la respuesta emitida faltó al principio de legalidad establecido en el Artículo 11 de la ley de la materia y la fracción VIII del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, se ponen a su consideración los siguientes comentarios.

Si bien, en el segundo punto de la orden se prevé la posibilidad de que los datos a entregar pudieran tener la calidad de confidenciales, lo cierto es que a lo largo del estudio se realiza en ningún momento se hace el estudio de la naturaleza de la información. Por ello es que se propone hacer el análisis de cada uno de los ocho puntos solicitados, ya que si bien se trata de un asunto relacionado con une emergencia médica donde pueden existir nombres, domicilios, teléfonos y otros datos que hagan identificativa o identificables a una persona, no se hace el análisis en el estudio que se presenta, por lo que deberán de citar los artículos 186 y 216 de la ley de la materia, tanto en la resolución como en el punto 2 de la orden ya citada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con el sentido del proyecto y también con la observación del Comisionado Sánchez Nava, pero creo que con la intención de hacer congruente el proyecto, propongo ajustar la orden porque, por una parte, se dice que, efectivamente, la delegación no está obligada a tener la solicitud en la modalidad requerida por el particular, aunque le haya faltado la fundamentación, pero terminamos ordenando que entregue el particular información en el medio requerido, pero no puede.

Entonces, por eso creo que la orden tiene que ser que proporcione consulta directa de la información solicitada, obviamente, fundando y motivando el cambio de modalidad y protegiendo la información confidencial que, como ya lo establece el Comisionado Sánchez Nava, pudiera contener, siguiendo el procedimiento del Artículo 216 de la ley de la materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna  otra cosa, yo de acuerdo con el tema, creo que sí necesitamos cambiar la orden, ¿qué me preocupa? Que son, según nos dicen y tenemos ahí 19 mil hojas, entonces, tampoco se lo podemos poner en el medio electrónico, porque son 19 mil hojas, primero.

Segundo, digamos, tiene que pasar porque puede haber ahí información, digamos, confidencial, bueno, reservada en su carácter de confidencial, ahí vamos a tener un problema porque también son 19 mil hojas, entonces, el asunto está muy complicado.

Yo coincido con el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que tengamos que ponerle a consulta directa esta cantidad de información. El tema es que tiene que ser tiempo suficiente, yo no sé si le demos 90 días, si le demos 100 días, si le demos 120 días, porque son, o sea, 19 mil hojas y evidentemente, digamos, estas 19 mil hojas van a ser una cosa muy dramática que pase por el Comité, por el asunto.

Entonces, se tiene que resguardar ahí en la consulta directa para que se pueda testar de manera, cosa así el asunto, entonces, ese es, digamos, yo estoy de acuerdo, pero creo que necesitamos nada más garantizar que el asunto de la puesta a disposición de la información sea en un tiempo suficiente para que la pueda conocer el recurrente.

Por favor comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo y considero que, bueno, tiene que haber tiempo suficiente. No podemos saber cuánto tiempo será el suficiente, cuántos días, sin embargo, creo que sí podemos establecer que en términos de cumplimiento, darle cumplimiento a la orden de este pleno, el sujeto obligado esté informando con periodicidad al Instituto respecto de la entrega de la información en la modalidad de consulta directa que se esté llevando a cabo, respecto de ello para canalizar que efectivamente se le está dando el tiempo suficiente, y que esté informando al respecto al Pleno, porque si nosotros establecemos un período a la hora del cumplimiento, en una de esas todavía sigue en la consulta directa y probablemente nosotros determinemos, no, no la ha cumplido y ahí hay una cuestión de sancionar al sujeto obligado, o en contrario.

Entonces, podríamos estar dando por cumplida cuando en realidad todavía no termina de hacer la consulta el solicitando. Entonces que esté informando con cierta periodicidad al Instituto respecto del cumplimiento de la orden.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, pero yo creo que sí necesitamos poner límites porque la persona puede estar permanentemente yendo, y puede ser tres años, porque dice: no ha acabado, y tampoco podemos tener un cumplimiento de tres años. O sea, creo que por eso sí necesitamos poner, digamos, que sea suficiente y más o menos establecer un plazo, de tal suerte que en ese plazo se haga el esfuerzo tanto del recurrente como del sujeto obligado para que lo ponga.

Por eso les hablaba de 90 días, o sea, tiempos y horarios suficientes, digamos, creo que 90 días son tres meses, puede muy bien consultar el tema, porque si no, vamos a tener un problema porque va a ser, digamos, un paciente permanente, pero tampoco creo que, entonces les decía: pueden ser dos meses, tres meses, cuatro semanas. Son 19 mil hojas, que es lo que tenemos en el asunto del expediente, ¿qué le interesa? Pues no sabemos. Está bien, puede revisar todo, cuánto le lleva eso, y nada más establezcamos un tiempo suficiente para que en ese se le pueda otorgar el asunto de la consulta.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Quiero hacer varios comentarios al respecto. Según vemos en la solicitud de información, es bastante amplio lo que se está solicitando, cualquier dato, cualquier dato relacionado con una emergencia médica atendida o canalizada, etcétera, etcétera, el informe completo de quien lo atendió y canalizó.

¿En dónde ocurrió la emergencia? No tiene creo eso mayor problema, lesión de los heridos, tampoco, en un cuadrito de puede tener, tiempo de llegada y tiempo de canalización. Yo de entrada dudo que muchos de esos elementos los tengan.

Y dice: para fines estadísticos y proyecto del Instituto Politécnico Nacional, el IPN, es decir, esta solicitud deviene de una intención de investigación, o sabemos si sea un estudiante del IPN o si sea el IPN. Si fuera el caso del IPN y esa es una opinión particular. Mi opinión particular es: debería de haber un convenio entre instituciones para llevar a cabo ese estudio, y obviamente clarificar en el convenio cuáles son los objetivos que preside ese estudio y todo esto.

Si es para una tesis de un alumno, ya sabemos y lo quiero clarificar. No deben de justificar su interés jurídico, simplemente tienen derecho de acceso a la información.

Pero si pongo en la mesa las circunstancia de solicitudes que tienen que ver con investigaciones, como la que estamos aquí viendo, la intencionalidad de una investigación muy completa sobre el tema, que sí pone en una circunstancia distinta de la que hemos vivido a los sujetos obligados, porque esto es una, pero no sabemos si a partir de ésta en el futuro mucha gente aproveche este derecho fundamental, este ejercicio para hacer investigaciones, lo cual siempre está bien desarrollar investigación, desarrollar análisis, obtener un conocimiento mayor será socialmente siempre muy benéfico.

Lo que sí nos pone en la circunstancia de hacer estudios para determinar cosas como las que estamos discutiendo, ¿cuánto tiempo? Pero además, nos pone también en otros entre dichos, que es a donde yo también quiero llegar, que es el asunto de que yo siempre he sostenido que no hay consulta directa en archivos donde hay datos confidenciales, y sin duda que aquí hay datos confidenciales: la salud, nombre de las personas, el accidente, la salud, la circunstancia, todos esos son datos confidenciales. Y entonces es imposible, es materialmente imposible la consulta directa protegiendo los datos confidenciales porque se los ponen a la vista.

La otra alternativa es, hacer versión pública de esas 18 mil 242 hojas. Se hace versión pública de eso, se testan todos los datos confidenciales y entonces eso es lo que se pone a disposición del solicitante. Esto implica, evidentemente un gasto no solamente en el, digo, costo de las hojas y las fotocopias es lo de menos, la capacidad de la institución para hacer una versión pública de esas 18 mil, porque debe de proteger los datos confidenciales, sí, requiere al menos tiempo, un tiempo que no estamos previendo aquí.

Mi posición concreta es no hay consulta y que creo que, recordar, nada más que no los hice firmar, a los Comisionados, los hubiera hecho firmar, pero creo que recordar que hayamos ya acordado que en donde hay información confidencial o reservada, no puede haber consulta directa.

Entonces la opción que hay es, o el solicitante paga, que no se les está negando y es lo que aclaramos, no se le está negando, no importa el carácter de su solicitud, tiene que pagar, en mi opinión, ese tipo de costos de reproducción, se tienen que pagar para proteger los datos confidenciales que hay ahí. 

Mi opinión sería en el sentido que se haga una versión pública y que pague por esas copias el solicitante.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado está a su consideración. Un poco lo que dice el comisionado David Mondragón, y digo sí tiene, digamos, lleva un poco de razón, razón en términos precisamente de que seguramente en esa información hay datos personales que pueden hacer identificable a una persona en términos de si hay un accidente, un siniestro y una persona está involucrada ahí, pues vamos a, ¿no? Sí, claro, que este es un poco el tema de la disociación que tiene que haber en términos de la información.

Una salida es como el mismo ente dice, pues que pague la información, la versión pública, pero creo que también privilegiando el principio de gratuidad, que es una de las cosas que nosotros hemos establecido, pues creo que tiene que ir a la consulta directa, y tiene que proteger, quien esté atendiendo la consulta, el tema de los datos personales y la información confidencial que pueda haber en el asunto.

Por eso digo, me parece, que va por otro lado, no va por el asunto de nuestra resolución, pero creo que en estos casos convendría un convenio de colaboración interinstitucional que permitieran acceder a la información, eso sería interesante, pero nos está, digamos, en la mesa de acceso a información pública, ni cómo garantizamos eso.

Entonces, creo que ahí necesitamos, yo digo, sí garantizar el tema de la consulta directa, y nada más establecer, también para que a nosotros no se nos convierta un tema de análisis eterno, un tiempo establecido.

Y, además, si lo quiere el recurrente, que también se le entregue previo pago de derechos, que le emita su recibo, que le ponga su previo pago de derechos, y si la quiere, que la pague y ya que pague sus 19 mil hojas, también eso, digamos, muchas modalidades y que el recurrente decida.

¿Verdad que 90 días es adecuado? Digo, previo pago, y algún horario, 90 días para que pueda consultar el asunto. Claro que se tendría que establecer un horario, porque no es así de ya llegué, ya me voy, y ya vi, ya vine, mañana vengo. No, pues tampoco, un tema, porque finalmente la función de las instituciones son específicas, pero garanticemos que pueda tener acceso a la información.

Comisión, perdóname.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y creo que en algunas ocasiones ya este Instituto se establecen esos plazos. El Comité de Transparencia tendrá que tomar las medidas para darlos por partes, digamos, y siempre se ha señalado también, para el tema de cumplimientos, si no viene los primeros 10 días, tampoco el sujeto obligado va a estar ahí haciendo versiones públicas, etcétera, etcétera, porque tampoco lo vamos a poner a trabajar.

Y entonces sí es un tema que se ha establecido para no entorpecer las actividades de los sujetos, de si no acude la persona, en las primeras ocasiones, pues ya, finalmente no vamos a tenerlo ahí trabajando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces nos vamos con consulta directa, digamos, puede poner previo pago de derechos, puede emitir el recibo y si la paga, pues ya, digamos, no sé cuánto sea eso, pero estamos hablando ¿qué? De unos 50 mil pesos, le calculo, más o menos 50 mil pesos, exactamente, y si no, pues consulta directa con tiempos adecuados durante 90 días, ta, ta, ta. 

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿90 días hábiles? ¿Sí? No, desde luego.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, no puede ser naturales.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Y la verdad es que esto me remitió, perdón la referencia, pero esto me remitió cuando alguna vez en la Asamblea se solicitó una información respecto de todos los currículum que había en Recursos Humanos, en la Asamblea, de un determinado período y, bueno, esto resultó en casi 3 mil hojas.

Cuando fuimos al Comité de Transparencia, y ya pues había que llevar los documentos tal cual, Recursos Humanos ahí nos ayudó mucho, pero bueno, cuando vieron, digamos ¿qué es esto? Pues hay que ponerse a clasificar. Y pues sí, se fueron para atrás todos los integrantes del Comité de Transparencia, pero se hizo y se tuvo que poner a trabajar toda la oficina, estuvimos trabajando, la oficina durante varios días. Creo que si mal no recuerdo, fue una semana, y además eso interrumpiendo otras actividades, ahí sí no pudimos atender otros asuntos, pero había que testar conforme a lo que clasificó el Comité de Transparencia para poder entregarle en tiempo a la persona la respuesta y poderle notificar al Instituto.

Entonces sí fue una carga de trabajo tremenda y con los plazos en aquél entonces, que sí había que, eran plazos mucho más cortos. Sí fue un gran problema corolario de la historia, la persona no recogió los documentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues suele suceder. 

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, de lo que se advierte aquí es que efectivamente el ente le dice que son tantas hojas y que le exhiba el recibo de lo que son las 19 bitácoras, que contienen un aproximado de las 19 mil páginas. Y si no, pues que vaya y lo consulte. 

Él de lo que se queja es eso, de que le cambian la modalidad. Y le dice: ¿por qué me lo pones? Aja, dice: no me lo das por medio electrónico, sin costo.

Ahora, está bien lo que hizo el ente, está bien, el ente lo que hace es eso, decirle: es tanto. Y le dice: yo genero estadística. Son 19 bitácoras de tantas miles de hojas, es tanto. Si no quieres pagar, ven a consultarlas, aquí están. Y entonces, ¿qué le vamos a modificar?, ¿qué le vamos a modificar si estamos diciendo que está bien, que le permita el plazo, que la consulta?
El ente estuvo bien ¿qué vamos a cambiar?, cuál es la propuesta para poder saber en qué le estamos modificando al ente o qué vamos a agregar en el proyecto que se establezca un tiempo para la consulta que dio nada más. ¿Eso es? Es que no entiendo, tampoco. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Nada más recordar que desde el inicio comentaba el comisionado Sánchez Nava y un servidor que, y tal como lo trae el proyecto, faltó la fundamentación y la motivación en el cambio de modalidad, entonces es necesario hacerlo, y además el plazo para poder hacer la consulta directa que no se estableció y que es lo que estamos estableciendo ahora. Entonces, creo que con ello podría quedar el recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. No estaría de acuerdo con un cambio de modalidad porque sí considero que el ente procedió, insisto, le dice cuántas hojas son, le da el costo para que pague y si no desea pagar, entonces los pone a disposición. No le está cambiando la modalidad.

Ahora, el medio electrónico no se puede dar porque le dice: a ver, no lo proceso así, y sí se lo dice: yo no lo proceso así, son 19 bitácoras que están a tu disposición. No veo dónde está el cambio de modalidad, esa parte es la que no me checa, o sea, no es que no sea lo puede dar en medio electrónico porque le dice cómo lo tiene. Para mí no es un cambio de modalidad.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solicita medio electrónico y como no lo tiene, se lo pone en consulta directa, entonces es cambio de modalidad y no fundó ni motivó el cambio de modalidad. Entonces es eso lo que le estamos ordenando, que le funde y le motive el cambio de modalidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En términos prácticos, no le ha entregado información. Lo que dices: no te lo puedo entregar en el medio electrónico que es lo que pide, evidentemente le dice: te la pongo, o pagas, o vienes a consultar.

No ha accedido la persona a la información, viene con nosotros y dice: oye, me estoy quejando porque éste me quiere cobrar y me quiere poner en consulta directa, y nosotros le dijimos: pues qué crees. Pues sí, porque son 19 mil hojas. Entonces, para que tú puedas tener acceso a la información, porque no has tenido acceso a la información, modificamos.

Y ¿qué le decimos? Tienes tres meses para consultar la información o el recibo para el asunto, para que él pueda acceder a la información, porque todavía no accede a la información, por eso estamos modificando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, una aclaración que me parece muy importante como criterio y como precedente, que ya lo hemos llevado a cabo muchas veces.

Es natural que todos los solicitantes pidan la información en medio electrónico y gratuito, eso lo vamos a ver, pues si no en el 100 por ciento, sí en el 90, por lo menos en las solicitudes de información. Poca gente que tiene bien identificada la información puede decir la quiero en un CD, la quiero en no sé qué, etcétera, etcétera o quiero copias de esto simples o certificadas, etcétera, etcétera; pero el 90 por ciento solicitudes de respuesta, medio electrónico y gratuito. 

Los entes no siempre están en posibilidades de darla como es éste el caso, ¿qué va a suceder con los entes que no estén en disponibilidad de dar la información por medio electrónico gratuito? Pues simplemente tienen que justificar el cambio de modalidad, tienen que fundar y motivarlo.

No es que estén obligadas a darla por medio electrónico gratuito, sino pueden, si no lo tienen dicen: no lo tengo, pero que tienen que fundar y motivar, ¿por qué no lo tienen? Y entonces para nosotros, si aquí este ente hubiera fundado y motivado el cambio de modalidad, pues estaríamos confirmando la respuesta, porque efectivamente está ofreciendo, motiva el cambio de modalidad y le ofrece la consulta directa, no le niega el acceso y también le ofrece la versión impresa, previo pago de derechos.

Entonces, ése es el tema, que de aquí en el futuro nos vamos a encontrar con muchas cosas de cambio de modalidad porque casi siempre van a pedir por medio electrónico gratuito y los entes no siempre van a poder hacerlo, pero lo único que le pedimos a los entes, es que funden y motiven ese cambio de modalidad, que funden y motiven, no que a fuerza lo den en medio electrónico, que funden y motiven por qué no pueden darlo en medio electrónico.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La pregunta, es precisamente, lo que estamos modificando del proyecto es la orden, es decir, porque la orden venga distinta y precisamente esta discusión derivó, si ya en un montón de cosas, pero en la orden lo que estamos diciendo es: garantízale el acceso, haz estas cosas y lo que nuestra resolución va a hacer es darle tiempo suficiente para que puedan acceder a la información en consulta directa que va a ser de 90 días hábiles, que ése es un poco el tema que estamos modificando del asunto del proyecto, porque la orden venía distinta ya en términos específicos, que ése es un poco lo que, manteniendo el sentido de modificar, pero eso es lo que vamos a cambiar de fondo en el asunto del proyecto.

Sí, garantizando la información reservada en su carácter de confidencia. Es decir, no identificando alguna persona que pueda estar en estos hechos, por supuesto.

Señor Secretario Técnico para que pueda ponerlo a consideración del pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3395/2016 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, 3406 y sus acumulados del año 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios. 

Nuestra directora jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3406/2016 y acumulados.

Solicitud: el particular solicitó en consulta directa el expediente único de un contrato derivado de determinada licitación pública nacional, así como el expediente único del contrato que se haya formalizado para llevar la supervisión externa de las mismas.

Respuesta: el sujeto obligado puso a disposición la información requerida en consulta directa los días 8, 9, 10 y 11 de noviembre de 2016 en un horario de 10 a 13 horas y 24 de noviembre del mismo año en un horario de 10 a 13 horas y de 5 a 19 horas.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado porque uso en consulta directa la información de su interés casi un mes posterior a la fecha de su emisión sin fundar y motivar su acto, por lo que les rescinde su derecho de acceso a la información pública de manera oportuna.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado este órgano colegiado llega a la conclusión que de manera fundada y motivada y en la modalidad de elegida por el particular, el sujeto obligado atendió las solicitudes información pública, poniéndole a su disposición, señalando fecha y hora para su consulta a la información, cinco y 16 días hábiles posterior a la notificación de la puesta a su disposición, por lo que el agravio esgrimido por la parte recurrente resulta ser infundado e inoperante, y como consecuencia lo procedente es confirmar la respuesta impugnada.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión lo trae reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, pero estos recursos de revisión enlistados en nuestra lista de recursos reservados que es el 3436, 3407, que es el número 8; el número 3409, que es el número 10 y 3411 que viene enlistado en el número 10, y el 3413 que es el 11, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava trae en bloque reservados.

La pregunta es, maestra, ¿también podemos? Sí, sí, porque es lo mismo, y yo creo que nada más hay que ver qué cosa sí y qué cosa no, cuánto tiempo, etcétera, etcétera.

Le cedo en primera instancia el uso de la palaba al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Ya se comentó de estos números, el 3407, 3409, 3411 y 3413, son contra el mismo sujeto obligado y de hecho son asuntos similares.

Como vemos el factor común en el contenido de las solicitudes consiste en que se trata de dos expedientes relacionados con licitaciones públicas nacionales, cuyo acceso en todos los casos se pidió en consulta directa.

Para atender los requerimientos la Secretaría otorgó en algunos casos cuatro días, en otros tres, y en otros uno, para llevar a cabo la consulta. Sin embargo, los estudios que se presentan en los proyectos no son congruentes entre sí, ya que en unos asuntos se revocan las respuestas y en otros se confirman.

En ese sentido y a fin de evitar resoluciones contradictorias, es que la propuesta es homologar los argumentos y modificar las respuestas impugnadas, ya que las dos inconformidades del recurrente que también son similares en todos los asuntos, resultarían parcialmente fundadas debido a que en el primer agravio el sujeto obligado no fue exhaustivo en cuanto a la fundamentación y motivación de su respuesta, ya que no le expuso al solicitante las razones por las cuales concedió el acceso en cierto número de días, ni el volumen que representaba la consulta de la información.

Y el segundo agravio, el sujeto recurrido tampoco le informó al solicitante el plazo que puso a su disposición, es decir, entre la fecha que el notifica la respuesta y la fecha en que le otorga la consulta. Aquí hay una diferencia casi, cuando le da la respuesta al 28 de octubre para que hagan la consulta el 24 de noviembre, casi un mes hay una…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero tienes problemas en el estudio por el tema de cómo toma el tema, ¿no? Si es la fecha de ingreso o es, hay que reajustar eso también.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por esas razones, aunque por ejemplo en la resolución RR.SIP.3406, acumulados, en la página 47 del proyecto del análisis de las carpetas puestas a disposición derivado de las diligencias para mejor proveer se advierte que el volumen asciende a un número importante de información ya que en uno solo de los casos, en uno solo, se trata de más de 5 mil hojas. O sea, casi estaríamos repitiendo los argumentos del recurso anterior respecto al tema de la consulta directa en los tiempos que se le vayan a otorgar.

Por ello la propuesta que se plantea es modificar las respuestas impugnadas en los asuntos de mérito y ordenarle a la Secretaría que considerando el volumen de la información puesta a disposición la conceda a la ahora recurrente, un calendario con 10 horarios suficientes para que pueda consultarla.

No pasa desapercibido que en las resoluciones con número 3406 acumulados y 3413, donde se propone confirman, se hacen las recomendaciones al sujeto obligado para que se abstenga de hacer prácticas dilatorias e inhibitorias del ejercicio del derecho de acceso a la información argumento que deviene en contradictorio con el análisis de las resoluciones por lo que se propone que sean suprimidas, porque estamos confirmando y luego hacemos, ése párrafo yo lo quitaría.

Y en atención a las características particulares de estas resoluciones y en atención a lo que se acaba de comentar en el recurso anterior, se propone que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de 30 días y de 10 para que informe a este Instituto del avance en el mismo complemento.

Es cuanto, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Trae un cuadrito ahí, verdad comisionado, para que luego ahorita nos diga. No, sí expóngalo porque como son un monto de, le voy a pedir que sí nos lo exponga porque si hay algunas cosas de modificar, otras de confirmar, otras de no sé qué cosa, y esa es cosa. Ah, bueno, está bien.

Ahorita vemos entonces cómo…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El cuadrito que traía yo, nada más por ejemplo, el expediente único del contrato derivado de la licitación, aquí están los números de licitaciones.


Por ejemplo, número de carpetas, en uno de los datos, que son 15 carpetas, sólo esa carpeta, sólo esa carpeta tiene 5 mil hojas. Al que sigue, que tiene 3 carpetas, trae mil 100 hojas, el que sigue que trae tres carpetas 900 hojas, el otro que sigue es dos carpetas 900 hojas, y así, si le vamos sumando, pues ya es una, igual que en la anterior, aclaro en el anterior eran 18 mil, aquí son, por eso estoy concediendo la propuesta de que nada más sean 30 días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto, muchas gracias, Comisionado.

Comisionada usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. En los mismos términos que el comisionado. Nada más que no me reservé el 3407, 3409 ni 3411 porque sí vienen en el sentido de revocar. O sea estos tres proyectos sí se ajustan a lo que debió haberse atendido y los que son contradictorios es el 3413 y 3406, siendo importante destacar que aquí hay algo muy particular que atender. El análisis de las diligencias.

Cuando se hacen diligencias se tienen que analizar en el expediente porque obviamente es lo que te ayuda o lo que pediste para robustecer tu proyecto o tu resolución como Instituto. Entonces, si se omite el análisis de las diligencias, bueno, pues esa parte nos deja el proyecto un poco flojo.

Y bueno, en este sentido hay, atendiendo a lo que ya resolvimos y que son muchísimas hojas, por ejemplo en el 3406 son 6 mil hojas aproximadamente, en el 3408 son mil 574, y así una gran cantidad de hojas. Me parece, ahí no coincidiría con el comisionado, que el plazo de 30 días no va a ser posible. Entonces igual y aquí hay que considerar el plazo prudente de cumplimiento porque se supone que van a ser también versiones públicas que se le pongan a su disposición para su consulta. Ésos son los argumentos.

Y traía otro más, ya se me olvidó el otro argumento, creo que nada más eran esos, el del plazo del cumplimiento. Ah, una de las cosas que se sostiene en uno de los proyectos es que ya es un hecho consumado. No es un hecho consumado, okay, ya le diste un plazo pero él no estuvo de acuerdo con ese plazo, obviamente lo está impugnando y ahorita para revocar pues tiene que concederle un nuevo plazo porque efectivamente se está quejando de eso.

Entonces es parte de manejar, y ya lo habíamos platicado aquí en algún proyecto, no debe utilizarse ese criterio de hecho consumado, no es un hecho consumado, dado que no estuvo de acuerdo con la manera en la que va a acceder a la información y la impugna, ese hecho no se ha realizado.

Entonces no estamos hablando de ningún hecho consumado, y esto se puede modificar tal y como se está haciendo ahorita, de tal manera que se señalen nuevos plazos para que la persona pueda acceder a la información y estos serán una vez que quede firme nuestra determinación al momento en el que ya el ente tenga que cumplir lo que aquí le hayamos atendido.

Entonces, esas serían las tres observaciones que, o las observaciones que agregaría.

Es cuanto, señor Presidente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me reservo los cinco precisamente, o sea para homologar a los cinco. En los cinco, bueno se pide la consulta directa y en los cinco se ofrece la consulta, o sea, no está negando, por eso yo la propuesta era modificar los cinco. Por eso es que me reservé los cinco. 

Y el plazo que yo propuse de 30 días fue en atención a que, aquí se trata de diferencia de la anterior, pues es información público, son licitaciones, digo, que esa información, pero estoy a sus órdenes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, es información pública de su naturaleza, Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estando de acuerdo con lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava, nada más que tengo una preocupación, porque, como ya se dijo, tan sólo de, por ejemplo, este recurso que comprende los recursos 3406 y sus acumulados, 3408 y 3412, son 35 carpetas con más, casi 11 mil fojas, pero no solamente eso, por ejemplo, el RR.SIP.3407 son 14 carpetas de casi 6 mil hojas y así por el estilo los otros recursos.

Ahora bien, cuando le dan la consulta le dan, para este recurso de revisión del 3406 y sus acumulados, le dan unas fechas, le dieron el 8, el 9, 10, 11 de noviembre que son los mismos días que le dan para el recurso 3407 para consultar otras 14 carpetas, en total 49 carpetas para cuatro días, pues no.

Luego le dan también el 24 de noviembre que coincide con el 3409, el recurso de revisión 3409, que también le dan el 24 de noviembre, no va a poder consultar más de 60 carpetas o 50 y tantas carpetas, casi 60. No, no va a poder hacerlo.

Entonces, 30 días, solamente que fueran por recurso de revisión para que, exactamente, dice: sí, que no sean las mismas fechas, o sea, sí es unanimidad complejidad esto, porque si se presenta su acuse del recurso de revisión 3406, pero también tiene que presentar el 3407 porque si no se le va a caducar el plazo para hacer la consulta.

Entonces, yo estoy pensando en la persona que tiene sus cuatro acuses de solicitud de información, su respuesta, las resoluciones de este Pleno y sí tiene un plazo él para presentarse y atender, recibir la información. Entonces, la autoridad le va a seguir dando las mismas fechas para las cuatro solicitudes de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ahí, no, yo creo que la observación es muy válida, digamos, yo creo que hay que darle tiempo suficiente para las solicitudes de información porque finalmente, o sea, la persona, las personas o quien haya hecho la solicitud de información, como hemos dicho acá, pues no nos interesa su motivación, su interés jurídico, tiene que acceder.

Por lo tanto, creo que hay a darle tiempo suficiente por solicitud de información, como bien decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, es decir, darle, digamos, un poco los primeros, este 3406, como bien dice, eran los días 8, 9, 10 y 11 de noviembre, cuatro días en horarios de 10 a 1 y de 5 a 7, es decir, cinco horas diarias durante cuatro días, yo creo que es un tiempo razonablemente suficiente.

¿Qué problema tenemos? Es un poco lo que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, hacer, digamos, todos los estudios porque no sabemos, digamos, contamos de repente desde que entra la solicitud y después contamos desde que hay una respuesta para los plazos de puesto a disposición, ahí tenemos que homogeneizar el asunto.

Segundo, no tenemos idea, como bien dijo la maestra, de cuánta información hay ahí, por el tema de las diligencias, no hay una vinculación, digamos, de los proyectos con el tema de las diligencias. Sabemos que son carpetas grandes, digamos, la referencia más grande, que son 5 mil hojas de la más grande.

Por eso un poco el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y entiendo, decía: 30 días naturales, son más de cuatro semanas, son cinco semanas en donde se puede revisar el asunto, pero dependerá del tema de las diligencias porque no tenemos referencia, digamos, dicho acá por los propios Comisionados, Comisionada, que no tenemos, entonces, hay que hacer el asunto y darle tiempo suficiente por cada solicitud de información para que pueda acceder a la información.

Con esas características, yo un poco traía los primeros, porque había uno de confirmar y eso, dije: bien, son cuatro días, son cinco horas diarias, puede ser un tiempo suficiente, digamos, me pareció un poco razonable el tema, es decir, si uno se mete cuatro días, cinco horas, sí, digamos, sí consigue hasta el amor de una mascota seguramente.

Entonces, yo creo que, yo por eso decía, pero si ustedes dicen: modifiquemos, sí, démosle un plazo distinto para que, vamos, para garantizar el asunto del acceso de manera adecuada y que los plazos vinculados al tema de las diligencias, en términos de la cantidad de información, que acá va a ser menos porque acá es información pública, creo que no está, si acaso alguna cosa en particular de algún, de alguien que haya participado en la licitación y que hay un dato, digamos, personal, pero son los menos en realidad, que creo que casi todo es una información, es información pública.

Entonces, mucho más fácil el tema de poder cumplir con el asunto. La idea sería, como nos lo propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, modificar todos, dar un plazo, reajustar los proyectos para que sí haya un tema de diligencias, para que se puedan estudiar y con eso podamos dar un plazo específico para la consulta directa de la información, digamos.

Sí, modificar, pero hay que votar cada uno de ellos, desde el 3406 al 3441 que es del 7 al 11 de nuestra lista de reservados, si están de acuerdo, por favor, sí, 30 días, digamos, es que está sujeto al tema de diligencias, porque ahí, como usted mismo lo decía, como no hay un estudio de diligencias no sabemos de qué va la información, pero hay que dar un tiempo suficiente para hacer consulta, ese es el tema, no, 30 días.

Sí, porque la referencia más grande es la que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que son 5 mil hojas, no hay que hacer tanto proceso, sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tan sólo este recurso de revisión, perdón, el 3406 y sus acumulados, son 10 mil 934 fojas, el 3407 implica 5 mil 872.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es el mismo solicitante, hasta dónde podemos atender por el nombre que pone en la solicitud, porque puede no serlo. 

Sí, yo creo que el punto está en la orden que se le diga que le dé 30 días, o sea, cada recurso de revisión va a ir por separado a 30 días y ahí le podemos poner distintos de los totales otros recursos, porque si no, como decía el Comisionado Alejandro Torres, le va a dar 30 días para todos y se le van a mezclar y no le va a alcanzar el tiempo.

Entonces, incluso, poniéndole la precisión de distintas pueden hasta ser la mitad, hasta 15, 15 días que sean distintos de las otras solicitudes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. Con esa característica el Comisionado David Mondragón para que, digamos, no le den para atender, el mismo día y el mismo horario para atender las diferentes solicitudes de información y que pueda revisar en días distintos y en horarios distintos las diferentes carpetas que está pidiendo de acceso de la licitación pública nacional que es de su interés.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está bien la propuesta, nada más que lo voy a decir, no está mal, está muy bien lo que ustedes comentan. Le voy a dar, es una hipótesis, tiene que quedar muy claro, una hipótesis, en el recurso de revisión, en el primero, le doy 30 días, que sean diferentes a los del segundo, entonces, cumplimiento para el primero, pues le vamos a dar, voy a inventar, el mes de febrero y el otro marzo, el otro abril y el otro mayo, cuidado con eso porque si lo pones en el último recurso, vamos a estar, exacto, ya vamos a mandatar que en esa consulta directa se vaya hasta dentro de seis meses del último recurso, ¿sí me explico?

O sea, ese es el tema nada más, que lo que vayamos a poner no vaya a ser en perjuicio del solicitante, o sea, en atención a que, la preocupación más bien que no se le limiten los tiempos al solicitante, vayamos a hacer lo contrario.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más, un poco lo que diría ahí, en cabalgueo, o sea, dale una pista al sujeto obligado para que cabalgue el tema, sí se va a recorrer no un mes, sino seguramente van a ser tres o cuatro meses, pero es decir, o sea, para el 3406 que son tantas carpetas te doy martes y jueves y para el 3407 te doy lunes y miércoles y para éste te doy viernes, de tal manera que, o sea, toda la semana  pueda ir y podamos ir, digamos, él pueda, o sea, con estas características para que tampoco se nos alargue muchísimo el asunto, porque tiene razón el Comisionado, ya cuando se cumplen ya ni siquiera va a existir el Pleno seguramente, entonces, sí necesitamos un poco eso, un poco así.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O la otra opción, ampliamos un poquito más de días y ya sabrá el solicitante cuál es la información de su interés y ya sabría si de este recurso va tales días, esto es lo quiero y de este recurso y ya nada más le ampliamos un poquito a la mejor el plazo y ya es, le facilitamos la situación al solicitante y al sujeto obligado, o en vez de 30 días 45 días y ya con eso ya tendrán la forma.

Normalmente el solicitante va a bajar algo, no va a estar revisando las 10 fojas, va a decir: quiero el contrato específico, quiero, cuándo fue la convocatoria, quiero saber a quiénes invitaron, no va a revisar las 10 mil, 11 mil hojas, seguramente, pero creo que así resolveríamos y ya le damos espacio suficiente para la averiguación pública, etcétera, etcétera, si es que se tenga que hacer, al sujeto obligado y al solicitante para que no lo limitemos, digamos, a ninguno de los dos, les pongamos problemas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Movimiento Ciudadano, por favor, para el mismo tema, me supongo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- A lo largo del inicio de esta discusión sobre este recurso, sobre estos recursos, estaba yo pensando en todas las variables que intervienen en esta circunstancia y la verdad es que son muchas y no tenemos mecanismos para garantizar, si queremos garantizar la verdad es que, hay que reconocerlo, no tenemos mecanismos, porque le ordenamos al ente público  que le dé equis número de días, no sabemos porque el ente tiene una libertad dentro de un plazo de cumplimiento a darle esos días dentro de ese plazo, probablemente diga: pues le voy a dar los últimos, probablemente diga: estoy suponiendo que hay una actitud negativa por parte del ente en este momento, no siempre lo es, le voy a dar tales horas para que venga.

Entonces, ahí no tenemos un mecanismo que garantice que al cumplir la orden el ente se está cumpliendo con lo idóneo que sería para el solicitante para que tenga su acceso, aquí tiene razón el Comisionado si le damos 15 por cada uno de los expedientes, pues se va a ir quién sabe a cuándo, porque si el ente tiene voluntad y en eso radica el tema, si el ente tiene voluntad le va a decir: mira, a ver, yo te voy a dar 15 días por cada uno y tú dime cuáles puedes venir, qué expedientes quieres consultar cada día, eso sería lo idóneo, que dado a la instrucción, una orden del Pleno general ya en la práctica se operativizara de común acuerdo en una, ¿cómo le llaman? Conciliación, un acercamiento. Eso sería lo ideal.

Yo creo que sí es un asunto que deberíamos de ir pensando hacia el futuro cómo operativizamos ese tipo de circunstancia, porque suponía una mala voluntad, cualquier alternativa que ahorita pensemos puede tener una salida no benéfica para el solicitante.

Por otra parte también podemos pensar en solicitantes porque hay, habrá los casos, los habrá sin duda, de solicitantes cuya exigencia sí va más allá de las capacidades de la institución para otorgarle la consulta directa en tales horas, porque en este caso no hay mayor problema porque es información pública y yo también por eso creo que el solicitante puede identificar de manera más rápida qué información quiere porque la tiene a la vista, es pública toda, dice: quiero copias de esto, esto y no hay mayor problema.

El asunto es con la información que tiene datos confidenciales donde sí no está tan fácil el tema de las versiones públicas y de ver qué información consulta y debe de aclarar la consulta y que no esté alguien, alguien, porque en esos casos sí se requiere de que esté una persona acompañándolo todo el tiempo, todo el tiempo lo tiene que estar acompañando cuando hay información confidencial o reservado. En este caso no, se le da el acceso abierto, hace su análisis y pide sus copias.

Creo que, no ejemplifico ya por obvio de tiempo la cantidad de casos que se pueden dar, pero pueden imaginar ustedes que son muchísimos cuando combinan las variables y no había solución al Pleno, hay que buscar una solución, una forma de dar una orden, una de ellas podría ser que la Dirección, la Subdirección de Seguimiento del Jurídico, pues este tipo de casos los siguiera más puntualmente, no hasta el final para el cumplimiento, sino que dijera: a ver, ente, mándanos una minuta firmada entre un representante de tu dependencia y el solicitante donde ya acordaron qué tiempos y entonces ya la recogemos para el expediente, es decir, estamos garantizando lo más posible el acceso a la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Es cierto, digamos, la cantidad de hipótesis y de variables que conviven y coexisten acá son, digamos, incontrolables, prácticamente, son una ecuación bastante compleja, ahora yo, un poco lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, démosle 30, nada más que no se cabalguen, seguramente el asunto y digamos que tampoco esto sea un tema que no garantice el acceso o que impida que la persona pueda tener acceso a lo que le interesa, que eso es lo que hay que cuidar y el asunto es que seguramente va a identificar lo que quiere y va a ser mucho más rápido.

Entonces, un poco con eso, yo nada más sí, si ustedes están de acuerdo para que Jurídico pueda hacer el asunto de los engroses porque sí tiene que ver con diligencias, tiene que ver con una serie de cosas para que se arregle el asunto y podamos garantizar con un asunto de 30 días.

Señor Secretario Técnico, de 7 al 11, todos por modificar, todos por modificar, no, vamos a modificar, o sea, no niega la información, aunque, digamos, no accede a ella, por eso se queda, pero no hay negativa de información.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2016: 3406 y acumulados; 3407; 3409; 3411 y 3413, todos de la Secretaría de Obras y Servicios, sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3414 de 2016, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.3414/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con la remodelación de un mercado ubicado en la demarcación territorial del sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no es competente, por lo que le sugirió al particular para que remitiera su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Económico.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se le dio atención a todos sus requerimientos.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y la respuesta en relación con la normatividad de la materia se determinó que los agravios hechos valer por el recurrente son fundados, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, ya que del estudio realizado se advirtió que cuenta con las atribuciones necesarias para poder pronunciarse respecto de los requerimientos del particular, aunado a que el sujeto obligado se limitó a turnar la solicitud de acceso a la información sólo a la Dirección General Jurídica y de Gobierno y a la Jefatura de Unidad Departamental de Mercados y Tianguis, siendo que más unidades administrativas cuenten con atribuciones en materia de mercados públicos, mismas que pueden pronunciarse con respecto a los requerimientos del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Aquí se han reservado, tanto la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, como el licenciado Alejandro Torres este recurso, pero también creo que va ir en ese paquete el 3415, que son, sí, porque además es prácticamente lo mismo.

Entonces, 3414 y 3415, sin lectura de 3415 y los podemos tocar, que creo que así viene las reservas, si no estoy erróneo, es pregunta.

Maestra, ¿sí?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, si quiere, si el Comisionado coincide.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muy sencillo. Estoy de acuerdo con el sentido de los dos proyectos, el 3414 y el 3415 y de hecho pudieron haberse acumulado porque las solicitudes, respuestas y recursos son prácticamente idénticos.

La propuesta es que se homologue el análisis del 3414 al análisis que hace el 3415 porque la argumentación en este último es mucho más completa y la orden inclusive se plantea de una manera más clara.

Entonces, ese es el sentido de mi propuesta y que en ambos casos es conveniente hacer una revisión a la redacción de los proyectos para evitar repeticiones innecesarias de toda la solicitud en los proyectos, por lo que creo que la Secretaría Técnica pudiera poner ahí atención un poquito para peinar, por decirlo así, estos proyectos, hay mucha repetición en todos los recursos en general, se repiten una y otra vez pregunta, respuesta, en fin, todo ese tipo de elementos.

Entonces, sí, no ser tan repetitivos, es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra para presentarnos la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En el 3414 estamos también de acuerdo con el sentido de revocar, igual me sumo a la propuesta del Comisionado de que se homologuen los proyectos para el efecto de que vayan de manera más precisa, más uniforme.

Pero hay algunas precisiones, en el caso del 3414 dice: toda vez que como se determinó en el considerando cuarto por el estudio hecho, en el estudio, perdón, las unidades administrativas competentes se establecieron.

Entonces, también aquí se sugiere que debe agregarse en la orden la Secretaría de Desarrollo Económico porque también es competente para manifestarse sobre el tema. Aquí lo que sería entonces, de así aceptarlo ustedes, sería que se remita en términos del Artículo 200 para que se pronuncie.

Aquí sugerimos también agregar otro punto en la orden en el sentido de que proporcione la información requerida por el particular y en caso de que tenga información en las modalidades correspondientes, pues igual, que se establezca el Artículo 216.

Ese sería uno de los pequeños ajustes que se sugieren y se ponen a su consideración.

Y en el 3415 también se coincide con el sentido del proyecto y se considera conveniente agregar en el estudio del considerando cuarto, específicamente en las páginas 35 a 42 no tanto a la competencia, sino que sí son una serie de unidades que no se mencionan y a las que debió haberse dirigido esta solicitud que se hizo y por citar algunas, por ejemplo, está la Dirección Jurídica y de Gobierno, la de Obras y Desarrollo, la Dirección General de Servicios Urbanos, la Subdirección de Gobierno, en fin, hay una serie de áreas que pudieran generar la información, cómo de manera específica la Jefatura de Unidad Departamental de Rehabilitación de Edificios Públicos, la de Mercados y Tianguis, en fin.

O sea, sí hay muchas áreas que se advierte que pudieron haber gestionando esta solicitud y que, bueno, no se hizo eso al interior del ente.

Finalmente, la idea que les decía de homologar el 3414 con el 3415.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo de acuerdo con el asunto, nada más una cosa que ahorita dijo la maestra y que es pregunta en el tema, digamos, la respuesta del ente es, o sea, muy mala, yo no tengo facultades y manda al asunto de SEDECO, SEDECO sí tiene facultades en mercados, aunque, evidentemente, pues sí hubo una obra de la propia delegación.

La pregunta y es pregunta, eh, ahora sí como dicen, sin ninguna intención y por lo que decía la maestra, no por esta orientación tendríamos que modificar, porque finalmente también, digamos, es competente el asunto de SEDECO, tiene una dirección de mercados que se hecho, digo, sé que la respuesta es terrible del ente porque además él, digamos, sabemos que sí hace el tema de la hora, pero nada más por esa orientación que nos planteaba la maestra, porque dice: hay que orientar a SEDECO, de hecho, esa la respuesta que hace el ente en su primera, o sea, mandar la orientación y nosotros hemos establecido más o menos que, digamos, aunque es muy raro, pues estas orientaciones subsistirían. Es pregunta, es pregunta, digamos, sobre todo a quien ha reservado el asunto.

No, para precisar la maestra y ya luego el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí me parece que coincidimos en revocar porque no remite y el tema es que debe remitir a SEDECO y se le dice inclusive en una de las resoluciones que hay muchísimas áreas competentes y que también él pudiera pronunciarse, eso es lo que estamos agregando.

Entonces, para mí sí debe subsistir revocar, esa sería la precisión. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo aprovecho para insistir en uno de los criterios que he estado poniendo en la mesa, esta mesa del Pleno respecto de que cuando el ente el concurrente y orienta o remite o dice que no es competente, ya para mí eso revocar porque aunque remita, si es concurrente debió de haber respondido, es decir, lo primero que debe de observar el ente es responder lo que tiene, primero que nada es decir: tengo tal información de esto que me piden, o la tengo completa o la tengo parcial, pero lo que yo tengo y es lo primero que debo de responder, qué tengo yo.

Si veo que no tengo nada y que hay otro que es el competente, es un segundo momento en que entonces ya remito, pero si no hago lo primero, a mí me parece que, aunque remita y tiene competencia ya hay que revocarla, o sea, no es que le subsista el que lo remitió porque lo que está haciendo es pelotear, es decir, no me toca a mí, le toca a aquél cuando sí le toca y ese piloteo no se lo podemos aceptar como algo que subsiste para modificarle, me parece que no.

Bueno, pero ese es mi criterio un poco más a fondo que ya he expresado, pero creo que con el expresado es suficiente para decir que se revoca porque no remite y tenía que haber remitido en su caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias. No sé si alguien más me había pedido el uso de la palabra.

Un poco lo que comentaba ahorita tras bambalinas cuando el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y lo que nos decía el Comisionado David Mondragón es que es parcialmente competente, en lo parcialmente competente no remite sino orienta, es que es lo que hace por el 200.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En lo que es, en este caso es competente y también debió de haber remitido, las dos cosas, pues orientó, orientó, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, revocamos, les revocamos.

Comisionado, por favor, no es cierto, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3414/2016 y RR.SIP.3415/2016, ambos de la Delegación Benito Juárez sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3418 de la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3418/2016.

Solicitud: el particular solicitó las querellas y/o denuncias interpuestas en contra de un juez titular de un juzgado del año 2010 a la fecha, las causas que se le imputan o imputaron, así como las sanciones o implicaciones que de ésta se hayan derivado.

Respuesta: el sujeto obligado informó que la base de datos del área competente cuenta con diversos rubros sin que alguno corresponde al cargo ocupado por el presunto responsable, por lo que no es posible obtener la información de su interés, dado que dichos requerimientos pueden estar dispersos en un cúmulo de averiguaciones previas iniciadas en contra de personas que responden al del interés del particular, homónimos y para extraer dicho dato resulta necesaria la consulta de cada una de esas averiguaciones a efecto de corroborar que las mismas corresponden a la del interés del particular, lo que implica procesamiento de información.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado niega su derecho a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado, tanto a la respuesta impugnada, así como al agravio aducido por el recurrente, es dable señalar que de la revisión dada al sistema que hace alusión el sujeto obligado, en efecto, no se desprende el rubro concerniente a la ocupación o cargo del presunto responsable.

Sin embargo, es claro que el sujeto obligado de manera genérica señaló el haber realizado una búsqueda, de los cuales se arrojaron diversos registros que correspondían al nombre del interés del particular, sin que hubiese informado el número de dichos registros y que con ello se justificara el volumen al que alude y por ello su procesamiento, situación que no genera certeza jurídica en la actuación del recurrente.

Aunado a que de la revisión a la normatividad correspondiente se observó que el Tribunal Superior de Justicia también cuenta con atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado; sin embargo, el sujeto obligado no actuó de conformidad al procedimiento establecido por el Artículo 200 de la ley de la materia, puesto que no remitió la solicitud a efecto de que fuera satisfecha en su totalidad.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Bueno, estando de acuerdo con el sentido del proyecto, no así con el análisis que hace en las valoraciones que se hacen en el mismo.

Primero creo que es necesario eliminar el sobreseimiento por la supuesta ampliación de la solicitud, no creo que esté ampliando la solicitud, cuando hace el agravio la persona finalmente frasea lo que ha requerido de información, no la está cambiando porque finalmente lo que dice es, bueno, no se me da la información y no se me da informes sobre casos procesados y resueltos, que es otra forma de exponer o explicar lo que había solicitado, que eran respecto a averiguaciones previas, averiguaciones en contra de un determinado juez en un lapso determinado, las causas que se le imputaron o imputaron las sanciones o implicaciones que de estas acusaciones se le hayan derivado.

Finalmente, pues si terminó en sanciones es porque transcurrió finalmente todo un proceso y concluyó, que es finalmente lo que explica, entonces, estar considerando un agravio cuando explican cuál era o qué finalmente es lo que les inconforma de una respuesta, pareciera que opera en contra de los solicitantes.

Entonces, yo creo que está siendo poco garantista una interpretación en la cual no se repite en todos sus términos una solicitud de información cuando se trata en realidad de agravios, creo que no se está valorando correctamente.

Entonces, yo de ahí de entrada quitaría el sobreseimiento y no consideraría una ampliación de la solicitud.

En segundo lugar, creo que hace falta una mayor y mejor argumentación, una argumentación mucho más puntual, mucho más rigurosa de por qué estamos ordenando la entrega de la información y para ello es necesario incorporar un análisis respecto de los siguientes temas y creo que no se hace.

Cuando la Procuraduría dice: es que si yo hago una búsqueda van a salir mucho, en el SAP van a salir un montón de homónimos. Sí, pero resulta que no se le hace respecto de a ver cuántos Juan Pérez han sometido a un proceso.

No, se le pide respecto de un juez y por lo tanto va específicamente a la Fiscalía que atiende delitos relacionados con los servidores públicos ye esta Fiscalía no investiga cualquier tipo penal, no investiga robos, homicidios, asaltas, lo que fuera, específicamente analiza aquellos servidores públicos, no cualquier ciudadano, servidores públicos que hayan cometido algún delito respecto del servicio profesional o de la impartición de justicia, nada más.

Por lo tanto, con ese criterio es que no es posible aceptar como válido el argumento del sujeto obligado cuando dice: van a salir un montón de homónimos porque no va haber dos jueces con el mismo nombre y los dos apellidos en el mismo periodo ejerciendo la función de juez en tal juzgado. No es posible.

Segundo, cuando argumenta que buscar y localizar la información significará procesamiento y por lo cual la ley no le permite eso. De ninguna manera podemos aceptar como válido un argumento de que buscar, el sujeto obligado buscara en sus archivos y localizar la información que le están pidiendo sea un procesamiento, eso es lo lógico que tiene que realizar, buscar y localizar la información para entregarla.

Otra cosa es, por ejemplo, como vimos en un caso anterior en esta sesión, cuando a la propia Procuraduría le piden una serie de información que sí significaría un procesamiento, es decir, tomar las diferentes bases de datos y hacer con ellos un cruce o generar un nuevo dato o una nueva información. Eso sí sería procesamiento.

En este caso no es procesamiento lo que argumenta el sujeto obligado respecto de buscar y localizar una información específica que le están requiriendo.

En tercer lugar, creo que se hace necesario también hacer un análisis mucho más puntual del interés público de conocer la información de servidores públicos porque hacen una argumentación el sujeto obligado respecto de la vida privada de los servidores públicos.

Si bien, ningún derecho es absoluto y, además, como bien reconoce el propio sujeto obligado, hay de hecho jurisprudencia al respecto, los servidores públicos tienen mucho más restringido su ámbito de vida privada, no tienen nulificada de manera absoluta su vida privada, por supuesto que hay un ámbito que se les protege, es mucho más reducido que el de cualquier otro ciudadano, pero sí tienen vida privada.

El punto está en que en relación a lo primero que dije se trata no de meterse en su vida privada, no sabemos, o sea, no está pidiendo si ese juez trae algún conflicto con sus vecinos o con alguna otra persona que pudiera ser conflicto entre dos particulares, aunque fuera servidor público ––me tomo unos minutitos nada más para concluir––.

Entonces, si el juez del que están pidiendo información trae ahí un problema de que le acusen de algún tipo penal de otra naturaleza, ese no nos interesa, el que interesa es si respecto de su carácter de servidor público como juez ha cometido, tiene alguna querella por violación al servicio profesional o la impartición de justicia y nada más y eso sí es de interés público, puesto que es una cuestión de rendición de cuentas, puesto que tiene que ver respecto de su función.

Entonces, creo que se tendrá que modificar la orden para que sea mucho más categórica, se realice una búsqueda exhaustiva de la información y la proporcione en la modalidad requerida por el particular y en caso de contener información confidencial deberá protegerla siguiendo el procedimiento del Artículo 216 de la materia, cosa que tampoco hace, por cierto, el sujeto obligado en ningún momento, nada más le dice: no, no te lo puedo dar por todos los argumentos que dije y el Comité de Transparencia jamás se mencionó.

Entonces, sería esa mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Estoy de acuerdo con las observaciones del Comisionado Torres, solo agregaría una parte relacionada con un tema de reserva, en caso de que proceda, porque recordemos que son responsabilidades y en materia de responsabilidades penales y administrativas hay una presunción de inocencia.

Entonces, aquí, si bien es cierto, tienen quejas o denuncias, también es cierto que si éstas no están firmes o no han causado estado no podemos dar a conocer el nombre del servidor público. Entonces, nada más también que valore esa parte la dependencia para establecer la reserva correspondiente.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Agradezco la intervención de la Comisionada, porque efectivamente, olvidé mencionar esa situación, ¿qué ocurre cuando ya hay una queja? Bueno, hay desde luego una investigación, hay un proceso, en fin, todo ello, se consigna probablemente ante el juez y el Tribunal le informa a la Procuraduría el resultado de lo que fue el juicio al que se somete.

Entonces, ya sea que fue absuelto, no hubo delito, en fin, o fue absuelto, lo que sea o, en su caso, si fue un asunto en el que sí se le encontró culpabilidad, cómo que fuiste culpable y además sigues ejerciendo como juez, bueno, hay la cuestión de la rendición de cuentas.

Pero la otra parte, lo cual argumenta mucho el sujeto obligado respecto de que es que le pueden dañar su honor y su vida, bueno, sí, pero creo que el sujeto obligado se excede en el alcance de esa interpretación de la vida privada de los servidores públicos. Sí en cambio respecto, solamente de los que aún no han causado estado, como se ha comentado por la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas características, antes Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no nada más para decir que en la interpretación que yo hago de la solicitud de información está implícito querellas y/o denuncias interpuestas del año tal y tal a la fecha, así como las sanciones, cuando dice las sanciones se está refiriendo ya a casos que ya causaron estado, porque si ya se llevó, ya la sancionaron, pues quiere decir que eso ya es sanciones, sanciones o implicaciones que se hayan derivado.

Era para fortalecer, pero digo, estoy de acuerdo con lo que plantea la Comisionada, la presunción de inocencia hasta que casen estado, pero me pareció importante destacar que para mí de ahí de la solicitud se deriva de que está pidiendo ya casos donde ha habido sanciones, donde ya ha habido sanciones para mí es que ya se ejecutaron, no que simplemente se enunciaron y entonces se apela o se va al amparo. No, ya la sancionaron, quiere decir que ya es un hecho, ya es un caso juzgado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esas características y sobre todo sí cambiando la orden para que sea categórica, pero como la trajo fraseada sí trae un tema complicado.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3418/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes, aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3425, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.3425/2016.

Solicitud: el particular solicitó una videograbación tomada de una cámara de la CAEPMMC en un horario y ubicación en específico.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que la videograbación de su interés es información clasificada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello de acuerdo a lo previsto en el Artículo 183 fracciones I, III y IX de la ley de la materia, en relación con el Artículo 23 fracción III de la Ley que regula el Uso de Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal, en virtud de que su divulgación implica la revelación de procedimientos, métodos, fuentes o sistemas útiles a la generación de inteligencia para la prevención o el combate a la delincuencia.

Por lo que la videograbación solicitada es empleada en el diseño de operativos de vigilaciones, acciones preventivas, cobertura ordenaría de servicios y demás estrategias policiales, encaminadas a la atención de emergencia, denuncias procedentes de la ciudadanía y demás actividades relacionadas con la prevención de delitos. Por lo tanto, resulta un riesgo demostrable e identificable.

Recurso de revisión: la recurrente manifestó su inconformidad por la falta de motivación y fundamentación respecto a la negativa de la entrega de la información, en virtud de que el fundamento mediante el cual el sujeto obligado apoya su negativa, no guarda relación con lo solicitado, pues cita el Artículo 23 fracción I de la Ley que regula el Uso de la Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal y éste es discordante, ya que en ningún motivo solicitó la revelación de normas, procedimientos, métodos que obstruyan el proceso de justicia.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la videograbación solicitada por el peticionario se pueden observar imágenes de domicilios particulares, de personas, de vehículos particulares, entre otros.

Asimismo, se puede analizar cuál es el alcance de las imágenes e identificar así los puntos ciegos que perciben las cámaras, por lo que se estableció que la misma es empleada en el diseño de operativos de vigilancia, acciones preventivas, cobertura ordinaria y de servicios y demás estrategias policiales encaminadas a la atención de emergencias, denuncias, procedentes de la ciudadanía y demás actividades relacionadas con la prevención de delitos.

Por lo que causa un perjuicio significativo el interés público protegido, derivado que se revelarían especificaciones de tecnología de inteligencia para la seguridad pública, pudiendo obstaculizar el buen funcionamiento de la prevención de delitos sobre personas transgresoras de la ley, los cuales estarían en condiciones de anticiparse y quebrantar la paz, el orden y la seguridad pública de la Ciudad de México.

Por tal motivo el riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera al interés público general, por lo que se determinó como infundado el único agravio expresado por el particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señores Comisionados, señor Presidente. La verdad no estoy de acuerdo con este análisis y este proyecto y yo lo que propongo sería revocar por las razones siguientes.

Primero que nada, hay un trámite, hay un trámite que se realiza en la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México para pedir las cámaras y dentro de la cámara o las imágenes que están pidiendo que se supone que tomó esta cámara o donde está ubicada, pues sí se encuentran las cámaras de Ciudad Segura, las cámaras de videovigilancia y la propia Secretaría de Seguridad Pública entra dentro de este, sí es, ¿verdad? 

Entonces lo que se propone aquí es que se establezca el trámite que corresponde para obtener estos videos, para mí esto no es información reservada, las causas por las que la reserva me parece que no aplican, porque además es vía pública y él dice: es que aparecen los domicilios de alguien y aparece no sé qué. No, es vía pública.

Entonces hay un trámite para poder obtener imágenes, yo pienso que debe orientarse al trámite que está, precisamente, les decía en la Agencia de Gestión Urbana que incluye este tipo de gestión y también que se remita a la Agencia de Gestión Urbana y traigo aquí la hojita de lo que obtuvimos como trámite y dice: cómo solicitar un video de las cámaras de la Ciudad de México y de manera específica señala aquí, dice: si te ves involucrado en algún incidente, o sea, por la razón que sea, ya sea de tránsito, asalto, por ejemplo, dice, o sea, le da una referencia, pero es la manera de decirle cómo solicitar un video.

Dice: y requiere la grabación de cámaras de videovigilancia de la Ciudad de México, el Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana las pone a tu disposición y le dice: sólo tienes que proceder de la siguiente manera, o sea, si procede levantas una denuncia ante el MP, indicas la presencia de una cámara, o sea, tienes que ubicar dónde está, solicitas a la autoridad correspondiente la grabación de las cámaras y en el caso de que sea ante el MP, pues será el MP el que lo pida, asegúrate de que esta instancia solicite los videos a la Secretaría de Seguridad Pública, que es a quien se lo está pidiendo de manera directa.

Dice: y recuerda, que esto es muy importante también, tiene siete días naturales a partir del incidente para solicitar los videos porque recordemos que después de un tiempo se borran debido a la capacidad de almacenaje.

Entonces, aquí él tiene que acudir al trámite porque a nosotros no nos tiene que decir para qué quiere el video ni qué pasó, pero allá sí, allá sí tiene que justificar las razones por las que lo solicita y tiene que acreditar los trámites que correspondan en ese sentido.

Entonces, a mí me parece que aquí no cabe la reserva que debe irse al trámite porque, insisto, incluye a la propia Secretaría este tema y eso es lo que debió él haber agotado.

Por tanto, se propone revocar que oriente al trámite correspondiente y además remita a la Agencia de Gestión Urbana respectiva para que igual la Agencia de Gestión Urbana le responda o igual le atienda conforme al trámite que corresponde.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo diría que lo remita nada más al trámite, porque remitirlo a la Agencia de Gestión Urbana no tiene sentido, la Agencia de Gestión Urbana no le va a dar el video que quiere, en este caso lo que quiere es el video y bueno, aquí nos quedan varias lecciones muy buenas, muy claras, la primera es que el acceso a la información pública no es el medio para obtener videograbaciones de todas las cámaras que haya en la Ciudad, sino es el trámite que acaba de referir la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y que en este caso las dependencias que son concurrentes, porque es concurrente el acceso a la información pública junto con la Agencia de Gestión Urbana, pero más es la ciudadanía la que tiene el mando de todas las cámaras de seguridad que hay en toda la Ciudad de México.

Entonces, le compete y debió orientar al trámite.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que está, digamos, un poco, o sea, es cierto, me surgen varias líneas, primero el asunto de que existe el trámite para el tema de cámaras, está bien y hay un trámite y tiene que venir con el asunto de una denuncia ante el Ministerio Público para y que seguramente no se lo dan a la persona, se lo mandan al Ministerio Público, o sea, porque finalmente ese es el asunto.

Digamos, primero, creo que valdría la pena, digamos que es la otra preocupación que me saltó con eso que nos plante la maestra, el tema de sí hablar con la Agencia de Gestión Urbana porque qué cosa están dando porque, digamos, no es que sea espacio público, lo que pasa es que ahí hay datos personales, un montón, o sea, muchísimos, hace identificable e identifica a las personas, porque es espacio público no hay datos personales, digamos que esa es mi segunda preocupación, qué cosa están dando en ese trámite, porque finalmente pueden, digamos, las cámaras, trae un problema, perdóneme que lo diga así, de impacto a privacidad fuerte, fuerte, no acá, en el mundo entero. Entonces, me preocupa el tema de qué están dando.

Tercero, nada más pongámonos de acuerdo porque, digamos, esto va a tener efectos en términos de qué vamos a hacer con las solicitudes de videocámaras, es decir, porque finalmente la Secretaría de Seguridad Pública sí hace una reserva adecuada en términos de no te puedo dar esa información por todas estas cosas.

Segundo, el trámite de la Agencia de Gestión Urbana, digamos, es un trámite ajeno a la propia Secretaría de Seguridad, no, yo sé que lo incluye, pero digamos, quien hace el trámite es la Agencia de Gestión Urbana y no la Secretaría de Seguridad Pública, que son dos cosas distintas, es que ahí está el punto, porque no necesariamente tendría que hacerlo porque no es un trámite que ellos tengan, es decir, ellos, no, no, a ver, no, ya sé que incluye la Agencia de Gestión Urbana, pero no es un trámite que tenga al ente, al sujeto obligado que le están preguntando, él dice: yo no tengo trámite y la información, sí, claro, el sujeto obligado dice: yo no tengo trámite y por lo tanto, hago una reserva de información porque no te la puedo dar, el trámite en dónde está, en la Agencia de Gestión Urbana, que son dos sujetos, evidentemente distintos.

Que digamos, hay que ver qué vamos a hacer, yo no digo que una u otra cosa, pero sí necesitamos ver qué vamos a hacer, porque esto, digamos, no es que marque un criterio, porque creo que no, pero sí va a marcar una ruta de lo dable, el acceso y esas cosas.

Me había pedido la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, creo que sí es un tema que hay que intentar desentrañar y resolver.

Comisionado, usted en el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Bueno, sí, yo creo que la Secretaría actuó de manera adecuada, ahí mismo se menciona que hay imágenes, se hace unas diligencias y hay imágenes de personas, aunque sí hay imágenes de personas y hay otros datos.

Ahora, donde yo tengo la duda, sí debieron, a la mejor, existe un trámite para este tema, orientar, donde tengo la duda es si deba de remitir, ¿por qué? Para hay un trámite, o sea, la Agencia de Gestión Urbana no porque se lo remitan le va a dar la…, porque el InfoDF no somos gestores para tramitar trámites, no sé si me explico, ahí es donde creo que nada más orientó al trámite y que fue la parte que le faltó, quizás, quizás, pero creo que…

No, de la Secretaría no es un trámite, yo creo que el actuar de la Secretaría de Seguridad Pública creo que fue lo correcto. Entonces, ni siquiera a remitir el trámite, eh, o sea, porque no es remitir al trámite, más bien orientar al trámite, orientar, no remitir la solicitud a la Agencia porque la Agencia va a decir: pues ya me lo remitiste, pero a mí no me ha hecho la solicitud, no ha gestionado el trámite el ciudadano, no tiene ningún sentido que le remita la Secretaría a la Agencia de Gestión Urbana porque va a decir: para qué me lo mandas a mí si el que hace la gestión es el ciudadano del trámite.

Creo que es, por eso yo ahí, creo que la actuación de la Secretaría fue, ah, perfecto, entonces, coincidimos Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, o sea, pero, a ver, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Primero aclarar que las videograbaciones del Programa Ciudad Segura no se le entregan a cualquier persona por el hecho de que lo solicita y todo, aunque la cámara haya captado el hecho, el incidente, el delito, lo que sea, lo que haya ocurrido y que esa persona haya estado involucrada y se haya captado su imagen, digamos, por ejemplo, que le robaron.

Entonces, aun cuando, puede ser la hipótesis de que ella sea la víctima, no es que a ella le den en lo personal la cámara, la videograbación, no.

Ahora, lo que tiene que hacer, desde luego, con una, ¿a quién se le da estas videograbaciones? A autoridad competente, en este caso, por ejemplo, el Ministerio Público es una autoridad competente que puede requerir entonces la grabación, para lo cual la persona afectada cuando presenta su denuncia tiene esa prerrogativa, digamos, como afectado y le solicita al Ministerio Público que requiera o a la mejor un juez, por ejemplo, también puede un juez requerir ello, son autoridades competentes, pero él como afectado, como involucrado, ese que le solicita a la autoridad competente que requiera esa grabación a la autoridad, no hay un trámite ciudadano como tal de cómo solicito una grabación.

Entonces, para aclarar lo de la Agencia de Gestión Urbana, simplemente la Agencia de Gestión Urbana es como un Locatel, como un facilitar para el ciudadano orientarle, informarle qué debe hacer en esos casos y claramente lo dice, lo que leyó la Comisionada, tienes que pedirle que soliciten la grabación, no es que, pero la Agencia de Gestión Urbana solamente está haciendo una especie de servicio social orientando al ciudadano que esté interesado en alguna videograbación, no se la van a dar a la persona, solamente la autoridad competente y por eso la Agencia de Gestión Urbana le dice: tienes que pedirle que lo soliciten y nada más.

Entonces, no hay un trámite al cual remitir u orientar, no existe ese trámite, es una acción entre autoridades competentes, nada más. Entonces, creo que vale la pena hacer esa aclaración y, por lo tanto, yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí es claro el asunto, es decir, no, o sea, a mí un poco me preocupaba el tema de que el ciudadano pueda pedir una imagen, no se dan, o sea, finalmente le solicitas cuando hay sobre todo una averiguación previa a la autoridad que pida la, digamos, el video porque eso hace los elementos para la valoración de la autoridad, aunque me queda claro que tampoco hace prueba plena, pero son elementos de valoración de la autoridad.

Por lo tanto, tampoco podríamos remitir al asunto del trámite, porque como tal no hay un trámite.

Segundo, exactamente, porque además tampoco es un trámite que haga la Secretaría como tal, o sea, es una cosa distinta que sí es a petición de un ciudadano, pero a la autoridad para que ésta le entregue en una causa el asunto de la información y de todas maneras yo digo que estaría bueno echarnos una platicada con la Agencia de Gestión Urbana para ver qué cosa está pasando ahí, porque de repente un poco me asusta que digan, o sea, que todo mundo podamos interpretar que puede haber un trámite.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estoy de acuerdo de la necesidad de acercarnos con la Agencia de Gestión Urbana para que nos ayuden a precisar, precisamente, qué sí se puede y qué no se puede, quién hace qué, ante quién, cuál es el trámite, en fin, quién, cómo, pero no solamente la Agencia, sino también la Secretaría de Seguridad Pública, el Centro de Atención Ciudadana.

¿Por qué? Precisamente como no tienen acceso los ciudadanos a esas videograbaciones, se ha utilizado la solicitud de información de los videos solamente para que la Secretaría, el Centro de Atención a Emergencias Ciudadana saque esa grabación y que no se borre y ya sabe que después va a venir una solicitud o probablemente venga una solicitud del Ministerio Público o de alguna autoridad competente pidiéndole esa grabación de ese día, porque de no hacerlo, efectivamente, a los siete días naturales se borra y si llega la solicitud del Ministerio Público al día 8, pues ya se borró, ya no hay manera.

Entonces, lo que tiene que haber y es lo que creo que podríamos sugerir a las autoridades competentes involucradas es, algún mecanismo para que el ciudadano pudiera alertar al Centro de Atención Ciudadana respecto de una grabación en específico y la resguarden para que no se borre en lo que el Ministerio Público, la autoridad competente realiza el trámite de solicitar esa grabación, pero que no estén utilizando el derecho a la información, las solicitudes de información como la medida para impedir que se borren esas grabaciones y que después se puedan utilizar, sino que ahí creo que se hace necesario platicar con las autoridades para que generen algún mecanismo de comunicación inmediata para resguardar esas grabaciones porque la respuesta a todas va a ser siempre la misma: no se le puede dar la información, no se le puede dar la videograbación.

Entonces, mi sugerencia es eso, Agencia de Gestión Urbana, pero también Secretaría de Seguridad Pública, el Centro de Atención particularmente, Procuraduría tal vez.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, este programa obedece a varios programas o líneas para detectar accidentes de tránsito, asaltos en el Programa de Cámaras de Ciudad Segura, Cámaras de Videovigilancia, Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana, para Ministerio Público y Secretaría de Seguridad Pública.

Hay una serie de, a su vez, de otros programas relacionados con esto y por ejemplo, hay otro, revisando hay otro procedimiento, no necesaria…, o sea, éste es uno y hay una orientación en las mismas páginas donde dice: funcionamiento de las cámaras de vigilancia y lo ponen a disposición de la ciudadanía y le orientan y le dicen: mira, si tú quieres saber, identifica las cámaras de videovigilancia cercanas a tu domicilio, escuela y lugares que regularmente frecuentas y revisa cuáles de ellas cuentan con botón de auxilio. Si estás en la calle y eres víctima.

O sea, éste es un programa, efectivamente, como refiere la Secretaría de Seguridad Pública para llevar a cabo un tema de vigilancia, pero es en lugares públicos y además es dentro de programas de seguridad, no hay razón para no otorgarla, la vía no es ésta, hay un trámite específico que tiene que ver con la persecución de delitos, con una serie de cosas.

Para mí sí se debe y la misma Secretaría de Seguridad Pública lo conoce, forma parte de estos programas, debió haber orientado y debió haber establecido lo procedente respecto de este tema de cómo pedir un video en el que la persona se haya visto involucrada o si no, bueno, que lo pida y ya ellos mismos determinan si es procedente o no que se lo dé, conforme a los procedimientos establecidos para el propio trámite.

Ahora, que se diga que no es un trámite de la Secretaría de Seguridad Pública y que por tanto no tiene que remitirlo. No, eso no es verdad, hay trámites que de manera específica tienen las diferentes dependencia y aunque no sea un trámite que derive de ellas, si se sabe que para obtener cierta documentación o la gestión de alguna cuestión, hay que acudir a determinada dependencia, cualquiera de las demás dependencias tiene que remitir al trámite correspondiente, ejemplo, si yo quisiera un acta de nacimiento y se la pido a la Procuraduría, obviamente la Procuraduría me va a decir: yo no soy competente, esto es de la Consejería Jurídica y le corresponde al Registro Civil y hay un trámite al que tú tienes que acudir para que te den un acta. Hay unos módulos en un centro comercial o puedes acudir directamente a las oficinas del Registro Civil en los horarios y sha, la, la.

Bueno, ese es un trámite, que aunque no sea competencia de la dependencia sí existe la obligación y se conocen, de remitirlo, máxime, de remitir, perdón, al peticionario para que lo agote, máxime cuando en este caso la propia Secretaría de Seguridad Pública está involucrada en estos programas donde, de acuerdo a todo lo que ya revisamos, las personas sí pueden acceder a los videos, siempre que cumplan con los requisitos que el mismo trámite señala, porque efectivamente, como dice el Comisionado Torres, no se lo dan a cualquiera, es agotando los mismos trámites que aquí se encuentran.

Entonces, yo sí sostendría lo que les propuse de revocar para que se oriente al trámite, porque la misma Secretaría conoce ese trámite y a su vez remita a la Agencia de Gestión Urbana para que se realice como corresponde, en caso de que proceda.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, me voy a permitir leer, leer lo que precisamente publica la Agencia de Gestión Urbana y dice: cómo solicitar un video de las cámaras de la CDMX, pero son los pasos a seguir, no es un trámite, eh, no es un trámite.

Lo voy a leer para quede muy claro, dice: en caso de que te veas involucrado en algún incidente, es como una asesoría al ciudadano, que eso está bien, sea un accidente de tránsito o un asalto, por ejemplo y requieran la grabación de las cámaras de videovigilancia de la Ciudad de México, el Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana las pone a tu disposición, pero, ahí viene, sólo tienes que proceder de la siguiente, proceder de la siguiente manera, no tienes que: haz el trámite ante mi dependencia y preséntate a tal. No.

Primero, levanta la denuncia en el Ministerio Público, eso no es un trámite, más bien le está diciendo: ve al Ministerio Público.

Segundo, indica la presencia de una de las cámaras de la Ciudad de México, ahí en el Ministerio Público le dices: es la cámara que está ubicada en Morena con Cuauhtémoc.

Tercero, solicita a la autoridad correspondiente y dice entre paréntesis al Ministerio Público: solicita al Ministerio Público, vuelvo a decir, no es un trámite, te está asesorando, te está diciendo, al Ministerio Público la grabación de las cámaras, o sea, tú vas y denuncias y ahí le dices en esta cámara que está ubicada tal, horario y todo eso.

Lo solicita al Ministerio Público la grabación de las cámaras, al Ministerio Público, dice: asegúrate de que esta instancia (Ministerio Público) solicite, no ciudadano, eh, solicite los videos a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, pero ya está hablando de entre dependencia, Ministerio Público con Secretaría de Seguridad, la instancia que tiene que solicitarlo es el Ministerio Público ante una denuncia o una petición que haga.

Y dice, y al final, recuerda que tienes siete días naturales a partir del incidente para solicitar los videos, pero sí, tienes que ir al Ministerio Público, tienes que levantar la denuncia, tienes que decir el domicilio de dónde están las cámaras y ya entonces el Ministerio Público si deriva que hay una cuestión de delito, etcétera, entonces ya podrá intervenir y solicitar a la Secretaría de Seguridad Pública.

¿Qué hizo en este asunto la Secretaría? Reservó de manera adecuada, entonces, no hay trámite ni siquiera, entonces, ni siquiera tendríamos que estar ni orientando al trámite ni remitiendo al trámite y creo que deberíamos de confirmar a la Secretaría de Seguridad Pública, como viene en el expediente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, bueno, me sumo a los comentarios del Comisionado Sánchez Nava porque además no existe en el catálogo de trámite, porque uno solamente puede recurrir al trámite que está publicado en Gaceta y hay un catálogo de trámites, no existe ese trámite, es una, creo, confusión que pudiera estar existiendo porque esto es algo que realiza, debe tramitar, digamos, la autoridad competente ante la Secretaría de Seguridad Pública, de la cual depende el Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana, lo del Programa Ciudad Segura, que es la que opera el Programa Ciudad Segura.

Pero, además, en este caso la revisión que se hace de la videograbación también incorpora o también incluye imágenes de particular en el espacio público, entonces y que son identificables.

Entonces, creo que, además, exactamente, es un argumento que también pesa en la clasificación que hace la Secretaría de Seguridad Pública; entonces, creo que es correcto confirmar en este caso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Parece que ahora traemos un afán de hacer unos análisis muy amplios y abarcadores en los recursos.

Ya hasta nos estamos acercando a la COFEMER de regular los trámites y decir: hay que sugerir, luego hay que recomendarle que antes de siete días digan y digan, ya estamos regulando aquí también las cosas.

No, yo creo que el afán que nos mueve a todo es, precisamente, garantizar de mejor manera el acceso a la información pública y en ese sentido, en el mismo espíritu garantista que hemos hecho énfasis el día de hoy, pues creo que no podemos confirmar que la Secretaría de Seguridad Pública debió informar al solicitante, si no lo quieren llamar trámites, llamémosle procedimiento, el procedimiento que se tiene que llevar a cabo o de cuáles son las instancias.

¿Por qué? Porque ese es el acceso a la información pública, los ciudadanos necesitamos saber cómo funcionan nuestras instituciones y cómo podemos ejercer nuestros derechos, hemos dicho ene cantidad de veces que el acceso a la información pública es una puerta que abre el ejercicio de otros derechos, cómo va a tramitar el asunto, cómo va a proceder la persona cuando tiene esa necesidad, porque obviamente esta solicitud de acceso viene de una necesidad, ¿cuál es? No la sabemos porque no tiene que justificar el para qué quiere la información.

Pero si la Secretaría de Seguridad Pública tiene muy claro ese asunto o bien, una sugerencia es y esa no es del regulador, es informar en su página de internet de qué sucede con esa información de una manera proactiva, la ley la obliga a la transparencia proactiva.

La otra es informar ahí de qué es lo que tiene que hacer, no simplemente decirle: mira, por artículo fulano de tal y ya, o sea, no te la entrego, ahí se quedó el asunto cuando la interacción entre autoridades de ciudadanos puede ser más productiva para todos, cuando se informara de eso y lo pusiera en su página de internet como transparencia proactiva, tal vez se ahorraría muchísimas solicitudes de información y le ahorraría a los solicitantes todo el tiempo que tienen que llevar a cabo en la solicitud de información y en el recurso de revisión. Creo que no.

O sea, yo creo que sí hay que modificar esta respuesta y recomendar a la Secretaría de Seguridad Pública que en el futuro cada solicitud que llegue eso está haciendo bien en reservar porque no la puede entregar, pero que debe de informar al solicitante cuál es el procedimiento que debe llevar a cabo, en qué condiciones y las características. Es decir, esto que nos acaban de leer, que lo informen. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna cosa, nada más, estaría, digamos, parcialmente de acuerdo con el Comisionado David Mondragón si la solicitud hubiera sido: cómo puedo acceder a, es eso, o cuál es el trámite o hay algún mecanismo, lo que pide es entrégame el video y también en acceso a información pública está la posibilidad, precisamente, de decirle: hay cierta información a la cual no puedes acceder porque no tiene carácter de público, es lo que hace la Secretaría.

Digo, lo otro en términos de decir: bueno, sí, mira, no te la puedo entregar, pero tal vez. No, es contundente, pues, finalmente, a ver, o sea, le pide y dice: no te la puedo entregar por estas cosas y hace una clasificación adecuada de la información porque un particular no puede acceder a esa información, o sea, es a través, como ya se ha dicho acá, de la acción interinstitucional, como se puede y bajo ciertos, una serie de hipótesis, que es que haya una comisión de un delito y que haya sido captado por una cámara. Esas son las condiciones.

Pero digamos, si el particular le pide acceso a eso, esa información por su naturaleza no es pública y es lo que hace la Secretaría, si le hubiera preguntado cómo, tal vez y eso, pero yo estaría de acuerdo  en que sí le dijera que hay, digamos, una excepción, en términos de que pueda ir al Ministerio Público y éste puede, una vez que haya un delito, pues podérsela entregar, digamos, esa es la única diferencia, porque si nosotros estamos obligando a que respondan y luego, digamos, desarrollen todas las posibilidades que hay en el asunto del acceso, pues estamos abriendo también un asunto complicado para los sujetos, digo, no, acá lo hemos dicho permanentemente, no es negarnos a eso, de hecho, cuando hay, por ejemplo, consultas, siempre decimos: pues dásela porque la consulta también implica un asunto de acceso.

En este caso me parece que la pregunta no es un tema de consulta, sino es un asunto de ejercicio de acceso y también en el ejercicio de acceso, porque hay una parte, pues está la posibilidad una información de acceso restringido y no se pueda ver, que es lo que, digamos, viene del proyecto, creo que este proyecto está bien desarrollado y por lo tanto, yo también coincido en que como nos lo presenta hoy Jurídico, está bien desarrollado y hay que confirmar lo que hizo la Secretaría de Seguridad Pública.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En el mismo portal del Programa Ciudad Segura, lo que son el trámite que se puede realizar ante el Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, que es, digamos, quien tiene directamente esto y viene la pregunta, cómo solicitar un video, dice: quién puede requerir un video, la información recabada con el uso de equipos o sistemas tecnológicos únicamente puede ser remitida y da las autoridades, al Ministerio Público, a la autoridad judicial, a la autoridad especializada, a la autoridad administrativa.

Dice: a quién debe solicitarse, deberá hacerse el requerimiento directamente a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, señalando una serie de datos, ahí tienes número de averiguación, asunto o expediente, autoridad ante la que se encuentra radicado y es conveniente indicar fecha, hora y dirección donde ocurrió, si es que ocurrió el incidente.

El procedimiento de solicitudes de video se encuentra regulado en los artículos 24 y 31 de la Ley que regula el Uso de la Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal.

¿Puede un particular solicitar el resguardo de un video? El particular que requiera un video podrá, en tanto solicita a la autoridad que realice el requerimiento o bien, en tanto dicha autoridad lo haga, solicitar a la citada dependencia se resguarde el video a fin de evitar que las grabaciones se borren del sistema trascurrido por el plazo de almacenamiento, debe proporcionar datos de identificación, la persona puede acudir.

Todo esto sí se hace y se puede hacer ante la Secretaría de Seguridad Pública, la Secretaría de Seguridad Pública forma parte de este programa y lejos de reservar en los términos que lo hizo debió orientar y fundar y motivar con base en todos estos programas que la propia Secretaría conoce que existen, entonces, para mí la reserva no está bien hecha, no corresponde a la respuesta que debió haber dado, de acuerdo a la normatividad legal que hay para ello y debió haber contestado en los términos que ya se mencionó.

Si bien es cierto, como refieren ustedes, no puede pedirse por el particular directamente y tampoco puede ser vía acceso a la información que se solicite un video, hay una gestión que realizar, si no le quieren llamar trámite no le llamen trámite, pero hay una gestión que realizar ante las autoridades competentes dentro de programas establecidos en la Ciudad de México, que han sido públicos, son conocidos y hasta han ganado premios, el Premio Ciudad Segura que incluye este tipo de videovigilancia ganó un premio por parte del Jefe de Gobierno.

Luego entonces, si esto existe en la Ciudad de México y la Secretaría de Seguridad Pública forma parte de todos estos programas, no debió reservar en los términos que lo hizo, debió haber contestado con base en toda esta argumentación.

Entonces, yo sí me quedo con la propuesta que hago, una vez atendido lo que las mismas dependencias ponen en sus propios portales, porque lo que estoy diciéndoles ahorita es información bajada de los portales de todas y cada una de esas dependencias y las voy a mencionar, es lo que aparece en el programa de Cámaras de Ciudad Segura, de Cámaras de Videovigilancia, del Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana por parte del Ministerio Público el rubro respectivo, por parte de la Secretaría Pública el rubro respectivo y todas remiten, de hecho el Centro de Comando depende de la Secretaría de Seguridad Pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con lo expresado por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta de que ni siquiera la fundamentación es adecuada porque no corresponde, el fundamento debió haber sido exactamente en que hemos ya dilucidado a lo largo de esta discusión de que no te puedo dar ese video y existe esto para que lo obtengas. Ah, así de sencillo, o sea, no te lo doy porque existe esto, para que tú lo obtengas, tienes que hacer eso.

Por eso le está diciendo: no te lo doy, pero no por eso, sino porque, ––termino–– sino porque existe, para que tú lo obtengas existe este procedimiento, esta gestión, este trámite, como le quieras llamar. Eso es lo que debió haber hecho el ente no simplemente decir: no te lo doy, sino decirle cómo se puede obtener o a través de quién se puede obtener o en qué circunstancias, es decir, informar al ciudadano.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, nada más un poco, digo, ya está más o menos claro el asunto, ahora, un poco lo que dice el Comisionado David Mondragón Centeno, porque finalmente, lo que regula el uso de las cámaras es, pues esta ley sobre la regulación de la tecnología, no sé qué cosa, 23 y 24 dice, lo que hace el ente, ni siquiera reserva por 23 y 24, se va a nuestra ley, o sea, digamos que es mucho más poderoso porque finalmente este Pleno lo que verifica es que finalmente se haga conforme a la normatividad que nosotros tenemos y lo hace conforme a nuestra propia normatividad, ni siquiera se va al uso de la regulación de tecnología, no sé qué cosa, en el uso de la fuerza para poder reservar el tema, sino lo hace invocando nuestra Ley de Acceso a Información Pública, lo cual me parece, que además abona, precisamente, al asunto.

Yo concluiría con eso, la naturaleza de esa información es pública, si no es pública se reserva, o sea, digamos, así está regulado nuestro procedimiento de acceso, no buscas en el asunto, si no es pública, pues búscale el trámite o eso, porque no es pública y eso, digamos, es lo que finalmente viene en el proyecto y es lo que creo que necesitaríamos confirmar, porque digamos, también hay naturaleza de información que no es pública, que es la menos y acá tenemos un ejemplo de ello.

Así está, así es el juego, el juego democrático institucional sobre los límites de acceso o no a la información.

No sé si haya, creo que ya está suficientemente discutido, ¿no? Entonces, digamos, creo que la maestra va a mantener la reserva, ¿verdad, maestra? En términos de revocar y remitir, creo que el Comisionado también iría por esa, no, iría por…

No, pero no está de acuerdo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es que no es competente la Agencia de Gestión Urbana porque no le va a poder dar esa información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Así es, pues no hay forma, no es trámite.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Puede que se la dé, igual la puede fundar y motivar de acuerdo a los programas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya lo hizo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, la Agencia no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, pero la Agencia…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Modificar para que informe al solicitante de cómo está el asunto éste de la obtención de las cámaras, la forma.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, la Agencia de Gestión Urbana lo tiene nada que ver acá, lo que hace es…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- La Secretaría sí, la Secretaría sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y ya lo hizo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, sólo reserva.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y por la naturaleza de la información y la naturaleza de información es pública.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, ahí me queda duda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, tiene prendido su micrófono.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No es pública, o sea, no es pública, yo el día de mañana pido en una, voy a ver, quiero saber que una equis persona, para no poner nombres, pues a qué hora sale, con quién sale, a qué hora llega, a qué hora regresa y lo hago una vía de solicitud de acceso a información y pido el video de la cámara que está ubicada en tal calle y entonces estamos violando, vulnerando al ciudadano, por eso no es público.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Déjenme, entonces, les propongo, o sea, dos por modificar, o sea, dos reservas por modificar, la maestra modificar y remitir al trámite, Comisionado David Mondragón modificar y que funde y motive en términos de una cosa que quién sabe qué es, para que le diga que solamente hay una, sí hay Ministerio Público, sí hay un asunto y…

Pues ya le dijo, es que no hay, pero nada está por encima por la Ley de Acceso, no, Normatividad no, no.

Un poco para la reserva, la reserva, ya es reserva, reserva.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Modificar para que informe al solicitante de cómo está la circunstancia de obtener los videos, o sea, no te puedo dar los videos porque no son públicos, no te los puedo dar porque no son públicos, no es información pública. Punto número uno.

Punto número dos, la forma en que puedes acceder a los videos o el Ministerio Público puede acceder en una circunstancia que estás involucrado, es ésta, tan, tan, lo que leyó la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, bien, tres propuestas, como viene el proyecto, modificar para que remita al trámite y modificar para que le diga que puede, o sea, cómo, que es un poco decirle si hay una averiguación previa, tú le dices a la autoridad y la autoridad lo pide para que la incluya en la causa, que es un poco lo que dice el Comisionado David Mondragón.

Voy a poner de nuevo a consideración este 3425 en el sentido en el que viene, que es por confirmar con la reserva hecha por Seguridad Pública.

Quien esté de acuerdo, primero como viene y luego las otras dos reservas, que sea por confirmar el recurso de revisión con la reserva hecha, sírvanse, por favor, manifestarlo. Es por confirmar.

Segunda reserva, quien esté de acuerdo en que sea por modificar y remita al trámite, sírvanse por favor, manifestarlo, al trámite.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo estoy de acuerdo con modificar como es sin que funde, motive y tal, pero a su vez se remita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, son diferentes, porque uno es funde y motive y remita, ah, bueno, que funde, motive y remita, quien esté a favor de eso, sírvanse por favor, manifestarlo.

Muy bien, se confirma la respuesta dada al recurso de revisión 3425 de la Secretaría de Seguridad con la votación de los Comisionados Alejandro Torres Rogelio, Luis Fernando Sánchez Nava y el de la voz y así queda, ya, tan, tan 

Muchas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3426, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para darnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3426/2016.

Solicitud: el particular solicitó saber: 1. Por qué se quitaron los contenedores de residuos sólidos de una calle en particular.

2. A qué se destinaron los recursos públicos que se ocupaban para la recolección de residuos sólidos en los contenedores que se encontraban en una calle en específico.

3. Qué acciones ha realizado en temas de inseguridad.

4 y 5. Por qué no hay alumbrado en determinadas calles.

Respuesta: el sujeto obligado emitió diversos pronunciamientos respecto de los requerimientos del particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se le dio atención al requerimiento del punto 1, 2, 4 y 5, por lo que considera que se le está violentando su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo precisar que respecto del requerimiento marcado con el número 3, el recurrente no presentó inconformidad, por lo que se entendió consentido el actuar del sujeto.

Por lo que hace a los requerimientos marcados con los numerales 1, 2, 4 y 5, se pudo advertir que el sujeto obligado fue omiso en pronunciarse al respecto, máxime que de sus atribuciones se desprende que se pudo haber pronunciado, lo que no aconteció, contraviniendo así lo dispuesto en el Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero propongo agregar en el análisis del considerando cuarto y en la orden, que toda vez que el sujeto obligado informó que los botes de basura en el camellón son competencia de la Secretaría de Obras y Servicios, se remita entonces también la solicitud a dicho sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración, yo creo que, si dice que no es su competencia, pues remitamos a la DGSU que es finalmente quien tiene que ver con este asunto de residuos sólidos en algunas áreas de la Ciudad, sobre todo tratándose de vías principales, que me parece que es una de las vías principales.

Con estas características, nada más de modificación, le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3426/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3430, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.3430/2016.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Copia de la factura que ampare la compra de la carpa que la Secretaría de Movilidad instaló frente a sus oficinas.

2. Saber cuáles fueron los criterios para la compra de la misma, es decir, si fue por adjudicación directa o por licitación.

3. Saber si la Secretaría tiene un permiso para la instalación de la misma en la vía pública.

Respuesta: el sujeto obligado informó que lo solicitado se clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservado. Ello derivado del acuerdo tomado en la Tercera Sesión Ordinaria de su Comité de Transparencia y con fundamento en el Artículo 183, fracción VIII de la ley de la materia, ya que la información se encuentra contenida en una carpeta de investigación.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la reserva de la información que realizó el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta que por esta vía se impugna, así como de la revisión al acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia del sujeto obligado se determinó, en primer lugar, que la clasificación hecha por la autoridad careció de la debida fundamentación y motivación, ya que no acreditó la prueba de daño, conforme a lo dispuesto por el Artículo 174 de la ley de la materia.

Asimismo, del estudio a las diligencias para mejor proveer, consistentes en la carpeta de investigación, se concluyó que lo solicitado no es información que haya sido generada dentro de la referida carpeta, sino que corresponde a información preexistente a la integración de la misma, aunado a que su  naturaleza es pública, por lo que resulta inaplicable la clasificación de la información como de acceso restringido en su modalidad de reservada, toda vez que no se configura la hipótesis de reserva prevista en el Artículo 183, fracción VIII de la ley de la materia, invocada por el sujeto obligado. Resultando así fundado el único agravio hecho valer por el hoy recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se sugiere la realización de los siguientes ajustes.

En atención a que estamos desvirtuando la reserva de la información solicitada, se propone incorporar en la resolución en la orden que previa desclasificación de lo requerido se le proporcione al particular la factura de su interés.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el tercer párrafo del Artículo 171 de la ley de la materia y dado que existirá la intervención del Comité de Transparencia para llevar a cabo la desclasificación, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna, otro comentario. Yo de acuerdo, hay que desclasificar esto porque no es parte de la clasificación, ahí sí no es información que pueda ser de acceso restringido por ningún motivo, es la copia de una compra con recurso público y, por lo tanto, pues que la dé, por lo tanto, tenemos que modificar la orden para que sea 1, 2 y 3 lo que tenga que dar en este recurso.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3430/2016 de la Secretaría de Movilidad sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Continuamos con el siguiente recurso de revisión, es RR.SIP.3435/2016 de la Secretaría de Movilidad, por lo que pedimos a nuestra Directora de Jurídico, por favor, que nos exponga el siguiente caso.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Secretario, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.3435/2016.

Solicitud: el particular solicitó el Programa Integral de Movilidad 2013-2018, mismo que aparece en la página de inicio de la Secretaría en formato PDF.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que para hacer entrega de la información se deberá realizar el pago de derechos por un disco compacto y acudir personalmente a la oficina de información pública de la Secretaría de Movilidad.

Recurso de revisión: el particular se agravió en contra del pago de derechos para que le fuera proporcionada la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, mediante la cual  ofreció de manera gratuita la información solicitada en la Unidad de Transparencia, además de haberla subido al sitio de almacenamiento denominado Google Drive, proporcionando la liga correspondiente para que el particular pudiera descargar la información de su interés, lo que tiene su justificación en el hecho que de acuerdo a las diligencias para mejor proveer que fueron exhibidas, la información del interés del particular tiene un peso de 271 megabytes, motivo por el cual no es factible enviarla a través de un correo electrónico convencional.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, Directora.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, Comisionado, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero creo que es necesaria una corrección de forma en la página 16 donde se concluye que se atendió la solicitud, ahí tiene que decir más bien que se atendieron los agravios, puesto que esa es la causal que se está invocando para que el recurso quede sin materia y entonces se sobresea.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es enderezar el argumento, precisamente, para el asunto del sobreseimiento que atiende agravios y por lo tanto se sobresee.

Si no hay algún otro comentario, nuestro Secretario Técnico nos lo pone a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3435/2016 de la Secretaría de Movilidad sea el de sobreseer por quedar sin materia, por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3462, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.3462/2016.

Solicitud: copias certificadas de los convenios celebrados entre la Oficialía Mayor de la Ciudad de México y el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, por el cual se otorgó a cada trabajador de la Secretaría de Finanzas la cantidad de 2 mil 500 pesos para resarcirlos, ya que no se realizaron las gestiones pertinentes para llevar a cabo los programas de capacitación respectivos, correspondientes a lo recaudado por concepto del pago de multas fiscales federales y el convenio similar referente a multas fiscales locales en el periodo de los ejercicios fiscales 1998 a 2006.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no localizó antecedente de la información requerida, asimismo, orientó al particular para que presentara su solicitud ante la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó manifestando que el sujeto obligado no emitió documento alguno que justificara su omisión, negándose a proporcionarle la información que solicitó, siendo evasiva su respuesta incurriendo en falta de entrega de la información y que la misma no estuvo suficientemente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó que la autoridad recurrida omitió fundar y motivar de manera debida su determinación de orientar al particular para que presentara su solicitud ante la Oficialía Mayor de la Ciudad de México, de igual manera, se advirtió que no remitió la solicitud a dicho sujeto obligado, faltando a lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia en relación con lo previsto en la fracción VII del numeral 10 de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales en la Ciudad de México, razón por la cual, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y ordenar que funde y motive de manera debida su determinación de orientar al particular para que presente su solicitud ante la Oficialía Mayor de la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De la respuesta del sujeto obligado se advierte que sí admite su competencia, pero que no localizó la información, entonces, considero que el sentido del proyecto tiene que ser modificar porque, primero, además de atender la solicitud, bueno, finalmente dice que no la localiza, si no la localiza entonces lo que aplica es el 91 de la Ley de Transparencia que dice: en caso de que la información solicitada no sea localizada, para que el Comité realice la declaración de inexistencia deberá participar en la sesión los titulares de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Entonces, siendo competente, pero no la localiza, entonces, tiene que proceder conforme al 91 de la Ley de Transparencia.

Por otro lado, no es nada más decirle por qué la orientó, tenía que haberlo remitido a la Oficialía Mayor, entonces, por lo tanto, creo que es modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, ahí sí, digamos, la parte de la reserva es que proceda conforme a 91, que ese es el tema de la inexistencia y que, exactamente, sí, que estamos, digamos, en la orden que viene, sí es que remita a la Oficialía Mayor, que es quien aparentemente tiene ese contrato, pero tendría que, digamos, claro, ir al 91, que es el tema de la inexistencia, para que se haga los ajustes en el proyecto y se pueda establecer, digamos, en el cuerpo del análisis y, evidentemente, procede el sujeto obligado con lo establecido ahí, que es todo el trámite de inexistencia por no localizar la información.

Señor Secretario Técnico, por favor.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que quite también lo de orientar, ¿no? Ajá, es que dice: la respuesta remitida, dice: ordenar que funde y motive de manera debida su determinación de orientar. No, esa parte no, ¿verdad? Esa se quita, es remitir, que sí está en la orden.

Esa parte no, ¿verdad? Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, por el tema de lo parcialmente competente, digamos, hay una parte que sí, es Finanzas, hay recursos, es natural, y la otra, hay ahí una variante rara en términos de, cuando eres parcialmente, pues remites, según el 200 segundo párrafo. Entonces, que pueda remitir el asunto.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3462/2016 de la Secretaría de Finanzas, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una acotación, estamos remitiendo a la Oficialía Mayor, porque luego Finanzas remite al mundo mundial y es sólo a Oficialía Mayor, para que quede clara el tema porque luego sucede que remiten al mundo, es muy clara nuestra instrucción. Nada más para que quede asentado en el asunto.

Vamos ahora al siguiente recurso de revisión, que es el 3478, el sujeto obligado la Delegación Cuajimalpa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuajimalpa de Morelos. Expediente: RR.SIP. 3478/2016.

Solicitud: el particular solicitó información de los recursos de revisión, desde octubre de 2015 a la fecha: 1, número de recursos, a) Por fecha, b) asuntos, c) expediente, d) estatus, número de áreas que intervinieron o intervienen, f) cuáles tienen vista a la Contraloría, primera etapa de proceso en Contraloría, funcionarios sancionados, cuántas pistas al superior jerárquico cubrieron, además calificación del portal de transparencia, desde octubre de 2015 a la fecha, número de sistema de datos personales registrados en la Delegación y cuántas veces ha cambiado el titular de la Unidad de Transparencia desde octubre de 2015 a la fecha.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que en atención al punto 1, incisos a), b), c), d), e), f), les remitía en un archivo adjunto la información.

Respecto del punto 1 y 2 lo orientó para que presentara su solicitud ante la Contraloría General del Distrito Federal; asimismo, le informó que ha sido evaluado en tres ocasiones durante el periodo que requiere con las determinadas calificaciones.

Le informó también que tiene registrados 24 sistemas de datos personales y que no ha tenido cambio de titular de su Unidad de Transparencia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta manifestando que se le dio contestación en el último día de plazo para contestar sin que el sujeto obligado haya justificado ampliación de plazo y que la ser la materia de su solicitud de información estadística se le debió haber contestado a la brevedad.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias de autos, se pudo determinar que el particular no se agravió del contenido de la respuesta, por lo que se determinó consentida tácitamente.

Asimismo, se determinó infundado el agravio que hizo valer respecto de la falta de justificación de la ampliación de plazo, al haberse comprobado que el sujeto obligado sí le emitió fundando su determinación en el Artículo 212 de la ley de la materia y expresando las razones que la motivaron.

De igual manera, se determinó infundado su agravio en el que manifestó que por ser información estadística la que solicitó se le debió haber contestado a la brevedad, toda vez que el plazo de respuesta es el mismo para todas las solicitudes, independientemente del tipo de documentales con que se atiendan.

En ese sentido, con fundamento en la fracción III del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente confirmar la respuesta emitida.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero creo importante destacar algo que afirma aquí el proyecto, Jurídico.

En la página 15 del segundo párrafo, leo: “ahora bien, en relación a su manifestación de que la información solicitada es estadística y que por lo tanto el sujeto obligado debió entregarla a la brevedad, es de decirse que la ley de la materia sólo establece que los sujetos obligados cuentan con nueve días hábiles, contados a partir del día siguiente al de su presentación para dar respuesta a las solicitudes de información, plazo que puede ser ampliado por nueve días hábiles más, como ocurrió en el caso en particular.

Independientemente de la calidad de la información con que se les dé respuesta. Es decir, no tiene relación en el plazo de respuesta, el hecho de que sean documentales, estadísticas o esquemas, el plazo de respuesta es el mismo para todos los casos” Hasta aquí la cita.

Lo cual evidentemente invitaría a Jurídico que le eche otra vez una revisada a la ley porque no en todos los casos son nueve días, por ejemplo, el Artículo 209 dice: “cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos en formatos electrónicos disponibles en internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días.

Y ya después, el 212 sí es el que establece las otras hipótesis en las cuales se puede dar respuesta hasta en nueve días y si se justifica se puede ampliar el plazo”.

Entonces, es incorrecto que estemos estableciendo aquí afirmaciones que solamente generan confusión o de plano es una incorreción.

Entonces, el sentido está bien, pero hay que corregir ese tipo de afirmaciones en el proyecto, en este caso concreto, la página 15, segundo párrafo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, que se haga la corrección del asunto.

Y nada más con esto que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me viene a la memoria así relampagueante un tema que creo que va a venir la Constitución y vamos a tener que armonizar algunas cosas de la ley, lo menos, pero creo que se tiene que armonizar.

En términos de la entrega de información de las obligaciones de transparencia la ley sí no trae el tema como antes que obligaciones de transparencia o información pública de oficio, cinco días, no lo trae y eso, digamos, no lo trae el asunto de la ley y creo que valdría la pena establecerlo, digamos, con precisión en el asunto, que cuando sean obligaciones de transparencia el sujeto obligado sí remita la información en cinco días hábiles.

Porque creo que es un tema importante que sí garantizaba y hacía mucho más expedito el asunto de acceso y hoy está pareja la información, digamos, obligaciones de transparencia y toda la información pública, no hay una indistinción y creo que valdría la pena pensar ahora que viene, que seguramente va a venir los procesos de armonización conforme a la Constitución, el meter obligaciones de transparencia en un plazo menor.

Secretario Técnico, con el ajuste hecho por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3478/2016 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, sea el de confirmar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 89 de este año ya, el sujeto obligado la Delegación Álvaro Obregón, nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Álvaro Obregón. Expediente: RR.SIP.0089/2017.

Solicitud: el particular solicitó el costo exacto y lista de materiales, institución o empresa ejecutora de una obra de pavimentación realizada en vía pública, ubicada dentro de dicha demarcación territorial.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que se sirviera ver la notificación vía correo electrónico.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque el sujeto obligado únicamente indicó que se sirviera ver la notificación de la respuesta vía correo electrónico sin recibir la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas al presente expediente, emitidas a través de Sistema INFOMEX se determinó que el sujeto obligado no remitió el archivo que contiene la respuesta de la solicitud de información, por lo que se actualiza la hipótesis de omisión de respuesta prevista en la fracción II del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado que emita una respuesta y entregue la información solicitada en un plazo de tres días hábiles, al actuarse el supuesto previsto en la fracción II del Artículo 235 en relación con el Artículo 252, ambos de la ley de la materia.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, se propone lo siguiente, en las páginas 8, 9 y 10 de la resolución debe de corregirse la normatividad que se está citando, ya que como podemos advertir se transcribió en los numerales 5, 9 y 33 de los lineamientos para la gestión y solicitudes del Distrito Federal, abrogados desde el 17 de junio del 2016, fecha en que entraron en vigor los aplicables a los dispuestos por la nueva Ley de Transparencia.

Esto deberá de realizarse aun y cuando en el quinto párrafo de la página 8 del proyecto se diga que los lineamientos estaban vigentes al momento de la presentación de la solicitud, que fue el 1º de diciembre de 2016, argumento que resulta incorrecto.

En ese sentido es que debe de ajustarse la fundamentación y motivación citada a fin de configurar la omisión de respuesta, materia de este asunto para lo cual deberá traerse a colación lo dispuesto por los numerales 5, 10, fracciones II y XXXIII del ordenamiento citado, que se refiere al cómputo de los plazos con los que cuentan los sujetos obligados para emitir las respuestas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

La reserva de esto es actualizar y adecuar la normatividad para fundar bien el asunto, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0089/2017 de la Delegación Álvaro Obregón, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Ahora vamos a los recursos de revisión en materia de acceso que no han tenido comentarios o no han sido reservados en este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para que el Pleno pueda manifestar el sentido en que estamos generando estas resoluciones.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos, RR.SIP del 2016: 3365 de la Delegación Benito Juárez; 3432 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3550 y 3552, ambos de la Delegación Venustiano Carranza, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3387 y acumulados y 3391, ambos de la Secretaría de Obras y Servicios; 3420 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 3450 de la Delegación Iztacalco; 3456 de la Delegación Azcapotzalco y 3534 de la Delegación Venustiano Carranza, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP del 2016: 3397 y acumulados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 3402 y 3403, ambos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 3421 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y 3423 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3363/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3371 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 3392 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y 3393 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muy bien. Muchísimas gracias. Creo que hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados en esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia de nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda. Muchas gracias por el trabajo de hoy, que fue intenso y como dice el Comisionado David Mondragón, extensivo el asunto.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son asuntos generales. Hay un asunto general exactamente inscrito, que es precisamente uno del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en relación a la dictaminación y aprobación de la Constitución de la Ciudad de México.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, está usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En primer lugar señalar la importancia que tiene el que la Asamblea Constituyente cumpliera en los plazos para poder tener una Constitución, la primera Constitución de esta ciudad capital.

Es un hecho desde luego histórico, marca una nueva fecha en lo que es la fundación y desarrollo y progreso de esta ciudad. Desde luego está todavía por analizarse el contenido de ella, los alcances para hacer como hace rato se comentó, el ajuste de toda la normatividad secundaria que de ello derive y destacar también la importancia de que todos los ciudadanos leamos esta Constitución, porque a fin de cuentas es ya la fundación de esta ciudad como entidad de la República.

Y en lo que compete a nosotros quisiera ya nada más señalar, la importancia de que, como Instituto, pudiéramos tomar medidas respecto de la Asamblea Constituyente, específicamente, porque como todos saben es sujeto obligado a partir del acuerdo que aprobó este Pleno el 23 de noviembre de 2016, en el cual se incorporó al Padrón de Sujetos Obligados.

Esta mañana nos hace una comunicación la responsable de la coordinadora de Unidad de Transparencia, la coordinadora, Mari Carmen Nava Polina, en el cual nos informa precisamente la conclusión de los trabajos de la Asamblea Constituyente. 

Pide también la intervención del Instituto al respecto, puesto que bueno, finalmente hay solicitudes de información que se tramitan a través del sistema INFOMEX, así que ella plantea, hay una serie de cosas que creo que es necesario atender.

Creo, por lo que establece el decreto del Poder Ejecutivo, que se publicó el 29 de enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federación, decreto por el que se declaran reformas y derogadas, diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de la reforma política de la Ciudad de México, en el Artículo 8° transitorio en su párrafo cuarto dice: al momento de la publicación de la Constitución Política de la Ciudad de México, cesarán las funciones de la Asamblea Constituyente. A partir de ello las reformas y acciones a la Constitución Política de la Ciudad de México se realizarán de conformidad con lo que la misma establezca. 

Pero bueno, cesan sus funciones en el momento en que se publique la Constitución, lo cual no ha ocurrido. Nuestra amiga Mari Carmen Nava plantea precisamente esa situación, nada más que todavía no se publica. Entonces únicamente para poder entrar en contacto con la Asamblea Constituyente, precisar que es en cuanto concluya, en cuanto, perdón, se publique la Constitución. 

Finalmente, ahí sí ya en esa fecha tendrá que cesar las funciones y por lo tanto ya no sería sujeto obligado al cumplimiento de la Ley de Transparencia, habrá que desincorporarlo y habrá que ir preparando ese proceso de desincorporación en el Padrón de Sujetos Obligados.

Pero la parte importante que también hay que ver es respecto de los archivos, toda la información que generó la Asamblea Constituyente, puesto que es historia, es historia de la ciudad. Entonces, seguramente alguna parte irá al Archivo General de la Nación, a la Asamblea Legislativa que también ella apoyó, por ejemplo, en la generación de un sitio web específico para la Asamblea Constituyente, los archivos.

Ella misma nos hace del conocimiento, respecto de algunas direcciones de internet en las cuales se encuentran, por ejemplo, las tablas de aplicabilidad, en fin, y otro tipo de información que tiene que ver con la Asamblea Constituyente y las prácticas de Parlamento Abierto que ahí se establecieron, que se fijaron, para que esa información no se vaya a perder.

Y eventualmente, ante solicitudes de información futuras que lleguen poder establecer bien a quién le corresponderá atender esas solicitudes de información teniendo un correcto conocimiento de en dónde fue a parar esos archivos, esa documentación o la información que sea materia de las solicitudes de información.

Por lo pronto, la Asamblea Constituyente concluirá hasta conforme el decreto del Ejecutivo federal, concluirá en cuanto se publique la Constitución. 

Y bueno es únicamente lo que quería destacar, que pudiéramos como pleno también adoptar las medidas de acompañamiento a la Asamblea Constituyente para todo este proceso que continúa. Fue una vida muy breve, pero muy fructífera. Pero además, lo importante es que ella destaca prácticas de Parlamento Abierto inéditas que vale la pena conocer y en su caso ayudar a divulgar para otras experiencias que se puedan tener en el país al respecto y aquí en la ciudad, desde luego, en primer lugar. 

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.  Comisionado David Mondragón Centeno, por favor. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Me parece de la mayor oportunidad y pertinencia el tratamiento de este tema de Constituyente que termina en breve su vida como sujeto obligado, porque si bien es cierto que todavía no se publica la Constitución, yo creo que se puede publicar mañana o pasado, o el domingo, y eso en términos de tiempo no hace la gran diferencia para las decisiones que tenemos que tomar respecto del sujeto obligado.

Sabemos de la existencia breve y de la circunstancia sui géneris que abordó este Constituyente como sujeto obligado y dada la relevancia de esto, por eso me parece que es oportuno tocarlo en el Pleno y establecer cuál va a ser el trayecto de aquí en adelante.

La Constituyente cumplió con las notas de información que le llegaron en su momento, hay otras que le llegaron ya al final y que todavía a partir del domingo, todas las que reciba tendrá que darle respuesta y en adelante pues ya tendré que darle respuesta al sujeto obligado. Para ello tendremos que establecer un acuerdo en el Pleno de quién puede ser. Y también, hay que sondear en el gobierno, porque no solamente nosotros vamos a imponer en donde quedan los archivos.

Creo yo de entrada, así de botepronto que hay dos posibilidades, uno es la Asamblea Legislativa y la otra es la Consejería Jurídica, porque yo me inclino que sea la Consejería Jurídica la que guarde el archivo del Constituyente. 

Porque sabemos que la dinámica de los grupos políticos, de la democracia, de la pluralidad que hay en la Asamblea Legislativa, los puede llevar por otros derroteros, a tratamiento de archivos que son de la mayor importancia histórica. Y que en virtud de que son archivos concluidos, es decir, el proceso deliberativo se llevó a cabo con un resultado que es público para todos, pues la Consejería Jurídica. Ésa sería mi propuesta para que se hiciera cargo de esos archivos y diera en adelante respuesta. 

Veríamos tanto con la Asamblea Legislativa, como con el Constituyente, por supuesto, como con la Consejería Jurídica, cuál sería la mejor alternativa que en consenso podríamos acordar para el destino de toda esa información. 

Y la otra parte es que si bien es cierto que el Constituyente cumplió estableciendo su página de Internet y ahí publicó la información que les corresponde de acuerdo a los lineamientos, criterios y metodología que este pleno determinó en su momento, es cierto también que no tiene nada de información en la Plataforma Nacional de la Transparencia y ni siquiera estaba dado de alta como sujeto obligado en la Plataforma Nacional de la Transparencia. 

Por lo cual recientemente en contacto del trabajo que hemos tenido en los últimos días con los responsables de Transparencia, de la Asamblea del Constituyente, pues hemos determinado, de tal forma que ya está ahorita como sujeto obligado en la Plataforma Nacional, ya también se están cargando sus obligaciones de oficio que tenía en su portal, ya se están cargando en el SIPOT, porque la ley es muy clara y no queremos ser omisos, ni de parte del Constituyente, no queremos ser omisos  nosotros como órgano garante, no queremos ser omisos y como la ley general establece muy claramente que deben de publicar sus obligaciones de transparencia en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de la Transparencia, ya estamos cubriendo el tema de la plataforma, para lo cual la Constituyente, dado que incluso en términos de personal parece que hasta ayer fue su último día laboral, o anteayer, ayer fue su último día laboral. 

Ya no cuentan con espacios dentro de la Asamblea Legislativa, ya les quitaron las computadoras, ya las tuvieron que entregar. Se oye muy feo decir que se las quitaron. Ya las tuvieron que entregar, porque obviamente la responsabilidad legal y toda la formalidad conforme a norma, pues tiene que llevarse de esa manera.

Para ello el instituto, el InfoDF anunciamos que está dando el apoyo para que esa carga de esa información se lleve a cabo en las instalaciones del InfoDF, en computadoras del InfoDF y con el acompañamiento de personal de InfoDF que obviamente tiene la expertise suficiente, técnico, para saber cómo subir esas obligaciones de transparencia. Porque si nos fuéramos al procedimiento, con todos los costos obligados que son de carácter indefinido, pues pasaríamos por el curso de INFOMEX, el curso del SIPOT, etcétera, y luego atender dudas y todo eso. 

Y por eso directamente gente del Constituyente con personal, servidores públicos del InfoDF están colaborando para subir toda esa información. Más que eso aún, en el oficio que nos envían de la responsable de transparencia del Constituyente, nos informan los sitios de Google Drive donde está almacenada la información y además está en vías de que les proporcionemos un disco duro para que nos entreguen toda esa información. Esa información son cerca de nueve, 10 terabytes, 10 mil gigabytes, es mucha información, para ser muy claro.

El caso es que de esa cantidad de información, aproximadamente un terabyte difería es de información de documentos de todo el proceso deliberativo, que resulta muy relevante porque aquí en el Pleno una de las cosas que enfatizamos cuando lo subimos como sujeto obligado, era que debería de ser muy transparente como Parlamento Abierto en el proceso deliberativo y que todos pudiéramos saber cuántas propuestas de Constitución habían dicho y cuántas propuestas de modificación, cuáles se habían optado al final y de alguna forma el fundamento y la motivación de por qué se había optado por esas modificaciones y no por otras, o por esas iniciativas y no por otras.

Bueno un terabyte, difería es más o menos de todos esos documentos que están escaneados. Nos comunican que no se los entregaron, todas las iniciativas en electrónico, sino que muchos de ellos se los entregaron en papel, por lo tanto, tuvieron que escanear toda esa cantidad de información, resultaron además archivos muy grandes.

Entonces el InfoDF ya está trabajando en bajar la información y esa información que
se baje en PDF la vamos a utilizar. Vamos a hacer los mismos PDF pero de un tamaño más reducido a fin de que cuando los ciudadanos, no solamente para ocupar menos espacios nuestros servidores, sino también y sobre todo, porque cuando los ciudadanos bajen algo de Internet lo van a bajar de manera más rápida en vez de estarse esperando media hora a que baje algún documento que mida, no sé, más de 100 megabytes ¿no? 

Entonces bueno, ésa era la parte.

Y también la parte en que estamos trabajando, tal como lo establece el oficio que nos envió apenas ayer, la responsable de transparencia de allá, Mari Carmen Nava, pues ahí señala que ellos buscaron de acuerdo a la metodología establecida por organizaciones de la sociedad civil, en su diagnóstico de Parlamento Abierto, que cuentan con el cumplimiento de 10 principios y 99 variables de todos esos principios.

Entonces estamos diseñando con el apoyo de la Dirección de Tecnologías, estamos diseñando un micrositio de Parlamento Abierto, donde toda esa información se va a colocar, porque ya no va a haber posibilidades de que los del Constituyente tengan un espacio donde guardar toda esa información, y tampoco la podemos guardar en la Plataforma Nacional, porque no está diseñada en ese sentido por la sui géneris. Todas las aplicaciones del parlamento abierto ni siquiera están configuradas, ni forman parte de los lineamientos, ni nada de eso.

Y por eso es muy importante y por su relevancia, que en el servidor del InfoDF quede toda esa información del Parlamento Abierto de manera indefinida por el momento. Ya veremos después qué se va a hacer, y esto va a tener también un vínculo con la Plataforma Nacional. 

La plataforma nacional si bien no está diseñada para que se meta esa información con esa estructura y esos formatos, se va a poner simplemente un vínculo de parlamento abierto, Constituyente, Parlamento Abierto, se le da un clic y los va a llevar al micrositio con el que nosotros vamos a contar y lo mismo el INAI. El INAI también está interesado por la relevancia del asunto, de poner dentro de su página principal de internet, un vínculo de Parlamento Abierto y Constituyente de la Ciudad de México. 

En esos trabajos estamos. Nosotros creemos que de aquí al próximo viernes, no éste, sino el de la siguiente semana, ya tendremos el primer domi con la gran mayoría de la información del Parlamento Abierto y a fines de esta misma semana, este viernes, tendremos subida la información en la Plataforma Nacional de Transparencia, a fin de que tanto el InfoDF cumpla con su papel de órgano garante de toda esa información, como el Constituyente cumpla con su papel como sujeto obligado de otorgar toda esa información. Creo que con eso tenemos un buen cierre y festejamos también. 

Ya por último, ––con eso concluyo–– pues festejamos la Constitución de la Ciudad de México que en las últimas versiones que yo tuve acceso para revisar cómo iba el proceso. La verdad es que con base en un análisis que habíamos hecho anteriormente, pues veíamos que la palabra corrupción, la palabra transparencia, el término rendición de cuentas, todos esos términos están ausentes en todas las Constituciones del país. 

Y les garantizo que en la revisión que ustedes hagan de la Constitución, ahora que se publique, esos términos van a aparecer de manera suficiente, bien analizado y bien garantizados los derechos y con una atención fundamental, en esto que en el InfoDF nos congratulamos de que esos términos de transparencia, acceso a la información, rendición de cuentas y combate a la corrupción, aparezcan, y aparezcan de una manera muy seria y con toda la voluntad para que así sea. 

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más. Nada más un par de cosas, digamos, con lo que han dicho.

Primero hoy iba a haber reunión de Mesa Directiva y el Presidente de la Mesa Directiva nos tiene que dirigir un oficio, digamos de validez, con el cierre del asunto. Y a partir de ahí nosotros poder. Digamos, porque la información que nos manda Mari Carmen Nava es un tema meramente informativo, hasta que no sea la Mesa Directiva que nos diga que ya se acabó materialmente esa cosa, pues nosotros podemos, sabemos que el domingo se va a promulgar el tema. 

Hay varias cosas, yo creo que hay que preparar ya el estudio para darlo de baja, porque vamos a tener un problema con las solicitudes de información que entren a partir de ––hoy tendrán que seguir contestando–– a partir del lunes que desaparezca como sujeto obligado.

Creo que nosotros tenemos que hacer, no sé si el próximo miércoles, ya, con esta comunicación formal de Mesa Directiva, el asunto de la baja del sujeto obligado de manera formal. Creo que también vale la pena, sé que si nos pidieran un buen diagnóstico y una evaluación de qué se cumplió con todo el asunto del micrositio. 

Sé que hicieron un esfuerzo importante, que hay cosas novedosas. Valdría la pena ver qué cosa ha de decir, porque dijimos hay que hacer una evaluación del micrositio porque nos corresponde. No vamos a dar vista a quien, o sea, a los padres del constitucionalismo, pues no, ¿verdad? Pero bueno. Necesitamos hacer una evaluación del micrositio.

Y como muy decía el Comisionado Alejandro Torres y David Mondragón, ver hacia a dónde vamos a redireccionar el tema. Yo también tengo preocupación, hoy la Asamblea hace un pronunciamiento en términos de que ella va a recibir archivos históricos y todo el asunto, eso no me preocupa. Me preocupa que evidentemente si reciben todo eso y como parte de esos archivos, es susceptible de acceso a información pública; ése es el tema. ¿Cómo garantizamos que la información que hay ahí, todo mundo pueda tenerla? 

Creo que es muy pertinente este micrositio de Transparencia Proactiva y de Parlamento Abierto que está planteando. Creo que una vez hecho tendríamos que dárselo o a la Asamblea o la Consejería Jurídica. Yo coincido también con el Comisionado David Mondragón, que la Consejería Jurídica por una serie de características, cuando menos en el periodo que va a septiembre de 2018, de este momento de 2018, podría resguardar el archivo de la Constituyente y una vez hecho el primer congreso que es septiembre de 2018, entregarlo en el asunto.

El tema, yo también coincido, nada más hay que hacer una comunicación para ver quién se va a hacer cargo del acceso a la información pública, es decir, quién garantiza el acceso a esos archivos, porque son archivos vivos de mucho interés y seguramente va a haber solicitudes.

De tal manera, ver cómo acabamos, porque hay dos recursos de revisión todavía en proceso de la Asamblea Constituyente, sí hay dos recursos de revisión que seguramente tendremos que resolver en las próximas semanas para poder cerrar el asunto y a partir del próximo miércoles pues ya tener definido eso, darlo de baja de manera formal, que yo espero que ya la comunicación venga de manera formal diciéndonos: esto se acabó, el domingo se promulgará. En ese momento se extingue el sujeto obligado. 

Ver cómo en estos días a partir de miércoles a domingo se garantiza el asunto del acceso a la información. Tampoco no hay muchas solicitudes de información, creo que el mecanismo que se implementó ayudó perfectamente para que todo mundo pudiera ver el asunto y espero que la próxima semana tengamos definido hacia dónde vamos a redireccionar los archivos y sobre todo la garantía del acceso. Es decir, si la Asamblea lo quiere pues nada más que garantice el acceso de eso.

Yo creo que este micrositio de Transparencia Proactiva y del Parlamento Abierto va a ser muy interesante y creo que en algún momento hay que mandárselo al sujeto que tenga el resguardo para que lo tenga y además garantice con eso el acceso, que creo que es muy pertinente el tema.

Yo espero que para la próxima semana, eso dependerá de evaluación, de cómo nos vayan dando los tiempos, de poder subir evaluación, bajar, desincorporarlo de nuestro Patrón de Sujetos Obligados y hacer las cuestiones adecuadas para que se garantice el acceso a la información de los archivos como un mecanismo, como una memoria viva muy importante de la ciudad. 

Porque falta todo lo que tiene que ver con reformas secundarias, el nuevo diseño institucional, que además hay cosas, nos vamos a ir de aquí al 20 en una serie de diseños institucionales, según entiendo por el régimen de transitorios, Asamblea 2018, algunas partes del Ejecutivo 2018, 2017; el Judicial 2019. Está, el régimen de transitorio está escalonado; entonces va a ser una cosa que en los próximos tres, cuatro años ese archivo va a ser fundamental.

Pues bienvenida la Constitución de la Ciudad de México. Vamos a ver qué nos depara el destino con ese nuevo pacto social y el domingo seguramente se va a estar promulgando, que ésa es la idea, que se promulgue la Constitución y pues ya, de aquí para el real tendremos Constitución. Si no hay alguna otra cosa. 

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En abono a lo que han dicho, que de manera respetuosa escuché, y felicito por sus comentarios y por la preocupación en lo que atañe a nosotros como Instituto, el preservar este proceso histórico, de verdad que hay que sumarnos.

Y no me queda más que felicitar al utilizar este micrófono para felicitar a nombre propio y si me lo permiten también de parte de todos nosotros como institución, al propio Constituyente, felicitar a todos y cada uno de los que integraron esta labor, precisamente por eso, por su labor, por su ejercicio, por su quehacer y por su experiencia, que ya ha quedado plasmado en ese documento que se publicará próximamente. Felicitar los trabajos, felicitar a la ciudad por este nuevo esquema jurídico. 
Y prepararnos porque realmente éste es el principio, el principio de muchos cambios muy importantes, novedosos, una reestructura funcional de las ciudades, del tema de gobierno, que tendremos que atender todos en un ámbito siempre con la finalidad de conseguir y de seguir manteniendo a la Ciudad de México como esa ciudad innovadora que ha sido en los últimos años.

La verdad es que hay mucho trabajo por hacer. Formar parte de este proceso y tal vez con los años poderlo platicar a las generaciones que vienen, será muy satisfactorio haber sido partícipe, aunque sea como espectador o de manera indirecta, pues es algo que debe guardarse y qué mejor que guardar la memoria de esto conforme a las normas que para ello se han establecido. 

Felicidades a los constituyentes por su trabajo. Felicidades a la Ciudad de México, y felicidades a todos por este nuevo esquema en la Ciudad de México, como ciudadanos es motivo de orgullo. 

Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos agotado los asuntos en el Orden del Día, en particular este asunto general y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas 50 minutos del 1 de febrero de 2017, se da por terminada la Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección a los Datos Personales. 

Agradeciendo a todos su presencia. Muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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