VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 09 DE FEBRERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 17 horas con 20 minutos del 09 de febrero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 1° de febrero de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2016.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 40 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 1° de febrero de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación con el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros de este Instituto, correspondientes al ejercicio fiscal 2016.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestro Director de Administración y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente este proyecto, para hacer el análisis financiero de nuestra Cuenta Pública 2016, por favor.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes Comisionada, buenas tardes.
Consideraciones.

Que, de acuerdo al segundo párrafo, Artículo 140 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, las áreas competentes de los órganos autónomos y órganos de gobierno remitirán a más tardar dentro de los primeros tres días hábiles del mes de abril los estados financieros dictaminados, además información financiera, presupuestal y contable que emane de los registros del InfoDF al Jefe de Gobierno para que éste ordene su incorporación a la Cuenta Pública del Distrito Federal en el capítulo por separado.
Que en el Artículo 27, fracción VII del Reglamento Interior del InfoDF, señala que la atribución de la Dirección de Administración y Finanzas actualizar la información contable y presupuestal de los estados financieros del Instituto, así como informar el resultado del dictamen de los últimos a los Comisionados ciudadanos.

Que de acuerdo con lo establecido en el Artículo 12, fracción XXII del Reglamento Interior del InfoDF, corresponde al Pleno del InfoDF ordenar anualmente el dictamen de los estados financieros del Instituto.

Que a dictamen de los estados financieros del InfoDF tiene como finalidad que éstos sean revisados por un contador público externo, el cual deberá acreditarse en los términos dispuestos en el Artículo 59 del Código Fiscal del Distrito Federal para efectos de corroborar que la información contenida en los mismos sea correcta y hayan sido elaborados, de conformidad con la normatividad aplicable, lo cual permitirá transparentar la gestión pública y la efectividad y rendición de cuentas del InfoDF.
Acuerdo.

Se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2016, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para dar cumplimiento del punto primero del presente acuerdo, así como informar el resultado del dictamen de estados financieros a los Comisionados ciudadanos.

Se instruye al Comisionado Presidente para que remita al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México dentro de los cinco primeros días hábiles del mes de abril del año en curso, los estados financieros dictaminados del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2016.
El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al Secretario Técnico para que éste presente el acuerdo y sea publicado en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este asunto de dictaminar con los estados financieros.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para unos ajustes.

En la página 2 del punto 4 en el segundo párrafo, nada más ajustar la fecha, que es el 25 de enero del 2017. En la página 3 se refiere al ejercicio fiscal correspondiente del 2016, así estamos, lo que se está dictaminando.
En el punto 15, nada más de forma, instruir al encargado de la Secretaría Técnica, exactamente.

Nada más, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias.

Con esas observaciones y esas correcciones por que el acuerdo quede perfectamente bien establecido. 
No sé si haya alguna cosa, si no para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al ejercicio fiscal 2016, con las modificaciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestro Director de Administración el acuerdo presentado.

Vamos al quinto punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Sea usted bienvenida, Directora Jurídica, vamos a los recursos de revisión, primero en materia de acceso a datos personales. El expediente es el 097, el sujeto obligado la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Usted, para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Comisión de Derechos Humanos. Expediente: RR.SDP.097/2016.

Solicitud: el particular requirió el número y asunto de los expedientes de quejas interpuestas ante el ente público, así como la copia simple y gratuita de todas las actuaciones que las integran.
Respuesta: el ente público proporcionó una tabla con el número de quejas, su fecha de registro, estatus y número de fojas de cada una.

Asimismo, indicó la cantidad de la totalidad de copias a entregar, su costo y datos para pago.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con el cobro de las copias considerando que por sus condiciones particulares no contaba con un trabajo que le permitiera realizar pago respectivo, por lo que la falta de entrega gratuita vulnera sus derechos humanos y de acceso a sus datos personales.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada pudo advertirse que la misma se encontró ajustada a derecho, toda vez que el ente público le había informado al particular de manera fundada y motivada, de acuerdo con el procedimiento establecido en la ley de la materia, la cantidad de hojas a entregar, la totalidad de quejas requeridas, los costos por reproducción a cubrir sin que existiera en la ley una excepción que facultara al ente para la exención en el pago de los derechos respectivos.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este expediente, en el sentido de confirmar, no está reservado, creo que todo mundo coincidimos en el asunto.

Por lo tanto, le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.097/2016 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen comentarios por parte de algún integrante o integranta de este Pleno.
Vamos a iniciar con el expediente 3282 del sujeto obligado la Contraloría General de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3282/2016.

Solicitud: copia en archivo electrónico de determinado oficio de fecha 18 de agosto de 2016.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que no tuvo conocimiento de su solicitud, sino hasta el momento en que se le notificó el recurso de revisión. No siendo (…) para anexarle copia del oficio que solicitó.

Recurso de revisión: el particular se inconformó argumentando esencialmente que el sujeto obligado no atendió su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se concluye que: 

1. El sujeto obligado emitió respuesta complementaria a la primigenia por medio de la cual le anexó el oficio que le fue requerido, satisfaciendo el requerimiento del peticionario y dejando sin materia de estudio el presente recurso.

2. La respuesta complementaria se notificó al medio que el particular señaló para tal efecto.
3. Este Instituto dio vista al recurrente con la respuesta complementaria para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

En consecuencia, al haber quedado sin materia de estudio y medio de defensa que se resuelve, se determinó que se actualizó plenamente a la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la misma.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Comisionado, se retira, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Si se retira la observación, nosotros haremos nada más pasar una serie de observaciones de forma a la Secretaría Técnica para en el engrose se pueda ajustar el asunto.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Había esperado que la Comisionada comentara algo, pero nada más, de acuerdo con el sentido del proyecto, todo bien, nada más que para fortalecer la argumentación que se pudiera incluir en el considerando segundo que el particular no realizó ninguna manifestación respecto de la respuesta complementaria, únicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, se toma nota y absolutamente.

Señor Secretario Técnico, póngalo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3282/2016 de la Contraloría General del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3388, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3388/2016.

Solicitud: 1. Las notas de bitácora en formato digital del contrato derivado de determinada licitación.

2. Las notas de bitácora en formato digital del contrato que se haya formalizado para llevarla a supervisión externa de la obra correspondiente a la licitación de interés del particular.

Respuesta: el Subdirector de Mobiliario Urbano del sujeto obligado le notificó a la parte recurrente y le entregó tres copias simples en la información requerida.
Recurso de revisión: el particular se inconforma ya que el sujeto obligado no le proporcionó la información requerida con el número 2 y al no proporcionársela de forma completa transgrede su derecho de acceso a la información pública.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado no atendió en su totalidad la solicitud de información, por lo que es procedente modificar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto que turne la solicitud de información a las unidades administrativas competentes para tener la información de interés del particular para que a través de una búsqueda exhaustiva y razonable atienda el requerimiento marcado con el número 2 de la parte recurrente.
En caso de que la información requerida contenga información reservada con el carácter de confidencial, deberá someterla a su Comité de Transparencia y expedirla de información solicitada en versión pública.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes.

En las páginas 26 y 28 del proyecto a manera de ir estableciendo las conclusiones sobre el sentido de la orden que se emitirá, se establece en el primer y penúltimo párrafos de las fojas de que compete que la instrucción se dará a la Subdirectora de la Transparencia e Información Pública de la Secretaría, lo cual si bien en la práctica resulta cierto, debemos recordar que las órdenes que emite este Pleno se refieren a los sujetos obligados y no a un servidor público en específico.
Por lo que la propuesta es matizar estos argumentos a fin de no mencionar a un funcionario en particular.
Asimismo, se sugiere cambiar la redacción de la orden, ya que pareciera que en el inciso 1) se está ordenando la entrega de la totalidad de los requerimientos cuando del estudio realizado se determinó sólo a la entrega del punto 2 de la solicitud.
Además, debe corregirse en el inciso 2) de la orden la primera parte que actualmente señala que en caso de que la información requerida contenga información reservada con el carácter de confidencial, deberá someterse a su Comité de Transparencia, enunciado con el que se puede advertir una inconsistencia, ya que como sabemos, la información pública en algunos casos puede ser tener el carácter de restringida y clasificarse en sus dos modalidades: la de reservada y confidencial. Por lo que es incorrecto lo que actualmente se menciona en la propia orden. 
La propuesta es hacer la corrección e instruir a la entrega de elaborar la versión pública que corresponda sólo en el caso de que la información tenga el carácter de confidencial.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado.

No sé si alguien más, creo que todo mundo coincidimos en que sí se tiene que especificar la orden porque, digamos, en los requerimientos de solicitud en realidad lo que le entrega es la 1, pero se queja de la 2, no le da la 2, que es licitación y entonces que le dé el asunto del 2 y todo el tema del argumento que no puede estar sentado, evidentemente, en un funcionario público, sino en los sujetos obligados, quienes son quienes deben de garantizar como instituciones del Estado, pues el acceso a la información.
Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3388/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente 3422/2016, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.3422/2016.

Solicitud: 1. Cuántas reubicaciones de campamentos de limpia se han reubicado en la Delegación Miguel Hidalgo, ya que pasaron de ser 10 campamentos a siete.
2. En qué fecha se desalojaron.

3. En dónde se reubicaron los campamentos desalojados.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de la Subdirección de Limpia adscrita a la Dirección Ejecutiva de Servicios Urbanos que no encontró en sus archivos información relativa a lo solicitado; sin embargo, informa que de acuerdo al organigrama específico del Manual Administrativo de ese órgano político-administrativo, dicha unidad administrativa sólo está conformada por siete jefaturas de unidad departamental y tres sectores para la atención del servicio público de limpia, adjuntando copia del organigrama de la Dirección Ejecutiva de Servicios Urbanos.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado porque de manera ilegal no da respuesta a solicitud de información, porque tenía 10 campamentos y nadie solicitó el organigrama que anexa el sujeto obligado en su respuesta.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado este órgano colegiado llega a la conclusión de que la unidad administrativa del sujeto obligado con atribuciones de atender la solicitud de información del recurrente de manera fundada y motivada se pronunció categóricamente que desde el inicio de su administración a la fecha no ha habido reubicaciones de campamentos o sectores de limpia, por lo que este órgano colegiado considera que lo procedente es sobreseer el presente recurso de revisión, en términos del Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes.

Bien, en este caso creo que estamos siendo omisos en mencionar, tanto en los resultandos como en el análisis del considerando segundo que en la foja 37 del expediente se advierte que el recurrente de su puño y letra manifestó no estar satisfecho con la pretendida respuesta complementaria que expidió el sujeto obligado.
Para poder sobreseer, como se nos propone, tendríamos que desestimar esta manifestación, sin embargo, siguiendo el criterio de una de las sentencias de amparo que resolvimos en este Pleno el 25 de enero, lo procedente sería más bien modificar para que se realice una nueva búsqueda de la información y la proporcione al particular y en caso, insisto, sería no sobreseer, sino modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en donde nos propone que se haga una búsqueda de la información y se le entregue, que le van a entregar más o menos lo mismo, pero va a realizar una búsqueda en el asunto para cubrir, precisamente, la forma.
Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor.

Maestra, adelante, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo sí estaba de acuerdo con el sentido, porque lo único que pidió el particular es una relación, o sea, la averiguación previa ya está firme, o sea, ya que actuó ahí y lo que él quiere es una lista de actuaciones, entonces, qué van a buscar, ay, cuál estamos, perdone.
Entonces, perdón, es que acabo de comer, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nos hubiera invitado, maestra, nos hubiera invitado.

Sí, creo que de forma para la búsqueda, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3422/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, ahora sí es el 3429, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia. Expediente: RR.SIP.3429/2016.

Solicitud: el particular solicitó la relación de las actuaciones que se encuentran dentro de una averiguación previa.

Respuesta: el sujeto obligado informó que lo solicitado por el particular no se considera información pública, por lo no ser la vía idónea para obtener la información relativa a las actuaciones que se encuentran contenidas en la averiguación previa, ya que dicha información está sujeta a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia, previsto y normado en el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la negativa por parte del sujeto obligado de proporcionar la relación de actuaciones de la averiguación previa solicitada.
Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se advierte que el sujeto obligado únicamente respondió que la solicitud de información pública hecha por el particular no corresponde a un derecho de información pública y que existe un procedimiento específico normado para tener acceso a la averiguación previa, sin tomar en cuenta que el particular no solicitó el acceso a documentación alguna de las constancias que integran dicha averiguación, sino únicamente requirió un listado de las actuaciones que se encuentran contenidas en dicha indagatoria, motivo por lo que la respuesta carece de motivación y fundamentación, por lo que se declara fundado el único agravio invocado por el particular.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con el sentido que se presenta, conforme a lo que expondré.

Como se aprecia en la redacción, en la solicitud de información el particular requirió que la Procuraduría elaborara e integrara una relación de las actuaciones que se encuentran dentro de una averiguación previa, el proyecto propone revocar la respuesta y ordenarle al sujeto obligado que entregue lo que se pidió, argumentando que se le impidió al particular tener certeza jurídica y conocer las actuaciones en el proceso penal de su interés.
No obstante, y contrario a los argumentos señalados en la resolución, se considera que no existe un interés público de darse a conocer las actuaciones que conforman una averiguación previa, aunado a que este Instituto no cuenta con el sustento jurídico que permita ordenar a la Procuraduría a que elabore un listado con las características requeridas. Esto se considera así si traemos a colación la definición de actuaciones judiciales tomada del diccionario jurídico mexicano que desde el punto de vista objetivo las entiende como aquellas constancias escritas y fehacientes de los actos realizados en un procedimiento judicial.
En este caso en uno penal, por lo que dentro de estas documentales podrían encontrarse toda aquella providencia, notificación, diligencia o acto de cualquier especie que se consigna en un procedimiento.

Por esos elementos y tomando en cuenta que no sería factible ordenar la entrega de una relación de las actuaciones de la averiguación previa, ya que de darse a conocer se podría afectar su debido cauce legal y es que retomando los argumentos que el sujeto obligado precisó al atender la solicitud, se confirme la respuesta impugnada.
Lo anterior es así, ya que de manera fundada y motivada la Procuraduría informó al solicitante que sólo las partes pueden acceder a la averiguación previa explicándole el procedimiento que tendría que seguir ante la autoridad competente encargada de conocer el proceso penal.

En ese sentido se debe de declarar el agravio del recurrente como infundado y retomando los argumentos expuestos, confirmar la respuesta emitida, máxime si se considera que no se pidió el acceso a las documentales que integran la averiguación previa, por lo que en ese caso no procedería ordenar la reserva de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, exactamente en el sentido de confirmar, digamos, un poco atendiendo el tema del agravio, los argumentos y confirmar que lo manda a un tema en donde la persona podría hacerlo a través del asunto del trámite.
Comisionado Alejandro Torres, usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo no estaría de acuerdo en confirmar porque lo que está pidiendo la persona no es el contenido de las actuaciones y no está pidiendo esa información propiamente, sino la relación de las actuaciones dentro de una averiguación previa.

Hemos tenido otros casos, de hecho, creo que en este mismo Pleno viene otro también, en el cual se han estado pidiendo, por ejemplo, respecto de una determina averiguación previa, es más, hasta la persona dice que de no haber inconveniente se le envíe la información a su domicilio, pero en esos casos ha estado pidiendo información vía acceso a información pública respecto de determinada averiguación previa para conocer, por ejemplo, qué Fiscal la tiene o cuándo tuvo acceso a esa averiguación previa, en fin, una serie de cosas de información que ha estado solicitando, pero no ha estado solicitando copia de la averiguación o de las diligencias o de las diversas actuaciones que van involucradas en una averiguación previa determinada.
Se le ha dado el acceso a ello porque no está pidiendo el contenido de estas actuaciones y creo que este es el caso, remitirlo a trámite solamente porque pide una información relativa a las actuaciones dentro de una averiguación previa, creo que no estamos haciendo un análisis muy fino si estuviéramos confirmando la respuesta.
A mí me parece que como viene el proyecto es lo correcto porque no está pidiendo propiamente el acceso al contenido de las actuaciones de esa averiguación previa.

Por lo tanto, yo plantearía que pudiéramos mantener el sentido del proyecto como se nos está presentando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cuestión.
A ver, un poco a mí me, digamos, escuchando un poco al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, un poco al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, hay un tema que a mí me preocupa, coincido con el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de que no está pidiendo en realidad el acceso a la averiguación previa como tal, sino al asunto de las actuaciones y ahí viene el tema que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Creo, a mí me preocupa una cosa, que son el tema de las actuaciones de todas las autoridades y de todo mundo quien interviene en el expediente y en la averiguación y eso tal vez nos lleve a un asunto del procesamiento a la información, o sea, un tema de procesamiento en donde, digamos, si nuestros expedientes son más pequeños y ya ven el primer expediente, por mencionar algo, qué cosa.
Creo que, a la mejor, creo que, o sea, finalmente en la forma en que viene el proyecto porque no subsistiría nada de la respuesta, digamos, de revocar, pero tal vez no agarrarlo por interés jurídico ni por esas cosas, sino básicamente por el tema de procesamiento y entonces pedirle, más bien un asunto de pronunciamiento específico sobre el tema, tal vez la orden sí como quede, que pueda entregar el asunto y si hay un tema de procesamiento específico, que pueda pronunciarse.

Digamos, a mí un poco me, digamos, es como una fase intermedia entre no tener sustento legal un poco para pedir eso, me parece que tampoco es una averiguación, sé que se puede dar, pero me preocupa, digamos, intentaba ver si en la ley nos da para poder pedir procesamiento de información, ahí traemos un impedimento, o sea, sí, mantener revocar e ir con un asunto de pronunciamiento.
Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, podría ser, Comisionado Presidente, en los argumentos que vierte la Procuraduría señala lo anterior primeramente porque en la averiguación fue propuesto un acuerdo de reserva por lo que se encuentra en un archivo, asimismo, como fue señalado el expediente, consta de 3 mil 905 fojas, por lo que no puede proporcionar si la relación que solicita, de acceder a ello implicaría realizar el trámite correspondiente para sacar el archivo, la averiguación previa, realizar un procesamiento de las actuaciones, digamos, lo está diciendo, pero no lo dio en la respuesta.
Lo que podemos ordenar es que esto que lo manifieste, que se lo dé, se lo pronuncie, le aclare el porqué no puede procesar esta información. Yo me sumaría a esta última y con estos argumentos que el mismo ente da.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, estoy de acuerdo con la propuesta, yo hace rato lo que iba a comentar es eso, si se trata de una relación donde precisara determinada información estaría de acuerdo.

El punto aquí es que no es preciso, no dice exactamente qué quiere y aparte, o sea, pero las actuaciones son muchas, o sea, cada acuerdo es una actuación. Entonces, ese es otro tema que, bueno, ya ahora sí traigo a colación relacionado con el punto que iba a comentar hace rato, o sea, no precisa qué quiere exactamente.

Aquí hemos sostenido que en el caso de procedimientos cuando solo dice terminada información así muy específica, sí han acordado que se dé, cuando no implica mayor tema que hacer un listado, un pequeño listado. En este caso no es preciso lo que él quiere, entonces, sí implicaría hacerle una lista de todas las actuaciones en el expediente. Eso, por un lado.
Por el otro lado, yo creo que debe haber un pronunciamiento por parte de la Procuraduría porque hay una, si el asunto ya está terminado, bueno, pues sí puede especificarlo o si el asunto se encuentra en trámite porque no sabemos si hay otra situación más para allá establecer, en todo caso, la reserva respectiva.
Entonces, creo que son varias cosas, que la Procuraduría no se pronuncia pudiendo dar una respuesta mucho más amplia.

Entonces, sí estaría yo de acuerdo en sostener, exactamente, el proyecto y que la Procuraduría sea más exhaustiva en su respuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, un poco en el ánimo de entonces acercar posiciones, por decirlo así, para la propuesta que se nos ha hecho como alternativa de la argumentación respecto del procesamiento que puede ser muy cierta, eh, porque como lo ha expresado el Comisionado Sánchez Nava al leernos lo que fue parte de la respuesta de la Procuraduría, pues sí es un gran número 3 mil 905 fojas tan sólo el expediente y efectivamente, hay desde acuerdos, promociones, vigencias, un montón de actuaciones.
Ahora bien, la Procuraduría tiene de hecho sistemas informáticos en los cuales va haciendo este registro, uno de ellos, por ejemplo, es el SAP entonces, mi sugerencia es que, en todo caso, bueno, que lo busque, si tiene esa relación de actuaciones que las proporcione, si no, entonces, que exponga las razones y además fundamente en que no puede haber un procesamiento de la información y que al no tener una relación de las actuaciones ese expediente que es de su interés entonces le es imposible poder entregar la información.
Entonces, sería la propuesta, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, creo que podemos estar de acuerdo y eso nos permite revocar, decirle: busca, si tienes entrega y si no, pues haz las aclaraciones pertinentes y digo, entre éstas, pues lo que nosotros advertimos, que puede haber un tema de procesamiento, como ustedes bien lo han dicho, el tema de las actuaciones en un expediente de 3 mil hojas es una barbaridad y todavía la ley no nos da para pedir procedimiento de esas cosas.
Entonces, sí, con esas características para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3429/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3431 de 2016, el sujeto obligado el Sistema de Transporte Colectivo, mejor conocido como Metro.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.3431/2016.
Solicitud: listado que contenga todos los contratos de adquisición de bienes, servicios o arrendamientos que haya suscrito el Sistema de Transporte Colectivo desde que el C. Jorge Gaviño Ambriz dirigió el organismo, hasta la fecha de la respuesta de este documento.
Asimismo, el particular solicitó el número, el objeto, el precio, mínimo y máximo si es el caso, y el nombre del proveedor al que se le adjudicó el contrato.
Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó al particular 21 copias simples de contratos de prestación de servicios del año 2015.

Recurso de revisión: el particular manifestó que la información proporcionada es incompleta, pues no se le informa respecto a los contratos de arrendamiento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada se advierte que el sujeto obligado únicamente envía información respecto de los contratos de adquisición y servicios con proveedores, pero no hace pronunciamiento alguno respecto de los contratos de arrendamiento, materia de la solicitud del particular, sin fundar ni motivar su proceder, motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y exhaustividad establecido en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, lo que deriva en que el agravio del recurrente resulta fundado.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero quiero hacer una sugerencia para incorporar algunos elementos al análisis porque no estamos revisando si el sujeto obligado entregó la relación de contratos de adquisición de bienes nacionales y de importación, porque el Sistema de Transporte Colectivo Metro tiene áreas que se dedican: una, a la adquisición de bienes nacionales, hace contrataciones y compras aquí en el país. Otra que se dedica a hacer las contrataciones o las compras, digamos, internacionales, pues muchas de las piezas y de los componentes con los que opera el Sistema de Transporte Colectivo Metro son de importación. Por ello es que tiene áreas administrativas.

Entonces, cuando hacemos el análisis no estamos señalando, precisamente, si el sujeto obligado entregó la relación de contratos de adquisición de bienes nacionales y de importación y en tal sentido creo que se debe incorporar este análisis en los considerandos segundo y cuarto para, posteriormente, en la orden también incluir esa entrega.
Bueno, mi solicitud es que en las páginas 10 y 11 ustedes podrán apreciar cuadros que la verdad no se entiende nada, o sea, lo estamos poniendo como muestras, pero la verdad no. En de la página 11, de hecho, hay una en el cual hacemos, inclusive, un pantallazo de una hoja de Excel, imagínense un Excel en un octavo, si no es que más pequeño de hoja carta, eso no, no es legible, entonces, eso no le dice nada al recurrente.
Bueno, de acuerdo con lo que acabo de decir, la propuesta de la orden sería la siguiente, que previa búsqueda exhaustiva proporcione el listado de los contratos de arrendamiento y los de adquisición de bienes nacionales y de importación desde que el ciudadano Jorge Gaviño Ambriz dirige el ente público, dichos listados deberán contener número, objeto, precio, mínimo y máximo si es el caso, y el nombre del proveedor al que se le adjudicó el contrato, o sea, como lo pidió finalmente.
Y en caso de no localizar la información se pronuncie de manera fundada y motivada.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres.

Yo estaría de acuerdo y además con una cosa, digo, menos específica de lo que nos ha dicho el Comisionado, pero este asunto de lo que tiene que ver con los contratos de bienes se los entrega por estrados y no tenemos la certeza de que el recurrente los tenga, digamos, no es tan exhaustivo como el análisis que hace el Comisionado Alejandro Torres, pero creo que como no tenemos certeza de que le está dando garantía, creo que vale la pena pedirle otra vez que le entregue no solamente los de arrendamiento, sino el tema de los de bienes.
Con esta característica además que pueden ser bienes nacionales, internacionales y extraterritoriales y lo que sea.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3431/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3438, el sujeto obligado el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3438/2016.

Solicitud: cuatro requerimientos relacionados con diversa documentación y diversas situaciones que se relacionan de manera directa con la documentación con la que se acredita el cumplimiento de las medidas de reforzamiento hidráulico impuestas al propietario de una determinada obra, que es del interés del particular.
Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente respecto al requerimiento 1, que toda documentación, manifestación u opinión técnica referente a obras de mejoramiento se encuentre inmersas en las opiniones técnicas vertidas en un oficio solicitado, las cuales versan sobre diversa información estratégica, características técnicas y ubicación de las instalaciones e infraestructura hidráulica del SACMEX, aunado a que esta información es reservada.
Respecto al punto 2, refirió que no es tema de su competencia, ya que los oficios los genera la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

En lo tocante al punto 3, señaló que es información que detenga la Secretaría de Finanzas omitiendo pronunciarse respecto del punto número 4.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida puesto que considera que la respuesta carece de certeza jurídica y se vulnera el principio de máxima publicidad y consecuentemente se le niega el acceso a la información de su interés.
Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones se puede advertir que la reserva de información que pretende el sujeto obligado restringir el acceso a la información que es del interés del particular en el punto número 1 y la primera parte del punto 2, carece de una adecuada fundamentación y motivación, pese a que tal y como se ha señalado por el Pleno de este Instituto, la información que se relaciona con los dictámenes de factibilidad de servicios, es considerada de acceso restringido en su modalidad de reservada.
De igual forma, al advertirse que aún y cuando el sujeto de mérito es incompetente para dar atención a la segunda parte del requerimiento número 2, así como al número 3, dicho sujeto fue totalmente omiso para dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, además de ser omiso para dar atención al cuestionamiento 4.

Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se sugiere realizar los siguientes ajustes.

Al hacer el estudio de la naturaleza de la información relacionada con el dictamen de factibilidad, se trae como hecho notorio el recurso de revisión RR.SIP.1890/2014 resuelto por este Pleno el 21 de enero del 2015. En ese asunto se determinó que este tipo de documento tiene la característica de acceso restringido al contener, tanto información confidencial como reservada, al tener por un lado datos personales de los usuarios y por el otro el número de factibilidad que es proporcionado por el Sistema de Aguas, es irrepetible y único, por lo que de darse a conocer podría generar una ventaja personal sobre el sujeto obligado y el propietario del predio.
Ya que al difundirse dicho documento con el número de factibilidad podría falsificarse y/o comercializarse en repetidas ocasiones, sin embargo, para el caso que nos ocupa, si bien se vierten los argumentos tenientes a explicar la dualidad.
En la página 32 del proyecto y en la orden únicamente se establece que el dictamen de factibilidad que contiene información reservada, dejando de lado la de carácter confidencial, por lo que la propuesta en este punto es hacer las aclaraciones respectivas a fin de instruir al sujeto obligado que en cuanto a la restricción de los dictámenes de factibilidad proceda a través de su Comité de Transparencia para clasificarlo como información reservada y confidencial, con sustento en lo dispuesto en los artículos 169, 174, 175, 184, 186 y 216 de la Ley de Transparencia.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que además me parece muy pertinente, en términos, primero que lo que nosotros hemos dicho que sí tiene que ver con un asunto de acceso restringido, son las factibilidades, por lo que muy bien ha expresado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero el documento que está pidiendo no solamente lleva eso, sino lleva seguramente algunas otras cosas.
Por lo tanto, que esta reserva se haga de manera adecuada con las características que nos ha expresado el Comisionado Luis Fernando.
Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, haga favor de poner con la reserva hecha este recurso de revisión a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3438/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3439, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.3439/2016.

Solicitud: se proporcione la normatividad en la cual se estableció la integración de organización del Sistema Institucional de Archivos, en términos del Artículo 12 de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la información solicitada consistía en información pública de oficio, la cual puede ser consultada en su portal de internet específicamente en el apartado de transparencia en lo relativo al Artículo 14, fracción XIII de la ley de la materia, indicando el vínculo de internet correspondiente.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que no le fue entregada la información solicitada, dado que en el sitio de internet proporcionado por la autoridad recurrida no obra la misma.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que la respuesta emitida no fue debidamente fundada y motivada, aunado en que en la dirección electrónica proporcionada por la autoridad recurrida no obra la información solicitada por el particular, resultando evidente que la respuesta emitida faltó a la previsto en las fracciones VIII y X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estando de acuerdo con el sentido del proyecto, no lo estoy con el análisis que se está haciendo.

Mi sugerencia es que se ajuste el análisis porque estamos pasando por alto que el agravio del recurrente es en el sentido de que sólo le di la liga y no le dio la información, bueno, le dio una liga y que además ni siquiera tenía la información, entonces, el ente ni siquiera está negando la información, nada más le dice: bueno, en cumplimiento de la fracción XIII del Artículo 14 de la ley anterior, con la cual en su momento dio cumplimiento a una obligación de oficio, la información pública de oficio y el sujeto obligado pretende que con ello está satisfecha la solicitud de información.
Nosotros estamos equivocando el análisis al concentrarnos en el análisis de cuál era la ley aplicable o que si ahora correspondía a otro artículo y otra fracción. No.

Como dije, el agravio es respecto a que no le dieron la información y que además le dieron un vínculo que además ni sirve. Creo que al margen de lo del vínculo, como hemos establecido, sí le tiene que dar la información y el sujeto obligado no le niega que tenga la información, lo que pasa es que le da una dirección electrónica equivocada. 
Entonces, le tiene que dar el vínculo electrónico correcto, pero además le tiene que entregar la información, independientemente de que lo haya hecho en su momento por el cumplimiento al Artículo 14, porque finalmente ahorita no estamos viendo el tema de cumplimiento de obligaciones de transparencia, no estamos en una cuestión de evaluación del portal.
Lo que tiene que hacer es entregarle la información que le pidieron, que en su momento era una obligación del Artículo 14, bueno, ahora lo es de otro artículo de la nueva ley, pero lo que tiene que hacer es entregarle la información.
Entonces, el análisis se tiene que centrar en el agravio, no me dieron la información, me dieron un vínculo que no sirve. 

Entonces, es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el tema de la reserva.

No cambia el sentido, que finalmente es revocar, sí habríamos de ajustar el estudio, precisamente, un poco para fundar bien el asunto y evidentemente, como muy bien lo dice el Comisionado Alejandro Torres, pues no solamente basta con el hipervínculo, que además estaba roto, llevaba otra cosa y no tenía nada, sino la entrega de la información, que además es, pues es sobre archivos, Directiva de Archivos de la delegación, que finalmente es una obligación que afortunadamente no tutelamos nosotros, pero está tutelando la ley y por lo tanto lo tiene ahí en su portal.

Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3439/2016 de la Delegación Azcapotzalco sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3442, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3442/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le indique cuál es el motivo o la razón por la que en esta ocasión cero niños ingresaron por primera vez al ciclo 2016-2017.
Respuesta: el sujeto obligado señaló que la solicitud del particular no puede ser atendida a la luz de la ley de la materia, puesto que el derecho a la información pública se garantiza proporcionando a cualquier persona la información que posea un ente, sin que esto obligue a generar un archivo, documento u opinión para dar cumplimiento a una solicitud de información pública, puesto que emitir la respuesta a la solicitud implica realizar una opinión sobre circunstancias ajenas a la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que se niega el derecho de acceso a la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado y a la naturaleza del requerimiento planteado por el particular se advirtió que, en efecto, no es susceptible de atenderse a la luz de la ley de la materia, puesto que el atender el requerimiento implica que el recurrido emita un documento que contenga un pronunciamiento explicando motivos y razones de una circunstancia no contemplada dentro de sus atribuciones.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto con apoyo en los siguientes argumentos.

Como ya se mencionó en la presentación de este asunto, el solicitante le preguntó a la Procuraduría las razones o motivos por los cuales en el ciclo escolar 2016-2017 habían ingresado ceros niños, sustentando su pregunta con base en la respuesta a una diversa solicitud de información. 
Al responder la Procuraduría señaló que el derecho a la información pública se garantiza proporcionando a cualquier persona que lo desee la información que posea un ente, sin que esto obligue a generar un archivo, documento u opinión nuevo, guardar cumplimiento a una solicitud de información pública, por lo tanto, no es posible proporcionar la información requerida, toda vez que esta Dirección se percató que la respuesta a la solicitud implica emitir una opinión sobre circunstancias ajenas a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y dicha normatividad no obliga al ente a emitir opiniones deliberadas respecto a las situaciones ajenas a la Ley de Transparencia ya citada.
Sin embargo, aun cuando el proyecto da por válida esa respuesta y propone que se confirme, no se coincide con la atención otorgada, ya que se considera que la pregunta formulada por el solicitante sí tiene cabida a través del derecho de acceso a la información pública.

En ese punto es importante comentar que lo que se preguntó en la diversa solicitud de información que el particular tomó como base para formular la actual, fue saber cuál fue el número de niños inscritos en el Centro de Desarrollo Infantil de la Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México durante los ciclos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017 y cuántos niños ingresaron por primera vez en este ciclo 2016-2017.
Para atender esta última parte del requerimiento la Procuraduría informó que en el ciclo 2016-2017 se habían inscrito por primera vez 46 niños, tal y como se advierte en la página 17 del proyecto.
En ese sentido es que podemos advertir que en este caso sí hay una congruencia entre la solicitud y lo respondido en el otro requerimiento, ya que se preguntaron las razones por las cuales se inscribieron cero niños en el periodo 2016 y 2017 cuando anteriormente se había informado que fueron 46 niños. Lo cierto es que la Procuraduría estuvo en posibilidades de hacer las aclaraciones respectivas al momento de emitir su respuesta. 
Por ello la propuesta que se pone a su consideración consiste en revocar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto obligado que atienda la solicitud haciendo las aclaraciones que estime pertinentes.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que creo que sí, pues es que sí necesita aclararle, porque sí, creo que hay un tema de incongruencia, le dice en esta respuesta cero y en aquélla la tablita dice 46, no sabemos y además es una solicitud, una respuesta a una solicitud de información.
Entonces, sí, que aclare, ¿no?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En base a la respuesta de la solicitud que le dijo que eran 46, en base a lo que me respondiste de que son 46, cuál es el motivo o la razón por la que estos cero niños ingresaron, pero si está en 2016-2017, ahí le hubiera aclarado, claro.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con el proyecto del Jurídico de confirmar la respuesta, porque lo único que agrega es que con base en la respuesta al folio donde informó que eran 46 le pregunta cuál es el motivo de que ahora ingresen cero, pues no lo sé, no lo sé, cuál es el motivo, por ejemplo, de que en equis semana o en equis día nadie solicite una licencia de conducir, no lo sabemos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para aclaración el Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo en los argumentos del Comisionado David Mondragón, estaría totalmente de acuerdo, pero el tema es que están hablando de un mismo periodo, del mismo ingreso, entonces, sí hubo inscritos y hubo 46 y le está preguntando por qué hubo cero, espérame, está ahí una incongruencia.
Entonces, yo creo que la Procuraduría le pudo haber dicho: te reitero que hubo 46 inscritos, aclararle nada más.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya una vez hechas las aclaraciones, Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, no creo, ahí yo creo que la verdad es una perversión del acceso a la información cuando alguien ya le respondieron que son 46 y luego que pregunta que por qué fueron cero. El ente no puede estar revisando y decir por qué fueron cero y hacer esas conclusiones, lo que está pidiendo no es información que existe, está pidiendo una razón de por qué fueron cero cuando ni siquiera fueron cero y el solicitante lo sabe porque es con base en otra solicitud, ¿qué pudiera haber hecho el ente ahí?

O sea, de verdad no es una solicitud de acceso a la información, ese es el punto, lo que estamos tratando aquí es si es o no es una solicitud de acceso a la información y no es una solicitud de acceso porque está claro que el solicitante sabía que le habían dicho 46 y pregunta que por qué son cero, la incongruencia no es del ente, la incongruencia es del solicitante que hace esa solicitud de información a sabiendas de que habían sido 40 y tantos.
Entonces, el ente no está obligado a dar razones, independientemente de que le pudo haber dicho: oye, ya te respondí en la solicitud anterior que fueron 46, no sé por qué me preguntas ahora que por qué fueron cero, independientemente de eso no le puede responder lo que es de cuál es el motivo o la razón por la que en esta ocasión cero niños ingresaron, no le puede dar respuesta a eso, ni al principio cuando está la confusión y está como un cuatro del solicitante, disculpen que me exprese así, pero es como un cuatro en la pregunta, ni al final porque la sustancia es que le responda cuál es el motivo o la razón y el ente no le va a poder responder el motivo o la razón por qué ingresan los niños que sean, como nadie, ningún ente puede decir por qué el día de hoy no hubo ninguna solicitud de información en equis ente, pues no lo sabemos, o sea, eso es imposible de saber.
Por lo tanto, yo creo que la respuesta estuvo fundada a derecho y propongo que apoyemos la resolución que nos propone el Jurídico.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego la maestra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, bueno, comprendo lo que nos expone nuestro compañero David Mondragón, hay una parte en su intervención en que pregunta qué pudo hacer, más que qué pudo haber hecho el sujeto obligado es qué debió hacer, porque ante una pregunta así que, como bien dice, presenta una probable incongruencia pero del que está solicitando la información no del sujeto obligado, ante ello tenía que haber aplicado el Artículo 203 de la ley, que era prevenirlo para que aclarara la solicitud de información.
Entonces, no lo hizo y, sin embargo, simplemente le argumenta que no puede ser atendida esta solicitud a través de la ley por el derecho, yo creo que sí, como lo ha expuesto el Comisionado Sánchez Nava y sobre todo ante la posibilidad de hacer una precisión, simplemente no hace y creo que esto no abona, pues, a este ánimo de que trae la ley de máxima publicidad, de transparencia, de ser muy favorable, pues, al acceso a la información.

Sobre todo, que es un derecho que a diferencia de otros no hay una regla escrita respecto de cuál es la forma correcta de hacer una solicitud de información, cómo hacer una pregunta específica, puesto que la pregunta, en este caso, mejor dicho, el ejercicio del derecho de acceso a la información se da mediante preguntas abiertas, como cada ciudadano considera más conveniente hacerle el requerimiento a la autoridad. 
Por lo tanto, aquí en la autoridad debe caber este sentido de máxima publicidad y cuando de plano ya no hay posibilidad de saber con exactitud, con precisión, con claridad la solicitud de información que se le está haciendo, entonces, se recurre en este caso al Artículo 203, que es la prevención.
Creo que debió haber hecho eso, no lo hizo, y yo estaría de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo sí estoy de acuerdo con el proyecto y con lo que comenta el Comisionado Mondragón, por lo siguiente.

La pregunta se basa en una solicitud en la que no fue contestado cero niños, ahí sí le contestaron que eran 46, entonces, ahora viene a saber cuál es la razón por la que ingresaron, por algún error o no sabemos qué pasó, le puso cero, pero lo que se atendió en esa solicitud no fue cero, fue 46.
Entonces, yo creo, porque ya que estamos interpretando, dice, lo que debió haber preguntado es por qué ingresaron 46, quizás es lo que pudo haber preguntado, no sabemos.

Pero aquí el tema no es el número porque el número ya se lo contestaron en otra, aquí la pregunta es cuál es el motivo, por eso yo también estuve de acuerdo en que la Procuraduría contesta bien porque le dice: puesto que emitir una opinión, pues no, no puede hacer eso, a través de esto no puede darle una opinión. El número ya se lo dio en la otra respuesta que él mismo utiliza ahorita para volver a preguntar, por qué puso cero, quién sabe, porque esa solicitud no fue contestada con cero, sí le pusieron 46.
Entonces, el número no es el cuestionante en esta solicitud, es la razón y eso la Procuraduría lo contestó bien, por eso yo estoy de acuerdo en que debe confirmarse de acuerdo a lo que dice el proyecto porque le está pidiendo una opinión y aquí estaría de acuerdo con lo que comenta el Comisionado, porque dentro de lo que es el esquema de la Ley de Transparencia, pues no le puede dar ese tipo de opinión, le pidió un número y ya se lo dio.

Entonces, creo yo que no debemos perder de vista cuál es la esencia de lo que está preguntando en esta solicitud y en esta solicitud sí es una opinión.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Abundo en los argumentos, yo creo que no debemos de irnos con el espantapájaros, el espantapájaros es muchas cosas aquí que de repente salen, en este caso de la prevención.

La prevención es un recurso que utilizan los entes públicos cuando tienen dudas de la pregunta, aquí el ente público no previno porque no tenía ninguna duda, no tenía ninguna duda de que no podía responder cuál es el motivo o la razón, no está preguntando un número, fíjese muy bien, la pregunta no pregunta un número, estamos atendiendo a la solicitud y la solicitud dice cuál es el motivo o la razón, eso es lo que debemos de ver, cuál es el motivo o la razón dice la solicitud.
El ente le dice: no te puedo dar un motivo o una razón porque no está en mis funciones y tan, tan, así de sencillo y ¿por qué no lo previno? Pues porque no tuvo duda en lo que le estaba preguntando, porque para todo mundo es claro que le está preguntando cuál es el motivo o la razón por la que en esta ocasión cero niños ingresaron, independientemente del número anterior, el número posterior o el número de en medio, independientemente de cómo varió esta variable, valga la expresión, no es lo importante, lo importante no es un número, lo importante es el motivo o la razón y esa el ente no se lo puede dar.
Por eso yo creo que el ente no previno porque le quedó muy clara la pregunta y a nosotros nos queda muy clara cuál es la pregunta y como el ente no puede dar el motivo o la razón porque eso sí, implica hipótesis, ya independientemente que la base de esas hipótesis eran cero o eran 40 y tantos, sea cierta o sea falsa, no puede hacer hipótesis sobre cuál es la razón.
Por eso yo insisto, voy con la propuesta del Jurídico de confirmar la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, yo coincido con el Comisionado Alejandro Torres en los argumentos que pudo haber prevenido y sí se puede dar una contestación al tema del motivo o la razón y les voy a poner el ejemplo, está sencillito, sencillito, caso por caso, cuántos niños ingresaron por primera vez en este ciclo, suponiendo, ¿no? Pues no se abrió convocatoria, podía haber sido, no se inscribió nadie porque no se abrió una convocatoria, se abrió convocatoria y no se inscribieron, tan, tan y yo creo que sí se pueden responder ese tipo de preguntas, creo que sí se puede responder y son derivado en documentos y registros y en archivos donde dice: pues finalmente hubo una convocatoria, pero no se registraron, ahí está documentado, ahí está un ejemplo de cómo sí se podría dar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego Comisionado David Mondragón, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo nada más para subrayar que esta solicitud de información, como bien planteó el Comisionado Sánchez Nava en su intervención inicial, la formula el solicitante a partir de un folio anterior, de una solicitud anterior en la cual a la persona en ese folio, quien haya hecho esa pregunta, esa serie de preguntas, pedía respecto de cuántos alumnos se habían inscrito en determinados ciclos, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y ahora este nuevo folio lo hace respecto de ese último dato que se le dio en el folio anterior.

A ver, en el 2016 a 2017 por qué no se inscribió, cuáles son los motivos por los que no se inscribió ningún niño, al 2016-2017. El sujeto obligado bien podría haber dicho, como decía el Comisionado Sánchez Nava, a la mejor no hubo convocatoria, pero sí hubo convocatoria, tanto así que en el folio anterior le dijo que fueron 46, entonces, con sólo aclararle que en tal ciclo del 2016 al 2017, que era de su interés, se inscribieron 46, con ello le daba respuesta del porqué su pregunta no tenía razón de ser en esa línea argumentativa de que plantéame ahí una opinión o una cosa así.
Entonces, con haber hecho esa aclaración le respondía a la persona de que no tenía por qué dar un motivo o una razón de que no se hubiera inscrito ningún niño, puesto que sí se inscribieron, se inscribieron 46.

Entonces, al hacer una reiteración de la información, si es que en su momento la contestó correctamente, en el folio anterior que motivó a esta segunda solicitud de información.

Entonces, creo que sí era atendible, creo que el sujeto obligado tenía la posibilidad en este momento de hacer las aclaraciones pertinentes, creo que tendría la posibilidad de haber, de hacer una prevención, no la empleó, pero aun así tenía posibilidades de hacer las aclaraciones y por supuesto, que sí es la vía el derecho de acceso a la información.

Entonces, yo sostengo mi opinión de que la Procuraduría sí debería dar una respuesta a esta pregunta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias. Sí, la respuesta hubiera sido el motivo o la razón y ésa no la podía dar.

Yo insisto en esta ocasión no tanto por el recurso en particular, sino porque me preocupa que en general empecemos a sentar precedentes que no se pueden, decía el Comisionado Sánchez Nava hace un momento que sí se puede buscar una razón, claro que se puede especular y se puede teorizar y se puede conceptualizar respecto de por qué. 
Uno puede teorizar, pero el acceso a la información debe tener certezas jurídicas, el acceso a la información no es para pedir opiniones, creo que eso nos queda muy claro, no puede decir: cuál es tu opinión sobre esto, mira, esa es una encuesta, una encuesta y te doy mi opinión, el acceso a la información es sobre documentos, sobre hechos, sobre certezas jurídicas, cuestiones contables, administrativas, financieras, de actuación de las autoridades. De eso se trata el acceso a la información, rendición de cuentas no la opinión, porque la opinión puede estar, ahí puede haber ideología, puede haber religión, puede haber preferencias electorales, puede haber muchas cosas y esa es subjetiva, no es información objetiva que exista independientemente de las personas, sino que ya implica la visión de las personas.
Si le responde una persona de un ente podrá tener su especulación de cuáles fueron los motivos de ciertas cosas y si le responde otra persona del mismo ente, del mismo nivel jerárquico, podrá tener otra opinión de cuáles son las razones o los motivos por los que se inscriben o no se inscriben. Aquí mismo nos podrían preguntar a nosotros cuál es la razón de que en épocas electorales haya más solicitudes en unas que en otras y podríamos decir: ah, bueno, es que en esta época electoral hubo tal escándalo político y entonces hubo tal solicitud. Podemos especular, pero a cada quien que le pregunten va a tener su opinión de cuál es la razón o el motivo.

Este tipo de cosas son así, están preguntando cuál es la razón o motivo por el cual cero niños ingresaron la primera vez, yo insisto en hacer a un lado el análisis de los números, porque no importa, lo que importa es que le está preguntando un motivo y una razón y eso no se puede responder y no le podemos hacer ahora ni lo podemos hacer en el futuro con cualquier otro ente porque entonces ya estamos, imagínense cuánta cantidad de solicitudes podría llegar para cuestionar a los entes sobre cuáles son los motivos o las razones por las que suceden ciertas cosas. La verdad está complicado.
Creo que lo más certero es confirmar este recurso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo creo que ahí es donde estamos, tenemos la diferencia, porque el pedir el motivo y la razón no necesariamente es emitir una opinión y así está concluyendo el proyecto y yo creo que así lo estás analizando tú, Comisionado, respetuosamente, o sea, respeto tu opinión, sin embargo, hace la interpretación del motivo o razón como una opinión, dice: puesto que emitir la respuesta a la solicitud implica realizar una opinión. Pues no es cierto, una razón no es motivo, es decir, de hecho, la propuesta que yo hago es aclare, aclare, que aclare que sí se inscribieron 46 personas, que eso le pudo haber dicho desde un origen, respecto a la solicitud anterior, respecto al folio anterior le reitero, le aclaro que sí se inscribieron 46, tan, tan, sencillito, documentado, registrado, registrado y está en un archivo y no está pidiendo ahí opiniones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Por lo que acaba de decir nuestro compañero David Mondragón quisiera hacer un par de observaciones.

Cuando la persona está pidiendo motivos o razones para un acto de autoridad, entonces, aquí se ha señalado que finalmente el acceso a la información no es para dar razones, motivos ni todo ese tipo de cosas.
Bueno, precisamente en derecho la autoridad tiene que fundar y motivar, fundar es, como lo hemos visto y lo vemos cotidianamente en todos los recursos de revisión, incluyendo éste, señalar específicamente cuál es el precepto legal aplicable al caso que se está viendo, cuál es la ley, la norma que se aplica, artículo, fracción, párrafo, el precepto legal aplicable y motivar es precisamente dar las razones por las cuales se aplica ese precepto legal, argumentar, la autoridad tiene que exponer por qué está determinando alguna situación, alguna actuación, por qué está aplicando ese precepto legal, tanto es así que de no fundar y motivar, es decir, de no dar esas razones entonces el acto de la autoridad carece de validez y justamente se está dando eso.

Ahora bien, respecto de si puede o no, en este caso una autoridad decir cuáles fueron sus razones o dar explicaciones, como nos daba el ejemplo el Comisionado Mondragón respecto de por qué, en el caso del Instituto, por qué subieron el número de solicitudes de información en época electoral, el ejemplo que puso, bueno, a mí me hizo recordar cuando nuestro compañero Arquímedes, por ejemplo, el área de Evaluación aquí precisamente en este Pleno, se ha expuesto en múltiples ocasiones el informe de las solicitudes de información o de las consultas a los portales y entonces no nada más nos daba números sino siempre aventuraba hipótesis.

El área de la Evaluación y Estudios aquí del Instituto siempre hace una argumentación, explica las razones por las cuales en un año se incrementaron o no determinadas solicitudes o consultas a los portales, ahí sí aventuran hipótesis; y al ser un informe además de una autoridad, como somos en este Instituto, ante una solicitud de información al respecto tendríamos que dar esas hipótesis, esas razones por las cuales nosotros interpretamos que hay una variación en el ejercicio del derecho a la información, ya sea a través de las consultas de los portales o a través de las solicitudes de información. Siempre estamos ahí aventurando explicaciones de por qué se incrementó.

De hecho, yo recuerdo, cuando precisamente en un proceso electoral pasado se incrementaron justamente las solicitudes de información en ese año y las explicaciones que nos dio la Dirección de Evaluación, y podemos revisar los informes, es justamente eso, por ser un año electoral.

Entonces, sí creo que en este caso no puede ser una camisa de fuerza el que se considere que el derecho a la información solamente tiene que versar respecto de documentos, cifras, cantidades o cosas, actos así tan limitantes en una interpretación tan restrictiva de la ley.

Por lo tanto yo mantengo mi posición que ya hemos expresado anteriormente, por las cuales la Procuraduría sí tendría que dar atención a esta solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada y luego el Comisionado David Mondragón.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo creo que ya está agotada la discusión, tenemos algunas posturas ya fijadas y no es para alusiones personales o recuerdos el tema, ese no es el tema del asunto, entonces podríamos ya resolverlo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo quisiera que ya estuviera suficientemente discutido pero parece que todavía no, porque sí, es un buen punto de debate, en serio, y yo sí quiero dejar varias cosas en claro.

Siempre he mostrado mi posición respecto de la rendición de cuentas y en otras solicitudes donde les piden motivos y razones de decisiones tomadas, siempre he defendido que las deben de decir.

Es decir, yo decidí hacer una obra de tales características, ¿por qué decidió eso? Y ahí entra la rendición de cuentas y entra el fundar y motivar, esa es una cosa, esto no es esa cosa, no es ni rendición de cuentas ni es fundar y motivar.

Fundar y motivar, la modalidad de la respuesta, la modalidad de la entrega de información, ahí tiene que fundar y motivar de acuerdo a la ley; y tiene que fundar y motivar todo su actuar la autoridad, ¿qué hace?, ¿por qué lo hace?, ¿con qué atribuciones?, ¿y dónde está el fundamento de esas atribuciones y cuál es la motivación?, ¿por qué?, ¿para qué lo hace?, ¿con base en qué, y para qué y por qué? Eso es fundar y motivar.

Tampoco tiene que ver con esto, ni el ámbito de la rendición de cuentas ni el ámbito de fundar y motivar la actuación de los servidores públicos tiene que ver con una pregunta, cuál es el motivo o la razón por la que en esta ocasión.

Respecto del tema que trataba el Comisionado Alejandro Torres, de que efectivamente en algunos entes una vez que dan un informe y ven un comportamiento y elaboran el informe y lo dejan por escrito, ése ya también es una circunstancia distinta.

De acuerdo, la pregunta podría ser, de acuerdo al informe rendido por la Dirección de Evaluación y Estudios en tal, tal, cuáles son las hipótesis por las cuales creen que ta, ta, ta, lo que haya sido. Ah, mira, aquí está el informe, las hipótesis que brindó el Director de Evaluación y Estudios fueron éstas. Esa es información generada, ese es un hecho, pero cuando no está generada la información. Si en este momento te presentan por un hecho en el que tú no has pensado y te dicen: cuál es la razón o motivo, la que existe es comportamiento, tú sí puedes decir: no tengo esa información, no te la puedo dar…

Insisto, es un asunto presente de hechos que están sucediendo todavía o que acaban de suceder y que nos pueden preguntar cuál es la razón, insisto, ya dije los ejemplos, digo, las voy a reiterar, por las que equis día no hubo solicitudes de licencias para conducir, no lo sabemos, ¿cuál es la razón por la que este año se inscribieron el doble de niños a tales escuelas y no a estas otras, a las privadas o a las públicas? No lo sabemos, podemos aventurar hipótesis, pero el acceso a la información no es para preguntarnos a los servidores públicos qué hipótesis tenemos sobre por qué suceden las cosas, a menos que esté en nuestras atribuciones.

Hay instituciones que se dedican a hacer estudios, se dedican a hacer análisis, el CONEVAL, el EVALUADF, pues no le pregunta cuál fue la evaluación que tuviste, por qué sucedió esto y esto, ellos sí tienen que generar documentos y todo eso, pero éste no es el caso, no es el caso que además no tiene que ver ni siquiera con las atribuciones propias de la Procuraduría General de Justicia, sino tiene que ver con servicios que brinda adicionalmente a sus trabajadores o a la población.

Entonces, insisto, no podemos decir que los entes deben de responder cuando se les pregunte cuál es el motivo o la razón por los que sucede algo, insisto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si quieren que sigamos platicando, vamos a seguir platicando.

Lo reitero, la pregunta nunca se hizo respecto a cuál es la opinión, nunca se preguntó cuál es tu opinión, por eso no cabe esa confusión entre el tema del motivo o la razón, nunca se dijo: cuál es tu opinión porque en esta ocasión cero niños ingresaron por primera vez al ciclo 2016-2017 y ahí está el tema, ahí está mal el análisis.

Volviendo al 203 en tema de las prevenciones, dice: cuando la solicitud presentada no fuese clara, que aquí se presentaba una cierta confusión entre el folio anterior, la pregunta anterior y ésta, que le había respondido que había 46 niños que sí habían inscrito, ¿cuál es el motivo porque ahora no se registró a nadie? Pues le aclaro: oye, sabes qué, o le prevengo —esa era una opción— o te aclaro que en la respuesta anterior o te reitero que sí se inscribieron 46 y es todo, tan, tan, ahí se cerraba el tema.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si haya alguna otra cuestión? Digo porque básicamente lo que nos propone el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es el asunto de aclarar, tampoco nos vamos a ir pues dale las razones y los motivos, eso me suena como a canción, ¿no? Cuáles son las razones y los motivos y dice la canción: me sobra mucho corazón, algo así. En realidad no estamos haciendo una orden con esa características, simplemente aclare con base en el folio anterior de la solicitud y la respuesta el asunto del asunto y hasta ahí nos quedamos.

Sí, no, no estamos yendo como dice el Comisionado David Mondragón, sí, razones, motivos, no, no, sino simplemente hacer congruente la solicitud que sí es un hecho evidente con el asunto del cero, que hasta ahí se queda el tema de la reserva, hasta ahí está el tema de la reserva y creo que eso sí es dable precisamente para darle certeza y congruencia al tema de la respuesta.

Voy a poner a consideración, bueno, que nuestro Secretario Técnico ponga a consideración este recurso de revisión, primero en el sentido en el que va y luego la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de revocar porque no subsiste nada, sí tiene que darle entrada y simplemente con esta orden, no que funde ni motive, no, no, si no que aclare folio anterior, el asunto con respecto al asunto y hasta ahí nos quedamos.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más para registro de la versión estenográfica, sí me interesa mucho que quede la aclaración del motivo y la razón que yo considero que no puede ser respondido por los entes públicos, es el motivo y la razón de cosas que dependen de terceros. Que unos saquen licencia, que unos se inscriban o no se inscriban a la escuela, etcétera, porque el motivo y la razón de las cosas que dependen de ellos es rendición de cuentas.

Por ejemplo, cuál es el motivo de que no avanzaste en la obra equis lo que habías estipulado, tienen que dar la razón, a lo mejor no depende de ellos, a lo mejor depende de los contratistas, de la empresa que está haciendo la obra, pero ahí sí tiene que dar la razón. Y en esos casos, para que quede claro y no se confunda cuál es mi posición al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, acá nada más yo hago un poco la aclaración de que la reserva hecha no va al asunto de que explique los motivos y las razones por los cuales, no plantea la reserva así, no es la reserva, no es para que nosotros le ordenemos eso, sino básicamente para que haga congruente el asunto de la solicitud anterior con el asunto de cero y nada más decirle: 2016 y 2017 con el asunto fueron 46, tan, tan, ya no nos vamos a meter a motivos y razones sino hasta ahí queda la reserva hecha y creo que es dable porque finalmente es una solicitud de información y creo que puede ser congruente y creo que le puede dar luz al propio recurrente, sin meternos a esta parte que dice el Comisionado David Mondragón, hasta ahí queda el asunto de la reserva.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, primero en el sentido en el que viene y después con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3442/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Es el sentido ahorita de confirmar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es como viene, es confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, un minuto, a ver, señor Secretario Técnico porque a todo mundo, qué barbaridad, discutimos una hora para…

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3442/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de confirmar por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de que la resolución de que la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3442/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3444, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora, antes de presentarnos el proyecto, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más en aras de agilizar esta sesión, si ustedes me lo permiten y como es una cuestión de forma, pero importante, si ustedes no tienen inconveniente, sin darle lectura nada más digo en qué consiste la reserva y si ustedes están de acuerdo pasaríamos a votarla, si no entonces daríamos lectura a ello.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes, porque también lo trae reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, entonces creo que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero es el plazo nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De cumplimiento. Cinco días, ¿diez?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Diez, diez porque puede ser que en base a Comité.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, diez días, entonces, nada más el plazo se amplia.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muchas gracias. Efectivamente, de acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, en atención a que la información tendrá que ser sometida al Comité de Transparencia entonces se sugiere que el plazo no sea de tres días, sino de diez para el cumplimiento de la misma, si ustedes están de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias, para efectos de la reserva y la versión estenográfica, igual, en los mismos términos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, se omite la lectura y procedemos a la votación del recurso, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3444/2016 de la Delegación Iztapalapa, sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3446, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3446/2016.

Solicitud: Todos los convenios de concertación o de contratos de fideicomiso privado autorizados por la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, mediante los cuales se ejecuta lo previsto en los acuerdos y avisos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, por los que se dan a conocer los lineamientos para la constitución y operación de los sistemas de actuación en las zonas de Granadas, Tacubaya, Alameda, Reforma, Doctores, Distrito San Pablo y la Mexicana.

Respuesta: la información solicitada por el recurrente no puede ser entregada ya que la misma guarda el carácter de restringida en su modalidad de reservada y confidencial.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que se niega el derecho de acceso a la información al referir que es información clasificada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado concatenado con los requerimientos del particular y las diligencias para mejor proveer, se advirtió que el recurrido omitió seguir el procedimiento clasificatoria de la información determinado por la ley de la materia, ya que no sometió a su Comité de Transparencia respectivo la información de interés del particular, por ello su respuesta carece de una debida fundamentación y motivación.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, no se coincide con el sentido que se presenta. Si bien al formular su solicitud el particular formuló sus requerimientos precisando su interés para las zonas de Granadas, Tacubaya, Alameda, Reforma, Doctores, Distrito, San Pablo y la Mexicana, lo cierto es que derivado de la respuesta la ahora recurrente sentó sus agravios sólo por lo que hace a los convenios firmados para el área de Granadas, tal y como se desprende de la página 2 del expediente, por lo que la propuesta sea modificar la respuesta impugnada y no revocarla, al subsistir parte de la atención otorgada por parte de la Secretaría.

Ahora bien, por lo que hace el estudio de los convenios de concertación y a los contratos de fideicomiso privado analizados con base en las diligencias para mejor proveer de manera correcta, en la resolución se concluye que se trata de información pública, tal y como se desprende en las páginas 70 a 74.

Para el caso de que los convenios, incluso, se precisa que se trata de información pública de oficio al ser suscritos por el sujeto obligado y diversas personas físicas y morales; y para el caso del fideicomiso privado se concluye que al involucrar recursos públicos estos documentos son susceptibles de darse a conocer, por lo que se desestima la reserva de la información.

Por esas razones es que se sugiere incluir en la resolución y en la orden, que a fin de proceder a la entrega de la información, el sujeto obligado deberá de desclasificarla y entregar la versión pública que corresponda, testando los datos confidenciales que pudiera contener.

Esa precisión se hace, ya que en la redacción actual de la orden se deja la opción de que en el caso de que la información tuviera el carácter de reservada, el sujeto obligado la vuelve a restringir, instrucción que resulta contradictoria con el estudio hecho a lo largo de la resolución ya que cuando ya quedó establecido de que los documentos solicitados son públicos, por lo que se sugiere suprimir esta posibilidad, porque le estaríamos ordenando que vuelva a reclasificarla.

Finalmente, a fin de fundamentar nuestra orden respecto a la desclasificación de la información se propone incorporar lo establecido por el Artículo 171, tercer párrafo de la ley de la materia, que prevé que la información clasificada como reservada será pública cuando el Instituto revoque la clasificación, supuesto que se actualiza en este caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar porque subsistiría la parte del pronunciamiento en donde le dice, pues no tengo de esto, nada más tengo de esto, el agravio se engancha con el tema de Granadas, con el 2, con la parte de Granadas, entonces, porque es la información que dice que tiene y, digamos, aunque nosotros no tengamos evidencia en el proyecto de que hay un acto de clasificación de la información, más vale decir desde acá para que no haya un asunto de clasificación que no puede ser clasificada y que es pública y que si hay un acuerdo de clasificación, que no lo conocemos, pues evidentemente se desclasifica y se proceda a su entrega, en todo caso, versión pública con el asunto confidencial.

Preguntan sobre el plazo, ah, entonces con estas características, ¿sí? Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3446/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3448, el sujeto obligado la Delegación Coyoacán.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.3448/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con un establecimiento mercantil ubicada en la demarcación territorial del sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no es competente, por lo que le sugirió al particular para que remita su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se le dio atención a todos sus requerimientos.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y a la respuesta en relación con la normatividad de la materia, se determinó que los agravios hechos valer por el recurrente son fundados, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada ya que del estudio realizado se advirtió que cuenta con las atribuciones necesarias para poder pronunciarse respecto de los requerimientos del particular; aunado a que el sujeto obligado se limitó a turnar la solicitud de acceso a la información a determinadas unidades administrativas, siendo que más unidades cuentan con atribuciones en materia de establecimientos mercantiles, mismas que se pueden pronunciar con respecto a los requerimientos del particular.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Nada más, traemos también el sentido de que se conceda plazo de diez días porque pudiera contener información restringida en su modalidad de confidencial, que se someta a Comité.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, también se reservó este recurso de revisión y le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo quisiera hacer referencia a la información que aporta el propio sujeto obligado, la podemos ver en la página 9 del proyecto, en la cual se ve que de la información que aporta el propio sujeto obligado se advierte que sí cuenta con información que se le está requiriendo; entonces, que se incorpore en el considerando cuarto en el análisis que se hace esta información, esta evidencia que se da, de tal manera que pudiera fortalecerse el análisis.

El sentido y la orden no se modificaría en nada, nada más es para traer para la propia argumentación lo que el propio sujeto obligado está aportando en sus alegatos, entonces, creo que es importante incorporarlos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra característica.

Es pregunta, digamos, por lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en realidad el sujeto, porque son establecimientos mercantiles de la delegación, pues tendría facultad normativa para pronunciarse en el asunto.

De repente quiere mandar a otras cosas, eso se lo dejamos precisamente a él, okey, porque quería remitir de repente a SEDUVI, a esas cosas, entonces, se lo dejamos un poco a él.

La otra cuestión en términos de la orden porque hacemos una cosa, digamos, lo que está pidiendo pues es en la modalidad elegida para no meternos en honduras, con esas características para que amarre el proyecto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3448/2016 de la Delegación Coyoacán, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3451, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.3451/2016.

Solicitud: todos los escritos ingresados a través del Centro de Atención Ciudadana (CESAC) desde el 10 de octubre del 2015 a la fecha, noviembre de 2016, únicamente de aquellos que han sido canalizados a la Dirección del Deporte de la delegación, los cuales deberán contener la firma del servidor público que los emitió, de los eventos de filmación realizados en los pórticos, así como área de cafetería del Deportivo Victoria de las Democracias en los meses de julio, agosto y septiembre de 2016 de los capítulos de películas y telenovelas del evento de lucha libre realizado el sábado 15 de octubre de 2016 en un horario de las 12 pm a las 23 horas, en la arena del Deportivo Victoria de las Democracias, el recibo de pago de las 10 horas por concepto de la utilización de dicho espacio en las instalaciones del Centro Deportivo conforme a lo que establece la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que se le invita a que acuda a partir de esa fecha, en tres días hábiles, a la Coordinación CESAC y hable con el responsable, ya que hay restricciones de acuerdo al Artículo 16 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, ya que requerirá el consentimiento inequívoco y expreso y por escrito del interesado.

Recurso de revisión: el particular considera que lo solicitado en su información pública de oficio y que el sujeto obligado le niega la información sin fundar ni motivar.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada se advierte que el sujeto obligado niega la entrega de la información al recurrente sin fundar ni motivar su proceder, de lo que legalmente le correspondiera en el marco de su competencia, en virtud de que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento incongruente en su respuesta respecto de la solicitud de información, motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y exhaustividad, establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero si ustedes observan, está pidiendo la persona todos los escritos que hayan sido ingresados a través del CESAC desde el mes de octubre de 2015 a noviembre de 2016, poco más de un año; y aun cuando se refiere su solicitud solamente a aquellos escritos que fueron canalizados a la Dirección del Deporte de la Delegación Azcapotzalco, sí estamos hablando de un periodo bastante considerable, además de que los escritos son ingresados por los ciudadanos, seguramente contendrán datos personales, por lo tanto, es de suponer que tendrá que intervenir el Comité de Transparencia.

Por lo que mi propuesta es que el plazo de cumplimiento pudiera, en este caso, ser una excepción a lo que habitualmente hacemos y que no sea cinco días, sino pudieran ser más y estoy pensando que pudieran ser inclusive más de diez porque como estamos hablando de información que contiene, de más de un año, entonces, si se justificara, si el sujeto obligado lo justifica ante este Instituto, poder dar un plazo de cumplimiento, quizá de 15 días, sino pues 10 está bien.

Ahora bien, para dar el cumplimiento y si así se justifica, si el sujeto obligado lo considera viable y nosotros efectivamente luego lo avalamos, entonces, que el sujeto obligado pudiera estar informando periódicamente a este Instituto del avance en el cumplimiento de esta resolución, porque creo que sí le va a ser muy difícil que en un lapso de diez días pueda darle cumplimiento a todo, sobre todo, por el periodo de información que abarca esta solicitud.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, digamos, pues sí, digamos, hay un tema ciertamente complicado por el asunto de que le pide todos los escritos que hayan entregado a CESAC referente al tema de deportes, que hayan sido canalizados y le pide la respuesta, que eso va a ser un tema complicado porque ciertamente, digamos, va a haber una serie de datos personales de personas físicas, particulares que no son servidoras públicas y el tema.

Sí, digamos, yo estaría de acuerdo, creo que, finalmente CESAC es un tema que también tienen, hay un tema de procesamiento, hay una gestión documental permanente en las delegaciones, creo que podrían, digamos, tener los documentos más o menos rápido, el asunto es todo este asunto de las versiones públicas y creo que hay que darles un plazo pertinente, pero creo que hay que fijarlo para que tampoco se nos haga un asunto eterno.

Creo que la orden sí, como bien dice el Comisionado Alejandro Torres, hay que rehacerla porque en realidad estamos haciendo una orden distinta, que es que remita la solicitud de información a las unidades administrativas competentes y un pronunciamiento categórico, que creo que no es lo que estamos pidiendo evidentemente, creo que sí necesitamos frasear el asunto.

Me salta alguna otra cosa que tiene que ver con los permisos emitidos para la filmación, que dice que es la Dirección de Gobierno, y en realidad, digamos, el proyecto no estudia quién tiene que, exactamente, pero además no es la Dirección de Gobierno, existe una Comisión de Filmaciones que acá la hemos tenido y quien es quien expide el asunto de los permisos previo pago en lo establecido en el Código Fiscal y que tendría que pasar por ahí. Creo que esa parte tendríamos que hacerlo.

Ahí tiene un problema el proyecto porque muchas cosas están sustentadas en la ley abrogada, entonces, creo que ahí se necesita todo el tema.

Yo en ese sentido, diría, digo, sin atrasarnos en el tema para que engrose Jurídico, porque finalmente toda esta parte y con estas observaciones se dé, viendo competencias, en su caso, tendríamos que remitir…, en dado caso que sea competente, digamos, Gobierno, le llega a las delegaciones sin duda y a Seguridad Pública el tema de los permisos y darle. ¿Comisionado, usted nos hace una propuesta para los tiempos de cumplimiento?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, darle diez días, ahora si en el caso de que justificara el sujeto obligado por una cuestión de volumen que pudiera en un momento dado este Instituto avalar, entonces, que dé un reporte periódico al Instituto sobre avances, pero creo que diez días puede ser, porque como se ha mencionado el CESAC procesa esa información en su gestión documental, creo que sí estarían en condiciones de hacerlo.

Por lo demás también estoy de acuerdo en la revisada integral de todo el expediente y sí, lo de la Comisión de Filmaciones que también se me pasó porque efectivamente a eso se dedica y luego a promover determinadas áreas de la ciudad en las que quiere promover también ahí un poco a la ciudad misma. Entonces, estaría de acuerdo con lo que se ha planteado, diez días, si ustedes están de acuerdo, sí está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Diez días y creo que puede tener, digamos, porque además sí, seguramente va a tener que hacer versiones públicas, pasar por Comité, pero casi estoy seguro que tiene que ver con no hace identificables a las personas físicas que han metido solicitudes a través de CESAC.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3451/2016 de la Delegación Azcapotzalco, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3455, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos, antes, antes.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Porque en este caso, igual que ya anteriormente lo expuso y les propuse que pudiéramos omitir la lectura del recurso porque es una observación de forma muy sencilla que creo que podríamos votar de manera inmediata si ustedes así lo consideran.

Entonces, si ustedes me lo permiten, únicamente mi propuesta es eliminar lo que en el recurso se nos presente como un considerando quinto porque no hay ni considerando tercero ni considerando cuarto, puesto que se está sobreseyendo, todo el asunto llega hasta el considerando segundo, entonces, al final del considerando segundo se incorpore lo que estamos poniendo como considerando quinto y eso es todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un tema de primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, si no hay segundo no hay tercero, si no hay tercero no hay cuarto, si no hay cuarto no hay quinto, pero bueno.

Secretario Técnico, por favor, con las aclaraciones hechas por Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3455/2016 de la Secretaría de Movilidad, sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3465 de 2016, el sujeto obligado, perdónenme, 3461, ya quiero saltarme las cosas, no es posible, no es posible, ni modo, Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.3461/2016.

Solicitud: copia de un oficio determinado de fecha 15 de abril de 1988 dirigido a una persona moral determinada de la ruta 78 suscrito por el entonces Director de Transporte Urbano.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no era posible atender su solicitud en virtud de que el oficio referido ya no se encontraba dentro del acervo documental que detenta.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que no le fue proporcionada la copia del oficio de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que la autoridad recurrida proporcionó información distinta a la requerida, toda vez que hace referencia al oficio de fecha 12 de octubre de 1993, siendo que el oficio solicitado fue el de fecha 15 de abril de 1988 resultando evidente que la respuesta emitida transgredió los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente para fortalecer el estudio creo necesario incorporar en el considerando cuarto el análisis de la respuesta del sujeto obligado a la luz de la normatividad en materia de archivos, para explicarle al ente que el hecho de que la información ya no esté en el archivo de trámite, eso no es una limitante para otorgar el acceso a la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración si no con esta parte del archivo histórico incrustado ahí, explicándole que un archivo histórico también es una fuente de acceso público, se pueda considerar, por favor, y que el sujeto y que, como me lo dice el Comisionado, que finalmente el sujeto obligado, la institución es la responsable precisamente de la custodia guarda y acceso a ese archivo.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3461/2016 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que ahora sí es el 3465 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.3465/2016.

Solicitud: el recurrente requirió el acceso a una videograbación realizada en un horario y ubicación en específico de una cámara de la CAEPCCM por serle útil para deslindar responsabilidad en los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Directora Ejecutiva de Transparencia y responsable de la Unidad de Transparencia, informó que el procedimiento para la obtención de las videograbaciones es a través de la interposición de una denuncia ante alguna área administrativo judicial, Ministerio Público, para que esa autoridad tome conocimiento del probable hecho delictivo o los hechos de los cuales pretende obtener la información y realice la gestión correspondiente en la investigación correspondiente ante la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de México, ya que sólo tiene siete días hábiles a partir de los hechos para realizar el resguardo de la videograbación, término en el cual se inicia la depuración automática de los videos generados con anterioridad. Por lo que esa Unidad de Transparencia dio por terminada la tutela del trámite.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta indicando que en la misma la autoridad le dio una respuesta escueta y sin fundamento ni motivación al limitarse a decir que necesita de una autoridad para poder actuar.

Consideraciones del proyecto: del estudio presentado a las constancias que conforman el expediente se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, misma que a través de la información al efecto adjunto aclaró y respondió de manera fundada y motivada el requerimiento planteado en la solicitud de información que también subsiste ante el único agravio invocado por la parte recurrente, configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con el sobreseimiento que se propone, de acuerdo a los argumentos vertidos en la exposición de la resolución RR.SIP.3425/2016 resuelto por este Pleno el pasado 1º de febrero donde se determinó confirmar la respuesta emitida por la Secretaría de Seguridad Pública respecto a la reserva de una videograbación en el mismo horario, misma dirección, misma cámara en el que se pidió en la solicitud, motivo de este recurso, es que se considera que no es procedente el sobreseimiento del asunto con la simple manifestación del sujeto obligado tanto en la respuesta inicial como en complementaria, respecto a que el solicitante deba de hacer una denuncia ante alguna autoridad administrativa o judicial para que ésta a su vez tome conocimiento de los probables hechos delictivos y con ello determinar que se restituyó el derecho de acceso a la información pública del particular.

Esto se considera así en primer término para evitar emitir resoluciones incongruentes y en la que se comentó como hecho notorio, la Secretaría para atender una solicitud casi idéntica siguió el procedimiento establecido por la Ley de Transparencia para reservar la información que detenta y posee, es que no podría sobreseerse el recurso.

En segundo lugar, debe considerarse que toda la información que detentan los sujetos obligados es pública y que sólo puede limitarse su acceso cuando se justifique su restricción cuando encuadre en los supuestos de información reservada o confidencial.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que si bien es un deber de los sujetos obligados el otorgar una asesoría a los solicitantes, en ese caso, el procedimiento que la Secretaría le indicó al particular que tiene que seguir para allegarse al video, no se trata de un trámite con el cual pueda convalidarse la respuesta a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública sino que le hace saber que tiene que hacer una denuncia ante la autoridad competente para que ésta a su vez haga los trámites necesarios ante la Secretaría de Seguridad Pública y proceda al resguardo del video, es decir, ni siquiera se procedería a la entrega de la videograbación.

Por ello, la propuesta que se plantea es revocar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto obligado que siguiendo el procedimiento establecido por la Ley de Transparencia clasifique el video solicitado como información reservada, trayendo como hecho notorio los argumentos y motivación expuestos en la diversa resolución que ya mencioné y que encuentran sustento en los artículos 183, 184 y 216 de la ley de la materia.

Por último, en atención a que para cumplir la orden deberá mediar la intervención del Comité de Transparencia, se sugiere que el plazo de cumplimiento sea de diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, la resolución 3425 del Pleno pasado salió por mayoría. El Comisionado Mondragón y su servidora votamos en contra de que se confirmara lo que en ese momento se estaba sugiriendo, que era mantener la reserva de información que hace la autoridad sobre la función no sobre los videos; y nosotros, bueno, yo puse en la mesa y el Comisionado Mondragón me apoyó, el tema era que, yo propuse y salió por mayoría que se revocara para que oriente al trámite respectivo y a su vez remitiera a la Agencia de Gestión Urbana.

Así quedó la votación la vez pasada, entonces, en congruencia. Sí, yo así lo tengo, en el 3425.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, sí, sí, sí.

Nosotros votamos eso, no, no, no, déjenme terminar, es que tienen la costumbre a decir no antes de que acabe, todavía no termino.

Le iba a decir, en congruencia con eso que votamos nosotros la vez pasada y, bueno, si decide el Comisionado mantener su votación, yo volvería a hacer una propuesta nada más que esta determinación sí va acorde a lo que yo propuse la vez pasada porque aquí la autoridad, la Secretaría de Seguridad Pública sí remite al trámite respectivo que es hacer una denuncia ante el área judicial o Ministerio Público que corresponda y además, bueno, aquí lo único que faltaría sería que a su vez remitiera la Agencia de Gestión Urbana, que fue lo que se dijo en el otro asunto, que fue lo que yo propuse.

Entonces, en congruencia para, como bien dijo el Comisionado Sánchez Nava, en congruencia con lo que yo sostuve en mi voto la vez pasada, pues yo aquí sí aceptaría, haría una moción solicitando que se confirme lo que está diciendo la Secretaría de Seguridad Pública, más bien que se modifique, porque sí estoy de acuerdo con lo que hace respecto del trámite pero faltaría que remitiera a la Agencia de Gestión Urbana los argumentos que hace valer sí son acordes a lo que yo dije la vez pasada respecto del trámite 3425.

Porque además en éste a diferencia, y eso sí quisiera destacarlo, a diferencia del 3425, en éste el recurrente sí requiere el acceso a una videograbación realizada en un horario y ubicación en específico de una cámara por serle, dice: “por serle útil para deslindar responsabilidad en los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito”. Aquí sí se da el supuesto perfectamente establecido en el trámite que se establece para solicitar un video en las cámaras de la CDMX ante las diferentes dependencias que en su momento se manejó aquí; entonces, sí le contestan bien que tiene que hacer su denuncia y demás, todo lo que hay que hacer.

En el otro no, en el otro no decía que iba a presentar ninguna cuestión relacionada con ningún delito, pero para mí lo que se establece ahora por parte de la Secretaría Pública viene a robustecer lo que en su momento sostuve en el proyecto 3425 y entonces para mí sería modificar subsistiendo la esencia del proyecto pero modificar sólo para efectos de que a su vez el ente oriente o más bien canalice, perdón, canalice a la Agencia de Gestión Urbana porque eso fue lo que yo puse en la mesa la vez pasada.

Sería cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo me sumo a lo que acaba de mencionar la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y también quisiera mencionar que no me gusta calificar, Comisionado, pero se me hace un exceso de técnica jurídica la suya que está dejando de lado lo que el solicitante está pidiendo y nosotros estamos para atender a la ciudadanía y a los particulares.

Aquí dice muy claro: “el recurrente requirió el acceso a una videograbación relacionado a un horario, ubicación en específico de una cámara por serle útil para deslindar responsabilidad en los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito”. El ente hace lo que argumentamos la vez pasada varios, no solamente los dos que votamos sino que debería de orientar, debería de decirle, lo dijimos varias veces, el ente debió de decirle cuál es el trámite, lo debió de orientar, debió conducirlo para que supiera.

En este caso, nos vamos a la técnica jurídica en exceso y entonces determinamos que no, que debe decir que es información reservada y debe de pasar al Comité y etcétera, etcétera, y eso no satisface lo que el solicitante está pidiendo en su solicitud que lo tienen que orientar para decirle: el trámite para obtener la videograbadora es éste, digo, la grabación, es éste, tiene que ir ante un Ministerio Público, tiene que solicitarlo y eso es lo que satisface las necesidades del particular que está haciendo este requisito.

Decirle otra cosa y simplemente cerrarle el paso, se va a quedar desconcertado el particular diciendo: pues entonces cómo resuelvo mi problema, ¿cómo resolvemos el problema? Diciéndole exactamente lo que hizo la Secretaría de Seguridad Pública, que es diciendo cuál es el trámite que debe de hacer y cuánto tiempo tiene para hacerlo.

Por eso me parece que en esta ocasión que sí es muy clara la solicitud de para qué quiere esa videograbación, a diferencia de la vez pasada, me parece que en esta ocasión debemos de confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, no, imagínense que nosotros estuviéramos convirtiendo la ley en exceso, la ley no es un exceso, únicamente es un hecho concreto que se aplica a un artículo de la ley, y es una clasificación, digamos, no vamos a volver a discutir los argumentos que ya vertimos la vez pasada, pero ahí el tema es que está pidiendo el acceso a una videograbación, ya dimos los argumentos por qué tiene que pasar por el Comité, por qué tenemos que resguardar los datos personales contenidos en los videos y no es ningún exceso, estamos aplicando la ley.

Y precisamente el día de mañana si ya un solicitante pide información sobre temas estratégicos, pues le vamos a decir cómo hacerlo para que le digamos que no hay limitantes, o sea, no, precisamente por eso está en la ley el tema de las clasificaciones.

También, le hago un llamado a la Dirección, a la encargada de la Dirección Jurídica porque hace una semana nosotros resolvimos un recurso igualito y debió de haber venido conforme a ese sentido, conforme a lo que resolvió la mayoría, sí, igualito, igualito, es igualito, es igualito, se los puedo leer, sí, es igualito.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Les pido que no hagan, ahorita cada quien tendrá su…

Por favor, Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En atención a la lectura que pide el Comisionado de acuerdo a lo solicitado. En el 3425 el particular solicitó una videograbación tomada de una cámara de la CAEPCCM en un horario y ubicación en específico, hasta ahí, hasta ahí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La pregunta es, ¿cuál es la diferencia?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En este caso dice: “el recurrente requirió el acceso a una videograbación realizada en un horario y ubicación específico con una cámara”, dice: “por serle útil para deslindar responsabilidad en los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito”.

La vez pasada el tema que generó discrepancia entre nuestros criterios derivó de que el trámite que señala su mismo portal, las dependencias, que yo mencioné, son todas incluida la misma Secretaría y la Agencia de Gestión Urbana, es que hace ocho días se dijo que no se decía que era para una cuestión de delito y ahorita sí, ahorita sí lo dice y específicamente el trámite refiere que cuando sea para esos supuestos se tiene que levantar una denuncia ante el M.P., como le dijo la Secretaría, la presencia de las cámaras tiene que pedirlo para que a su vez la autoridad correspondiente lo pida y asegurarse de que se soliciten los videos a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

Le dice además que tiene siete días naturales a partir del incidente para solicitar los videos. Aquí es importante destacar —además otro aspecto por el cual no es igualito— en el diverso 3425 no dijo nada la autoridad, hizo la reserva, pero en este 3465, como está segura la autoridad de que tiene que agotarse este trámite que referimos, le dice que inclusive ya tomó medidas para resguardar los videos, mientras le llegan las solicitudes por parte de la autoridad y ¡ojo! no tiene que hacerse aquí ninguna reserva porque no se lo van a dar a la persona, tiene que agotar el trámite y el trámite se lo van a proporcionar al M.P. ¿y qué es lo que va a pasar? Que al M.P. no hay que hacerle versión pública, no hay que reservarle, porque es la autoridad facultada para pedirlo.

Entonces, me parece que sí hay algunas diferencias en este sentido y algunos puntos por los cuales tuvimos diferentes opiniones.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. ¿Alguien más?

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, es el mismo solicitante, es la misma Dirección, es la misma hora, es la misma videocámara y lo pueden revisar en la versión estenográfica.

Y el tema es el criterio, suponiendo que cambiara el día, el criterio es el que se mantiene, por eso yo hago ese llamado a que las resoluciones, y lo hemos establecido desde que estamos en este Pleno, pues finalmente va ordenándose el tema de las mayorías, hay veces que coincidimos los cinco, perfecto, pero sí me extraña que a pesar de que discutimos más de una hora la semana pasada y hace una semana, pues vuelvan a reiterar un tema de que, digo, a menos que uno de los Comisionados cambie el criterio, pues no habría ningún problema, se cambia el criterio, pero es el mismo tema, misma dirección, misma domicilio, misma videocámara, mismo solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es muy grave lo que está mencionando el Comisionado Sánchez Nava.

A nosotros no nos importa si es el mismo solicitante, si es la misma grabación, si es la misma hora porque todos los particulares tienen el derecho de corregir sus preguntas cuando ven que por un modo, como las hicieron, no tuvieron éxito, tal vez el solicitante diga: hice la pregunta de esta forma y no logré lo que quería porque no hice la pregunta cómo debía de haberla hecho y entonces recurro al Instituto y el Instituto me rebota, el InfoDF me rebota porque no hice bien la pregunta; entonces tengo que buscar la forma de dar argumentos para que mi pregunta surta un mayor efecto y lo está haciendo efectivamente.

De la pregunta que hizo en la anterior solicitud recurrida a ésta ya hay una diferencia donde no tiene que fundar y motivar y sin embargo el solicitante redondea y dice: para deslindar responsabilidad de los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito.

Es muy grave que digamos que por ser el mismo solicitante lo rebotemos con la misma medicina, creo que no, creo que lo que hay que atender, independientemente del solicitante porque creo que es algo que nosotros como Comisionados, la justicia es ciega, deberíamos de no ver esas cosas, no ver quién es el solicitante ni ver si es, ver la pregunta y el agravio del solicitante y ver la forma en que resolvemos, a través del acceso a la información resolvemos un problema.

Si bien es cierto que la información es reservada entre comillas y déjenme atreverme a usar ese término de reservada entre comillas porque no es reservada, no se la queda la Secretaría, se la proporciona al Ministerio Público para que se realice la investigación.

Entonces, no podemos decirle, la respuesta al solicitante o la orden al ente público no puede ser resérvala y pásala por acá, dile que es reservada, no, lo que está haciendo es lo correcto, lo está orientando al trámite para que realice ese trámite y el carácter de reservada que tenga dentro del procedimiento que sigue ya será responsabilidad de la Secretaría de Seguridad Pública de que tiene la aclaración en el Ministerio Público, eso no toca al solicitante. Al solicitante se le está dando cuál es el trámite, se le está orientando muy bien, se le está dando la información que requiere y me parece que esa es una buena respuesta del ente público atendiendo a lo que el solicitante requiere y a lo que es su interés y para darle solución al problema que plantea.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con el Comisionado David Mondragón en el tema que cada caso es cada caso y a cada caso se le tiene que hacer un estudio, pero aquí el solicitante no pudo haber un cambio de su pregunta porque la solicitud del 3425 se hizo el 8 de noviembre del 2016 y del 3465 se hizo dos días después, o sea, todavía estaba en trámite la respuesta no pudo haberse dado cuenta si se equivocó, si no se equivocó, si se le restringió el acceso a la información, habían pasado tan sólo dos días de haber hecho una solicitud.

Les voy a leer la parte final donde ustedes marcan la diferencia, en el 3425 dice: “lo anterior me es útil para deslindar responsabilidades en los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito”. Y en el otro, en el que estamos discutiendo hoy, “lo anterior pues me es útil para deslindar responsabilidad de los hechos que posiblemente sean constitutivos de delito”.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Posiblemente el solicitante, y ya, obviamente estoy especulando, posiblemente el solicitante después de haber hecho su pregunta reflexionó en el inter y dijo, voy a meter otra con una pregunta más precisa, ¿quién le prohíbe hacer eso? Usted Comisionado está juzgando y está averiguando en qué fechas y en qué hora realizó la solicitud y eso es algo que nosotros no debemos de hacer porque la justicia es ciega.

Nosotros tenemos que ver cuál fue la pregunta, cuál fue la respuesta y cuál fue el agravio, nada más, no importa en qué momento y si está vinculada con otra solicitud, porque los solicitantes pueden realizar todas las solicitudes que quieran, todos los particulares pueden hacerlas y puedan hacer la misma solicitud las veces que quieran y la ley no los limita, no limita el ejercicio del derecho.

Entonces, todo esto de contexto que usted da respecto de es el mismo solicitante y que la hora y todo eso, me parece que está fuera de lugar y lo único que debemos de discutir es si confirmamos porque consideramos que está orientando bien el trámite, porque no le puede responder nada más que se reserva porque no se reserva, la información está abierta para el Ministerio Público en caso de que proceda la denuncia que haga aquí el particular de esta solicitud del recurrente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quisiera nada más hacer algunas puntualizaciones respecto de lo que yo considero que debe darse respecto de este tema de las videocámaras de vigilancia operadas por el Centro de Atención de Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México.

En primer lugar, señalar que de ninguna manera podemos avalar que se le dé orientación a un trámite si el trámite no existe y no existe un trámite, para que el trámite sea válido tiene que estar publicado en Gaceta Oficial. No hay en el Catalogo de Trámites del Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana un trámite para esto, entonces, no opera de ninguna manera la orientación a trámite, en primer lugar.

Segundo, si lo que se va a hacer es que el sujeto obligado no entregue a la persona sino a autoridad competente, en este caso al Ministerio Público, puede ser a un juez, puede ser a alguna otra autoridad, pero esa autoridad competente para que le entregue él esta videograbación, bueno, le va a negar el acceso al ciudadano pero no puede ser a través de confirmar lo que señala el sujeto obligado, lo tiene que hacer exactamente con lo que dice la ley y en el Artículo 18 de la ley dice: ante la negativa del acceso a la información —que es el caso— o su inexistencia, —ese no es el caso— el sujeto obligado deberé de mostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta ley, o en su caso, demostrar que la información no se refiere a algunas de sus facultades, competencias o funciones.

Bien, para poder hacer esto, para poder fundar su negativa en alguna de las excepciones que contiene esta ley, tiene que irse a la fracción III del 183, que dice: como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación obstruya la prevención o persecución de los delitos, que podría ser el caso, o afecte los derechos del debido proceso, en fin.

En la VIII también de este mismo artículo, contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación; sin embargo, una vez que se determine el ejercicio de la acción penal o el no ejercicio de la misma, serán susceptibles de acceso a través de versiones públicas en términos de las disposiciones aplicables, en fin.

O las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidas en esta ley no la contravengan, así como las previstas en tratados internacional.

Y hago referencia a esta última fracción, la IX, porque recordemos que las cámaras tienen que ver con la normatividad que regula la tecnología para, exactamente, el uso de la tecnología para la seguridad pública aquí en la ciudad.

Luego el Artículo 184 dice: las causales de reserva previstas en el artículo anterior, en el 183, se deberán fundar y motivar a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace referencia en el presente título.

Finalmente, en el Artículo 216 de la ley dice: en caso de los sujetos obligados consideren que los documentos o la información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente. Y ahí ya nada más relata el artículo, el proceso del Comité de Transparencia cómo interviene y las facultades que tiene.

Entonces, no es a través de la confirmación de una respuesta como la que dio el sujeto obligado en esta ocasión, si no es a través de revocar y que clasifique correctamente, fundando y motivando por qué no le puede dar la información, por mucho que.

Ahora, nadie está diciendo que el ciudadano no podrá tener finalmente acceso a la justicia y para ello valerse de esta herramienta que es las videograbaciones, lo que pasa es que eso está regulado y sí, por supuesto, lo tendrá que hacer el Ministerio Público, en su caso, o el juez, la autoridad competente pero la negativa al ciudadano tiene que estar fundada en esta ley que es la de acceso a la información, no en otro tipo de consideraciones.

Entonces por eso creo que la propuesta del Comisionado Sánchez Nava es la adecuada. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, a veces nos vamos muy lejos y hay que regresar a lo que es la solicitud. El recurrente requirió el acceso de una videograbación realizada, ta, ta, ya no reitero lo demás, el sujeto obligado a través, la respuesta, a través de la Directora Ejecutiva de Transparencia le informó que el procedimiento para información de las videograbaciones. Es decir, le está diciendo: yo no te lo puedo dar, el procedimiento y la verdad es que yo sí me quedé ya sin argumentos cuando se dijo que no era un trámite porque debe estar publicado en la Gaceta Oficial, es un procedimiento, un trámite, un procedimiento es una serie de pasos consecutivos que se tienen que seguir por fuerza para obtener un resultado pretendido, entonces es un procedimiento, quitémosle el nombre de trámite para que no meternos en honduras.

Le informó que el procedimiento para obtención de las videograbaciones es a través…, etcétera, etcétera, le está informando, no le está mintiendo, ¿o le está mintiendo el ente, le está dando una mala respuesta? No, le está diciendo lo que debe de decirle, no está diciendo: tu información no la vas a obtener, ¿para qué le dice eso? Le dice: el procedimiento y el contexto es éste y tienes que irte para allá.

Y yo recuerdo que la vez pasada algunos de ustedes argumentaron en ese sentido, que debería de aclararle al particular la circunstancia para que el particular no se quedara nada más con el asunto de que es información reservada porque eso no es cierto, no es cierto en un sentido absoluto porque lo que he insistido es que se lo pasen el Ministerio Público para que haga la investigación correspondiente.

Entonces, yo creo que el sujeto obligado le está respondiendo bien y que esa es la respuesta además más útil para ese tipo de requerimientos de todos los ciudadanos, esa es la respuesta que le sirve, la respuesta que les ayuda a defender sus derechos y que les ayuda a su legítima defensa, en su caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, gracias. En cuanto a lo de la publicación en Gaceta, a ver, sí está publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 12 de febrero del 2013, las funciones de la Agencia de Gestión Urbana, todo esto que está haciendo aquí son parte de sus funciones. La Agencia de Gestión Urbana lleva a cabo esto de los videos y demás.

Ahora, suponiendo que la petición o de denuncia al Ministerio Público no lo consideren ustedes un trámite, pues entonces los códigos procesales no sirven y esos están publicados y emitidos por nuestra legislatura local y también están publicados en Gaceta y esos códigos dicen que para denunciar un delito pues hay que acudir al M.P.

Aquí le está diciendo: yo quiero un video porque voy a hacer una denuncia y la Atención de Gestión Urbana que tiene las facultades para eso y que sí están publicadas en la Gaceta dice que hay que agotar esto para poder obtener un video.

Entonces, aquí me parece que esa parte de la falta de publicación de esto como trámite no cabe, con todo respeto se ha dicho.

Por otro lado, en este caso, tomando en consideración que la persona dice el Comisionado Sánchez Nava, que hizo su solicitud dos días después de la que resolvimos hace ocho días, pues entonces la autoridad también le contestó bien.

Primero le dijo: a ver, como no me dijiste esta parte de poder hacer una denuncia, sino me lo dijiste hasta la otra, pues entonces yo te contesto lo que mis procedimientos dicen respecto de una denuncia y eso es lo que está haciendo la autoridad, eso es lo que está haciendo y lo que yo pongo en la mesa es que en congruencia con eso, pues para mí lo que le está contestando es acorde a esos procedimientos que están establecidos en los códigos procesales, en la normatividad que rige a la propia Agencia de Gestión Urbana y a todo este tema de videocámaras.

A mí me parece y lo digo con mucho respeto también, que considerar este tema de las videocámaras como algo tan cerrado está haciendo que un programa de vigilancia que está operando en la ciudad y que es un tema que se ha presumido como algo de modernidad que garantiza la seguridad y que garantice que los ciudadanos estemos seguros de que todo lo que pase en la calle se va a filmar y vamos a tener la certeza de poderlo pedir ante las autoridades competentes para hacerlo.

En caso de la Comisión de Delitos, con lo que estamos resolviendo aquí se los estamos haciendo nugatorio, para ellos es importante, para todos nosotros aquí es importante saber que hay videos en la calle y además la calle es vía pública, es vía pública, todos los que andamos en la calle sabemos que nos están videograbando y que para determinada circunstancia se podrá utilizar nuestra información siguiendo los procedimientos establecidos al respecto.

Uno de esos, es éste y él dice para qué lo quiere, que además no estaría obligado a decirlo, pero lo dijo, porque esto es lo importante aquí, al decirlo hay una forma en la que le dice a la autoridad, si tú lo quieres para eso, este es el trámite y eso a mí me parece que es la actuación adecuada por parte de la propia Secretaría de Seguridad Pública a la que traeríamos en un estado de incertidumbre si no resolvemos acorde con lo que los mismos programas de gobierno establecen, con lo que los códigos procesales establecen debidamente publicados en todas las gacetas para hacer denuncias, para hacer todos los trámites que hay que hacer.

Yo creo que no debemos ser excesivamente formalistas sino más bien como dice el Comisionado Mondragón, atender realmente a lo que aquí debemos atender y en este caso la persona quiere saber cómo acceder el video para lo que quiere realizar y eso sí se dice aquí y se lo está diciendo adecuadamente la Secretaría de Seguridad Pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A lo mejor yo voy a meter más ruido en el tema, pues seguramente, yo estoy de acuerdo con lo que dice la maestra pero al revés, exactamente al revés, ¿por qué? Una anécdota. Me encuentro al Jefe de Gobierno y me dice: no, íbamos tan bien con ese asunto del tema de los presentados del asunto, pero cito, cito: pero pinche Presidente, ¿verdad que no podemos hacer la presentación de presuntos? Pues no doctor, no podemos hacer la presentación de presuntos responsables.

O sea, ¿por qué meto ese tema? Porque me preocupa precisamente el tema de la información que está en el asunto de las cámaras, son mecanismos, digo, lo voy a decir, porque así lo he dicho, al mismo doctor se lo he dicho, son mecanismos muy invasivos y porque estamos en espacios públicos no perdemos derechos.

Es un tema, digamos, que tiene que estar y hoy cuando Trump dice que hay que dar las claves de nuestras redes sociales para poder garantizar visas, bueno, me parece que es una violación sistemática de derechos fundamentales de un Estado frente a las personas.

Por eso les dije, creo que voy a meter un poco más de ruido en el asunto, a mí me preocupa esa parte. No tenemos todavía mecanismos suficientes para controlar el tema de las videocámaras, vamos con el asunto un poco con protección de datos, un poco con la ley de tecnologías y apenas si medio nos alcanza, pero eso es, digamos, una de mis preocupaciones porque esa información debe de tener ciertas características de resguardo.

¿Qué pasa? Yo me preguntaba en el otro recurso si la persona pide por acceso a datos personales el asunto del video, pues es un dato personal, ahí tenemos un problema porque no tenemos certeza de que tecnológicamente se le pueda dar en una versión pública por el tema de los borrados, el tema de la conservación de las cámaras, etcétera, etcétera, pero nos mete en un breathe el asunto de los mecanismos de tecnología y creo que lo que necesitamos discutir y eso está bien que mantenemos una posición dividida en este Pleno, tiene que ver con la naturaleza de la información y si esa naturaleza de la información hace precisamente que se proteja o no el asunto de las personas y el interés público.

Y me quedo con el tema que dice, está bien, dice el Comisionado David Mondragón, puede ser un asunto de procedimiento y no un trámite, pues nosotros, digamos, nuestras resoluciones las fundamos y las motivamos en un asunto y para decir que hay un trámite hay un procedimiento y eso tiene que estar en el Catálogo de Trámites, como bien nos dice el Comisionado Alejandro Torres, ¿es un trámite? No es un trámite, o sea, no hay, exacto.

Pero lo que usted decía, maestra, creo que sí pero primero es la denuncia, o sea, primero la denuncia y el Ministerio Público de manera oficiosa debe de pedir si hay un asunto de grabación por si fue hecho en el espacio público y si hay posiblemente una grabación del asunto.

El problema que tenemos son las temporalidades y otra cosa, digamos, la ley que regula el uso de estas tecnologías, pues sí dice: serán utilizadas precisamente para la actuación ministerial y para las puestas a disposición, ¿hasta dónde llega el asunto? Digo, ustedes son buenos abogados y lo saben, no hace prueba plena tampoco el asunto de los videos. Hay un tema ahí que todavía tampoco nos alcanza por el asunto de las pruebas plenas, ahí tenemos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, ni tampoco, pongo todas esas lógicas porque es un tema de cómo, o sea, yo por eso digo está bien que mantengamos un tema dividido del asunto y hasta dónde nos llega el tema.

Ahora, finalmente la naturaleza del acceso a la información, la persona lo que pide, yo quiero tener acceso a esa información, y lo funda además en el 8º constitucional, está bien, pero por acceso hay un tema. A ver toda la información es pública, sin duda alguna, eso es público, sin duda alguna, pero ya nos lo leía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, hasta dónde llega esa naturaleza en términos de si es pública o no.

Por qué creo que la reserva vale y aquí es el tema, porque finalmente que alguien pueda tener acceso a la información particularmente una persona física, evidentemente que tendría una cantidad de datos de él y de otras personas del espacio físico al cual no tendría que tener acceso, a lo mejor en algún momento sí, por eso lo traigo a colación por el tema de que tener restringida del sujeto obligado no para la autoridad, no para si lo pide el Ministerio Público, no para la actuación de los policías para las puestas a disposición, sino para las personas, de alguna manera, garantiza otros derechos de él y de otras personas.

Ese es, digamos, un poco por qué esta información, porque finalmente no importa, es que tampoco podemos juzgar si lo pide para deslindar o no el tema de los delitos, no importa, lo que está pidiendo es el acceso al video, me queda claro que es público, pero tiene una modalidad nuestra información pública en la modalidad de acceso restringido en confidencial o reserva, como sea, tienes estas dos modalidades.

¿Podemos ejercer ese asunto? Creo que sí y esa es la parte que me parece que sí hay que decirle a la Secretaría de Seguridad Pública, clasifica y dile que no puede él acceder a esa información, hasta ahí nos quedaríamos.

Lo otro, el trámite, el trámite no existe, es decir, no podemos fundamentar el asunto del trámite y mandar al trámite, pues no existe como tal el trámite y si hay una denuncia, evidentemente el Ministerio Público tendría que pedir de manera oficiosa ese asunto para poder finalmente fundar su actuación, aunque hay un problema ahí en términos de si hace o no prueba plena el asunto de una videograbación.

Que ese es uno de los debates que están ahí en términos de videocámaras, pero por eso creo que vale la pena que reflexionemos sobre la naturaleza de la información y si este asunto, de alguna manera, permite que nosotros podamos, digamos, generar otros derechos y garantizar otros derechos de las personas y que no necesariamente tiene que ser el asunto del acceso porque finalmente pues nosotros estamos dando acceso a esa información, diciendo: pues esa no porque tú no puedes entregarla porque tiene una característica, que es restringida.

O sea, digamos, y creo que ese es un tema que vale la pena reflexionar en este Instituto y sobre lo que estamos haciendo, porque también —ya con esto concluyo— el asunto de intentar derivar a un procedimiento que no es trámite y que es simplemente como que ya se vio la sesión anterior una simple asesoría de lo que debería de hacer el Ministerio Público de manera oficiosa, pues tampoco es derivarle ni darle más elementos a la persona y es generarle una expectativa que, digamos, a estas alturas, además yo creo que si hay una imagen ahí, igual y ya se borró por las fechas.

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, bueno, pero esa es otra cosa y si hay una denuncia, pues ya el Ministerio Público que la pida como parte de las diligencias, que seguramente se hacen ahí periciales en donde tienen cámaras, digamos, ya de manera recurrente en periciales se utiliza el asunto de las cámaras. Uno nunca ve el tema del asunto, si no las partes de repente pueden ver las narraciones porque además no se entregan videos como tales, si no se entregan una serie de narraciones, lo cual me parece que está bien.

La última reflexión, creo que nosotros necesitamos ir reflexionando sobre este asunto de tecnologías y sobre todo los límites que tienen en acceso, lo que sería público y cómo garantizamos y protegemos otros derechos que conviven y convergen en esos espacios públicos, que creo que ese es el asunto del debate.

Me había pedido la palabra el Comisionado David Mondragón, luego la maestra y Alejandro Torres Rogelio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo nada más de entrada quiero quitar la preocupación de que haga ruido su postura porque creo que es compartida por todos.

El tema de la privacidad y de la protección de las imágenes de los datos personales es un tema que también nos ocupa como órgano garante, pero no estamos hablando de eso, no estamos hablando de eso, de la protección, no, no estamos hablando de eso, porque está muy claro para todos que el acceso a esta información no la va a hacer el particular, nunca nadie ha planteado eso, ni en la ocasión pasada ni en ésta, nadie está planteando que le den el video al particular, nadie nunca lo ha planteado, no, no, no.

Sabemos el procedimiento, que no trámite, es que se hace una denuncia, ¿cuánto tiempo tienen para hacer la denuncia? Siete días. Si el solicitante hace la solicitud al ente público y el ente público le responde que está reservado y entonces el solicitante mete su recurso de revisión al Instituto, cuánto tiempo se va a tardar en darse cuenta de que tenía siete días para ir a hacer su denuncia al Ministerio Público, con eso estamos propiciando la impunidad, claro que sí, porque en la medida en que la gente no sabe que tiene siete días para hacer ese trámite y cómo es que lo debe de hacer para obtener la información que requiere, estamos fomentando la impunidad.

Es decir, es absolutamente estéril, todas las cámaras que existen en la Ciudad de México, todo el gasto que se hace es absolutamente estéril cuando tú te comenten un delito, tú vas y ya se te pasó el tiempo.

Entonces, ¿qué es lo que hay que hacer? Saber, acceder a la información, tener conocimiento y toda la ciudadanía, todos los particulares, es más deberían de hacer un spot por televisión, la verdad, donde digan que si presume la comisión de un delito el asunto es así y así sí podríamos agarrar a los delincuentes, siete días ya que se borró la acción.

En esas estamos, por eso me parece a mí que la respuesta del sujeto obligado, que incluso debería de ser una respuesta de tres días cuando mucho, sea ésta, tú quieres, presumes un delito, quieres acceso a la justicia, quieres derecho a tu legítima defensa, ah, pues entonces ve rapidísimo al Ministerio Público y levanta la denuncia y hazle así. Eso es lo que le debe de informar, lo demás de que está reservado, sí está reservado, no tiene que clasificar el sujeto obligado la información porque está reservada por ley, por ley está reservada y solamente tienen acceso, creo que ni los que hacen la videograbación, digo, ven muchas cámaras, decenas de cámaras al mismo tiempo, pero ya una vez que se queda la grabación, ya el acceso queda muy restringido y solamente a través de Ministerio Público y solamente a través de que haya una denuncia.

Es decir, ya está protegido, por eso ahí no hay problema, a mí en lo particular no me preocupa la protección de esos videos porque están sumamente protegidos y solamente se le proporcionó al Ministerio Público para que vea que la denuncia tal y como la describe el solicitante. Fui a tal lugar, ahí en ese lugar, me asaltaron de esta manera, ta, ta, ta, sucedió esto y esto, el Ministerio Público checa si los hechos que denuncia son los que aparecen en el video y entonces le da lugar a la investigación, es lo que sucede, nadie está diciendo que le den la información al solicitante, lo que estamos diciendo es que esta es la información útil que el ente les debe de dar para que procedan a su legítima defensa y al uso de sus derechos y por eso creemos que es la respuesta que se debe de confirmar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Estoy igual en los mismos términos que el Comisionado Mondragón, y para efectos de la versión estenográfica y que quede asentado, no, nosotros, en el criterio anterior y en éste, nunca dijimos que se le diera el video a la persona, eso importante, nunca dijimos que se le diera el video a la persona. Sostuvimos el trámite o el procedimiento que más bien es un procedimiento y tiene más fuerza que un trámite, que debe acudir ante la autoridad ministerial para llevar a cabo la solicitud correspondiente.

No obstante, le dicen, no obstante le dicen y le informa que tiene siete días para que no se borre la información.

Ahora, es importante hacer dos puntualizaciones, yo entiendo la preocupación del Comisionado Presidente y la comparto, como también un tema en protección de datos personales, pero en este caso, particularmente sí quisiera puntualizar dos cosas.

Una, el tema de exponer a las personas en los medios tiene que ver no con videocámaras, tiene que ver con debido proceso, no se le puede poner a las personas frente al público y por eso esa práctica se eliminó precisamente porque estábamos señalándolas como culpables antes de que hubieran sido sometidas a un proceso, por eso todo eso en materia de derechos humanos fue eliminado porque las personas no pueden ser sometidas a esto.

Ahora, el que se pida que los videos sean solicitados por el M.P. tiene que ver con la identificación de los presuntos culpables, para eso existe el video, el Ministerio Público lo pedirá y las personas que tienen que ver en la denuncia, la víctima que dentro de nuestro actual proceso penal tiene ya derechos, puede verificar esos videos para hacer las denuncias correspondientes y ratificar que se trata o no de las personas, esto ha ayudado a resolver muchos procedimientos respecto de la declaratoria de presuntos culpables.

Entonces, me parece que en este caso, la verdad el video sí debe, perdón, el video, el trámite o el procedimiento que señala la misma Secretaría de Seguridad Pública en la Agencia de Gestión Urbana, Centro de Atención a Emergencias, el Ministerio Público, en fin, todas las instancias involucradas en el tema, es agotar la denuncia correspondiente y nosotros aquí lo que proponemos, como bien se refiere, es que subsista la parte de la respuesta donde le está diciendo lo que hay que hacer para obtener un video en el caso que él señala y en congruencia yo sostuve la vez pasada que se remita a las autoridades correspondientes, particularmente en este caso a la Agencia de Gestión Urbana que pudiera opinar al respecto sobre lo que hemos estado aquí platicando.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Puntualizar algunas cosas ya nada más como una última intervención.

Primero, la persona no pidió conocer ni el trámite ni el procedimiento para obtener una videograbación, pidió la videograbación, la autoridad no puede dársela, y estamos de acuerdo. El punto aquí, creo, es que debe fundar y motivar correctamente la negativa de acceso y por eso la propuesta del Comisionado Sánchez Nava en el sentido de revocar para que funde y motive correctamente la negativa de acceso a este video, a esta videograbación.

Segundo, la Dirección Jurídica vio ese video ya con motivo del otro recurso de revisión, es el mismo video, y observó que hay imágenes de personas identificables, hay información ahí de terceros y por lo tanto no puede otorgarse el acceso a la información.

Ahora, por lo que planteaba el Presidente hace rato, ni por la Ley de Acceso, ni por la Ley de Datos podría darse una videograbación si en ella se contienen datos de terceras personas; entonces, ni siquiera por la Ley de Acceso, si aparecen terceras personas, pues no, porque la Ley de Acceso permite, la de Datos Personales permite el acceso a los datos personales de la persona pero no de terceras personas.

La impunidad no puede achacarse a este Instituto ni a los criterios de sus integrantes, la autoridad responsable de combatir el delito de darnos seguridad pública, de perseguir el delito y, en su caso, impartir justicia son las que deben de garantizarnos a todos precisamente seguridad y acceso a la justicia, nosotros no.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguien más, creo que está suficientemente discutido.

Tenía la reserva del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos evidentemente de revocar y hacer la clasificación correspondiente con lo que se había hecho con la Ley de Acceso a Información Pública; y la maestra había planteado el tema de modificar y que remita a la Agencia de Gestión Urbana para procedimiento, trámite, orientación, asesoría, u lo que fuere ese asunto.

Entonces, como no subsiste nada del proyecto, primero pongo a consideración la reserva del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí subsiste.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, porque viene, el recurso viene por sobreseer, viene por sobreseer, exactamente, ya estaba el tema, exacto, ya no subsiste ni siquiera el proyecto como tal.

Entonces, por eso, primero la reserva original, ya que es de Comisionado Luis Fernando Sánchez para revocar y luego el de modificar para que remita a la Agencia de Gestión Urbana para lo correspondiente.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Antes de la votación Comisionado David Mondragón Centeno.

¿Para quién?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para nuestra postura, porque al final de cuentas lo que a nosotros nos interesa, la Comisionada y a mí, por lo que he escuchado y si bien la interpreto y si no me corrige, es que se le informe al solicitante qué es lo que debe de hacer.

Entonces, si el asunto es revocar y se le ordena que clasifique, que lo que ya dijo el Comisionado y que se le informe al solicitante que ta, ta, ta, vamos unánime.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que ya lo tiene el solicitante, es decir, en la respuesta…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sería para efectos, la idea es que ya quede ya como, que el ente también al recibir la orden no se confunda y entonces la otra nada más reservé y no les informe.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, es que, es que, a ver, como lo plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, finalmente lo que están pidiendo es el acceso al tema del video y ese, o sea, como lo vemos pues información reservada, ese es el tema, el asunto de remitir a un posible asesoría, trámite, procedimiento y ese asunto no, no lleva al tema, que creo que fue lo que pasó hoy, hoy viene un recurso con el asunto de bueno, te digo que hay una cosa ahí de la Agencia de Gestión Urbana, pues nosotros decimos: a ver, la naturaleza de la información porque tú pides acceso a ella, es de carácter restringido, tan, tan y funda y motiva y clasifica de acuerdo a la ley, tan, tan, un poco para que no haya duda, porque si le damos esta parte.

Digamos, yo coincido que debe haber una campaña, digo y además los ministerios públicos lo hacen de manera oficiosa, cuando hay un delito o la comisión de un presunto delito en espacios públicos en donde puede haber áreas videograbadas, ellos lo piden de manera oficiosa o las partes lo piden, en el caso que haya habido, a lo mejor un choque, un asunto de robo a transeúnte, autotransporte, no sé.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La pregunta concreta para saber cómo está el asunto, es en estos casos de vamos a pedirle al ente que nada más reserve sin que le informe al solicitante de que tiene que hacer esto, ¿eso vamos a hacer?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque la autoridad responsable…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Eso va a hacer el InfoDF?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Lo van a firmar ustedes?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Voy a poner mi voto particular porque es una barbaridad.

Decir que nada más le pidan al ente que reserve y que clasifique y que no le informe de esto en estas preguntas, que no le informe de esto…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más sin calificar, nada más sin calificar el asunto de si es o no una barbaridad, una barbarie y esas cosas, nada más, digamos, es una…

INTERVENCIÓN: (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no es un asunto de ofensa, es simplemente porque no se puede calificar cómo se va a o no a votar el asunto, digamos, a eso convoco, o sea, no es un tema ni personal ni otra cosa, si no simplemente, porque sí es una falacia ad hominem pues, entonces, no, no, ahí sí no.

Digamos, un poco lo que pregunto al Comisionado Alejandro Torres, al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, yo ya di mi posición porque finalmente creo que confundimos a los entes, digámoslo así llanamente.

El tema es acceso a esa información, pues no, porque es restringida y la respuesta es, tiene que ser restringida. Hay una cosa ahí que la Agencia de Gestión Urbana, que yo creo que hay que platicar con ellos para ver qué cosa es eso, creo que confunde a todo mundo.

Y autoridad, la autoridad ministerial de seguridad pública tiene que utilizar eso de manera permanente porque es un, digo yo ahí coincido pues un programa de seguridad y lo tiene que utilizar, pero ella, la autoridad como tal.

Nosotros por lo que hace al tema de acceso cuando hay información pues el tema de la posibilidad que nos da el asunto de la ley, pues tenemos que decir si se permite o no el acceso a esa información, un poco, un poco así es el tema, entonces, les pregunto si.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo ya había terminado el debate pero ante la pregunta que hace el Comisionado Presidente, este Pleno nos vamos a la legalidad y lo que estamos haciendo, en el caso de lo que hemos argumentado, en el caso particular, es actuar con legalidad.

Si hubiera algún acuerdo, alguna circular, algo de dónde fundamentar esta situación pues podría ser atendible, pero no podemos ante anuncios en los portales que no estén sustentados, mandatar.

Ahora, la preocupación del Comisionado Mondragón, la preocupación del Comisionado Mondragón, pues ya se le dio en la respuesta, ya lo tiene en sus manos el solicitante, sería, ya sabe, el cómo, ya sabe el cómo, que no fue la pregunta, no fue la pregunta el cómo, fue, quiero el video y ante una solicitud, nosotros tenemos que ver la naturaleza de la información y tenemos que resguardar, por eso la propuesta es ordenar la clasificación, que pase por Comité de Transparencia, creo que esa es la actuación que nos obliga a este Pleno y por eso mantengo la postura.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por alusiones.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Rápido, es muy breve. Sí, yo estoy totalmente de acuerdo con el Comisionado Sánchez Nava de que este Pleno, este Instituto se tiene que, se rige y se tiene que regir por la legalidad, pero pareciera que cuando dice que nosotros nos regimos por la legalidad, entonces los otros no se rigen por la legalidad. Yo lo que le diría simplemente es que la legalidad a la que respetamos todos nosotros es la misma, sólo que en nuestro papel de Comisionados tenemos que hacer interpretaciones.

Entonces, para no calificar pues a veces tenemos interpretaciones diferentes pero siempre en la legalidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y a mí me parece que está bien, que es un tema y un debate abierto y me parece que es importante que este Pleno mantenga una posición dividida.

Es decir, hemos tenido posiciones divididas en este Pleno porque no sé, digo, no voy a abrir el debate, sino lo voy a poner solamente como ejemplo el tema del acceso a los teléfonos celulares —se acuerdan— de ciertos funcionarios, eso fue un tema que se fue dividido y está bien, es un tema que hay que plantearlo así porque es un debate abierto y creo que vale la pena que este Pleno también se pronuncie en esos términos para mantener, para mantener el asunto.

No sé si el Comisionado Alejandro Torres, quiera hacer uso de…, digamos, la pregunta para responder y para proceder a la votación.

No, pues hasta nos agarramos acá, fue el tema…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quiero hacer un par de comentarios nada más.

En cuanto a lo comenta nuestro compañero David Mondragón y se los digo con todo respeto, sí me desorienta un poco porque apenas hace algunas minutos o quizá ya hace una hora, en ocasión de otro recurso de revisión, él planteaba que de ninguna manera podría obligarle este Instituto a un sujeto obligado a responder una solicitud que en su criterio no era una solicitud, porque se le pedían motivos y razones y no era una solicitud, eso no se le podía exigir al sujeto obligado.

Y ahora, nos pide que se le pida, que se le ordene a un sujeto obligado diferente por motivo de otra solicitud distintas además en su materia, en su contenido que se le orienta o que se le dé alguna información y orientación, cosa que ese es el motivo de la Agencia de Gestión Urbana establece en su portal de internet respecto de esta materia de las videograbaciones, no es porque la Agencia de Gestión Urbana otorgue el acceso o ya sea la vía para el trámite o una cosa así, que como ya dije, pues ni existe el trámite.

Por lo tanto, en la sesión anterior, que discutíamos un recurso similar de esto de la cámara de videovigilancia es que se planteaba que no procedía la remisión de la solicitud a la Agencia de Gestión Urbana, como lo proponía, en su momento, la Comisionada, porque no tenía nada que ver la Agencia de Gestión Urbana. La Agencia de Gestión Urbana, no es más que una especie de orientador de la administración pública de la ciudad, en la cual trata de que las solicitudes ciudadanas de la materia que sea, sean canalizadas a la instancia adecuada, pero ella por sí misma no da atención a los trámites.

Por ejemplo, los requerimientos de pavimentación, bacheo, en fin, todo ese tipo de cosas, no los realiza la Agencia de Gestión Urbana, como este Instituto no da acceso a la información porque este Instituto no genera la información de los sujetos obligados, entonces, es una cuestión, vamos a decir, equivalente.

Entonces, no podríamos solicitarle a un…, obligarle a un sujeto obligado, a un ente público que finalmente dé una orientación que no corresponda.

Ahora bien, en la sesión pasada, efectivamente se planteaba que, y así quedó, se confirmó la respuesta del sujeto obligado, ¿pero qué fue lo que se confirmó? Se confirmó la reserva de la información, que es lo que estamos proponiendo ahora, que reserve la información para que haya congruencia.

Solamente que en aquella ocasión se planteaba el turnar, el remitir a la Agencia de Gestión Urbana, ahí hubo parte del desacuerdo, entonces, creo que lo hoy corresponde, insisto, es en revocar para que reserve la observación sin que eso impida, desde luego, a la autoridad, en este caso la Procuraduría dar y estaba yo buscando porque en la ley anterior sí se establecía el principio de orientación a los ciudadanos, trataba de encontrarlo ahorita en la ley, disculpe no me la memorizo, me cuesta mucho trabajo memorizar los artículos, pero vamos, eso no es impedimento para que la autoridad lo haga porque es una inquietud que entiendo y además que considero muy legítima del Comisionado David Mondragón y que me parece muy loable, además que este Instituto debe también ir a ello.

Porque se planteaba en el recurso de la sesión pasada, de la videovigilancia precisamente el confirmar y la orientación que sí se está confirmando la reserva de la información pero no lo dejábamos así en total indefensión, que es un poco el sentido de lo que dice el Comisionado Mondragón, pero planteamos la orientación, no prosperó por la insistencia de la cuestión de la Agencia de Gestión Urbana, pero bueno.

Finalmente no le impide ello a la autoridad, a la Procuraduría hacer esta orientación como parte de la motivación, es decir, los motivos, las razones por las cuales no le da el acceso, que como yo dije, en una intervención anterior, pues tiene que seguir conforme al Artículo 18 y el 183 diversas fracciones, el 184 y el 216 y eso que no me los sabía, pero el caso es que sí tiene manera de hacer esa argumentación, de hacer esa orientación, no nada más fundando en la ley sino también motivando.

Entonces, finalmente como sí, efectivamente, como bien me recuerda pues no quedó en aquel momento la orientación pero, bueno, finalmente podría ser, 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es el 196

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, finalmente, podría ser. Ah, muchas gracias, excelente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Además es un sujeto diverso que nada tiene que ver…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Efectivamente.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí está contemplado en la ley.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Hasta aquí sería mi intervención.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco por lo dicho, entonces iríamos, digamos, se mantiene el tema de la primigenia y el asunto de la modificada con el asunto de…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A ver, quisiera plantear como un último, como dice el Comisionado David Mondragón, un salvavidas, pero a lo mejor una propuesta que pudiera acercar nuestras posiciones, a ver si lo logramos.

Que dado que ya dio esta explicación que tiene que presentar la denuncia ante el Ministerio Público para que el Ministerio Público lo solicite a su vez al Centro de Atención de Emergencias, etcétera, que pudiéramos tomar como válido esa parte y entonces ya no revocar sino modificar para que subsista esa orientación, esa explicación que le dio y finalmente clasifique la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

En realidad lo que vamos a hacer es modificar el asunto para que clasifique la información, ¿no?

Maestra.

Con la modificada para que…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que subsista esa parte de lo que contesta y que se remita a la Agencia de Gestión Urbana.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Si me permite un comentario, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Lo que pasa es que la Agencia de Gestión Urbana de acuerdo con sus facultades, es la instancia de coordinación intergubernamental para la ejecución de políticas, programas y acciones públicas que incidan en la prestación de servidores públicos urbanos, éste lo es, entonces de acuerdo a las facultades, por eso es que yo sostendría, nada más en ese punto, estoy en el mismo tenor de que se modifique, subsiste para mí esto.

Yo no estuve de acuerdo la vez pasada en el tema de que se preservara la reserva, yo no estuve de acuerdo, en el proyecto anterior yo propuse revocar y así fue la votación, revocar para que orientara al trámite y remitiera a la Agencia de Gestión Urbana, entonces, en ese mismo sentido, como sí está en este proyecto orientando al trámite que corresponde, esa parte yo considero que debe subsistir y nada más pido modificar para que se orienté a la Agencia de Gestión Urbana, sólo para efectos de clarificar mi voto y ya, no sé si el Comisionado se sume o…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que es le iba a preguntar, Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo no considero necesaria la orientación a la Agencia de Gestión Urbana porque en realidad aquí se está resolviendo todo lo que tiene que ver con el asunto.

Uno, la parte de la reserva, que es el ente competente, la Secretaría de Seguridad Pública y la otra parte, la parte de decirle para dónde debe de ir y para dónde debe de ir no es a la Agencia de Gestión Urbana, debe ir al Ministerio Público a presentar su denuncia, cosa que ya aunque la haga en este momento ya se borró la información que quería.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, nada más, cómo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres, nos quedaríamos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. En los términos, pero no, la maestra más bien plantea modificar para…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que subsista como viene la respuesta y remita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Primero el tema de cómo se plantea por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que no va a ser revocar si no modificar y digamos la orden es para la clasificación de la información, que clasifique la información en los términos y en el asunto de las leyes, digamos, sin, así, un poco así, ta, ta, primero esa y luego la de también modifica pero que remita a la Agencia de Gestión Urbana.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión sea el de modificar…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, es que la votación que pedí sí fue modificar para la clasificación y modificar para la remisión, sí son cosas distintas, por las órdenes.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, porque también la Comisionada Elsa Bibiana, según entiendo, plantea que está de acuerdo con que subsista esta parte de la información, se modifica; entonces, en esa parte coincidimos todos. En la que no coincidimos nada más es si se va o no se va a la Agencia de Gestión Urbana, entonces lo que yo propongo…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, nada más los términos de la votación sería en modificar para clasificar, no, o sea, modificar y con la orden, modificamos para que clasifique la información y la otra sería modificar para que remita, por eso son cosas distintas.

No podemos ir a lo general porque son modificaciones pero para órdenes distintas, que digamos ese es el matiz, o sea, digamos, antes sí hacemos saber, todo mundo por una orden y con los matices, no, acá no porque hay un tema, digamos, son dos órdenes distintas, por eso le pedí al Secretario Técnico que fuera modificar para clasificar y modificar para remitir.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3465/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar con la clasificación de la información, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, no, yo no estaría de acuerdo con el asunto, perdónenme porque finalmente la propuesta fue de modificar para acercar, pero si no hay que revocar para que clasifique, sí, por favor, yo sí pediría más bien una votación en términos de revocar para que clasifique la información.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3465/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo sí quisiera que quedara explícito los términos y no por los ajustes y consideraciones aquí señalados porque fue demasiado el debate.

Entonces, se modifica reconociendo que subsiste esta parte de la información donde orienta al procedimiento, que también aquí no dicen trámite dicen procedimiento y para que canalice, oriente más bien, remitan a la Agencia de Gestión Urbana.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí, exactamente en esos términos iba la modificación que plantean tanto el Comisionado David Mondragón, como la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, modificar para que remita, digamos, por la parte de la subsistencia de la orientación, remisión, asesoría o algo que da el sujeto obligado.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- El sentido de que la resolución del recurso de revisión con número RR.SIP.3465/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar con la clasificación de la información, sí, nada más que ahorita es la mayoría de…

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.3465/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar con las consideraciones y ajustes señalados por el Comisionado David Mondragón y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, favor de manifestarlo.

Ahora, el sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3465/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública fue el de revocar con la clasificación de la información obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3467 del 2016, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3467/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia de las bitácoras de obra de repavimentación de dos calles de la Delegación Cuauhtémoc firmadas en convenio con determinado banco el 27 de mayo del año en curso, del año 2016, perdón.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Desarrollo Urbano proporcionó la respuesta en el sentido de que no se tiene registro de la obra de repavimentación de la calle del interés del particular, al ser realizada con recursos privados perteneciente a la empresa señalada por el particular en la solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular se inconforma por la negativa de la información solicitada, argumentando que la empresa debió de entregar a la delegación las obras ejecutadas para que éste realice la valoración correspondiente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el expediente en trato, se advierte que el sujeto obligado a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Desarrollo Urbano, Unidad Administrativa Competente para pronunciarse y responder al hoy recurrente, indicó que las razones por la que no se tiene registro de la bitácora de la obra de repavimentación de las calles de su interés es porque no genera o administra dicha información, debido a que dichos trabajos se realizaron con recursos propios de la empresa en mención.

Por lo que este órgano colegiado determina que la actuación del sujeto obligado se encontró ajustada a derecho y en consecuencia resulta procedente declarar el único agravio hecho por el recurrente como infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, señores Comisionados.

A ver, en éste no estamos de acuerdo en el sentido y proponemos que se revoque para el efecto de que entregue los documentos relacionados con las copias de las bitácoras de obra de repavimentación que solicitó el peticionario.

El sujeto obligado a través de la Jefatura, como ya se leyó, proporcionó la respuesta en el sentido de que no se tiene, dice: registro de la obra de repavimentación de la calle de su interés porque fue realizada con recursos privados pertenecientes a la empresa señalada, que es un banco.

A ver, esto es obra pública, esto es obra pública, está establecido en la normatividad al respecto en la Ley de Obras Públicas y parte de la normatividad que aplica en materia de obras públicas para integrar, inclusive, las obligaciones y los alcances de un contrato de obra pública provenga de recursos privados o de recursos públicos, según señala también la normatividad tanto federal que autoriza el uso de ese tipo de recursos como lo que señala el mismo Banco de México, uno de los documentos que debe integrar el alcance de las obligaciones contraídas es, en el caso de obra la bitácora de los trabajos que son instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.

Por tanto el hecho que refiere, aparte de que no encuentra sustento en ninguno de los artículos relacionados de nuestra propia ley, particularmente todos los que señalan casos de reserva, esto no es ninguna circunstancia para que la dependencia, en este caso, la delegación respectiva, no entregue los documentos que se le están pidiendo.

Por tanto, lo que se pone en la mesa es que, a consideración de ustedes, es que se revoque para el efecto de que le entregue la documentación respectiva.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con lo que acaba de comentar la Comisionada y para no ser reiterativo, yo nada más quisiera agregar una sugerencia a Jurídico para que se allegue en lo sucesivo de más elementos para tener convicción en la resolución y me estoy refiriendo particularmente al convenio mismo, porque del convenio se podría determinar las bitácoras que son ahora sí, éstas sí son materia, no pidió el convenio, pidió las bitácoras pero se derivan del convenio; entonces, creo que era importante tener el convenio en la mano para tener más elementos de convicción en la resolución.

Ahora bien, finalmente creo que podemos ir a la revocación tal y como lo ha propuesto porque finalmente se trata de un espacio público al que ha sido intervenido en virtud de un convenio entre una empresa, entre un particular y la autoridad, en este caso, un banco.

Que además esta intervención del espacio público es resultado de una obra que se realizó y que seguramente es parte, ustedes lo saben, debe hacer obras de mitigación o bien a veces se tiene que pagar en especie o en terreno o en un porcentaje, en fin, exactamente, entonces seguramente estas obras son parte de ello derivado de ese convenio.

La manera de dar seguimiento al cumplimiento de esas obligaciones es tener precisamente las bitácoras en este caso, entonces, yo estaría de acuerdo sin mayor problema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún otro Comisionado. Creo que todo mundo estamos de acuerdo de que finalmente es información pública y hay que revocar y además sí, las bitácoras no importa que sea un convenio entre públicos y privados, finalmente es la intervención de un espacio público como es pavimentación, bacheo y demás de las colonias en comento y por lo tanto, creo que es información de naturaleza público sin más.

Entonces, creo que todo mundo estamos de acuerdo en el asunto de revocar.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3467/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3474 del año 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3474/2016.

Solicitud: del proyecto de una Planta Biodigestora a la que se hace mención en las publicaciones del periódico El Universal los días 04 de julio, 15 de septiembre, 18 de octubre de 2016, el particular requirió copia digital que contenga el número de expediente, bitácora, proyecto, localización georreferenciada, tecnología utilizada, capacidad, insumos, subproductos, dimensiones de proyecto y documentos anexos.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección General de Transferencia y Disposición Final informó que realizada la búsqueda exhaustiva en los archivos y registros no se localizó ningún antecedente de los requerido, motivo por el cual orientó la solicitud a la Secretaría del Medio Ambiente.

Recurso de revisión: el sujeto obligado manifestó que lo solicitado es de información pública que se deriva de las funciones, perdón, lo solicitado es información pública que se deriva de las funciones del sujeto obligado pues de las notas periodísticas, públicas en medios de información masiva a nivel nacional, se desprende que el sujeto recurrido tiene injerencia en la construcción de la Planta Biodigestora y su posible ubicación.

No obstante no entregó lo solicitado con lo que su respuesta además de carecer de motivación y fundamentación vulnera el derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: de la normatividad aplicable al sujeto obligado con motivo de la información solicitada se desprende que tiene competencia para establecer criterios y normas técnicas para la minimización, recolección, transferencia, tratamiento y disposición final de desechos sólidos, establecer los sistemas de reciclamiento, estudios, proyectos para la construcción, conservación y mantenimiento de la infraestructura para el manejo de desechos sólidos, estaciones de transferencias, plantas a selección y aprovechamiento y sitios de disposición final.

Por lo que independientemente de que las notas periodísticas que refiere el particular no son un medio idóneo de prueba para acreditar sus manifestaciones, la respuesta del sujeto obligado carece de fundamentación y motivación, motivo por el cual tendrá que pronunciarse de nueva cuenta de manera fundada y motivada.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente, otra vez, señores Comisionados.

No se coincide con el sentido del proyecto de modificar toda vez que el sujeto obligado sólo menciona que de una búsqueda exhaustiva no encontró la información de interés del solicitante, además orienta a la Secretaría de Medio Ambiente para que dirija su petición y en ese sentido el sujeto obligado no proporciona información alguna.

Por lo que proponemos dado que sí consideramos que debe proporcionar por lo que estamos diciendo en el propio proyecto, el sentido es que se revoque a efecto de que proporcione la información solicitada o, en su caso, emita un pronunciamiento categórico al respecto.

En esa parte de los pronunciamientos categóricos, el pronunciamiento categórico es en el sentido de, sí lo tengo, qué tengo, qué debo hacer, lo reservo, lo clasifico, lo que corresponda pero tiene que dar en este caso por el estudio realizado.

Sí, exactamente, sí, sí, así es.

Además que remita la solicitud a la Secretaría de Medio Ambiente para que ésta se pronuncie y el plazo de cumplimiento que se propone, sería de cinco días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este también, este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo también estoy de acuerdo en que se debe revocar y mis argumentos serían lo siguiente.

Para empezar es necesario en mi opinión mejorar la argumentación del por qué este sujeto obligado debe proporcionar la información porque nada más se están desvirtuando las pruebas que aporta el particular que tiene que ver con notas periodísticas y no se analiza propiamente la respuesta del sujeto obligado y ya nada más decimos que se pronuncie y que entregue las documentales pero no estamos dando elementos para poder sostener que debe tener la información y debe entregarla.

Al respecto yo quiero hacer referencia a la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el ejemplar del 19 de octubre de 2016 en el cual se publicó por parte de la Administración Pública de la Ciudad de México a la Jefatura de Gobierno, el acuerdo por el que se aprueba y expide el Programa de Gestión Integral de los Residuos Sólidos para la Ciudad de México 2016-2020.

Ahí se establecen una serie de ejes transversales y que quisiera hacer referencia al que están señalados en el inciso 2.5 Subprograma, aprovechamiento y valorización de residuos. No quiero leerlo todo, es un poco extenso pero está la línea programática 2.5.1 Tratamiento de residuos biodegradables, esto es en la página 36 y más adelante, en la página 37 se establecen las metas y las políticas públicas que tienen a su vez los ejes transversales.

Uno de estos ejes transversales tienen que ver con lo siguiente y me permito leer la política pública correspondiente: “construir y operar las instalaciones y los sistemas de tratamiento de residuos biodegradables seleccionados de acuerdo a los resultados de los estudios y proyectos realizados al efecto, tales como plantas de compostaje aerobio acelerado en instalaciones cerradas, plantas de transformación de la materia orgánica de origen local en biocombustible y plantas de biodigestión anaerobia con recuperación de energía, mediante concesión asociación público-privada y/o prestación de servicios.

Y se establece como el responsable o como los responsables para llevar a cabo esta política pública, precisamente a la Secretaría de Obras y Servicios a través de la Dirección General de Servicios Urbanos, así como al sector privado y el plazo abarca para el cumplimiento de esta política pública de acuerdo a lo publicado en Gaceta, de 2016 a 2020.

Entonces, insisto, aquí también le establece como parte de la política pública, insisto, construir y operar las instalaciones de plantas de biodigestión anaerobia con recuperación de energía, etcétera, etcétera.

Entonces, como se ve creo que éste nos da mayores elementos para poder ordenar al sujeto obligado la entrega de la información que se le ha requerido.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración las reservas. Creo que todo mundo estamos de acuerdo en que hay que revocar para que entregue y haga las aclaraciones.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Espero no polemizar mucho en este recurso, pero yo creo que no tenemos certeza de que el sujeto obligado tenga esa información. El hecho de que tenga atribuciones sobre algún tema no significa que a fuerza deba tener la información de ese tema.

Yo aquí veo que el sujeto obligado dice que no, después de una búsqueda exhaustiva no se localizó antecedente de lo requerido, por lo cual lo orientó al Sistema de Medio Ambiente, o sea, no hay en el informe ni en las gestiones que hace el Jurídico para sustanciar, no encontró prueba de que tenga este asunto en sus manos.

Aquí nada más dice: se encontró que la normatividad aplicable tiene que ver con este tema. Ah, y entonces ya es absoluto el punto, ¿todas las empresas que hagan proyectos biodegradables y ese tipo de cosas lo tiene que tener la Secretaría de Obras y Servicios? Yo nada más pongo sobre la mesa eso.

Estamos suponiendo que la Secretaría nos está mintiendo, que nos está diciendo, después de una búsqueda exhaustiva no se ha encontrado y que entonces nos estás mintiendo porque tus atribuciones sí dicen que tienes que ver con el asunto. ¿Eso estamos haciendo? Porque hay un principio de buena fe en la ley, porque si le vamos a descreer a este ente pues descreámosle a todos, cada que nos digan: se hizo una búsqueda exhaustiva y no se encontró. Les vamos a decir: no, no, espérate, no te creo, tú estás mintiendo, te revoco y te pronuncias nuevamente.

Creo eso no es un buen criterio y no es lo que andábamos haciendo antes, o sea, cuando teníamos elementos de que sí tenía que ver con el asunto, entonces, sí, porque aquí la Planta Biodigestora, qué, ¿tenemos elementos de que haya un contrato? Lo que hemos leído simplemente son atribuciones generales en esa materia del ente, ¿pero alguien vio El Universal de los días 4 de julio, 15 de septiembre, 18 de octubre para ver si se mencionaba ahí que iba a ser en conjunto, que habían firmado un convenio o algo? Creo que debemos de tener certezas para poder resolver mejor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias. Yo sí estoy de acuerdo en el tema de que normativamente sí le corresponde, así es, y además el Artículo 17 dice que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables se otorgan a los sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que provoque la inexistencia.

Dice el Artículo 18, en caso de inexistencia el sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada está prevista en algunas de las excepciones contenidas en la ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a una de sus facultades, este es un hecho negativo, cuya carga de la prueba le corresponde a la autoridad.

Por tanto aquí, si no lo hizo así tiene que demostrarlo porque hemos sostenido en este Pleno que no basta decir que no existe, tiene que demostrarlo pero además aquí sí se desprende que de sus facultades debe generarlo.

Entonces, esa parte no va en contra del principio de buena fe y sí tiene la autoridad esa carga, entonces, a mí me parece que sí sería revocar, con todo respeto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, usted en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo no estoy proponiendo, para entrar en claritud que se confirme, yo lo que propongo es que se modifique tal como lo propone el Jurídico, porque estoy viendo la nota aquí y dice, permítanme leerla porque dice muy claro: el Gobierno de la Ciudad de México y la Central de Abasto unen esfuerzos para la instalación de la Planta de Biodigestión más grande del mundo, Central de Abastos y Gobierno de la ciudad, la cual reciclará 2 mil toneladas de desechos orgánicos cada día y beneficiará en materia ambiental a la capital del país como parte de la política Basura Cero.

Este lunes se llevó a cabo la 41 Reunión Ordinaria del Comité Técnico y de Distribución de Fondos de Fideicomisos para la Conducción y Operación de la Central de Abastos en donde se aprobó la instalación de esta infraestructura en los terrenos de la Central.

En la representación del Jefe de Gobierno Miguel Ángel Mancera Espinosa, asistió el Coordinador de Administración General de Fideicomiso de la Central de Abastos Julio César Serna Chávez.

La propuesta de instalación de la Planta en los terrenos de la Central de Abastos con el objetivo de con el objetivo de iniciar el proceso de reutilización de los residuos orgánicos que se generan en este lugar, explicó que la Planta, bla, bla, y al final dice: asistieron también los secretarios de finanzas y de obras y servicios, así como integrantes de la representación privada de dicho Comité.

Es decir, este asunto no tiene por qué obrar necesariamente en los archivos de la Secretaría de Obras, asistió como representante así como nosotros asistimos como representantes a varios eventos de protocolo que se dan en el Gobierno y no por eso tenemos la información.

Aquí está muy claro el asunto de que es entre la Central de Abastos y no lo aseguro, en absoluto porque así sea, lo que digo es que no existe la certeza de que la Secretaría de Obras esté involucrada, porque también tendríamos que decir que la Secretaría del Medio Ambiente también está involucrada porque también tiene atribuciones y creo que más que la Secretaría de Obras en ese tema y entonces estaríamos diciendo: a ver, pero no, a lo mejor no están, es un asunto del fideicomiso para reciclar toda la basura que generan, que es bastante y que además, bueno, es de gran productividad y crea empleo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien más?

Un par de cosas nada más, ahora, estamos revocando porque finalmente el sujeto obligado lo que dice es: pues no la encuentro y digamos, es un poco el argumento que han dado tanto los Comisionados: Elsa Bibiana como Alejandro Torres en términos de que no alcanza para poder, no por un tema como dice el Comisionado, que entiendo el argumento en términos de que, qué sabemos de ese asunto que tengamos certeza, tampoco el proyecto nos lo plantea, que ese es un poco el asunto. Me queda claro que sí hay atribuciones para hacer eso.

En términos reales, ¿qué tenemos de este asunto que están pidiendo? Posiblemente no todo, lo único que hay es un tema de licitación pública para el asunto de la DGSU, eso es, digamos, es público, es claro y es lo que se tiene.

¿Qué está planteándose en la orden? La orden es, pues entrega lo que tengas, como lo tengas y no necesariamente esto porque casi le dicen, bueno, número de expediente, folio, tecnología utilizada y esas cosas.

Nada más hay un tema de este proyecto en específico, un tema de licitación pública que tendría que entregar, por eso la orden es busca en tus archivos, si hay exhaustividad en el asunto y si no tiene la información, que es un poco lo que nos dice el Comisionado David Mondragón, pronúnciate porque no, y lo que le van a decir es pues estoy en el asunto de licitación en este asunto y con eso.

Pero, digamos, la respuesta que da en términos de yo no encontré nada y te voy a remitir, lo que dicen los Comisionados, eso da no para modificar, si no para revocar porque de eso qué subsiste, revocamos y la orden es, a ver, busca, encuentra, lo que va a encontrar, digo, sí lo tenemos identificado, no está en el asunto del proyecto pero es esta primera licitación, que es el asunto de la generación de energía a través de desechos sólidos para el asunto del Metro, le va a dar la licitación y le va a decir: estamos en esta fase de licitación, por lo tanto, todo esto que pide es pues todavía no está generado.

Por eso creo que todo mundo dice: vamos a revocar y que la orden quede como viene fraseada en el asunto de nuestro proyecto, que digamos, creo un poco, dice: una nueva respuesta en el que informe al particular en qué estado se encuentra dicho proyecto, que va a ser la licitación que sí tenemos, digamos, certeza de que no está reflejado acá, pero ese es el asunto y por eso lo están regresando para que se pueda reflejar y, en su caso, contar con dicha información, pues copia documental requeridos por el particular y de no estar en aptitud de proporcionar las documentales del interés del particular, pues los proyectos específicos que se van a desarrollar, pues lo informe de manera fundada y motivada, que esa es en realidad el tema de lo que vamos a encontrar.

Tiene razón, no vamos a encontrar tal vez el asunto del proyecto, si no esta primera licitación, que además es un licitación pública y creo que hasta ahí va el asunto de la generación de energía a través de biodigestión, o no sé cómo se llame ese asunto.

Un poco el asunto es, que se funde bien, que encontremos el asunto, que el proyecto no sea para decirle, pues sí, pero las pruebas periodísticas no son suficientes y que podamos hacer este rastreo para que con esta orden, revocando, le entregue lo que tenga y haga valer lo que a su derecho corresponda o lo que sea, que es un poco lo que están diciendo los Comisionados.

No sé si…

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En atención a los comentarios de nuestro compañero David Mondragón, quisiera yo nada más hacer referencia respecto de la respuesta que le dio a la solicitud de información la Secretaría de Obras, porque la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Obras remitió a la Dirección General de Planeación, perdón, a la Dirección General de Servicios Urbanos y ésa contestó que no le correspondía a ella, y ella fue la que pidió a la Unidad de Transparencia orientar a la Secretaría de Medio Ambiente para que contestara a través de la Subdirección General de Planeación y Coordinación de Políticas y ahí además expuso una serie de atribuciones, que tiene derecho a todas las atribuciones de la SEDEMA a través de esta Dirección General de Planeación y Coordinación de Políticas, pero no se ve que la propia Dirección General de Servicios Urbanos de la Secretaría de Obras y Servicios haya hecho la búsqueda en sus archivos de ello.

¿Qué hizo además de solicitar la orientación a la SEDEMA? También se la turnó a la propia Dirección de Transferencia y Disposición Final de la propia Secretaría de Obras y Servicios, la cual respondió a su vez que y cito: sobre el particular me permito informar que una vez realizada la búsqueda exhaustiva en los archivos y registros de esta Dirección de Transferencia y Disposición Final no se localizó ningún antecedente de documental sobre la solicitud en comento. Hasta aquí la cita.

Efectivamente, esta Dirección de Transferencia y Disposición Final pues no es la competente, no iba a encontrar nada, es la Dirección de Servicios Urbanos, ¿y por qué? Yo aquí quiero reiterar precisamente la contundencia del acuerdo que publicó en la Gaceta el 19 de octubre de 2016 la Jefatura de Gobierno, dice: el acuerdo por el que se aprueba y expide el Programa de Gestión Integral de los Residuos Sólidos para la Ciudad de México 2016-2020, por el cual se establece como política pública, precisamente, que la Secretaría de Obras y Servicios a través de la Dirección General de Servicios Urbanos y el sector privado, ello explica la intervención de la Central de Abastos, construya y opere, entre otras cosas, plantas de biodigestión anaerobia con recuperación de energía, etcétera, etcétera.

Entonces, es por eso que creo que aquí está mejor fundamentado el por qué sí le corresponde a la Dirección General de Servicios Urbanos, independientemente de que pueda también pronunciarse la Secretaría de Medio Ambiente, la SEDEMA. Sí, pero sí creo que la Secretaría de Obras y Servicios también le corresponde.

Ahora bien, no podría ser modificar porque finalmente no remitió sino simplemente orientó, lo cual no es válido, tiene que remitir, en todo caso, pero yo insisto que le corresponde a la Secretaría de Obras y Servicios atender esta solicitud y no tanto a SEDEMA, pero lo dejo a su consideración.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, además, nada más, digamos, el proyecto no está pero sí hay que plantearlo así, en dónde está el asunto este, digamos, sí hay un acuerdo pero ya hay una licitación pública nacional, ya hay una licitación pública nacional, que es precisamente para el tema de la adjudicación de prestación y servicios de largo plazo para el diseño y construcción puesta en marcha, operación y mantenimiento de una planta de aprovechamiento de poder calorífico, de residuos sólidos urbanos en la Ciudad de México para la generación y entrega al Sistema de Transporte Colectivo de energía eléctrica de dicho organismo y consuma hasta 965 mil mwh, no sé qué sea eso, al año. Hasta ahí va.

¿Eso en qué se tradujo? Precisamente en eso y por lo tanto, la DGSU creo que tiene el tema de poder contestar.

¿Qué no responden ahí? Pues que no lo tiene, que hace la gestión, que remite y ese asunto y nada más por ese tema estamos diciendo revoquemos y entre esto, digamos, ahí coincidimos con el Comisionado David Mondragón, no vamos a ir hasta el asunto de pues entrégale todo porque creo que eso ni existe, porque están en la licitación.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo propondría que se incorporara también lo que nos acaba de leer precisamente de la licitación, solamente que tengamos el cuidado de traerlo como un hecho superviniente porque esa licitación es de diciembre y la solicitud fue de octubre.

Pero creo que es válido también incorporarlo, entonces, pero nada más para que haya claridad de por qué se está incorporando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y a qué se refiere el asunto, el problema del proyecto es que no nos dice qué cosa, ese es el asunto.

Entonces, no sé Comisionado David Mondragón si vamos a revocar, pues es un tema de técnica básicamente, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3474/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, sea de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es 3480 del año 2016, sujeto obligado Sistema de Transporte Colectivo, mejor conocido como el Metro.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.3480/2016.

Solicitud: el monto total cobrado por la publicidad que el diputado del Estado de México, Juan Zepeda, desplegó en el Sistema de Transporte Colectivo Metro; solicitó también el nombre de la empresa o empresas que adquirieron los derechos para desplegar la publicidad en el Metro de la Ciudad de México con motivo del mismo tema.

Solicitó, dentro del mismo tema, copia del contrato o los contratos celebrados a efecto de poder desplegar la publicidad en el Sistema de Transporte Colectivo antes mencionado, así como copia del depósito o los depósitos que comprueben el pago del servicio otorgado.

Solicitud: también la factura o las facturas emitidas con motivo de la prestación del servicio otorgado.

Respuesta: el sujeto obligado se determinó incompetente para atender la solicitud de información del particular y determinó orientarlo para que presentara su solicitud ante la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que no se le proporcionó la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se determinó que la respuesta emitida por el sujeto obligado en atención a la solicitud no garantizó el derecho de acceso a la información pública del particular, ya que no se le informó que en cuanto a sus requerimientos 1, 2, 3, 4 y 5, no está en posibilidad de proporcionarlos, ya que no es información que genere o administre, la cual es generada por una empresa privada, por lo que no es información pública y omitió atender el cuestionamiento 2 en el cual sí está en posibilidad de pronunciarse por ser parte de sus atribuciones.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, le dejo en el uso de la palabra, a ver qué cosa nos cuenta.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, a ver, qué se me ocurre, a ver, qué se me ocurre, pero esas ocurrencias casi siempre tienen la razón.

No, de hecho hoy estuvimos en la Feria Digital y tuvimos la oportunidad de manejar un vagón de manera virtual, el Comisionado Presidente, bastante bien, tenemos mucho afecto al Sistema de Transporte Colectivo. Sí lo usé durante muchos años de mi vida, el Metro, muchísimos años.

De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se ponen a su consideración los siguientes comentarios.

En atención a los argumentos vertidos en esta misma sesión del recurso de revisión 3467/2016 de la Delegación Cuauhtémoc y toda vez que el sujeto obligado le otorgó a una empresa privada un permiso administrativo temporal revocable para explotar la publicidad en sus espacios, con una vigencia de diez años y no estando de acuerdo con las conclusiones al señalar que los puntos 1, 3, 4 y 5, que señalan, que no representan información que pueda determinarse como pública, en el entendido que es información que es generada por una empresa privada que es beneficiaria de un permiso temporal revocable, en sus actividades de derecho privado y cuya información se encuentra en sus archivos como tal y no como sujeto obligado a la ley de la materia.

En ese orden de ideas y atendiendo a que el proyecto sólo se está ordenando al Metro que se pronuncie del punto 2 de la solicitud relacionado con el nombre de la empresa que adquirieron los derechos para desplegar la publicidad, la sugerencia que se plantea, es incorporar en la orden que sea el sujeto obligado quien se pronuncie de cada uno de los cinco puntos solicitados.

Máxime si tomamos en cuenta que el espacio del que se está tratando se refiere a un área pública en las instalaciones del Metro.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, yo creo que esa es la orden adecuada, estoy de acuerdo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero hay que decirlo, que es importante señalarlo, que hay varios requerimientos de éstos que es probable que no los tenga el Metro, pero que sea el Metro el que se pronuncie, respecto de cada uno de los requerimientos y de cada uno de ellos los funde y los motive.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si algún Comisionado o Comisionada, quisiera hacer uso de la palabra.

No, yo estoy de acuerdo porque, digamos, pareciera que la lógica jurídica, que a veces no tiene lógica y no aludo a nadie en particular, implica que como es un tema de explotación por un PTR de espacios de publicidad y lo que detenta y, digamos, la contratación de publicidad en el Metro se hace a través de esta empresa pues no es público, porque es un privado, pareciera que es eso.

Sin embargo, digamos, una de las cosas en las cuales hemos coincidido felizmente este Pleno, particularmente con el Comisionado David Mondragón, que habría que decir quien dicho muchas pistas, sobre todo, para las obligaciones de aquellas personas físicas o morales que reciben y ejercen recursos públicos en actos de autoridad, estoy refiriéndome, claro, a obligaciones de transparencia, implica precisamente pues que cuando (…) con algún permiso de uso o explotación de bien es público ya sea directamente de forma subordinada, esté en sujetos de transparencia, que esa es la parte que dejamos.

Reconozco públicamente que el Comisionado David Mondragón, metió una parte muy importante en la ley que guió la hechura en donde se hizo para poder generar este asunto y creo que ahí eso es un tema porque, a ver, el Metro no es un espacio público, público, público, lo sentimos como nuestro, yo amo el Metro, a veces lo aborrezco y lo padezco, pero amo el asunto del Metro.

El tema es que es un espacio público, por lo tanto, está bien y creo que a lo mejor no lo puede dar toda la información pero cuando menos tiene que tener un asunto de pronunciamiento, ¿por qué? Porque es de él el asunto, está bien, es legal que tenga un PTR o un espacio para uso y usufructo de un particular pero debe de tener una serie de características que le permitan pronunciarse sobre el asunto, si no, yo ahí sí diría y ya para estas horas de la noche, pues si no de qué vale la transparencia, ¿verdad?

Absolutamente de acuerdo.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

En abono a lo sostienen ustedes, el Artículo 21 en el segundo párrafo que habla de los sujetos obligados, habla de obligaciones solidarias respecto de personas morales, en este caso, podríamos establecer que se da el supuesto porque dice que son aquellas que utilizan, más bien, utilizan o disponen de espacios públicos o de interés público, dice: y están obligadas a entregar la información relacionada con el uso destino y actividades que tengan que ver con esto y dice al final: y serán obligados solidarios de la misma al hacerla pública.

O sea, tiene que responder porque está utilizando ese espacio, está utilizando recursos públicos, que recursos públicos no nada más es el dinero, entonces, sí, porque luego hay ahí una intención en ese sentido, me parece que lo que trata de hacer ver aquí el Metro, es ese, que se trata de dinero, que pues no, yo no lo manejo, yo no lo opero, es un tercer. No, a ver, ese tercero está haciendo uso de tus instalaciones.

Entonces, hay que proporcionarlo y es bueno traer a colación este Artículo 21 porque hemos visto que ha habido algunas salidas al respecto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Hay que ir, digamos, también puede darse el caso, no lo sé, de que ciertamente el Metro no tenga ahorita esa información, pero es buen momento de que la genere, que la pida, la genera porque digamos ese es el tema que va a venir, entonces, puede, con justa razón no tenerla, pero es momento de poderla generar.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo estoy de acuerdo con escenarios, pero por eso aclarábamos que se pronuncie y sobre todo dos puntos porque podemos pensar que de acuerdo al convenio, al TPAR o al contrato que tenga el Metro con los particulares, con la empresa de publicidad, pues ellos están obligados a darle al Metro una cantidad de dinero mensual, no importando, no importando con quién contrate y dónde lo ponga, debe de haber un marco de restricción, no puede publicar cualquier cosa en el Metro.

Por ejemplo, cosas que atenten contra la moral pública, entonces, no puede publicar cualquier cosa, pero sí es libre él pagando lo que le toca, es como el convenio, la concesión que tiene COPEMSA con este edifico, ¿qué hace COPEMSA? COPEMSA le paga una cantidad de dinero mensual al Gobierno del D.F. o no al Gobierno si no a SERVIMET y ellos administran, lo que ganen o lo que pierdan es un riesgo como empresarios, pero ellos simplemente pagan esa cantidad y se comprometen a tener las instalaciones en ciertas condiciones, son las únicas, son las únicas dos cosas.

En el Metro tienen las concesiones para la publicidad y realmente no sabemos lo demás, pero para pararle a estas especulaciones, que el Metro se pronuncie, que funde y motive, porque tampoco lo podemos obligar, en caso de que el contrato o el convenio esté dispuesto así, porque qué puede decir la empresa: pues no te lo doy y a ver cómo le haces y entonces el Metro agarra y te dice: te rescindo el contrato y entonces se van a un pleito donde va a perder el Metro, entonces, no tiene caso porque no hay fundamento ahí.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, digo, por eso decía que hay que, digamos, con este nuevo parámetro se va a tener que ir generando la información y el Metro tendrá que proveer, digamos, aunque traiga el PTR con esta empresa CISA o como se llame, pues un mecanismo, precisamente, para poder transparentar eso, digo, no nos hemos metido en eso, pero seguramente en una segunda fase de obligaciones de transparencia para estos sujetos vamos a tener que hacer una tabla de aplicabilidad, como bien dice el área de evaluación específica para saber qué cosa tendrán y este tipo de PTR y de contratos tendrán que, digamos, hasta donde se pueda, pues, pero sí transparentes, porque digamos, hacia allá va el asunto.
Si no hay más, señor Secretario Técnico, sí, con las modificaciones por el Comisionado.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3480/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3508 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, mejor conocido como C5.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto, espero que no sea una cosa de éstas que, que no sea de videocámaras, pero bueno, adelante.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3508/2016.

Solicitud: 1. Copia del expediente completo de compra de camiones.

2. Permisos para transmitir y recibir señal satelital.

3. Costo unitario de cada bien que lo compone, factura.

4. Pedimento de importación de todos los bienes no nacionales que lo integran.

Respuesta: el sujeto obligado atendió los cuatros requerimientos de información.

Recurso de revisión: Primero. El particular manifiesta que el sujeto obligado no entregó el expediente completo.
Segundo. El sujeto obligado no entregó los pedimentos de importación y no se los piden en la empresa vendedora sobre todo que son costos en millones de dólares, no aplicaron la máxima publicidad.

Tercero. El sujeto obligado no entregó los oficios porque el contralor ciudadano interno con sus respuestas no los entregó, tampoco la participación del contralor interno, así como el día en que recibieron los bienes.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de la respuesta brindada a los puntos 2 y 3 de la solicitud, entendiéndose como consentidos tácitamente.
En segundo lugar, se determinó que el tercer agravio constituye una ampliación de la solicitud, por tanto, se sobreseyó con fundamento en el Artículo 249 fracción III en relación con el diverso 248 fracción VI de la ley de la materia.
Ahora bien, durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado notificó una respuesta complementaria en la cual en relación al primer agravio informó al recurrente los motivos y razones por las que no cuenta con el expediente completo de compra de los camiones C2 móviles, señalando que dicho sujeto no fue quien realizó el procedimiento de compra, sino la Secretaría de Seguridad Pública, por lo que con fundamento en el Artículo 200 de la ley de la materia remitió la solicitud vía correo electrónico institucional a dicha Secretaría para su atención procedente.
Respecto al segundo agravio, de forma fundada y motiva hizo del conocimiento del recurrente los motivos por los que no le es posible proporcionar los pedimentos de importación solicitados, toda vez que señaló que recayó en el proveedor gestionar los pedimentos de importación.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el primer párrafo del Artículo 36 de la Ley Aduanera que dispone que es obligación de quien introduce o extrae mercancías del territorio nacional, transmitir a las autoridades aduaneras un pedimento.
Por lo que no fue el gobierno del entonces Distrito Federal el que introdujo de manera directa los bienes, sino que fue la empresa proveedora la que los introdujo, entregándolos libres a bordo, así conforme a lo expuesto es innegable que el reciente recurso de revisión ha quedado sin materia, dado que el sujeto obligado subsanó los agravios hechos valer y realizó las gestiones correspondientes ante el sujeto obligado competente para la atención procedente de la solicitud remitiendo la misma vía correo electrónico institucional, actualizándose así la causal de sobreseimiento establecida en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Yo estoy en contra de sobreseer y menos por quedar sin materia, en atención a que respecto de los pedimentos de importación me parece que es contradictorio lo que refiere, además atendiendo a que si se trata de una empresa que tuvo que ver con servicios o bienes que le fueron proporcionados al sujeto obligado, sí debe contar con la información completa, atendiendo a lo siguiente.
Dice primero que no fue quien llevó a cabo la compra de los camiones, pero después justifica por qué no cuenta con el pedimento. Entonces, si tú no lo hiciste no tienes que justificar por qué no cuentas con el pedimento, tú no lo hiciste, justifica eso, que tú no lo hiciste.

Entonces, aquí el tema es que me parece que sí cuenta con información dado lo que refiere y que en relación con el pedimento atendiendo lo que establecimos en el Artículo 21, pues todas estas empresas, debe quedar claro que todas estas empresas que tienen que ver con el gobierno son solidarias de proporcionar la información, tienen que ver con este tipo de cosas.
Entonces, bueno, aquí el tema del pedimento, es el pedimento, dice, respecto de la compra, que no lo hizo el Centro de Comando, que lo hizo la Secretaría de Seguridad Pública, bueno, entonces, respecto del pedimento el pronunciamiento dice: yo no lo tengo porque los introdujo un proveedor que es otra empresa, entonces no contesten, no eres tú, no eres tú.

Ahora si sí, sí sabes qué pasó con el pedimento, a mí me parece que sí tienes información, conoces el procedimiento que se llevó a cabo, debes tener información al respecto no nada más canalizarlo o más bien, como en este caso lo hizo, señalar que quien lo tiene es la Secretaría de Seguridad Pública y entonces lo remite, eso está bien, que también remita, pero me parece que falta ahí algún fundamento.
Entonces, mi propuesta es que subsiste realmente la parte relativa a los agravios 2 y 3, subsiste todo lo relativo a la remisión por el Artículo 200, pues me parece que puede quedar el tema del pedimento, pero sí debería emitir un pronunciamiento para realmente dar certeza de que no lo tiene, por qué no lo tiene si tú eres quien a final de cuentas intervino o no sé, está utilizando estos camiones.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya algún comentario. Digamos, a ver, un poco, digamos, sin meternos a esa parte, me queda claro que, en el caso, por ejemplo, del uso usufructo de espacios o bienes en propiedad, en un tercero, pues tiene y ¿quién tiene que ser, digamos, quien transparente? Pues el sujeto obligado que tiene, en este caso le estamos diciendo al Metro no a la empresa.
En este caso, digamos, yo podría estar de acuerdo en el tema de que podamos modificar y que lo que hagamos en ese agravio darlo por fundado y que se pronuncie, ¿qué va a pasar? Lo que pasa que en la complementaria sí explica sobre el tema del pedimento y dice: es una empresa tercera la que hace el asunto de los pedimentos, por lo tanto, no obra en la unidad administrativa. Por eso estamos sobreseyendo.
En realidad, si modificamos básicamente sería para que le vuelva a explicar el asunto y me queda claro, porque hasta citan ahí todo lo que tiene que ver con esta normatividad de importaciones, exportaciones, aduanas, etcétera y finalmente sí dice: pues es la empresa quien tiene ese asunto de los pedimentos.

Digamos, yo también tengo duda de si sobre el asunto de ese agravio lo podemos agarrar como fundado, modificar para que se pronuncie, pero creo que lo va a hacer en los mismos términos, o sea, por como está el tema.

Me queda claro que sí, el 21 y algunas otras cosas sí implican eso, pero más bien tiene que ser el sujeto obligado quien responda por el tema, digamos, yo recuerdo mucho por cómo se atora la Ley General de Transparencia porque en una de las reservas un diputado lo que dice es: todo mundo quien reciba recursos públicos tiene que ser sujeto obligado, así queda redactado el asunto, pero esto nos lleva, digamos, yo siempre digo, este es un tema, digamos, de principiantes, ¿por qué? Porque finalmente todo quien reciba son, hasta nosotros recibimos recurso público, pues somos servidores públicos, pero ¿quién transparenta? No nosotros, sino la institución.
Si se voltea el asunto de la transparencia a lo que llegas es quien tiene que finalmente reportar eso y transparentar, son las instituciones, que era un poco el tema. 
Creo que en este caso tendríamos que pensar un poco en esa parte, me queda claro que en los pedimentos como son un asunto de exportaciones, importaciones, bueno, sobre todo importación, trae un tema específico y creo que va a decir exactamente lo mismo, pero podríamos ir por el asunto de la modificada.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, estoy de acuerdo, yo creo que sí modificar, pero remitir, ¿verdad? Para la Secretaría de Seguridad Pública.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, ya lo hizo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Ya lo hizo? Lo que pasa es que, a ver, yo en tu argumento estoy de acuerdo contigo, cuando uno legaliza, por ejemplo, un vehículo, tiene que tener ese documento el propietario y debe de tenerlo, creo yo, para…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Luego dice el peticionario.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Exactamente, debe, creo que lo debe de tener, no sé si la Secretaría, no estoy seguro del Centro de Cómputo porque la legal, digamos, importación de los bienes y cómo llegó, no nada más apareció unos camiones ahí y los metieron por contrabando, o sea, sí creo que sí debe de tener el soporte documental, de creo yo, creo yo que sí lo debe de tener, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, pero yo creo que sí tiene que remitir y digamos, un poco ya lo explica, claro y quien tiene que ser la Secretaría porque finalmente también es un contrato multianual, consolidado, con ciertas características y creo que por allá podría, digamos, así como luego dicen en mi pueblo, por ahí hay que echarle un (…)  pues aquí échale una búsqueda, a ver si está, digamos, ver más allá, porque está, digamos, sí lo explica bien el sujeto por qué tener.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí el agravio que fue, ay, perdón, adelante si gusta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le cede el uso de la palabra la maestra al Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo nada más quería recordar que este tema ya lo tratamos alguna vez de los pedimentos de importación y mi intervención en aquella ocasión fue precisamente en el sentido de que no necesariamente los tenía el sujeto obligado, porque un ejemplo es, a quienes compran carros de importación y la agencia les da la factura no les da el pedimento de importación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, que es el documento último, ¿no?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No te da aparte un documento que diga: mira, aquí está el pedimento de importación por si te detienen el vehículo y tienes que comprobar que el carro está bien, con la factura de la agencia ya está.
En el caso de las compras éstas…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Tú porque le compras a Trump.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Las compras de estos vehículos que son, como bien dicen, en millones de dólares, yo creo que ahí la legalidad y la transparencia está en el proceso de licitación y ahí es donde podemos nosotros como Instituto y la ciudadanía, pues exigir transparencia y pedir información en el proceso de licitación. 
Una vez que se hizo la compra la empresa que hace el pedimento y hace sus trámites, bueno, ya es trabajo de la empresa, pero lo importante es la licitación y yo creo que no poseen estos documentos, pero como bien dice la Comisionada, hay una incongruencia entre la respuesta y entre el informe de ley y, por lo tanto, pues podemos modificar para que se pronuncie al respecto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero, a ver, nada más una aclaración, o sea, yo seguí el argumento y tiene razón el Comisionado David Mondragón, o sea, en términos de que lo que te entregan es la factura y no los pedimentos, que esa es otra cosa, porque eso sí es como un asunto interno de la propia empresa.

Claro, de todas maneras ya remitió, que es lo que me dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ya remitió a la Secretaría, pues para echarle una búsqueda ahí y si lo tiene, pues que lo entregue, un poco lo que me dice al oído el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y yo creo que ya es por la hora, que puede ir con el asunto de sobreseer, pero fue una aclaración.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, lo que a mí me motiva hacer la propuesta es el agravio, él dice que no le entregó el expediente completo porque además no se lo piden a la empresa vendedora, entonces, a ver, sí debes de justificar porque son bienes que compras con recursos públicos, entonces toda la documentación que integre la compra que avale esa legalidad de la que se ha hablado aquí, pues debe contar la dependencia con ellos.
Ahora, ¿qué dependencia los tendría? Ese es el punto, Seguridad Pública o esta agencia. Voy en ese sentido, que se pronuncie Seguridad Pública, sí, sí, así como viene, estaría de acuerdo en quedarme así, o sea, me convence esa parte.

Pero sí tengo mis dudas, o sea, más adelante si volviera a suscitarse un tema relacionado con esto, dependiendo de lo que conteste Seguridad Pública, pues a mí me gustaría que retomáramos otra vez el tema, sobre todo considerando lo que estoy invocando, el Artículo 21 en su párrafo segundo sí establece obligaciones para todas las empresas que se involucren y me voy a permitir leerlo rápidamente, si me permiten, para que quede claro por qué pensamos que todas estas empresas que tienen que ver con el gobierno y que realizan operaciones, deben de estar en esa tesitura.
Dice: “Las personas físicas o morales que en el ejercicio de sus actividades coadyuven en auxilio o colaboración de las entidades públicas o aquellas que ejerzan gasto público, reciban, utilicen o dispongan recursos públicos, subsidios o estímulos fiscales, realicen actos de autoridad o de interés público, estarán obligadas a entregar la información relacionada con el uso, destino y actividades al sujeto obligado que le entregue el recurso”.

Entonces, aquí ¿quién es? ¿La Secretaría? Exactamente, vamos a suponer que la Secretaría, por lo que le está contestando, ¿no? Entonces, es al sujeto obligado que entregue el recurso, subsidio u otorgue el estímulo, supervise o coordine estas actividades y dicho sujeto será obligado solidario de la misma, o sea, de las empresas o de las personas físicas o morales al hacerlo público.
O sea, ellos no tienen que tener portales ni nada, va a ser el sujeto obligado el que debe y el que debe tener toda la documentación de todo aquello que haga con particulares, personas físicas o morales y aquí me permito pedirles su permiso para que, de alguna manera, esto que nos ha generado discusión en la tarde de hoy en diferentes aspectos, pues que se vaya definiendo en ese sentido y que lo vayamos analizando, desde luego, más profundo.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muy bien, maestra, además chulada de artículo, chulada de artículo porque ahí no fueron novatos el asunto, sino más bien el sujeto, porque en la general dice: pues todos son sujetos obligados, pues hasta las madres solteras, eso me puedes decir, o sea, chulada de artículo.
No sé si el Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No?

Entonces, señor Secretario en el sentido en el que nos lo proponen.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3508/2016 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como quedar sin materia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Es siguiente recurso de revisión, que es el 3510 de la Secretaría de Seguridad Pública, me está pidiendo el Comisionado Alejandro Torres que, si podemos dispensar la lectura y presentarnos la reserva, que debe de ser un tema, digamos, procedimental, puntual, específico.

Por favor, señor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, muchas gracias. Únicamente es para que no se incluya en los proyectos imágenes ilegibles, como la de la página 27 en esta ocasión, hace rato había hecho referencia yo en otro recurso a la, pues copia de la imagen de una tabla de Excel, que como podrán ver ustedes aquí, no tiene ningún sentido meter una hoja Excel que 16, hablo de página y de hoja carta, eso no tiene ningún sentido, no ayuda en nada.
Entonces, que se abstenga Jurídico de meter ese tipo de imágenes, en todo caso si no puede incorporar el cuadro completo, que haga una descripción del mismo en el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Un poco, digamos, en el engrose, es Jurídico porque hace miniaturas chinas, entonces, no es fácil hacer, no es fácil hacer eso, pero sí, tiene razón, mejor que se haga la descripción del asunto y con eso nos vamos.

Señor Secretario, para que pueda poner a consideración este recurso de revisión, en el sentido en el que nos lo propone nuestra Dirección Jurídica.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3510/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, por las consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3606 de 2016, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.3606/2016.

Solicitud: la particular solicitó diversa información en materia de publicidad exterior respecto de un domicilio en específico.

Respuesta: respecto de los cuestionamientos 1 y 2 de la solicitud se determinó orientar a la particular para que presentara su solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

En cuanto al punto 3, le informó que la ubicación no se encuentra relacionada con el Padrón Oficial de Anuncios.

Respecto de los puntos 4, 5 y 6, le informó que la publicación del Padrón Oficial no es la conclusión del procedimiento, ya que éste terminará cuando el Secretario de Desarrollo Urbano emita la declaratoria de conclusión, con la publicación del nombre de las personas, cuyos anuncios hayan sido reubicados y el número de permiso administrativo temporal revocable.
En cuanto a la pregunta 7, señaló que no ha realizado procedimientos administrativos.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado manifestando que no es completa y que no atiende su solicitud en sus términos.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se advirtió que la particular no emitió agravios tendientes a combatir los puntos 1, 3 y 7 de la solicitud, por lo que se determinaron consentidos tácitamente.

Respecto del punto 2, se determinó que el sujeto obligado, contrario a su dicho, cuenta con atribuciones para detentar la información de interés del particular observando que obra en el Padrón Oficial de Anuncios.

En cuanto a los puntos 4, 5 y 6 de la solicitud, se determinó que la respuesta emitida no guarda congruencia con lo solicitado, siendo contrario a los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Por último, al determinarse que tanto el sujeto recurrido como la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda son competentes en el tema de la solicitud y ya que el sujeto obligado emitió remitir la solicitud de información, contravino a lo regulado en el Artículo 200 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Quiero hacer referencia al último párrafo de la página 17 del proyecto que dice, cito textual: “ahora bien, de la revisión de los agravios que hizo valer la particular, se advierte que sólo se inconformó en cuanto a la respuesta a los cuestionamientos 2, 4, 5 y 6 no realizando manifestación alguna en cuanto a la información brindada a los puntos 1, 3 y 7; por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta emitida, pues al no combatirlas se advierte que consintió dichos actos de manera tácita, por lo que los mismos quedan fuera del presente estudio, sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federación que se citan a continuación” y se cita la jurisprudencia correspondiente.
Al respecto hago dos comentarios. El primero es que creo que debíamos eliminar o abstenernos de hacer esta afirmación de que se encuentra satisfecho con la respuesta emitida, puesto que finalmente la jurisprudencia que estamos citando solamente refiere al consentimiento tácito de los actos, al no haberse quejado de ello, da un consentimiento tácito, pero eso no quiere decir que esté satisfecho.

Entonces, creo que hay que quitar esa expresión ahí de ese párrafo y en lo sucesivo en los recursos de revisión.

Ahora bien, si estamos determinando que los puntos 1, 3 y 7 de la solicitud de información fueron consentidos de manera tácita y los estamos sacando de la litis, entonces el sentido tendría que ser modificar y no revocar, puesto que se mantendría la respuesta a esos tres puntos y solamente ordenar que se entregue la información respecto de los puntos 2, 4, 5 y 6 de la solicitud.
Ahora bien, también creo necesario ajustar la orden porque estamos señalando que se entregue el Padrón Oficial de Anuncios y cito: “clasificando información de acceso restringido”, pero en realidad se trata de un documento público que ya fue incluso publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entonces, no podemos ordenar que se clasifique de algún modo, algo que ya se publicó en Gaceta Oficial, como es el Padrón Oficial, que además es un tema del que hemos estado trabajando muchísimo.
Entonces, creo que debe quitarse esa expresión de la orden.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Creo que todo mundo estamos de acuerdo, modificar sería el sentido, sobre todo porque finalmente si no se agravia de ciertos requerimientos de información y tácitamente los convalida, pues subsiste el tema y los ajustes para, básicamente, el tema de la orden y no emitir la clasificación, el tema que hemos venido trabajando.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, en abono a los comentarios del Comisionado que estoy totalmente de acuerdo. Es importante aquí recordar que ya tenemos una determinación en materia de amparo relacionado con todos estos temas de publicidad exterior, tenemos ya en este Pleno modificadas varias resoluciones, entonces, hay que ir eliminando muchas cosas que todavía conservamos por ahí de estos proyectos, pues por su volumen se atendieron de diferente forma en un principios y fueron evolucionando, según se fueron resolviendo aquí y de hecho siguen evolucionando las resoluciones en atención a lo que comentaba al principio, que son las determinaciones de amparo.

Pues tenemos que ponerle más cuidado a la elaboración de este tipo de proyectos relacionados con la publicidad exterior para que los vayamos sacando de manera acorde a lo que hemos estado actualizando y sobre todo a información, como en este caso, que ese padrón el tema es que ya quedó superado desde hace un buen rato esa parte de que es público.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

No sé si alguien más, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno este recurso de revisión, en el sentido de modificar.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3606/2016 de la Autoridad del Espacio Público de Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Llegamos al final de los recursos de revisión reservados para este Pleno.
Vamos ahora con los recursos de revisión también en acceso a información pública que no han sido reservados o que no tienen comentarios.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración del Pleno para que podamos emitir la votación correspondiente.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2016: 3283 de la Delegación Venustiano Carranza; 3427 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3441 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 3443 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3447 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 3454 de la Secretaría de Movilidad; 3469 de la Delegación Tláhuac; 3476 de la Delegación Coyoacán; 3516 de la Delegación Álvaro Obregón y 3566 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.3463/2016 y RR.SIP.3512/2016, ambos de la Procuraduría Social del Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3468/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, de 2016: 3436 del Sistema de Transporte Colectivo; 3445 de la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal; 3449 de la Delegación Iztapalapa y 3459 de la Secretaría de Movilidad, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0101/2017 de la Delegación Cuauhtémoc y RR.SIP.0116/2017 de la Delegación Coyoacán sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión.

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias, buenas noches.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay inscritos asuntos a tratar y siendo las 21 horas con 56 minutos del 09 de febrero de 2017, se da por terminada la Quinta Sesión de este Pleno.
Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muchísimas gracias, muy buenas noches y nos vemos la próxima semana. Gracias.
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