VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 15 DE FEBRERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 15 de febrero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma es de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 de nuestro Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 09 de febrero de 2017.
IV.
Presentación del Programa Anual de Auditoría 2017 de la Contraloría del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 47 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto del Orden del Día de esta sesión.
Comisionado David Mondragón me había pedido la inscripción de un punto en asuntos generales.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias, buenos días, buenas tardes a todos y a todas, muchas gracias, Comisionado Presidente.

La propuesta es incluir en asuntos generales un pequeño informe sobre cómo vamos en la conexión de la Plataforma Nacional de la Transparencia, entre InfoDF y la Plataforma.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Con este agregado de asunto general sobre el informe de la Plataforma Nacional, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay más comentarios, con el agregado hecho, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 09 de febrero de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación del Programa Anual de Auditorías 2017 de la Contraloría de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado César Iván Rodríguez Sánchez, Contralor de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.
Señor Contralor, le damos la bienvenida y procedemos a la exposición del Programa Anual de Auditoría que tiene que bien presentar e informar a este Pleno, por favor.

C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ, CONTRALOR.- Gracias, buenas tardes, Comisionada, Comisionados, es para presentar el Programa de Auditoría para este año 2017. Gracias.

La base para la realización de los trabajos de auditoría, es el Programa Anual de Auditoría, el objetivo es determinar de acuerdo con la fuerza de trabajo del Órgano Interno de Control el número de auditorías, objetivos y tiempos en que se realizaron los trabajos de fiscalización.

Por lo anterior y con fundamento en el Artículo 83 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como el Artículo 18, fracción III del Reglamento Interior del InfoDF es que presenta el siguiente programa.
Se está planteando para el primer trimestre una revisión de control para bienes muebles, inmuebles e intangibles 2015-2016, el objetivo es verificar que todas las asignaciones destinadas para la adquisición de toda clase de bienes muebles e inmuebles en el desempeño de las actividades del Info se hayan efectuado con apego a la normatividad, para el segundo trimestre hay la apertura de la Auditoría, servicios personales 2015-2016, con el objetivo de verificar que los requerimientos, selección y contrataciones de recursos humanos se efectúen con apego a la normatividad aplicable.
Para ese mismo segundo trimestre un seguimiento, una auditoría al procedimiento para el control de vehículos institucionales, que es una auditoría que ya se abrió con anterioridad y es el seguimiento para las ocho observaciones que se determinaron.

Para el tercer trimestre está la apertura de la Auditoría Sistemas de Datos Personales del InfoDF, que es éste que obedece a lo estipulado en el Artículo 14, inciso b), fracción II de la Ley de Protección de Datos Personales y el numeral 16, fracción II, inciso b) de los lineamientos para la protección de datos personales en el Distrito Federal, ésta que se debe de realizar cada dos años.

Del mismo modo, tercer trimestre, hay un seguimiento a la auditoría externa realizada por la entonces Contaduría Mayor de Hacienda para efectos de Auditoría Desempeño 2012, es un seguimiento que se viene haciendo de ésta.
Y para el último trimestre se plantea el seguimiento de Auditoría de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios 2014 para efecto de observar el nivel de atención a las seis observaciones que se determinaron, así como el seguimiento a la auditoría externa realizada por el Despacho Álvarez Balbás para el ejercicio presupuestal 2015.

El objetivo es también dar la recomendación para seguimiento a esta recomendación.

Aquí se presentan una serie de cuestiones que relacionadas con el personal que tenemos asignado al área, que son únicamente dos personas y para el área de Auditoría y ésta es la distribución de la carga del trabajo porque no solamente se trata de las auditorías que se presentan aquí, sino de otra serie de cuestiones que se realizan y por eso es que plantea de esta manera el trabajo.
Es distribución, cosas, gráficas, demás, es un trabajo que ya se entregó en sus oficinas con anterioridad.
Es cuanto, Presidente, Comisionados, Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Contralor.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración, digo, para simplemente comentarios porque finalmente la autonomía técnica del Órgano de Control Interno.

Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos, buenas tardes Contralor, buenas tardes Comisionados, Presidente.

Sí, respeto a la autonomía técnica, pero siguiendo también las facultades con las que cuenta este Pleno y en atención al auxilio que debe dar en la vigilancia de los recursos que este mismo Instituto detenta, sobre todo por las responsabilidades que ello implica para este propio Pleno, pues es importante destacar algunas cosas.
Primero que nada, que el programa se debe someter a la aprobación y autorización del Pleno a finales del año inmediato anterior con la finalidad de evitar que el próximo año se inicien sin actividades o, en su defecto, con el comienzo de auditorías sin un programa de trabajo previamente autorizado. Aquí llevamos mes y medio de desfase.
En el caso particular se tiene calendarizada una revisión de control a bienes muebles, inmuebles e intangibles 2015-2016 con un total de siete semanas a partir de la primera de enero de 2017 cuando aún no se cuenta con el programa autorizado, es importante que se hagan los ajustes necesarios porque entonces estamos considerando un tiempo de incumplimiento, es decir, un tiempo en el que se ha desfasado el programa.
También hay otras observaciones en cuanto a la distribución de la fuerza de trabajo del personal, precisamente atendiendo a que el área es pequeña y cuenta con poco personal.
El 37.3 por ciento de la fuerza de trabajo del Órgano Interno de Control se está concentrando en seguimientos; sin embargo, durante el primer trimestre de 2017 no se calendarizó un seguimiento para verificar el cumplimiento de las observaciones y/o recomendaciones no atendidas que provienen del año anterior, como se puede apreciar en el propio cronograma de actividades.
La fuerza de trabajo asignada al seguimiento, que es el 33.3 por ciento y de acuerdo a un diagrama que nos presentan, pues es una gran cantidad de actividades, digamos, del recurso asignado a seguimiento, por lo que se hacen las observaciones, les decía, la fuerza de trabajo asignada al seguimiento supera en proporción a las de las revisiones de control y auditorías, al asignarles tan sólo el 6.5 por ciento y 16.9 por ciento, respectivamente. Este tema es de resaltarse por lo que voy a mencionar más adelante.

La Contraloría estableció a partir del segundo trimestre cuatro seguimientos y observaciones derivadas de determinadas auditorías cuando la programación de los seguimientos se debe de indicar que es a la totalidad de las observaciones que se vienen acumulando, una vez transcurrido el plazo para su solventación, normalmente además sólo son 45 días hábiles y no de manera parcial o específica sobre una determinada auditoría.
Si bien se contempló el seguimiento de observaciones determinadas por otras instancias de fiscalización, como la Auditoría Superior y el despacho externo, es de resaltar que la solventación depende directamente de esos entes fiscalizadores y no del Órgano Interno de Control. 
Se están asignando 11 semanas de seguimiento para cada una, pero ya traemos un tema de seguimiento de años anteriores y no hemos acabado si revisamos todo lo que seguimos programando como seguimiento, nos damos cuenta que en los años anteriores no hemos avanzado en el seguimiento ni mucho menos en la solventación de observaciones hechas por el auditor, con los auditores externos, particularmente a mí las que me preocupan son los de la Auditoría Superior de la Ciudad de México y también van en función de lo que voy a decir al final.
En el cuarto trimestre de 2017 se estableció, entre otros, el seguimiento de una Auditoría Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios 2014, que en todo caso se debe extremar el cuidado de la prescripción establecida en el Artículo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades que todavía aplica para la Ciudad de México.

En este supuesto es importante destacar que lo que preocupa es que seguimos, los recursos son pocos en el área y seguimos utilizando al poco personal que tenemos en cuestiones de seguimiento, pero no avanzamos en el seguimiento, no estamos realmente solventando todas esas observaciones que venimos arrastrando de tiempo atrás, muchas de las cuales, ya se hizo aquí la observación en otras ocasiones, quizás ya estén hasta prescritas.
Es importante destacar este tema porque estamos en el último año del cierre de esta gestión, de la administración de usted y a mí me preocupa que no se incluyen procesos de cierre de administración, que son parte de las cuestiones que debe vigilar el Órgano Interno de Control, precisamente para poder hacernos notar que lo que estemos haciendo mal o lo que hayamos hecho mal en este periodo de administración que está presidido por usted.
Tampoco se elaboran o se prevé la elaboración de documentos que corresponde a la Contraloría integrar y dar seguimiento cuando se trata del último año del cierre de una administración, por ejemplo, no se contempla el tema de actas-entrega, si vamos a hacer acta, un acta-entrega por Presidencia y si vamos a hacer también actas-entrega por ponencia. No se menciona también la posibilidad de asesoría o inclusive asumir la responsabilidad de la elaboración del libro blanco porque vamos a entregar una administración.
Tampoco se contempla la posibilidad y desde luego que podría ser por un externo, de una auditoría de tres años a esta Presidencia, sin perjuicio de las anuales que se lleven a cabo porque corresponde fiscalizar cada año, pero por los tres años para un cierre, pues transparente y de gestión.

Tampoco se contempla sino solamente, como ya lo dije, se habla de seguimiento de observaciones, se contempla hacer un cierre de cumplimiento de observaciones, eso todavía lo traemos arrastrando y no podemos dejarlo como administración saliente.
También faltaría llevar a cabo actividades relacionadas con el inventario de mobiliario y equipo, si vamos a hacer actas-entrega y libros de esta naturaleza, es importante contar con un inventario actualizado y no se tiene, tampoco contemplado como actividad llevarlo a cabo, ni mucho menos creo que hay una actividad de seguimiento al respecto.

Igual, hay que llevar a cabo informe e inventario de documentos, aquí es una actividad muy particular que tendría que realizar la propia Contraloría con las dos secretarías, la Técnica y la Ejecutiva, ¿por qué razón? Porque vamos a entregar también las actividades del Pleno, las actividades del Pleno implican documentos de ambas secretarías, actas y acuerdos y un seguimiento de cumplimiento de acuerdos. Esa parte debería de ser parte, a su vez, perdón la redundancia, del informe de gestión que integre la propia acta-entrega de la Presidencia.

Entonces, son una serie de temas que me queda claro que el órgano de control es pequeñito, pero que en este 37.3 por ciento que le asigne al seguimiento deberíamos de ajustar el reporte, pues de, digamos, el porcentaje, debemos asignar un porcentaje un poco más equitativo para poder incluir todas estas actividades que, dicho sea de paso y con todo respeto para las facultades de la Contraloría, son actividades que por ley le corresponden y que debe realizar, pues ahora sí que también en función de lo que corresponda transparentar las actividades de nosotros, sobre todo en este último periodo del Pleno.
Por tanto, yo solicitaría, desde luego, dada el desfase que trae el propio programa, que el mismo se apruebe, pero que se hagan todos los ajustes temporales, temporales y de actividades normativas que le corresponden a la propia Contraloría.

Es cuanto, señor Presidente. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. No sé si algún otro Comisionado quiera hacer uso de la palabra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digo, casi estando de acuerdo en lo que comenta la Comisionada, nada más que el Pleno, nos vamos hasta el 2018, si bien es cierto que tiene que ver un acompañamiento de la Contraloría con este Pleno, pero creo que todo tiene sus tiempos, entonces, ese sería mi comentario nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Digamos, no sé si el Contralor, ¿no? Tomo nota, sí, porque en realidad no aprobamos el asunto, sino simplemente nos lo presenta acá y en autonomía del órgano de gestión tomamos nota de lo dicho.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Está de acuerdo casi en todo, pero yo no estoy de acuerdo en lo que opina. 

El tema es que en lo que se reporte en el cierre, que el cierre se dará en el próximo trimestre del año 18, reflejará las actividades de los tres años anteriores, entonces, no hay que dejar de lado el que se lleven a cabo todas estas actividades porque creo que es un tema de transparencia, de rendición de cuentas, nosotros, me queda claro que no habría ningún problema en desahogar todas estas actividades por el desarrollo de la propia administración.
Entonces, no está de más que se vayan considerando, porque esto es mucho trabajo y si de lo que se queja el órgano de control es de que no tiene gente para ello, pues entonces este año tomar las previsiones necesarias para que, inclusive, podamos contratar a los externos que nos ayuden a realizar estos temas, es una tarea que no va a poder realizar la Contraloría en tres meses y que además tiene que ver, insisto, con tres años anteriores en los que, dicho sea de paso, hay mucha actividad que reportar.
Entonces, la verdad me parece que sería oportuno, sería bastante útil para el propio Instituto, para el Pleno mismo, para la Presidencia misma, que todas estas actividades se vayan realizando en función, insisto, de una adecuada rendición de cuentas porque el buen juez por su cada empieza.
Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así en los términos planteados por la Comisionada estaría yo de acuerdo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, nada más informarles que, evidentemente, digamos, sí, el último trimestre de 2018 este Pleno terminaría, de hecho, pues ya venimos haciendo una serie de cosas que no es solamente responsabilidad ni la carga está en la Contraloría, me queda claro que es una parte importante lo que tiene que hacer, pero claro, finalmente para que no suceda lo que ha pasado en otras ocasiones, sí estamos planteando ya un asunto de libros blancos, estamos planteando ya.
De hecho, si ustedes recuerdan, los informes anteriores de este Pleno entregados, pues al órgano legislativo, ya contemplan un tranche de los 10 años porque eso finalmente nos va a permitir ir haciendo, sobre todo, dos cosas: sí, el cierre del asunto, sí el cierre administrativo, como dice la maestra, con el máximo de los estándares de transparencia y rendición de cuentas, de hecho, ya tenemos en nuestra página en donde se puede ver el presupuesto día a día y cómo se mueve, que es parte, precisamente, de generar estos mecanismos de transparencia.

Y digamos, hemos platicado con las direcciones de este Instituto, con las áreas de este Instituto para ya ir viendo el tema de libros blancos, cierres, generar todo el asunto, me queda claro que las observaciones que tenemos de la Auditoría Superior hay que cerrarlas ya y que eso tiene que ver con una cosa que todo mundo sabemos que es, precisamente, actualizar nuestra normatividad en términos del procedimiento que traemos, básicamente, en el Instituto y en el asunto del Pleno y creo que eso sí hay que hacerlo ya lo más pronto posible y que en eso, digamos, si se ha ocupado este Pleno para ir haciendo cosas y claro, finalmente la Contraloría en las funciones que tiene, pues va a tener que acompañar este cierre de administración, sin duda alguna, siendo evidentemente una responsabilidad de quienes, sobre todo tienen unidades administrativas, pues generar un tema de cierre.
Y sí, yo creo que ojalá y tengamos libros blancos nada por una cosa y con eso cierro, porque finalmente eso implica un blindaje institucional de este Instituto, es decir, creo que este Instituto ha tenido estándares en términos de transparencia, de rendición de cuentas en cuestiones administrativas muy interesantes y creo que vale la pena, precisamente, dejar establecido esos principios y esas cosas para que finalmente en las transiciones institucionales, pues no se vaya a desbocar y delimitar el asunto, que creo que esa es una de mis preocupaciones importantes y creo que ahí vamos a trabajar y yo creo que para el primer semestre ya tendremos una serie de planteamientos sobre el asunto.
Me queda claro que lo que nos presenta el Órgano de Control Interno, pues son parte de las cosas que se tienen que cerrar y una programación en donde, evidentemente, pues estaríamos, digamos, también casi cerrando el asunto de la gestión junto con el Órgano de Control Interno y ya veremos en el último trimestre lo que hagamos este año, cómo plantear una buena salida en el asunto.
No sé si alguien más, si no le agradecemos mucho a nuestro Contralor por la presentación del programa, se lleva las notas y las observaciones hechas.

Le agradecemos, muchas gracias, señor Contralor.
Muy bien, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos de este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública que, de conformidad con el criterio establecido, pues empezaremos, precisamente, con aquellas que tengan observaciones o hayan sido reservadas por la Comisionada o algún Comisionado ciudadano.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, pues proceda con las exposiciones correspondientes.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos con el primer expediente de este día, que es el 3369 del Instituto Electoral del Distrito Federal.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente, con su venia, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.

Sujeto obligado: Instituto Electoral del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3369/2016.

Solicitud: la recurrente requirió información consistente en el número de bardas que existen en la Delegación Iztapalapa de DIP. Sup. KAREN del Partido de la Revolución Democrática en conocer el origen de los recursos para realizar dichas bardas, nombre completo, el contrato de nódulo de atención ciudadana, entre otros.
Respuesta: el sujeto obligado a través de la Unidad de Transparencia informó ser incompetente para dar respuesta a la solicitud de información remitiéndola a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por ser el sujeto obligado competente para brindar una respuesta, asimismo, orientó a la particular para que presente su solicitud ante la Cámara de Diputados, en caso de que se trate de una diputada federal, aportándole a la recurrente domicilio y horarios de atención.
Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta indicando que la Delegación Iztapalapa está inundada de las bardas y tarjetas de presentación de la diputada de su interés y que nadie pueda dar información respecto del origen de los recursos para realizar ese despliegue de propaganda en tiempos que no son electorales.

Consideraciones del proyecto: del estudio presentado a las constancias que conforman el expediente se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, misma que a través del soporte documental que al efecto adjuntó en los dos momentos de emisión de la misma, aclaró y respondió de manera puntual y congruente el requerimiento planteado en la solicitud de información, dando solidez a la respuesta primigenia, aclarando la existencia de hechos novedosos y justificando la remisión de solicitud y orientación que procedieron, quedando insubsistente el único agravio invocado por la parte recurrente, configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchísimas gracias. No se coincide con el sentido que se presenta con apoyo en lo siguiente:

Del contenido al texto de la solicitud se advierte que los cuestionamientos del interés del particular se encuentran encaminados a conocer información sobre la pinta de bardas en la Delegación Iztapalapa que hacen alusión a una diputada suplente y presuntamente perteneciente al Partido de la Revolución Democrática.

En ese sentido, si bien el Instituto Electoral en respuesta remitió la solicitud ante la Asamblea Legislativa, circunstancia que fue ratificada en su respuesta complementaria, se considera que faltó la remisión ante el PRD local para que se pronunciara respecto a los requerimientos. Esto es así, ya que de la revisión al estatuto del partido se advierte que éste es competente para conocer de la propaganda que emita y así lo establece el Artículo 237 del citado ordenamiento que el Comité Ejecutivo Nacional de manera periódica establecerá las políticas generales de comunicación y propaganda para el partido en su conjunto, realizando las evaluaciones periódicas en las entidades federativas y municipios.
En el mismo tenor, el último párrafo del Artículo 243 se prevé que los gastos efectuados por el partido, precandidatos y candidatos realizados durante precampaña, campaña u ordinarios en el ámbito local y federal, por concepto de difusión de mensajes, imágenes de radio, televisión y otros medios para efectos de su elaboración y difusión, se deberán informar a la Secretaría de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional de manera inmediata, por lo que se considera que el PRD capitalino cuenta con las atribuciones para pronunciarse al respecto.

Por lo expuesto hasta este punto es que la respuesta que se plantea es modificar la respuesta impugnada para que con fundamento en lo previsto en el Artículo 200 de la ley de la materia se ordene al sujeto obligado que remita la solicitud al Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México.
En este punto quiero comentar al margen de los argumentos que servirían para hacer el cambio de sentido que se propone, que de la búsqueda de información se encontró una nota periodística del Diario Reforma del 31 de enero del 2017 donde se informa que para atender una solicitud de información pública sobre el mismo tema el PRD local explicó que la diputada suplente cuenta con un total de 30 bardas a su nombre, por lo que se advierte que dicho partido podría pronunciarse al respecto.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Buenas tardes a todos. En los mismos términos que comenta el Comisionado Sánchez Nava, también mi propuesta es modificar para que la solicitud sea remitida al Partido de la Revolución Democrática aquí en la Ciudad de México, que creo que también es competente para pronunciarse.

Entonces, ya no reitero más los argumentos, solamente eso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Estoy de acuerdo con lo que proponen los Comisionados, menos que se haga alusión o se tome en consideración lo relativo a la nota periodística, ¿sí?

Gracias, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, exacto, no se puede nada, nada, pero, no y además sí, o sea, finalmente el estudio que nos presentan es el Instituto Electoral dice: pues yo no tengo nada de ese asunto y sabemos que por las nuevas reglas en términos de difusión y propaganda son los partidos políticos los que se hacen cargo del asunto.

Entonces, ya nos refería bien el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava este 237 del Código Electoral en donde finalmente son los partidos políticos quienes se hacen cargo, contabilizan y dan cuentas de los espacios en el asunto.

Entonces, remitamos en el tema y que se pronuncie el Partido de la Revolución Democrática en su ámbito de competencia.
Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, voy de acuerdo con todo lo que se ha mencionado, simplemente quisiera enfatizar que también la Asamblea Legislativa debe de pronunciarse respecto de lo que se refiere al Módulo de Atención Ciudadana porque los recursos, según tengo entendido, para los módulos de Atención Ciudadana, estos sí vienen de la Asamblea Legislativa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más hay un matiz porque ella es diputada suplente, pero para la Asamblea Constituyente no para la Asamblea Legislativa, entonces, nada más con ese matiz, por eso no estamos mandando al Legislativo porque es diputada suplente constituyente y digo, sí hubo una campaña, un asunto de difusión, ese tema y que se pronuncie el PRD.
Entonces, sería modificar para los efectos de que se remita al Partido de la Revolución Democrática de Ciudad de México. 

En esos términos, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3369/2016 del Instituto Electoral del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3464, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3464/2016.

Solicitud: 1. Copia del contrato de obra o convenio de colaboración mediante el cual se repavimentó la calle, determinadas calles de la Colonia Juárez, trabajos que iniciaron el 29 de febrero del año 2016.

2. Especificaciones.

3. La o las bitácoras de obra correspondientes.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que derivado de que los trabajos se realizaron con recursos propios de una institución de Banca Múltiple privada, no tenía registro de las especificaciones con las que se ejecutaron ni de la bitácora de obra correspondiente.
Recurso de revisión: el particular consideró que el sujeto obligado debe de tener la información que solicitó, toda vez que tiene la obligación de mantener en buen estado las calles secundarias en su demarcación.
Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó que el sujeto obligado omitió pronunciarse sobre el primer cuestionamiento de la solicitud, transgrediendo los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, siendo que pudo advertirse que debe contar con el convenio de interés del peticionario.

Asimismo, se determinó que está en posibilidad de atender los cuestionamientos 2 y 3 de la solicitud, toda vez que el convenio referido establece que previo a la realización de las obras debe otorgar los permisos y autorizaciones correspondientes, para lo cual debió requerir los documentos que soporten las obras a realizar.
En ese tenor, con fundamento en la fracción V del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente revocar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero creo necesario que se haga una precisión y una orden porque en el considerando cuarto estamos hablando de una revisión al convenio entre la Delegación Cuauhtémoc y determinado banco, pero en la orden estamos estableciendo que debe entregar el acuerdo que refiere haber celebrado, cuando en realidad se trata de un convenio, entonces, para que no haya lugar a dudas y tampoco vayan después a alegar: ah, no, es que yo no tengo ningún acuerdo, era un convenio, ya nos la sabemos ésa, sino tener precisión en los términos que se están empleando.

Ahora bien, si tenemos certeza de que se firmó un convenio y en ese convenio estamos fundando nuestro proyecto, pues entonces la orden debería ser que se entregue ese convenio, que ese es el documento, creo yo, ¿no? Además, deberá precisarse que en caso de contener información confidencial deberá seguirse el procedimiento establecido en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y modificar el plazo de cumplimiento de cinco a 10 días hábiles.

Finalmente, creo importante hacer notar una situación que me preocupa, en el expediente no obra el convenio que se refiere en el proyecto y la Dirección Jurídica del Instituto refirió verbalmente a un servidor que dicho expediente no cuenta con diligencias para mejor proveer, por lo que genera preocupación que la información que da soporte al proyecto no obra en el expediente respectivo y éste es el expediente.
Entonces, por lo que yo quiero que Jurídico me diga se hizo o no se hicieron diligencias, tenemos o no tenemos el convenio del cual estamos hablando en el proyecto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Directora, por favor.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Comisionado.

Bueno, nada más comentarles que, efectivamente, no se pidieron las diligencias, sin embargo, había un convenio de un recurso de revisión que se, así es, que se dictaminó el año pasado y en ese recurso de revisión tenía el convenio en el que alude algunas calles que está solicitando el particular en este recurso de revisión, por eso lo trajimos a colación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En efecto, ya habíamos visto un caso de ellos y ahora vemos que, efectivamente, se trataron de obras de mitigación, pero el expediente hace referencia en el proyecto a un convenio que no está en el expediente, por lo tanto, si ya tenemos ese convenio con motivo de otro expediente, de otro recurso de revisión, tendríamos que traerlo a éste como hecho notario, cosa que no se está haciendo en el proyecto, entonces, para que por favor no se pasen ese tipo de cosillas y entonces pueda incorporarse.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada una pregunta, porque no lo recuerdo bien, la sesión pasada resolvimos uno de Cuauhtémoc que tenía que ver con la bitácora y finalmente la reserva y creo que fue usted, Comisionado, en términos de que también se entregara la bitácora, digamos, la pregunta expresa es, creo que también se debe entregar la bitácora por las razones que hemos dado, que es un espacio público y aunque sean obras de mitigación es una obra pública que debe de tener una bitácora correspondiente, porque la orden es y de los puntos 2 y 3 que habla de bitácora, pues que se pronuncie, pero un poco preguntarle que también en el asunto de la orden que sea categórico que se entregue y si no, pues bueno, ya, si no la tiene, pues que explique por qué no la tiene, pero de entrada que entregue.
Comisionado, es expresa la pregunta, eh.
Digo, por las razones expuestas, no es un tema simplemente de hacerlos homogéneos, sino es una bitácora de un espacio público y aunque sean obras de mitigación debe haber una bitácora de obra porque si no la delegación cómo podría actuar, cuando menos hasta para los cortes de las calles.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3464/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3471, el sujeto obligado el Instituto de Verificación Administrativa de esta Ciudad, el sentido sabrá Dios y los Comisionados.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Comisionado, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3471/2016.

Solicitud: el particular solicitó se realice la inspección de verificación de una obra, la cual se está llevando a cabo en un domicilio de su interés ubicado en la Delegación Venustiano Carranza, toda vez que considera que la misma no cumple con lo dispuesto en el inciso c) del Artículo 228 del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal.
Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no era competente para atender su solicitud de acceso, remitiendo la misma ante la Delegación Venustiano Carranza, al ser la autoridad competente para pronunciarse al respecto.
Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la remisión realizada por la autoridad recurrida para que su solicitud fuera atendida por la Delegación Venustiano Carranza, indicando que no le fue proporcionada la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al caso, se advierte que resulta procedente la remisión otorgada por el sujeto obligado al ser la Delegación Venustiano Carranza la autoridad competente para pronunciarse respecto a la solicitud de acceso a la información pública de mérito, por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a lo previsto en las fracciones VIII y IX del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, de acuerdo a los siguientes comentarios.

De la lectura a la pregunta del solicitante se advierte que no se encuentra encaminado a requerir información pública que el sujeto obligado genere, administre o posea, esto en términos de lo dispuesto en el Artículo 2° de la ley de la materia, ya que se revise el cuestionamiento se puede determinar que la persona le pide a la autoridad que realice una inspección o verificación y se suspenda la obra que se realiza en un predio en específico porque a su consideración se trata de una construcción irregular.

Para atender la pregunta al INVEA remitió la solicitud a la Delegación Venustiano Carranza, que es la demarcación donde se encuentra el domicilio referido en la solicitud.
En ese sentido si bien el proyecto de resolución propone que se confirme la respuesta emitida, lo cierto es que se pierde de vista que el estudio del sobreseimiento para este Instituto es de estudio preferente y oficioso, por lo que la propuesta que se plantea es sobreseer el recurso de revisión.
Para hacer el cambio del sentido que se propone se tendría que citar lo previsto en los artículos 3°, 6° fracción XIII, 7° y 8° de la Ley de Transparencia que establecen que toda información, la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública, principalmente tratándose de información relativa al funcionamiento de las actividades que desarrollan.
De igual forma, se desprende que los particulares tienen derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la información de su interés, pues la reproducción del documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el procesamiento de la misma, lo cual se traduce en que si ésta no se encuentra disponible en el medio solicitado el sujeto obligado debe de otorgar el acceso en el estado que se encuentre.
Asimismo, se prevé que la información pública está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadísticas.

Lo anterior significa que el ejercicio del derecho de acceso a la información será operante cuando el particular solicite cualquiera de estos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados o, en su caso, administrados o en posesión de los mismos, supuestos todos los anteriores que no se actualizan en el tema en estudio, ya que la persona pretende es que realice una visita de inspección o verificación y derivado de esto se suspenda una obra, planteamiento que como ya se mencionó, escapa a la esfera del derecho de acceso a la información pública, por lo que lo procedente sería sobreseer el recurso de revisión.
Por último y a fin de robustecer la propuesta es importante comentar que derivado de la revisión de la solicitud que el INVEA realizó ante la Delegación Venustiano Carranza, ésta ya emitió una respuesta en el sentido de informarle al particular que su pregunta no era susceptible de atenderse por la vía de acceso a la información pública, sino una petición o queja.
Por lo que podemos advertir la pertinencia de sobreseer el recurso por no constituir una solicitud de información pública.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo no coincido con lo que refiere el Comisionado Nava, yo traía la propuesta de confirmar porque, efectivamente, hay algo que confirmar que es el hecho de que le dice que no es competente y además remite a quien considera que es competente y a la delegación, como bien refiere él, se acaba de pronunciar. Entonces, el tema es que se confirme.

No creo que quepa el sobreseimiento porque es una cuestión que sí, efectivamente, como dice la delegación, tiene que ver con el derecho de petición y es un trámite, le debe decir lo que le debe decir, le debe atender en el ejercicio del derecho de petición qué es lo que debe hacer respecto de este tema.
Entonces, a mí me parece que no es tanto sobreseimiento porque no se trate de una solicitud de información, sino más bien tiene que ver con el derecho de petición y aquí lo que le contestó la delegación es lo que está bien, digo, perdón, el INVEA, es lo que yo considero que está bien.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé, Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con los argumentos que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, creo que no es una solicitud de información, es una petición, efectivamente, como bien dice la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, es una petición y el acceso a la información pública no es la vía para atender el derecho de petición.
Por lo tanto, hace mal el Instituto de Verificación Administrativa al canalizar una cuestión que no puede ser atendida por esa vía, una solicitud, una petición que no puede ser atendida por la vía del acceso a la información y lo que debió de haber hecho, ese es el punto, lo que debió haber hecho el Instituto de Verificación Administrativa antes de canalizarla a cualquier, es darse cuenta de que no es una solicitud de información, sino un derecho de petición y eso es lo que debería de haber dicho al solicitante.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más, digamos, exacto, pero como no es una solicitud de información tenemos que sobreseer por no constituir una solicitud de información, porque validarla o confirmarla es asumir que hay una solicitud de información y hay un derecho de petición, Artículo 8° constitucional, por lo tanto, nosotros, digamos, yo coincidía con el argumento del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de sobreseer por no constituir una solicitud de información, porque confirmarla es decir que hay una solicitud de información atendible en acceso y no es el caso.
Entonces, yo estaría de acuerdo, pero no sé, maestra, ¿sí?

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3471/2016 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3473, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3473/2016.

Solicitud: el particular solicitó se le proporcione el expediente, documento e información relativo al reconocimiento del sitio ubicado en un domicilio determinado, reconocido en el aviso público al general mediante el cual se da a conocer el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior al Distrito Federal publicado el 18 de diciembre de 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a favor de una persona moral.
Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no es competente para atender la solicitud de información requerida por el particular, orientándolo ante la Autoridad del Espacio Público, de conformidad con el Artículo 200 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó que el sujeto obligado niega la entrega de la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se llegó al conocimiento de que lo solicitado es un acto consumado, dada su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de diciembre de 2015, por lo que los documentos requeridos por el particular, con los cuales el sujeto obligado integró el referido padrón, deben ser considerados para la asignación de los espacios publicitarios, por lo que la autoridad recurrida se encuentra obligada a proporcionar las documentales requeridas, protegiendo la información confidencial que pudiera contener, aunado a que no remite conforme a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia al sujeto que consideró competente.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señores Comisionados, señor Presidente, otra vez buenas tardes.

Se coincide con el sentido del proyecto de modificar, pero se sugiere agregar a la orden, perdón, revocar, sí, disculpen, pero se sugiere agregar a la orden otro punto consistente en que la solicitud sea remitida a la Autoridad del Espacio Público, toda vez que durante el estudio hecho por la Dirección Jurídica se determinó la competencia concurrente de entre ambos sujetos obligados, pero no se establece la remisión a dicha autoridad.
Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, creo que no hay remisión a la Autoridad del Espacio Público, por lo tanto, sí hay que incluirla en el asunto de la orden.
Si no hay algún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3473/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El siguiente recurso de revisión me pide el Comisionado Alejandro Torres Rogelio que omitamos la lectura y simplemente nos hará una observación ya sobre el asunto.

Por favor, señor Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, sí, efectivamente, es una cuestión muy sencilla, pero es importante que se incluya en los resolutivos de este proyecto, el RR.SIP.3477/2016 de la Asamblea Legislativa, el sentido de sobreseer por tratarse de cuestiones novedosas, que se incluya también eso en los resolutivos, perdón.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con esta observación para que se incluya también el sobreseimiento por haber planteamientos novedosos en los resolutivos, con éste, digamos, ajuste en el proyecto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3477/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3511 y sus acumulados del año 2016, el sujeto obligado la Procuraduría Social de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría Social del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.3511/2016 y acumulados.

Solicitud: el peticionario realizó varios cuestionamientos en relación a tomar fotografías de un libro de actas y asimismo a consultar libros y documentos relacionados con un condominio sólo si el Comité está presente.
Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que su planteamiento no hace referencia a información que sea generada, administrada o en posesión a esa unidad administrativa, sin embargo, a fin de dar respuesta a su requerimiento le indicó que podría presentarse en determinado horario para recibir asesoría condominal.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad ante la negativa de entrega de la información requerida indicando que el sujeto obligado no debió negarse a responder lo que se le preguntó, además de que debió de hacerlo de manera congruente con lo peticionado y resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el solicitante de la información, según lo estipula la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al requerimiento de información del ahora recurrente se advierte que el particular no pretendió acceder a información pública contenida en algún documento, registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico generado en función de las atribuciones del sujeto obligado, sino por el contrario, pretendió obtener una valoración u opinión sobre supuestos y cuestionamientos de carácter técnico-jurídico, como lo son en el presente caso las acciones o diligencias llevadas a cabo por el Comité que se encuentra integrada en un condominio en específico, situación que escapa del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Por lo que en ese sentido se concluyó que no es atribución del sujeto obligado brindar asesorías y desahogar consultas o cuestionamientos, pues ese aspecto no está reconocido en la ley de la materia como una obligación de los sujetos obligados.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Una pregunta a los Comisionados que, Comisionada, Comisionado que han reservado este asunto, no sé si nos vamos a ir uno por uno o por los cuatro, ¿verdad? Que es el 3511 enlistado en el 6, 3514 en el 7 y 3574 que está en el 19, ¿sí? Y el 3515 que está en el 8, ¿sí? En su caso.

Maestra, no sé si sea, no, bueno, usted nada más trae reservados y el siguiente y el siguiente, exactamente, pero creo que lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando es que los cuatro y los dos.

Entonces, omitiríamos lecturas y vamos, y la reserva valdría para los cuatro y en el caso de la maestra para los dos o uno y uno, ¿nada más para el primero?
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Son tres y ¿cuál sería el cuarto?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es 6, 7, no es cierto, 7, 8; 6, 7, 8 y 19, que son la misma solicitud, el mismo ente, varía un poquito, pero en términos reales, 6 y 7 y el 8 también para…
Sí, el 8 también, sí, maestra.

Sí, el 8 a la mejor podríamos por aparte porque, por la pregunta, pero si no lo echamos en paquete y ya vemos, ¿sí? Va.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para presentarnos reservas, luego la maestra y ya vemos si irán, precisamente, para poderlos.

Adelante, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. Bueno, poniendo a consideración para estos recursos que se acaban de mencionar, que el 3514, 3515, 3574 y el 3511 en atención a que hay identidad de partes, sujeto obligado recurrente y se trata de asuntos similares no iguales, similares a los que le debe dar el mismo tratamiento.
En cada uno de los recursos comentados el solicitante le realiza a la Procuraduría Social una serie de cuestionamientos que caen en el ámbito de consultas particulares sobre la interpretación de la Ley de Propiedad en Condominio, duda sobre la aplicación de jurisprudencias y normas jurídicas a casos concretos, planteamientos todos que no pueden ser atendidos por la vía de acceso a la información pública.
En ese sentido la sugerencia es ser congruentes las resoluciones mencionadas a fin de sobreseer los recursos de revisión, que de hecho así viene el 3511, el 3511, sí, lo que pasa es que aquí hay otra presentación, sí, bueno, ahorita lo…
Pero la propuesta es que como no son solicitudes de información, ya ni siquiera nos metemos a fondo, ¿estás de acuerdo? Y acumulado, que es el único que se presentó en el sentido de sobreseer los recursos al tratarse de preguntas que no corresponden con solicitudes de acceso a la información.
Lo que antecede se considera así, ya que este Instituto no podría ordenar a los sujetos obligados a que brinden asesorías ni desahogar consultas de carácter técnico-legal respecto de una ley ni a que emitan pronunciamientos respecto a preguntas que tienen que ver con la interpretación de un precepto normativo, por lo que se debería de citar lo dispuesto en el Artículo 3, el 6 fracción XIII, el 7° y 8° de la Ley de Transparencia.

Es importante aclarar que, si bien en todos los casos el sujeto obligado le respondió al particular que sus preguntas no eran atendibles mediante el derecho de acceso a la información pública, lo cierto es que el estudio de sobreseimiento es de estudio preferente y oficioso por parte de este Instituto, aunado a que la propuesta que se plantea se realiza con la intención de que este Pleno emita resoluciones congruentes y armónicas en su estudio, máxime si se trata de asuntos similares.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted para presentarnos sus reservas.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo también traigo, bueno, traía el 3515, pero la idea y sí coincido totalmente, es que hay que homologar los tres sentidos porque sí, coincido totalmente que no son solicitudes de información, que sí es un tema.

Hay por ahí algunos donde se maneja el tema de que hay una respuesta complementaria, entonces, creo que tampoco no, exactamente, volveríamos a lo mismo que habíamos dicho, si no son solicitudes entonces no puede haber nada complementario y el sobreseimiento en ese sentido tampoco cabría respecto de unos que vienen por aquí.

Entonces, sí, yo estaría de acuerdo en que se traten los cuatro desde el punto de vista de que no son solicitudes de información y se establezca el sobreseimiento respectivo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, con las características y las reservas hechas, tanto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava como con la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández de sobreseer por no constituir solicitudes de información.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga en votación los cuatro recursos del mismo ente, que es la Procuraduría Social de esta Ciudad, para que podamos emitir nuestro voto por sobreseer.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, del 2016: 3511 y acumulados, 3514, 3515 y 3574, todos ellos de la Procuraduría Social del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Todos, ¿verdad? Ya están.

Vamos con el siguiente recurso de revisión, cuatro, 6, 7, 8 y 19, que fueron los que votamos en este momento y que ya están, no, pero es otra cosa.
Vamos entonces al siguiente recurso de revisión, que es el 3517, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.3517/2016.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione al Permiso Administrativo Temporal Revocable en el que obren los términos y condiciones por medio de las cuales se edificarán plazas sobre la estación del Metro Villa de Cortés, indicando si dicho permiso fue gratuito u oneroso, de ser oneroso se informe el destino de los recursos obtenidos.

Asimismo, se entregue el estudio o manifestación de impacto ambiental, las cuotas o medidas de mitigación, se informe si se modificó el uso de suelo de dicha zona o si existió transferencia de contencialidad y se indique el nombre del beneficiario de dicho Permiso Administrativo Temporal Revocable, señalando si el mismo se otorgó como consecuencia de algún concurso o licitación.
Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no era competente para atender su solicitud de acceso a la información, indicando que debía formular sus requerimientos ante el Sistema de Transporte Colectivo al ser la autoridad competente para pronunciarse al respecto.
Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la remisión realizada por la autoridad recurrida indicando que no le fueron proporcionados los actos requeridos, a pesar de que ésta última detenta los mismos.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al caso en concreto se advirtió que la autoridad competente para atender la solicitud es el Sistema de Transporte Colectivo; sin embargo, el sujeto obligado fue omiso en remitir la solicitud ante dicha dependencia, faltando así el procedimiento establecido en el punto 10, fracción VII del aviso por el cual se dieron a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México.
Por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6°, fracción IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero no con la orden que se está emitiendo porque en la remisión al portal de transparencia del Sistema de Transporte Colectivo se advierte que en el cuarto trimestre de 2015 se otorgó un Permiso Administrativo Temporal Revocable a la empresa Accesorios Constructivos, S.A. de C.V. (ACO) con vigencia 2012-2022.
Y de acuerdo a dicho permiso se establece que los inmuebles sujetos a ese permiso se controlarán en coordinación con la Oficialía Mayor, por lo que dicho ente sí es competente para pronunciarse.
Lo anterior se refuerza con, además, una entrevista que el titular del Sistema de Transporte Colectivo dio el 21 de octubre de 2016 y que está publicada en el portal oficial del propio Gobierno de la Ciudad de México; por lo que se debe ordenar a la Oficialía Mayor que realice la búsqueda exhaustiva de la información y se pronuncie al respecto en el ámbito de sus facultades.
Para ello quiero hacer mención, además de algunos documentos que acabo de mencionar, si vemos por ejemplo en el portal de transparencia, que por cierto lo platicábamos también hace un rato, con esta migración que se está haciendo de los portales de la administración de la Ciudad de México, de la Administración Pública de la Ciudad de México, algunos vínculos no están activados en el Sistema de Transporte Colectivo, lo que tiene que ver con transparencia.

Entonces, será bueno que ahí la Dirección de Evaluación pudiera acercarse al sujeto obligado para ver que cuanto antes se estén activando.
No obstante de la revisión que se hizo al portal en trimestres anteriores, encontramos lo siguiente, con el respaldo que se tiene, en la sección de transparencia se puede ver el perfil de los puestos de los servidores públicos y la currícula de quienes ocupan esos puestos y ahí vemos que, efectivamente, también tienen una Subgerencia de Administración de Permisos Administrativos Temporales Revocables y vemos ahí el vínculo electrónico que lleva al servidor público que está a cargo de esa Subdirección General que depende a su vez de la, de esa Subdirección, perdón, de Administración de PATR´s que depende a su vez de la Subdirección General de Administración y Finanzas del Sistema de Transporte Colectivo, Metro.
Y en el mismo vínculo, en el mismo portal se puede ver que, efectivamente, se otorgó una autorización, un permiso, es que está mal redactado aquí en el portal, pero es Permiso Administrativo Temporal Revocable a título oneroso para administrar, usufructuar y promover 651 locales y 873 espacios comerciales ubicados en diversas estaciones del Sistema de Transporte Colectivo y aquellos ––esto es bien importante–– aquellos que en coordinación con el Sistema de Transporte Colectivo y la Oficialía Mayor pueden ser susceptibles de incorporar al presente permiso, exceptuando aquellos que hayan sido otorgados para programas de gobierno, sujeto al cumplimiento de las bases no negociables que se indican.
Y el permiso se otorga a Accesorios Constructivos, S.A. de C.V., esto se le otorgó el 1° de noviembre de 2012 con vigencia hasta el 1° de noviembre del 2022 y como vemos, además en documento que hice referencia, que está disponible en el sitio oficial del Gobierno de la Ciudad de México, en www.comunicacion.cdmx.gob.mx/noticias/nota/encuentro-con-comerciantes-formales-del-metro, ahí el Director General del Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad, Jorge Gaviño Ambriz, dice y cito textual: “los edificios van a tener consultorios médicos, veterinarios, algunos espacios para gimnasio”, entonces todo depende de cómo vayan rentando estos espacios los comerciantes.
Esto va a ser un PATR, un Permiso Administrativo Temporal Revocable, no tiene costo para el gobierno, es un PATR a 10 años. Se está dando ya en la empresa, es ACO la que va a realizar el proyecto, es un proyecto en donde el gobierno no invierte ni un peso y más adelante continúa la cita.

“Un PATR es un permiso temporal, es revocable y tiene un máximo de 10 años, lo estamos haciendo a 10 años y es viable, tan es así que ya hemos firmado los documentos correspondientes y estamos empezando la obra la semana que entra”, hasta aquí la cita, es una cita bastante larga en la que de diferentes maneras se hace mención a ese PATR.

Entonces, la propuesta como señalo, entonces, es que también se ordene a la Oficialía Mayor a realizar la búsqueda exhaustiva de la información, que se produce, de hecho, nosotros, por ejemplo, en la Escuela Ciudadana nos repartimos un díptico que dice: “y qué información pido si quiero saber de” y tenemos un díptico específicamente sobre Permiso Administrativo Temporal Revocable, el PATR y aquí se señala en este díptico que es, precisamente, la Oficialía Mayor también a la que se le tienen que solicitar este tipo de información sobre PATR´s.
Entonces, es la propuesta.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con lo planteado por el Comisionado Alejandro Torres y nada más para complementar, efectivamente, quien tiene que ver con todo lo que es ventas, compras o arrendamientos de inmuebles es la Dirección General del Patrimonio Inmobiliario que depende de Oficialía Mayor, tienen un Comité del Patrimonio Inmobiliario que es quien decide todo este tipo de operaciones, de compras, ventas o arrendamiento de inmuebles.

Por lo tanto, totalmente de acuerdo, Oficialía Mayor es competente para responder.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, eso no hay duda, nada más a mí me queda una duda porque se solicita el PATR del Metro Villa de Cortés, digamos y me queda duda, digo, con todo lo que nos ha dado como ruta el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me queda claro que, o sea, el Metro puede, digamos, sí, digo, tiene una Subgerencia, una Gerencia para ver permisos temporales revocables, pero no sé si dentro de estos que nosotros vimos, o sea, que deben de ser públicos y transparentes, por supuesto, eso no me queda duda, está el del Metro Villa de Cortés de manera específica, es pregunta, eh, es pregunta, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Tiene toda la razón porque omití mencionar, precisamente, en la cita que hice del documento éste, de la entrevista que da, es precisamente cuando se refiere a este proyecto y estoy citando otra vez, este proyecto para Villa de Cortés, entonces, sí es ese el que se refería a la cita que hice al proyecto, porque es el primero, es el piloto de mención, digo, es muy extenso mencionar toda la entrevista, pero sí es éste sin lugar a dudas.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues yo digo que se haga una búsqueda exhaustiva, que se remita, por supuesto, a Oficialía Mayor y que si lo tienen lo entreguen, porque puede ser un acto futuro todavía no realizado, o sea, digamos, eso nada más me queda duda de que puede ser un acto futuro no realizado, sobre todo por la cita que nos da el Comisionado, que dice: vamos a hacer ta, ta, ta, consultorios y esa cosa, pero no sabemos si el PATR ya se otorgó, o sea, que ese es nada más el asunto.
Entonces, creo que sí se haga una búsqueda en el asunto, se remita, por supuesto, a Oficialía Mayor, se haga la búsqueda exhaustiva, bueno, o sea, al revés, bueno, sí, sí, pero digamos, se haga búsqueda exhaustiva y haya una remisión para ver si alguno de los dos lo tiene y si no lo tienen, porque puede también, me queda claro que puede ser un acto futuro no realizable todavía, exactamente, porque el PATR igual y está en proceso de consolidación, negociación, lo que sea, como es en el trámite, pues que se pronuncie por qué no lo tiene, para que aclare el asunto.

A Oficialía Mayor, sí, Oficialía Mayor es quien, por el Metro lo que dice, lo que dice, Comisionado, es que remitamos al Metro para ver si en el Metro, en la Gerencia ésta de PATR puede tener a la información, porque digamos, Oficialía sí nos dice que no lo trae, que no es competente, entonces, con la remisión.

Pero eso no nos daría, bueno, competente sí es, sí, competente sí es, entonces, que se pronuncie y que remita, ¿no? Sí, que se pronuncie y remita, que es un poco más o menos, nada más con estas cuestiones de adecuación al proyecto.

No sé si haya alguna otra cosa más.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3517/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3519, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.3519/2016.

Solicitud: el particular solicitó cuáles son los documentos que acreditan haber cumplido con la edificación del Campamento 2 de Limpia en la delegación.
Respuesta: el sujeto obligado informó que de acuerdo a lo manifestado por la Dirección Ejecutiva de Obras Públicas de la Delegación Miguel Hidalgo no se encontró registro alguno de los documentos para la edificación de la oficina de Campamento 2 de Limpia de interés del particular.

Recurso de revisión: el particular se queja de que el sujeto obligado no tuvo contestación alguna a lo solicitado, cuando cuenta con facultades para pronunciarse.
Asimismo, se inconformó indicando que la unidad administrativa que se pronunció no es competente para dar contestación a sus requerimientos, ya que la Unidad de Transparencia se autofaculta para dar contestación a la información requerida.
Consideraciones del proyecto: del estudio de análisis realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advirtió que la solicitud de información fue gestionada y atendida por la unidad administrativa competente, en la cual emitió un pronunciamiento congruente con lo solicitado, por lo que se determinó que los agravios invocados por el particular son infundados.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente para fortalecer el recurso se considera necesario incorporar en el considerando cuarto la valoración de las pruebas aportadas por el particular en el recurso de revisión y aún con la valoración de las pruebas el sentido del proyecto no va a cambiar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

Si no para que nos lo ponga a consideración nuestro Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3519/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de confirmar, por las consideraciones aquí mencionadas, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3522, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.3522/2016.

Solicitud: se informe cuántos anuncios han sido reordenados desde la publicación de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, publicada el 20 de agosto de 2010 a la fecha y autoridad o autoridades que lo emitieron.

Respuesta: el sujeto obligado para efecto de dar atención a la solicitud de mérito le indicó a la parte recurrente que sólo han sido reordenados 24 anuncios publicitarios en lo relativo al Corredor Publicitario Calzada Patriotismo, además de señalar que, respecto a la segunda parte del requerimiento, en términos del Artículo 200, párrafo segundo de la ley de la materia debía de dirigir su petición ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta emitida, puesto que considera que la información proporcionada se encuentra incompleta.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se puede determinar que de las atribuciones con que cuenta se encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto de la información requerida en la segunda parte de la solicitud que nos ocupa.
No obstante lo anterior y toda vez que la implementación del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal se realiza de manera concurrente entre el sujeto de mérito y la SEDUVI, se advierte que el sujeto que nos ocupa no dio cabal cumplimiento a lo establecido en el diverso numeral 200 de la ley de la materia, mismo que establece el proceder que deben adoptar los sujetos obligados cuando se les plantea una solicitud de información pública en la cual son parcialmente competentes para atender, circunstancia por la cual se concluye que la respuesta de estudio no se encuentra ajustada a derecho, resultando así fundado el agravio esgrimido por la particular.
Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Se coincide con el sentido del proyecto de modificar, pero se sugiere hacer las siguientes precisiones.
Se cree conveniente que en el estudio del considerando cuarto y en la orden se suprima lo referente a remitir la solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, toda vez que la presente solicitud deviene de una remisión hecha por este último sujeto, lo cual resultó ocioso, como se determinó en el estudio del recurso RR.SIP.3521/2016, que también se ve en esta cuenta, para que no exista contradicción entre ambos recursos y aquél no fue reservado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, igual, en el mismo sentido que acaba de comentar la Comisionada hace un momento porque, efectivamente, si vemos el recurso de revisión 2089 de 2016, pues vemos que, efectivamente, ya venía de allá, entonces resulta ocioso estar solicitando que se remita, de allá viene, de hecho, se va a hacer un ping pong ahí.
Entonces, en el mismo sentido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. En un recurso similar en una anterior ocasión, la semana antepasada yo señalaba la necesidad de realizar una reunión con los jurídicos y las oficinas de información pública o más bien unidades de transparencia de ambos entes, porque lo que estamos observando y parece que si no hacemos algo que pare esto va a continuar, es un peloteo entre las dos dependencias, entre la Autoridad del Espacio Público y la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en donde si le llega a alguien la solicitud la manda para el otro y si le llega al otro la manda para el uno.
Esto ocasiona, pues una afectación al ejercicio del derecho de acceso a la información pública y aparte, bueno, ocasiona la intervención de este Pleno, recursos de revisión que podrían evitarse si simplemente quedara claro y también podría ser muy útil en el sentido de cómo vamos a resolver nosotros cuando se presenten estos recursos, los que sigan presentando, nos va a quedar claro tener certeza jurídica de cómo vamos a resolver.
Entonces, yo insisto en que debemos tener una reunión con ambas unidades de transparencia y sus jurídicos para decir: a ver, a la luz de estos últimos recursos, o sea, ponerlos sobre la mesa los últimos 10 recursos que haya sobre el efecto, por ejemplo, es una sugerencia, pueden ser más, pueden ser menos, ponerlo sobre la mesa y decir: a ver, mira, ha habido estos recursos de revisión, qué le toca a quién, qué le toca a quién y qué le toca a los dos para que cuando llegue un recurso de revisión nosotros tengamos ya un criterio muy adecuado, acordado con ustedes de acuerdo a sus competencias y atribuciones fundando y motivando esas competencias y atribuciones.

Y seguramente con eso les puede quedar claro de qué es lo que deben de responder cada quien, qué es exclusivo, pues, de cada una de ellas y qué es concurrente, porque cuando sea concurrente obviamente lo que hemos establecido es de que deben de responder lo que tengan, si es concurrente y puede responder la totalidad, debe responder la totalidad.
Si es concurrente y nada más puede responder una parte parcial, pues responde esa parte parcial primero y también remite u orienta, en su caso, a la otra dependencia.

Creo que eso es necesario si no podemos pasarnos varios meses más con este tipo de recursos de revisión. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Atendible el asunto, nada más un dado, el año pasado tuvimos 6 mil, 6 mil solicitudes de información de lo que tiene que ver con publicidad exterior, con un índice de recurrencia del 9.8, es decir, casi 600 recursos de revisión y de ésos solamente tres recurridos ante instancias jurisdiccionales. El récord no está mal, es un buen récord de bateo para nosotros, o sea, 600, 9.8 y tres amparos no está mal y yo creo que más, más que, porque ya lo hemos tenido, creo que sí debe de haber ya una intervención por parte del Legislativo para poner orden, digamos, en el tema que tiene que ver con el padrón.

O sea, creo que ya es una intervención que tiene que venir con un asunto de poner orden en el padrón, pero eso tiene que ser ya el asunto del Legislativo, creo, creo.
Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No quisiera que se viera como una solución extrema, pero la verdad es que yo creo que ante esta cantidad, porque si lo vemos es histórico, nunca en todo el ejercicio del derecho de acceso a la información pública en la Ciudad de México ha habido tantos recursos en un ente, hemos observado en la Ciudad de México un índice de acceso a la información pública del 99, entre 98 y 99 por ciento siempre que significa que de todas las solicitudes que hacen los ciudadanos, los particulares, el 98 o 99 por ciento, depende del índice, se entrega la información sin necesidad de que intervenga el Instituto.

Y ahora ese índice la verdad es que nos ha bajado en la Ciudad de México y es una baja que habla muy mal de cómo está evolucionando el derecho de acceso a la información en nuestra Ciudad, cuando tenemos y teníamos, tenemos actualmente la ley más avanzada, teníamos la ley más avanzada y tenemos una cantidad de solicitudes que se asemeja a los que se reciben a nivel federal, tenemos el 75, 80 por ciento en proporción de las solicitudes que se reciben a nivel del Gobierno Federal y con toda esa trayectoria, todo ese logro a favor del derecho, creo que no es adecuado que nosotros seamos omisos o permisivos respecto de tantos recursos de revisión.
Por lo tanto, bueno, la ley establece y los criterios en todo el país establecen que, ante la recurrencia, ante la reincidencia de este tipo de circunstancias, pues se hace, amerita una sanción.

Es cuanto, es para que pensemos porque yo creo que sí va a haber una sanción ya porque no podemos continuar de esta manera con estas dos dependencias, que es la Autoridad del Espacio Público y la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Digo, me falta la reserva de la maestra, digo, digamos, un poco nada más para contextualizar lo que dice el Comisionado David Mondragón, ciertamente eso nos ha elevado el índice de recurrencia, nosotros tenemos un índice de recurrencia de alrededor de 1.8, 1.9, hoy lo tenemos en 2.9, casi tres y si no ponderamos nos vamos al 3.9 por ciento, pero ha sido por estos recursos de revisión.
La Federación sí trae un, bueno, no, se les fue su índice de recurrencia a casi 9 por ciento del asunto, que tiene mucho que ver con lo que usted expondrá al final del asunto, con la plataforma, porque también a ellos les crecieron las solicitudes de información, según entiendo en el informe presentado por la Presidenta del Sistema Nacional de Transparencia, la Federación trae 200 mil solicitudes de información, nosotros llegamos a 120 mil solicitudes de información.
Es decir, sí creció mucho el tema en términos de la Federación, yo creo que es por el asunto de la Plataforma Nacional y habría que decir que también la plataforma multiplicaba, quintuplicaba, sextuplicaba las solicitudes; entonces, también por eso se les fueron a 200 mil, nosotros nada más tuvimos 12 mil solicitudes de información duplicadas, sólo 12 mil.
Pero sí, pero hay que atender el asunto porque nuestro índice de recurrencia está alto, pero es precisamente por este tema y sí, yo creo que sí la Asamblea, es decir, el órgano legislativo de este país tendría que intervenir para ya poner un, porque no es un tema y lo voy a decir un poco así, tampoco es un tema, sí, la publicidad exterior sí, pero en este caso se trata más bien de intermediarios en el asunto.
Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más una propuesta última para la reserva, es que en la orden se agregue un apercibimiento en el sentido de que de observarse por parte del Instituto una reincidencia en este tipo de circunstancias, pues tendremos que recurrir a las atribuciones que nos da la ley para sancionar, para emitir una sanción específica.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Ahora si la Comisionada con su, perdónenos maestra por este contexto que dimos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, ya había hecho la reserva, maestro, sí, fue en los términos de que en el 3521 ya se había dicho que, vamos, ya no se remitiera otra vez, ¿no?
No, lo que quería yo agregar en abono a lo que están diciendo es que, las reuniones sí ya se llevaron a cabo, inclusive vinieron los titulares de las dependencias y hay que hacerlo notar para que quede, pues igual asentado en la versión de que ya se llevaron a cabo las reuniones.
Me parece y sí estaría de acuerdo en que el tema ya requiere de algún otro tipo de solución al respecto en el que tal vez las propias dependencias, pues estén rebasadas.
Entonces, me parece que es un tema que sí se debe revisar no sólo por lo que han puesto aquí en la mesa, la cantidad de solicitudes, la inquietud que genera, muchas de las cosas que ya se resolvieron, que ya se determinó qué información, de hecho ya es hasta pública.

Sí resulta realmente ocioso, es importantísimo no sólo generar una ruta sobre qué se debe hacer para atender las inquietudes de los solicitantes, pero más allá de esto creo que es qué se debe hacer para resolver este tema que ha generado tantas solicitudes, tantos trámites y tanta inquietud entre las mismas dependencias, pero además entre la misma ciudadanía, que es lo que nos debe importar.
Ese sería el comentario nada más, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, la vez pasada se me olvidó mencionar y ahorita también se me estaba olvidando mencionar que, efectivamente, me queda claro que ya hubo una reunión en la que yo estuve presente, al menos dos de ellas, una con la gente operativa y otra cuando ya vino dos titulares, los dos titulares de las dependencias respectivas.
Pero me parece que no está de más, yo sugeriría que hiciéramos una última, una última reunión para tratar de dejar las cosas muy claras y a partir de ello, pues ya determinaríamos, depende el comportamiento que observamos, nosotros esperamos realmente que exista la voluntad para poner orden en estas respuestas, que no haya peloteo indebido, pues, digo, cuando se orienta y así corresponde, cuando se remite y así corresponde, pues está dentro de la ley.
Pero cuando no es el caso, pues la verdad es que nos encontramos en una circunstancia que está siendo nugatorio, el ejercicio de derecho a la información y les está poniendo obstáculos innecesarios a los particulares, porque a fin de cuenta el Instituto está haciendo bien su papel de órgano garante del derecho a la información y al final de cuenta después de un trámite, después de una vuelta innecesaria para las dependencias y sobre todo para los particulares, después de una pérdida de tiempo y un gasto de trabajo innecesario también, a final de cuenta se entrega la información.
Entonces, hay que sensibilizarlos, decirles: no tiene caso dar esta vuelta, a menos que la intención sea, pues no le demos la información al solicitante a menos que haga un recurso de revisión, entonces ya respondemos, lo cual está del todo incorrecto y es una perversión del cumplimiento de la ley.

Por eso yo sugiero que hagamos una última reunión para dejar las cosas en claro, para llamar a la voluntad y a la contribución para cumplir este derecho y si no es el caso, pues ya entraríamos en otra fase que tendríamos que revisar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Por favor, señor Secretario Técnico, con las modificaciones hechas por la maestra y por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio…

(FALLA DE AUDIO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, después del percance técnico que tuvimos y prácticamente esta zona está oscura hacia afuera y nosotros sí tenemos luz, afortunadamente, retomamos nuestra sesión.

Secretario Técnico para que ponga a consideración este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3522/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3528, el sujeto obligado la Secretaría de Medio Ambiente.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.3528/2016.

Solicitud: la base de datos con todos los resultados de las pruebas de emisiones y factor lambda de todas las verificaciones realizadas en verificentros de la Ciudad de México y área metropolitana para el periodo de 1980-2016, que incluya características de cada vehículo que fue verificado y fecha de la verificación, incluyendo: marca, modelo, si el motor es de gasolina, diésel, híbrido o eléctrico, caja de cambios, número de cilindros, número de ejes, número de puertas, sombra, tamaño del motor en litros, caballos de fuerza, relación de comprensión, peso del vehículo, rendimiento de combustible, si el motor es turbo o no, tipo de inyección, tipo de carrocería, tipo de transmisión.

Respuesta: el sujeto obligado informa que la información de interés del particular cuenta con un sistema de datos personales registrados ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, consistente en la base de datos de verificación vehicular, misma que contiene datos personales tales como información numérica y alfabética de las personas físicas que realizan trámites de verificación vehicular a través de los cuales es posible identificar a persona determinada, datos que son irrenunciables, intransferibles e indelegables, por lo que ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla pública salvo que medie consentimiento expreso del titular.

Si bien es cierto, los sujetos obligados tienen la obligación de proporcionar la información que obra en sus archivos, ello no implica el procesamiento de la misma ni el presentarla conforme al interés del particular solicitante, por lo que no es posible proporcionar la información con las características de cada vehículo que fue verificado y fecha de la verificación; sin embargo, le proporcionó una tabla de resultados de las pruebas de emisiones y factor lambda de todas las verificaciones realizadas en verificentros de la Ciudad de México y área metropolitana para el periodo de 1999 a la fecha.

Asimismo, informó que los centros de verificación vehicular son personas morales autónomas, distintas a la Secretaría, que cuentan con capacidad jurídica y patrimonio propio conforme a lo dispuesto por el Artículo 191 de la Ley Ambiental de Protección a la Tierra en el Distrito Federal y el diverso 15 del Reglamento de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el sujeto obligado le negó la información requerida argumentando que contiene datos personales; sin embargo, la información requerida es de interés público, debido a que conocer las emisiones del parque vehicular de la Ciudad de México permite al público tener mayor información respecto a uno de los principales focos de contaminación en el área metropolitana.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el pronunciamiento del sujeto obligado de que la información requerida por la parte recurrente se encuentra en un sistema de información de verificación vehicular es contrario a derecho, debido a que no toda la información requerida por la parte recurrente hace identificable a una persona, por lo que procede es revocar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto obligado atienda la solicitud de información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el proyecto, pero quiero proponer dos precisiones.

Primero, que se acote la orden a que sólo podrá clasificarse información confidencial y no dejar abierta la opción para información reservada, por la característica de información que está presentando.

Segundo, que se tome en consideración que el Programa de Verificación Vehicular que después incorporó el programa Hoy No Circula, no inició en 1980, hasta donde sé, y la solicitud de información pide esta información desde 1980 y hasta 2016; entonces, creo que hay que dejar también abierta la posibilidad de que el sujeto obligado realice las precisiones a que haya lugar respecto de cuándo inició formalmente el Programa de Verificación Vehicular.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa, a mí me parece, pues sí, digo, que reserve lo que tenga que ser confidencial y como dice el Comisionado Alejandro Torres, haga las precisiones a que vengan al caso, sobre todo, por las temporalidades, los requerimientos, etcétera, etcétera.

Entonces, señor Secretario Técnico, con estas acotaciones sírvase, por favor, ponerlo a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3528/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3536, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3536/2016.

Solicitud: si el anuncio que tuvo en su momento en una suspensión de actividades impuestas por el INVEA, ubicado en un domicilio de la Ciudad de México, se encuentra autorizado al día de hoy mediante algún acuerdo de reubicación, autorización, autorización temporal, licencia condicionada, minuta de trabajo u oficio, indicando fecha de emisión, nombre de autoridad y funcionario que lo autorizó, así como los elementos de análisis para haberle cambiado el estatus de ilegal o irregular autorizado.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que la información solicitada versa respecto de un pronunciamiento por parte del sujeto obligado en relación a la procedencia de las asignaciones que aparecen en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, más no respecto de información pública generada, administrada o en posesión de esa Secretaría, por lo que no se encuentra obligado a atender, debido a que dicho derecho no puede ampliarse al grado de constreñir a los sujetos obligados a emitir pronunciamientos que les impliquen realizar consultas, determinaciones y pronunciamientos respecto de información aplicada a casos concretos propuestos por el particular, lo que rebasa los alcances de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular se inconformó porque el sujeto obligado le negó la información requerida, argumentando que es información que no genera ni tiene en posesión, sino se trata de un pronunciamiento por su parte y al no declarar su inexistencia se presume que la información solicitada se encuentra en sus archivos, por lo que le solicita que sea revocada la respuesta impugnada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado no tiene atribuciones de atender la solicitud de información pública de la parte recurrente sino el órgano competente es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias. En este asunto pues sí, retomar los comentarios que ya hemos hecho en relación con todos los de anuncios y de manera particular, se coincide con el sentido de revocar pero no con el estudio realizado toda vez que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sí tiene facultades para emitir un pronunciamiento categórico respecto a si dicho anuncio se encuentra autorizado, se encuentra autorizado al día de hoy mediante algún acuerdo de reubicación, tal y como lo solicitan, autorización, autorización temporal, licencia condicionada, minuta de trabajo, oficio, etcétera; y si es el caso, proporcionar documentos de conformidad también con sus facultades.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En un sentido muy similar, de acuerdo con el sentido del proyecto, pero la propuesta es que se incorpore la obligación del sujeto obligado de pronunciarse en el ámbito de sus facultades respecto de si el anuncio en cuestión se encuentra actualmente autorizado, según el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento y no uno que fue autorizado por el Consejo de Publicidad Exterior presidido, precisamente, por la SEDUVI, por lo que contrario a lo manifestado por el sujeto obligado en su respuesta sí se trata de información que puede detentar, y en ese sentido, la propuesta es que se realice el ajuste correspondiente al considerando cuarto y se incluya en la orden el pronunciamiento que deberá hacer la SEDUVI en el ámbito de sus facultades.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien. Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno, en el mismo sentido con los ajustes hechos aquí por los Comisionados.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3536/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3539, el sujeto obligado la Procuraduría Social de esta ciudad.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Maestro, me permitiría obviar la lectura, es un detalle muy pequeño.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, me pide la maestra que sin lectura, simplemente para que se pueda hacer el ajuste.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Pido obviar la lectura toda vez que es una cuestión de forma, se coincido con el sentido y en los considerandos se brinca del segundo al quinto, entonces, hay que hacer los ajustes de forma nada más.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Eso es un tema de los engroses para que no salten abruptamente los considerandos.

Para que nos lo pueda poner a consideración del Pleno, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3539/2016 de la Procuraduría Social del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Igual, me pide el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que el siguiente recurso, que es el 3545, el sujeto obligado la Jefatura de Gobierno de esta ciudad, pueda omitirse la lectura.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado para que nos presente la reserva o el ajuste en el caso pertinente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Es una cuestión de forma en cómo se nos están presentando los proyectos, únicamente para reiterar una solicitud que ya le había hecho yo a Jurídico en anterior ocasión, para que se abstenga de incorporar hojas que son ilegibles en los proyectos, no se ve absolutamente nada, basta con que haga una descripción del documento para nosotros tener la información, pero no tiene ningún sentido que nos meta hojas prácticamente en blanco.

Es cuanto, esto aparece en las páginas, de la 27 a la 30.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si lo que hagamos es mandar el engrose a Jurídico para que ya se pueda hacer la descripción de la tabla, dejamos la descripción de la tabla, como lo pide el Comisionado o hacer el asunto de la tabla legible, que luego las tablas son mucha información y al trasladarlas acá se pierden; entonces, un poco hacer el asunto de la descripción.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono) Yo sí estoy de acuerdo, es un problema de…

Por ejemplo, si yo me llevo el proyecto no tengo que estar pidiendo el expediente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, pues es lo que dice el Comisionado, que se arreglen en el tema del expediente y hay tablas que sí son legibles.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, pero la introducción el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Cómo? La introducción en el proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es en el proyecto…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, sí, el Comisionado dice que no ilegibles y segundo, si no hay forma de pasarlas al formato se haga una descripción de la información, de tal manera que todo mundo podamos entender qué cosa está en ese asunto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- (Fuera de micrófono, inaudible) Yo lo digo en abono a nadie.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo sé que lo dice en abono a la Dirección Jurídica, pero…

Por favor, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quiero aclarar que lo ilegible no es del documento propiamente, el documento sí es legible, aquí lo muestro cómo sí son legibles estas tablas, el problema es que…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, efectivamente, me comentan, efectivamente, todo esto tiene que ver con un archivo electrónico, entonces, se puede imprimir perfectamente, aquí está y sí son legibles; o sea, el documento sí se puede leer, eso no es problema, el problema es nada más que cuando nos pasan los proyectos a estudiar pues ya termina uno viendo hojas en blanco, que puede ser un problema de las computadoras, de la impresora, no lo sé, pero si es el caso, pues entonces que se haga la descripción, porque si esto le llega al recurrente o al sujeto obligado, ¿pues qué le estamos diciendo? Absolutamente nada, entonces, es una cuestión de forma, pero sí hay que presentar las cosas bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí, sí, estoy de acuerdo en que se hagan las adecuaciones correspondientes para que se presenten los proyectos de una manera que la información sea legible, porque recordemos que estas resoluciones también después se pide copia y se le expiden a los particulares o a quien la solicite.

Pero aquí también es un problema de equipo, yo creo que sí debemos proveer al área Jurídica dado que le estamos pidiendo que haga las cosas bien y aquí le hemos exigido muchas veces que se corrijan errores desde los más sencillos hasta los de fondo porque es un tema muy sensible, pues yo creo que también debemos tener la sensibilidad de proporcionar un escáner adecuado y equipo adecuado para que el área pueda también desarrollar sus actividades.

Esto es algo, yo sé, yo sé que tenemos escaso presupuesto, yo sé que tenemos a veces problemas en todas las áreas, no nada más en ésta pero de manera particular debemos tener un sentido completo de las cosas y si vamos a hacer una observación en este sentido, también vamos a proveer de lo necesario para que el área, en esa parte, cumpla su trabajo.

Y creo que ahí yo me pronunciaría porque apoyemos al área con mejor equipo de escáner, con mejores equipos de fotocopiado, con mejores equipos de impresión.

Yo sé, maestro, que puede resultar un tanto divertido, pero veo lo que el área padece todos los días trabajando y yo creo que debemos hacerlo así, dado que estamos poniendo en la mesa situaciones de este tipo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias, maestra.

Señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración del Pleno el recurso en comento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3545/2016 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3554, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3554/2016.

Solicitud: el particular requirió información relacionada con un proyecto para el procesamiento de residuos sólidos que se verá afectado por el recorte presupuestal de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó no detentar la información de interés del particular, por lo que sugirió remitir la solicitud de información del particular ante la Secretaría de Medio Ambiente de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad que no se le remitió la información de su interés, argumentándole que no es competente y remitiendo su solicitud ante la Secretaría de Medio Ambiente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo advertir que el sujeto fue omiso en pronunciarse respecto a algunos requerimientos del particular, máxime que de sus atribuciones se desprende que se pudo haber pronunciado, lo que no aconteció, contraviniendo lo dispuesto en el Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. No se coincide con el sentido del proyecto de modificar toda vez que el sujeto obligado no proporcionó la información requerida ni remitió la solicitud al sujeto obligado que también es competente; en este caso, se estima que es la Secretaría de Medio Ambiente, sólo se limitó a proporcionar los datos de contacto, por lo que se propone que el sentido sea el de revocar a efecto que proporcione la información requerida y remita la solicitud al sujeto obligado competente en un plazo que se estima aquí, pudiera ser de diez días, tomando en consideración que la información pudiera contener alguna información de acceso restringido y particularmente en su modalidad de confidencial.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está a su consideración la reserva hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, en el sentido de básicamente revocar y remitir precisamente también a la Secretaría de Medio Ambiente, por lo que ya hemos venido discutiendo en este sentido y en ese sentido también nos propone rehacer el asunto de la orden para poder homogenizarla con las órdenes anteriores.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3554/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de revocar por las consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3568, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3568/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con el padrón de puestos fijos y semifijos del comercio en la vía pública desagregado en giros, subgiro, ubicación con calle, entre calles y colonia, folio del permiso, nombre del permisionario, días y horarios de funcionamiento.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó a través de un oficio suscrito por el Director de Mercados y Vía Pública que remitía el padrón del interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta que no se le remitió la información de su interés ya que no se encuentra en el Sistema INFOMEX.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el sujeto obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual de un estudio realizado a las constancias se determinó que ésta fue notificado a un correo electrónico distinto al que tuvo a bien precisar el recurrente para oír y recibir notificaciones, por lo que se desestimó dicha respuesta complementaria.

Por ello, se determinó que efectivamente no fue remitida la información del interés del particular amén de estar en posibilidad de hacerlo, ya que detenta dicha información.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Un poco en desacuerdo con la forma en la que se admitió este recurso porque la persona se quejó de que el sujeto obligado le dijo que le adjuntaba la información pero no lo hizo, de hecho en el proyecto declaramos fundado el agravio y revocamos, pero lo que debió haberse hecho fue admitirse como omisión porque de conformidad con el numeral 18, fracción II del procedimiento de sustanciación de recursos de revisión vigente, ese tipo de respuestas constituyen una omisión, una omisión de respuesta.

No obstante, bueno, lo que pasa es que lo que se haría es pasarlo, reponer todo el procedimiento hasta el inicio, empezar de cero otra vez, lo cual va en detrimento del acceso a la información de la prontitud con que debería de estarse resolviendo.

Entonces, para no retrasar más el acceso a la información de la persona, creo que en esta ocasión podríamos omitir, bueno, de pasar la reposición del procedimiento, pero sí, incorporar en el considerando quinto una recomendación al sujeto obligado para que se abstenga de realizar ese tipo de acciones o que se apegue, en todo caso, al procedimiento, es decir, que tenga más cuidado en la atención de las solicitudes de información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque ahí básicamente, digamos, lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres, está bien, digamos, él dice que le notifica la respuesta pero en realidad se equivoca a la hora de transcribir el correo electrónico, lo manda a un diverso, entonces, por lo tanto no tenemos evidencia de que esté.

¿Eso qué? Por lo que dice el Comisionado, eso en la ley se puede conceptualizar como una omisión de respuesta cuando finalmente se dice que no se adjunta y se adjunta o cuando se manda a un diverso o esas cosas, sí está ahí en el tema, pero digamos yo coincido con él en términos de que pues por darle celeridad al derecho revoquemos, que de todas maneras estamos revocando para que le entregue el tema de la información.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3568/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar con la recomendación propuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y por las consideraciones aquí presentadas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 35…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Con la recomendación propuesta ya votamos todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, con la recomendación propuesta para…, sí porque va en el quinto, según nos propone el Comisionado Alejandro Torres, es decir, hacer un quinto, un considerando quinto y en ese quinto.

Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3572 de la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3572/2016.

Solicitud: el particular solicitó las resoluciones administrativas de la Dirección General Jurídica y de Gobierno mediante las cuales se ordena la recuperación de la vía pública para el retiro de puestos fijos o semifijos y regularmente colocados, emitidas durante el 2016.

Respuesta: el sujeto obligado respondió que la información del interés del particular cuenta con datos personales de los ciudadanos que interponen las quejas.

Recurso de revisión: el particular consideró que el sujeto obligado impide su derecho de acceso a la información sin considerar la realización de versiones públicas de la documentación que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y la respuesta en relación con la normatividad de transparencia, se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, toda vez que en la respuesta a la solicitud de información el sujeto recurrido no fundó ni motivó la reserva de la información de interés del particular, faltando al procedimiento que contemplan los artículos 169 y 216 de la ley de la materia, respecto a la clasificación de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente quiero hacer dos propuestas.

Primero, incorporar en la orden que en caso de que los documentos excedan de las 60 hojas se cobrará la reproducción de las mismas que excedan dicha cantidad, de acuerdo con la nueva ley.

Segundo, hay que advertir que hay un error ahí que comete el sujeto obligado al establecer en el considerando cuarto que la normatividad que está aludiendo el sujeto obligado no aplica, tanto así que la Ley de Protección de Datos Personales pues ni siquiera tiene 342 artículos como menciona, ojalá, pero no, está mal esa argumentación que hace el sujeto obligado, pero creo que es necesario en el considerando cuarto se desestimen los argumentos del mismo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, porque es ajustar básicamente el asunto del proyecto y desestimar algunas afirmaciones hechas por el propio sujeto obligado en el cuarto.

Por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3572/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3624, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.3624/2016.

Solicitud: currículo y trayectoria completa del actual encargado de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal o del actual responsable, nombres y currículos de cada uno de los titulares de la Secretaría de Seguridad Pública en el periodo comprendido de 2006 a la fecha.

Respuesta: el sujeto obligado en su oficio de respuesta le proporcionó a la particular una síntesis de currículo del actual Secretaría de Seguridad Pública; asimismo, le indicó los nombres de los anteriores secretarios desde 2006 a la fecha, informándolo que en formato Excel le enviaba la información que requería.

Recurso de revisión: la particular se inconformó argumentando que la información proporcionada en el formato Excel, a pesar de contemplar datos del secretario de Seguridad Pública actual no refiere nada de los anteriores secretarios, además de manifestar que no se le proporcionó la trayectoria completa del actual titular de la Secretaría referida.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se advirtió que el sujeto obligado envió al particular una síntesis curricular del actual secretario de Seguridad Pública, no siendo el documento solicitado por la peticionaria, resultando ser una respuesta incongruente.

Por lo que hace la trayectoria completa de dicho servidor público se determinó que el sujeto obligado no tiene la carga de tener en sus archivos dicha información, pues ésta sólo es la que se contiene en los currículos que se requieren al momento de la contratación.

Por último, en cuanto a los nombres y los currículos de las anteriores titulares de la Secretaría de referencia, se advirtió que el sujeto obligado proporcionó los nombres solicitados sin que haya hecho entrega de los currículos pedidos, razón por la cual con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado Alejandro Torres Rogelio.

Comisionado, en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero sugiero precisar en la orden que la información que se tendrá que clasificar sólo podrá ser confidencial porque al tratarse de currículos pues no tienen información de carácter reservado, solamente confidencial por tratarse de datos personales.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor, David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Yo veo una complicación en la entrega de esta información porque el currículo es información confidencial, aquí nosotros lo que hemos determinado es que cuando es obligatoria la presentación del currículo se entrega una versión pública, pero la versión pública no la hace el ente, la versión pública la tiene que autorizar el titular de los datos personales.

Nosotros mismos en los currículos que tenemos publicados de la Comisionada y los Comisionados en el portal de internet, no es el currículo, es una síntesis curricular de cuestiones que nosotros autorizamos que se publiquen. Decimos fue profesor de tal a tal fecha, en tal institución, ta, ta, pero nosotros la hacemos y al hacerla nosotros y entregarla estamos autorizando que eso que queremos sea público, pero no todo el currículo.

Entonces, aún en el caso de que la dependencia, yo creo que es difícil que la dependencia tenga los currículos de los anteriores secretarios de 2006 a la fecha, pero en el caso de que los tuviera, si ese es el caso, necesitaríamos que cada uno de los que han sido secretarios de Seguridad Pública autorizaran una versión pública.

Porque con qué criterio, con qué criterio la dependencia va a decir qué es público y que no es público del currículo de alguien, si eso cada quien lo determina; uno determina qué información de su currículo quiere que sea pública y qué información no quiere que sea pública; uno, incluso en las conferencias cuando destacan algún ponente, él hace su versión, su síntesis curricular y ahí se lee y es lo que él autoriza y es lo que él dice y es lo que todos tenemos publicados, pero currículo como tal no es, a menos que uno lo autorice.

Por ejemplo, en el caso ahora del Sistema Nacional de Anticorrupción la gente entregó sus currículos, obviamente los entregó muy completos para certificar que cumplía con el perfil requerido, pero en la convocatoria se estableció, se dijo: el currículo que entreguen se va a hacer público, entonces, cuando uno lo entrega y se hace público es porque uno lo autorizó de manera tácita que fuera público.

Entonces, yo creo que no es dable que una dependencia publique el currículo de alguien que no está, tiene que ser el titular el que autorice la versión pública, porque está claro, en conclusión, que tiene que entregar una versión pública, pero en esa versión pública el único que la puede utilizar es el titular de los datos. Lo pongo sobre la mesa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, porque me hizo señas.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, no, señas, no, sólo solicité la palabra, cómo, cómo.

Comprendo la preocupación de nuestro compañero David Mondragón, pero no olvidemos que el servidor público, cualquier servidor público, nosotros también, ahora que lo menciona, entregamos toda nuestra documentación, entre ellas el currículo, a la dependencia precisamente en cumplimiento de la normatividad de la propia institución para poder ejercer el cargo, por ejemplo, y en otras cosas, incluso, hasta para la cuestión de la nómina, por ejemplo, que Recursos Humanos es la que conserva esa información.

Una vez que termina el cargo esa información, esos documentos se quedan ahí como parte de los expedientes de la institución y no se requiere el consentimiento, estarlo pidiendo a la persona cada vez que se haga una solicitud de información, ya después de que haya dejado el cargo, porque el sujeto obligado tendrá que hacer necesariamente la versión pública de ese documento, caso concreto, el currículo, cuando se le solicite a través del Comité de Transparencia, pero no tiene que solicitar el consentimiento, tiene que hacer ya la versión pública del mismo, del currículo.

Que, insisto, se entregó precisamente en cumplimiento de la normatividad de cada institución, en este caso de la Secretaría de Seguridad Pública, cada titular debió entregar su currículo del cual se extrajo información para hacer la reseña curricular y cumplir con las obligaciones de transparencia, pero eso es otra cosa, eso lo hemos planteado aquí en el Pleno.

Cuando se pide el currículo en concreto, concretamente en una solicitud, no se refiere a la síntesis curricular que está publicada en el portal en el área de Transparencia, se refiere al currículo que entregó a la institución y sobre el cual vienen datos personales, información confidencial y aunque sea el titular en ese momento activo o un ex titular se tiene que pasar por un Comité de Transparencia para testar los datos de información confidencial que contenga, como puede ser, por ejemplo, su dirección particular, su teléfono particular, muchas veces la gente incorpora en su currículo la información de sus hijos, de su esposa o de familiares, incorpora a veces hasta el tipo de sangre, en fin, un montón de información que se anda otorgando en este tipo de documentos.

Pero ya es una información que se entregó para cumplir con una determinada normatividad y de la cual sí se puede hacer una versión pública aun cuando sean ex titulares y sin necesidad de solicitar el consentimiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me había pedido la palabra la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández y luego el Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí hemos establecido el criterio de que cuando se pide el currículo completo pues hay que entregarlo porque una cosa es la síntesis curricular y otra el currículo; entonces, cuando le han dado la síntesis curricular hemos considerado que no es lo que pidió y se le debe entregar en versión pública el currículo.

Sentado esto, esto se ha entendido respecto de quienes se encuentren vigentes en el servicio público, aquí el punto es que pide también de quienes fueron a los que antecedieron al titular de esta dependencia, para este supuesto debemos considerar que si bien es cierto todo esto contiene datos personales, también es cierto que existe una historia y antecedentes de todos los que trabajamos en una dependencia, si se pide ese currículo, lo procedente es dar una versión pública o me acuerdo que en alguna ocasión se llega a preguntar a las personas si están de acuerdo en que se entregue su información toda vez que ya no forman parte de esa dependencia, así es, algunos ya no son ni servidores públicos.

Ahora, ¿qué se entregaría? Aquí lo que creo que faltaría es esa parte de poder considerar, de las personas que fueron quienes antecedieron, sí pedirles su consentimiento si es que ya no son servidores públicos, si lo son es factible entregar una versión pública.

Ahora, esa versión pública necesariamente va a contener una serie de información que sabemos, y aquí también se ha establecido y es un criterio conocido por todos, que en el caso de servidores públicos hay mucha información que sí se hace pública por un tema hasta de rendición de cuentas, de saber si reunimos los requisitos, qué escolaridad tenemos, dónde hemos trabajado, en fin, hay una serie de información que no necesariamente se requiere pedir el consentimiento, porque hemos dicho que para estos casos los servidores públicos tenemos limitado nuestra privacidad respecto de determinada información.

Entonces, yo creo que dentro de los archivos sin perjuicio de que puedan o no estar de acuerdo con el tema de pedir el consentimiento, dentro de los archivos de la dependencia debe haber el currículo, no la síntesis curricular ¡ojo! el currículo que se pueda dar en una versión pública respecto de todos aquellos datos que sí se hacen públicos. Esto es algo que sí se puede hacer y que inclusive me parece que abona en síntesis a todos los criterios que hemos aquí establecido.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para quitar un poco elementos de posible confusión, yo quitaría la síntesis curricular, la haría a un lado, hagamos a un lado la síntesis curricular y pensemos en la versión pública del currículo.

Los currículos son muy diferentes porque no hay un formato legal para todos, entonces, cada quien pone en los currículos lo que cree que debe de poner, hay quienes ponen el número de hijos, la edad de los hijos, el nombre de los hijos, el número de la cartilla, el RFC, su dirección particular, etcétera, etcétera, hay quien pone la cédula profesional, ene cosas y hay quienes no las pone; entonces, existe el riesgo obviamente de que dentro de algunos currículos haya datos confidenciales, que de hecho, en mi opinión, todos son datos confidenciales.

Por lo tanto, no es posible que alguien de alguna dependencia no tiene criterios y tiene lineamientos para saber qué es una versión pública de un currículo de un servidor público, no lo sabe, es como el asunto de la declaración patrimonial, uno autoriza si es pública o no y si uno autoriza que se publique, uno autoriza qué se publica, cada persona, cada titular de esos datos personales determina qué se debe de publicar.

Para tener un versión pública legal protegiendo los datos personales de los anteriores secretarios necesitaríamos que ellos autorizaran una versión pública, porque no hay lineamientos ni criterios —y ahí sí podríamos avanzar hacia adelante— en que el Instituto fijara lineamientos y criterios de qué es una versión pública de un currículo entre lo que podría venir, por ejemplo, en el caso de que sea requisito para ser funcionario público, para ocupar equis cargo, la edad, pues tiene que venir ahí la edad que tiene, que sea licenciado en derecho, ah, pues tiene que venir ahí el asunto de que sea licenciado en derecho, pero únicamente de aquellos requisitos que sean necesarios para el cargo, que tenga una experiencia de equis años en materia de seguridad pública, ah, eso debe de venir.

Pero ese trabajo de establecer esos lineamientos o criterios para determinar que es una versión pública de un currículo no está hecho, por lo tanto, sí se corre el riesgo que se publiquen datos si se le deja a la dependencia que a su criterio establezca, aunque tenga los currículos, insisto, porque es una cosa que hay que ver, aunque los currículos queda en entre dicho el criterio que utilizaba la dependencia para publicar la información, estaríamos atentando contra los datos personales.

Existe la obligación de entregar un currículo para efectos de contratación, como existe la obligación de entregar una copia de la credencial de elector para muchos trámites, pero eso no implica que la puedan hacer pública.

Los entes públicos recolectan, acopian esa información como parte de la normatividad correspondiente, pero eso no implica que sea pública, sobre todo, si es tan evidente que estamos hablando de datos confidenciales, de datos personales, como son los que obran en el currículo.

Por lo tanto, yo creo en conclusión que debemos de avanzar hacia adelante en establecer los lineamientos en aquellos casos en que sea obligatorio ciertos requisitos y nada más, no podemos avanzar más.

Por lo tanto, yo creo que aquí el secretario que está en funciones, obviamente, él sí puede en su autodeterminación de sus datos personales decir qué entrega de currículo pero no puede entregar de los demás secretarios.

Mi propuesta es, por lo tanto, que se reserve la demás información, es información confidencial y que simplemente se entregue la versión pública del secretario en funciones.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿No sé si alguien más?

¿Por qué hay que ir acercando? Porque ya salió una propuesta en que nada más la versión, el currículo del secretario actual, si nosotros, la otra propuesta era básicamente versiones públicas de los anteriores secretarios de 2006 a la fecha.

La maestra lo que nos dice es sí pero, digamos, lo que haya, un poco eso.

Ahora, yo creo que hay que acercar un tema de posiciones porque, digamos, yo estaría de acuerdo en que hay cuestiones que son públicas, se trata de un secretario de Seguridad Pública, yo me iría un poco más por la practicidad en términos de si hay o no la información en los archivos de la dependencia porque estamos hablando de secretarios y en tal cosa lo que dice nuestro proyecto pues es que entregue un poco el tema de las trayectorias.

Es decir, que las trayectorias creo que sí pueden precisamente cumplir un poco con los requisitos, digamos, de conocer currículos como trayectorias, es decir, no datos confidenciales, como nos dice el Comisionado David Mondragón Centeno, pero no sabemos, primero no sabemos si obre, digamos, todo mundo pensaríamos que debería de obrar en los expedientes, en los archivos de la Secretaría los currículos de los secretarios pero igual y no, porque digamos, pide 2006 a la fecha y entonces el primero secretario de 2006 fue el ahora doctor Godoy, luego fue gobernador de Michoacán y ya ha desaparecido del mapa y luego fue Marcelo Ebrard, y luego fue Joel Ortega y luego, ¿quién fue? Ah, el doctor Mondragón y Kalb, claro, y luego, y luego Almeida, el otro Almeida, Almeida.

No, pero ese era, no, Mondragón y Kalb, Manero, pero no, Gertz Manero fue anterior.

Es decir, son personajes públicos, es decir, si hacemos el recuento son más o menos personajes públicos, algunos no están en la vida pública pues como Godoy, como Marcelo Ebrard, como, exactamente.

Entonces, creo que un poco intermedio sería pues sí, digamos, primero busque en los archivos si están, si están entregue la versión pública del asunto y, digamos, cuidando toda la parte que sea confidencial y si no los tiene que haga las aclaraciones correspondientes porque a lo mejor lo que tiene son síntesis, son una serie de cosas y con eso podríamos resguardar toda una serie de cosas.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más para abonar, recordemos también que todos esos expedientes forman parte de un Sistema de Datos Personales, todos los expedientes de las áreas de personal de todas las dependencias públicas están registradas como Sistemas de Datos Personales, por lo tanto, sí es dable, insisto, dar una versión pública, pero me preocupa que esa versión pública quede abierta y que nosotros mismos estemos fomentando que se pudieran publicar datos personales confidenciales que no tendrían que entregarse.

Por lo tanto, yo creo que deberíamos de puntualizar la orden en el sentido de que entregue versión pública que es la información que tiene que ver únicamente con la trayectoria académica y profesional, su trayectoria, la trayectoria, los cargos que ha ocupado y los estudios que tiene, para ser concreto.

Es todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, eso podría acercar el tema de las posiciones, especificar el asunto, dar digamos en el, sí, trayectoria o lo que se entienda por trayectoria, digamos, porque la trayectoria es pública, notoria a veces, entonces, pero no sé si el Comisionado.

Lo que estamos diciendo es un poco versión pública que es trayectorias, que busque y lo que tenga en términos de trayectorias y ese asunto.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo sostengo porque, con todo el respeto, de verdad, con todo el respeto, me parece en retroceso lo que se está planteando aquí, esto ya está pero si experimentado muchísimas veces.

Aquí en el Instituto mismo se han solicitado currículos de trabajadores del instituto y no necesariamente de Comisionados y se han entregado sin consentimiento, sin solicitar el consentimiento así, así de sencillo y por supuesto que lo tiene que haber puesto que hay una gestión interna en cada institución.

Sí me sorprende muchísimo lo que se está planteando aquí, así que yo sostengo mi propuesta de que, por supuesto, que tienen los currículos en los cuales debe contener la trayectoria, versión pública de los mismos, porque ahí hay datos personales y nada de datos de información reservada como se planteaba, únicamente información confidencial, esa es la versión pública que se tiene que hacer y sí los tiene que haber y son solamente tres ex secretarios, perdón, más el actual que abarcaría, que es Joel Ortega de 2004 a 2006, Manuel Mondragón y Kalb, y Jesús Rodríguez Almeida y por supuesto el actual secretario, perdón y antes, sí, sí, es nada más, son por el periodo que solicitó.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Estamos de acuerdo, o sea, yo estoy de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, creo que la idea es la trayectoria.

Yo insisto, lo que me preocupa es que si no especificamos qué es la versión pública de un currículo puedan publicar datos que ahí vienen, entonces, tenemos dos opciones. Hacerle una lista de lo que no debe de publicar y hacerle una indicación de lo que sí debe de publicar y me parece que es mucho más fácil decirle qué es lo que puede publicar en la versión pública, que es la trayectoria, que decirle que si vienen los hijos no los ponga, si viene el RFC no lo ponga, si viene la cartilla militar no lo ponga, o sea, eso está más complicado porque se nos pudiera escapar algún dato de la lista de lo que no deben de publicar que pudieran publicar, debemos de dar certeza jurídica y al mismo tiempo que promover la información pública, la entrega de esa información pública, cuidar los datos personales y creo que la solución que propongo, no se me ocurre otra mejor, es la que abona en ese sentido.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pareciera que estamos, que es lo mismo, yo creo que versión pública y que se quiere decir resguardando los datos personales y ya, creo que, creo el Comité lo va a definir y creo que ahí se van a resguardar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, digamos, creo que no hay diferencias en lo que se está planteando por parte del Comisionado David Mondragón ni lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres.

Un poco lo que dice el Comisionado Alejandro Torres, es a ver, que busque, que se entregue y que se dé versión pública. Lo que dice el Comisionado David Mondragón, que eso que se entregue sea algo parecido a las trayectorias que permita precisamente hacer la versión pública, digamos, no veo, no veo diferencia, digamos, todo mundo estamos porque busque y lo que tenga entregue y entregue versión pública.

Lo que dice el Comisionado David Mondragón es que esa versión pública sea un tema de trayectorias, ese es digamos el único matiz si acaso, que habría en el asunto, pero en realidad, el sentido sería el mismo, modificar y simplemente que busque la información, que la entregue en versión pública cuidando y enfatizando trayectorias, que ese es un poco así como se podría enunciar el asunto.

Mi querido Fer.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Resguardando datos personales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Versión pública, pues es versión pública, pues es versión pública.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo me mantengo en mi propuesta porque qué se entiende por versión pública en un currículo, por amor de Dios, ¿qué se entiende por versión pública en un currículo? Es lo que el titular de los datos puede autorizar que se publique, eso es la versión pública; no es como la versión pública de un contrato, la versión pública de un contrato, de un convenio de concesión, todas las dependencias saben qué deben de testar, el nombre, la dirección de la persona, el RFC, ese tipo de cosas, en eso hay claridad.

En un currículo no hay certeza de qué es una versión pública y el único que la puede autorizar es el propietario de esos datos porque a diferencia de los contratos y otro tipo de documentos que obran en manos de los entes públicos que tienen datos confidenciales, éste es tan personalísimo como la misma declaración patrimonial.

Tiene que darse certeza en qué, qué van a publicar, es mi única cuestión, que publiquen todo, sí, el Comisionado está diciendo lo mismo, qué dé versión pública y que resguarden los datos confidenciales, estamos diciendo lo mismo, nada más yo lo que quiero es asegurar que no haya un error donde se publiquen datos que afecten a la intimidad de las personas, es lo único.

Entrega y realmente si buscamos la definición de currículo pues vemos que se refiere a la trayectoria, entonces, estamos diciendo: la trayectoria y podemos especificar: su preparación académica y los cargos que ha ocupado, ¿qué más quieren que publiquemos del currículo?, ¿qué más? Pregunto, ¿hay algo más, Comisionado Alejandro Torres, que se deba de publicar del currículo que no sea eso, y le preocupe que haya opacidad en el asunto si no se publica la preparación académica y los cargos que ha ocupado en términos laborales? Yo creo que no hay nada más que eso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionado.

Maestra, usted en el uso de la palabra y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Hay que remitirnos a esto, desde luego que a nuestras leyes, pero también tenemos ya unos lineamientos publicados, los lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como la elaboración de versiones públicas del propio Sistema Nacional de Transparencia; entonces, hay que acudir a esos lineamientos.

Aquí la definición que se da en los mismos lineamientos sobre versión pública dice que es el documento a partir del que se otorga acceso a la información, en el que se testan partes o secciones clasificadas indicando el contenido de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o la confidencialidad, si este es el caso habrá que hacer la versión pública.

Hay que acudir a lo que nos dice aquí el mismo lineamiento en el tema de lo que debemos entender al respecto, y yo creo que nos podría el mismo lineamiento un poquito más de luz de lo que nos da la propia normatividad en general.

Por ejemplo, dice en el Capítulo VI, en el Artículo 38, qué se considera por información confidencial, ya dando más datos específicos, dice: los datos personales que requieran el consentimiento de su titular para su difusión, distribución o comercialización, incluso, la que se entregue con tal carácter por los particulares a los sujetos obligados, siempre y cuando tengan el derecho de entregar con dicho carácter la información de conformidad con la ley o las leyes locales o los tratados internacionales, habla de los secretos bancarios, en fin.

Dice: la información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma; o sea, todo lo que ya conocemos al respecto y de manera más específica nos va aterrizando algunas otras cosas.

Entonces, pues igual yo me inclino por el criterio que ustedes establece, sugiero que hay que remitirnos también a la aplicación de los propios lineamientos que nos den un poco más de luz al respecto y se entregue, como se dijo, versión pública.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Por la inquietud que expresa la pregunta que me formula el Comisionado Mondragón, yo quisiera invitarle, más bien, regresarle la pregunta, invitarle a que revise nuevamente lo que son los datos personales, la información concerniente a una persona que la identifica o la hace identificable, y como cuáles son, y que la propia legislación que nosotros estamos obligados a garantizar en su cumplimiento establece de manera enunciativa más no limitativa.

¿Cuáles pueden ser esos criterios para cumplir con ello? Por ejemplo, y se lo digo porque parte de mi trayectoria fue ser Director de Transparencia y ahí tuvimos que realizar no uno ni dos, ni 20, cientos, cientos de versiones públicas de los currículos porque así los pidieron.

Alguna vez, hace algunos plenos mencioné un caso de que nos llegaron a solicitar todos los currículos de todos los trabajadores de la Asamblea Legislativa y la persona pagó, además pagó las copias, miles de pesos y lo mencioné yo aquí en este Pleno porque al final ni siquiera acudió a recogerlos, así de tremendo estuvo el asunto. El área de Recursos Humanos nos envió la información, fuimos a Comité de Transparencia y ahí se determinó precisamente con la Ley de Protección de Datos Personales cuál eran los datos que tenían que considerarse como confidenciales por ser datos personales.

Por supuesto, que para la parte de trayectoria, bueno, si el Comisionado Mondragón, por ejemplo, debe cumplir determinados requisitos como por ejemplo acreditar trayectoria en determinada materia, conocimiento y trayectoria en determinada materia o en determinada área, eso no se puede testar de ninguna manera, así de sencillo; si tiene que acreditar una determinada edad, la fecha de nacimiento no la va a poder testar, así de sencillo; si tiene que acreditar conocimiento en alguna rama, por ejemplo, los ministros de la Corte que tienen que ser necesariamente licenciados en derecho, entonces, eso no lo van a poder testar, en fin.

Hay una serie de datos que para cumplir con la normatividad exigible al perfil del puesto, en fin, todo ello, no se puede testar, cuáles sí son, por ejemplo, y hace rato mencionaba y además la propia Ley de Protección de Datos Personales, yo por eso les invito que hagamos una revisión de ella, cuáles son los datos que nos hacen identificables y nos identifican y que de manera enunciativa, no limitativa, reitero, establece ahí como parte, como los ejemplos.

Por ejemplo, la raza, la religión, la cuestión de la vida afectiva, la familiar, el domicilio particular, por ejemplo, en fin, una serie de informaciones que nada tienen que ver con el cargo, con el puesto y que están contenidos seguramente, hay por ejemplo quien pone la estatura, pues también eso, estatura y peso, habría que tener entonces también ahí cuidado para no meternos, sí, exactamente, entonces, pero esos datos vienen contenidos en los currículos; entonces el Comité de Transparencia por eso establece cuáles son los datos que se tendrán que testar.

Aquí en este caso estamos hablando de cuatro, del actual titular y de tres ex titulares de la Secretaría de Seguridad Pública, y por supuesto, que los tiene porque en el área tan sólo de Recursos Humanos para reintegrar el expediente se necesita, entre otras cosas, el currículo del funcionario público, no importa que sea titular, ahí sí ni Dios Padre, diríamos lo salva de entregar sus expedientes, sus documentos para integrar su expediente.

Perdón, no, pues entre ellos peor tantito, no, efectivamente pues ahí tienen que tener efectivamente el expediente completo, entre ellos, la identificación, en fin, una serie de documentos que se les piden en las dependencias, entre ellos, el currículo, eso es básico, de entrada.

Entonces, yo creo que no estamos metidos en una discusión muy extraña, a mi parecer, de verdad me sorprende mucho porque pues nunca se ha solicitado el consentimiento de las personas.

Imaginen, por ejemplo, y sí ha ocurrido que han pedido documentos de determinado servidor público, que nos pidieran aquí, por ejemplo, alguna resolución firmada por Óscar Guerra Ford, teníamos que solicitarle al Comisionado Óscar Guerra Ford, ahora en el INAI, su consentimiento para dar algún documento que firmó precisamente en ejercicio de sus facultades cuando fue Presidente del InfoDF, nada más por el hecho de que ya no lo es, pues claro que no, porque en su momento lo hizo cumpliendo, precisamente, en su carácter de Comisionado y también Presidente.

Lo mismo los documentos que entregó en su momento para poder acreditar que era elegible para el cargo y que cumplía con todos esos requisitos y aquí el área de Recursos Humanos, pues por supuesto tiene su currículo, ahí lo sigue resguardando y si se llegara a solicitar no se le tendría que solicitar consentimiento, buscarlo a ver en dónde se le encuentra para solicitar su consentimiento, claro que no, porque ese currículo lo entregó, precisamente en cumplimiento de una normatividad, que en su momento se le exigía acreditar.

Entonces, yo creo que no ha lugar lo que se está planteando en la mesa, me parece que es suficiente con que se ordene la versión pública, evidentemente a través del Comité de Transparencia correspondiente, elaborar una versión pública de los currículos que corresponde a los ex titulares y del actual titular de la Secretaría de Seguridad Pública que abarquen el periodo comprendido de la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Dichos lineamientos también traen en el Artículo 57º lo relativo a las versiones públicas y dice: la versión pública del documento o expediente que contenga partes o secciones reservadas o confidenciales será elaborada por los sujetos obligados, previo pago de los costos.

Dice el 58: se considera en principio como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas lo siguiente:

Fracción I, la relativa a obligaciones de transparencia que contemple el título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables.

Mucho de esto tiene que ver con los antecedentes laborales, los antecedentes escolares, todo lo que tiene que ver con el servicio público; entonces, ahí no habría que preguntarle si quiere o no que esos datos se hagan públicos, evidentemente son públicos.

El nombre de los servidores públicos en los documentos y sus firmas autógrafas cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades.

También se dice que sin perjuicio de lo establecido en el párrafo que antecede, los sujetos obligados podrán clasificar la información que considere confidencial en atención a lo que establece la Ley General, y el 120 para de la propia Ley General, en la ley esta comentada, por cierto, interesante, sí se habla de determinados casos donde deba recabarse el consentimiento por eso es que no creo que haya ningún retroceso y dice el Artículo 120: para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a información confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la información. Aquí yo lo dije en función de quienes ya no están en el servicio público, tienen ese carácter de particulares ¡ojo! yo lo llegué a hacer en alguna ocasión, sí es cierto, toda la vida dimos versiones públicas, pero cuando la persona ya no es pública su actividad, yo creo que sí debe haber un resguardo de su información, al menos no en el tema curricular, lo que decíamos de lo que sí constituyó obligaciones de oficio, no es un todo, me explico, sí hay algo que dar que debe tener la dependencia y otra parte que no, atendiendo a toda la normatividad, entonces, creo que la misma Ley General nos da el supuesto.

Aquí viene un comentario muy ilustrativo que deberíamos de considerar, que por cierto, lo hizo quien en su momento fue la Consejera Jurídica en la Ciudad de México y establece muy bien las definiciones de qué es lo que es público y tendrá darse en una versión pública, que en este caso, creo que coincidimos todos en el tema curricular y habría que atender de manera particular y analizar, inclusive, si es necesario de quienes no son públicos pedir el consentimiento respecto de otra información que atañe a su vida privada.

Entonces, creo yo que todos aquí en la mesa tienen razón, no hay un punto en el que, creo que a todos nos preocupa el tema de resguardar la información, pero la normatividad que tenemos al respecto ya nos da todas las bases para poder hacer, en este caso, la respuesta que corresponda apegada a la ley.

Entonces, yo lo que decía, es que sí se tiene que entregar el currículo en una versión pública y de todas maneras salvaguardar los derechos de quienes ya no son figuras públicas y generar esa versión pública respecto de lo que dice este mismo Artículo 120 de la Ley General.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo en eso, resaltando que todos queremos que entregue una versión pública y el único puntito que estoy agregando yo de pilón es que evitemos el riesgo de que publiquen datos que no son parte de la versión pública, es lo único que estoy empujando con esta propuesta, lo único que me preocupa es eso.

La definición de, otra cosa también antes de entrar a definición, que hayamos hecho antes cosas no signifique que estén bien hechas, o sea, no, el uso y costumbre no válida la legalidad o la perfección del acto que estamos realizando, porque yo creo que siempre que pidan una versión pública de un currículo debemos de pedirle al titular de esos datos personales que él sea el que elabore, que autorice qué es lo que desea que se publique, porque si no fuera ese caso tendríamos también el riesgo de que si los entes publican indiscriminadamente los currículos, puedan publicar currículos donde no solamente venga la trayectoria o los requisitos que tienen que cumplir de ley para ocupar el cargo, sino otro tipo de cosas y entonces tendríamos denuncias de los mismos servidores públicos que pueden poner denuncia por un mal uso de sus datos personales, entonces, no puede ser eso.

Siempre que haya una solicitud de información sobre datos personales tiene que ser el titular el que los haga y si ya no está como, ahí, y no está como servidor público, aplica lo que dice la Comisionada Elsa Bibiana.

La definición de currículo, un currículum vitae también simplificado CV o currículo es el documento de presentación de habilidades, formación y vida laboral con el fin de optar a un puesto de trabajo.

Por lo tanto, lo único que yo estoy diciendo es que se entregue porque si esa es la definición de currículo, incluso, puede decir: entrega el currículo en la definición de la Real Academia de la Lengua Española.

Es decir, no vayas a entregar el RFC, no vayas a entregar el número de la cartilla militar, no vayas a entregar otras cosas, entrega lo que tiene que ver con las habilidades, formación y vida laboral, que es lo que estoy diciendo, digamos, entrega la versión pública del currículo que debe de incluir estas cosas y nada más. Esa es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Antes que aplicar el diccionario de la Real Academia lo que hay que aplicar es la ley y ahí está muy claramente establecido lo que tiene que ser considerado como datos personales, no pidieron acceso a los datos personales, pidieron acceso a los currículos, entonces, el currículo de una persona tiene datos personales, esos no se deben dar.

Ahora, respecto de lo que comentó nuestra compañera Elsa Bibiana en la lectura que nos hizo de la normatividad, nueva normatividad, me parece y se lo digo con todo respeto, que hay una lectura inadecuada, una lectura inapropiada de la normatividad, porque en el caso que nos plantea si están pidiendo acceso a los datos personales pero no están pidiendo acceso a los datos personales de estos servidores y ex servidores públicos, sino están pidiendo el acceso al currículo, al documento que contiene datos personales.

Y ahí en el currículo, vamos a poner de ejemplo que piden el currículo, por ejemplo, del Comisionado Presidente del InfoDF Mucio Israel Hernández Guerrero y en el cual quieren saber de manera concreta su equipo de fútbol —hablar de fútbol ha de ser peor que hablar de política y de religión— entonces, él no quiere saber, él no quiere que se sepa que él le va, no sé, al Necaxa, pobre, pero bueno, le va al Necaxa, entonces, la persona quiere saber cuál es el equipo de fútbol que le va el Comisionado, de su preferencia, ah, pues ese sí es dato personal y hasta de seguridad personal más bien, pero ahí sí, como hay una solicitud de acceso directo a un dato personal ahí sí tendría que proceder el consentimiento, pero dado que no pide, no es una solicitud de acceso a algunos datos personales específicos de los servidores públicos sino del currículo que cada uno de ellos entregó, entonces, lo que procede es lo que siempre se ha hecho en la legislación y en la normatividad anterior y en la normatividad actual se hace la versión pública.

Los datos que se han de resguardar son los datos de carácter personal, son de carácter confidencial todos estos datos que los hacen identificables y que los identifican, entre ellos, por ejemplo, la vida afectiva, pues ya dije, el Comisionado Presidente probablemente le va al Necaxa, entonces, equipo de sus afectos. No, él debe ser Puma, seguramente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Más o menos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Más o menos, ahí le vamos atinando, ahí le vamos atinando, entonces, ahí sí tendría que proceder el consentimiento, a lo mejor alguien está haciendo un estudio ahí, con la preferencia de fútbol de los Comisionados, entonces, sí tendría que haber una solicitud del consentimiento de cada uno de ellos para entregar y del resto, del resto no.

Respecto de los otros datos que lo hacen identificable pero que tenían que acreditarse para poder acceder al cargo, pues eso sí ya se va, ya estábamos perfectamente de acuerdo en que esos se tienen que entregar y que tienen que ver con la trayectoria precisamente de un servidor público para acreditar, por ejemplo, que en determinado tiempo no militó en algún partido, que tiene conocimiento en determinada área, que tiene experiencia en determinadas áreas también de conocimiento, en fin, una serie de cosas que sí tienen que ver con trayectoria y que no podrían testarse si son parte del cumplimiento de una normatividad para poder acceder o desempeñar un cargo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Percibo que la diferencia entre el Comisionado Alejandro Torres y su servidor es que a mí me preocupa que se entregue de más y a él le preocupa que se entregue de menos, porque no solamente él dice si nos vamos nada más con la trayectoria académica y laboral se pueden omitir cosas que sean parte de la normatividad, por lo tanto, lo que yo propongo ahora que creo que es lo soluciona es que en la orden se diga que se entregue versión pública que incluye la trayectoria académica y laboral y los requisitos que la ley establece para que sea considerada pública, no son muchos requisitos…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya está en la normatividad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Qué?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, no, a ver por qué, a ver, puede haber un requisito que no sea parte de la trayectoria laboral y académica, ¿cómo cuál? La edad, sí, la edad, puede haber, por eso, revisemos la normatividad para ver cuál ha sido los requisitos para ser secretario de Secretaría de Seguridad Pública, decimos: entréguese la trayectoria, académica, laboral y los datos de los requisitos para…

No, no, cómo va a estar de más, acotar no está de más, si no lo hacemos estamos corriendo un riesgo, si lo hacemos no perdemos nada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ¿me permite otro comentario?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, el 120 dice que no se requiere el consentimiento del titular cuando la información se encuentre en registros públicos o fuentes de acceso público. Todo esto tiene que ver con lo laboral, con lo académico, con toda esa serie de trayectoria que además tiene que ver con la información pública de oficio, al artículo que remite de lo que se tiene que hacer público de un servidor público, ya, eso es lo que sí tendría que dar. Creo yo que la misma norma da el piso para decir qué es lo que se debe de dar versión pública.

Si se da de más yo creo que debe remitirse el ente, estamos especulando sobre algo que no ha pasado, lo que debe hacer el ente de acuerdo a lo que le vamos a instruir es esto que señala los lineamientos, es esto que señala el 120 y el relativo de nuestra propia ley, eso es lo que tiene que hacer el ente para entregar los currículos de las personas.

Ahora, esa sí es información pública, lo que fuera a ser de más dice la ley, tienes que pedir consentimiento, si quisieras proporcionar, como dice el Comisionado Mondragón, para más datos que no son los oficiales, los que refiere la propia la ley, los que refiere los lineamientos, habría que pedir consentimiento, pero me parece que ni siquiera deberíamos de entrar a eso porque aquí lo que le va a dar es la trayectoria, eso es en lo que coincidimos, que le va a dar lo que dice el 120, y creo que nos iríamos con eso, la misma norma nos da la base, no cabe pensar que le va a dar de más porque el mismo 120 dice hasta dónde y no cabe si le da de menos porque el mismo 120 dice hasta dónde.

Es lo que dice la normatividad. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, y luego Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está bien, que se diga en la orden de acuerdo a lo que establece el 120 y que se le ponga el 120 ahí, lo cual no libera mi preocupación, pero bueno, la acerca, se pone referencia porque cabe la interpretación de cada quien, o sea, qué es lo que le debo de dar. Por eso yo digo, tenemos que ir hacia adelante, hay muchos lineamientos que el IFAI estableció y el INAI estableció en materia de protección de datos personales desde hace muchos años y entre ellos tenían este tipo de cosas, para que quedara muy claro qué es lo que se debía de entregar en versiones públicas de cada cosa se hacían los lineamientos.

Aquí la ley se refiere a cosas en general, no dice el currículum vitae, ta, ta, ta, nosotros tenemos que avanzar hacia unos lineamientos que den certeza para la publicidad de lo que se deba a hacer público y que protejan los datos personales, pero vámonos con la orden, con el 120, de acuerdo a lo que establece el 120.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estando de acuerdo con el artículo que leyó la Comisionada, pero eso lo tiene que hacer el Comité de Transparencia, fundarlo en la ley, creo que, lo tiene que hacer. Lo que estamos haciendo ahorita es la chamba del Comité de Transparencia, el Comité de Transparencia al hacer la versión pública va a fundamentar en todos los artículos de ley, creo que es…

A ver, Comisionada.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- De nuestra ley el correlativo es el 191 que está en los mismos términos, exactamente 120 de la Ley General y 191 de nuestra ley para que, es ahí donde entra el tema de que sí le debe dar información, como dice el Comisionado, toda la información curricular, la que obre en fuentes públicas, la que tiene que ver con, así es, así es, sí la tienen y si no pues hasta donde tenga, hasta donde tenga porque recordemos que algunos de ellos ya no son servidores públicos y no estarían obligados a proporcionarse más allá de lo que obre en sus archivos ¡ojo!, ese es otro tema, más allá de lo que obre en sus archivos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Eso que nos dicen en la fuente… 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Así es, así es.

Entonces, creo que el 191, bueno, 120, 191 y los lineamientos nos dan la pauta para poderle fundar la determinación y que ya los entes también se avoquen y sus comités se avoquen a esta normatividad.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, la última, la última ronda y nos vamos porque ya alargamos demasiado, no, todavía no nos vamos pero cuando menos de este recurso de revisión, entonces, con el tema, nada más la orden, creo que todo mundo estamos de acuerdo en que tenga que haber una, en modificar, en que entregue versión; es decir, lo que dice la maestra, primero, lo que obre en sus archivos, haga una búsqueda, lo que obre en los archivos los entregue en versión pública y tan, tan, y lo que sea confidencial pues pase por Comité fundando y motivando, ta, ta, todo el procedimiento, así quedaría.

Un poco, nada más lo que dice el Comisionado David Mondragón Centeno, digo, no quiero re instar la discusión de horas, que es el asunto de, avocándonos a lo que dice el 191 pues prácticamente lo que refiere la maestra son temas de trayectorias laborales, académicas, ese asunto, con esas características, exactamente, con esas características.

No sé si con eso podemos ir al asunto.

Comisionado, es que además el Comisionado fue el que hizo la reserva, ¿con eso así?

Comisionado, no, no, ya, sí, sí, digamos, prácticamente, o sea, a ver, busque, encuentre, lo que tenga entregue en versión pública, ¿no? Y, digamos, un poco, claro, hay que frasear en el proyecto esta cosa de 120, de qué son las versiones públicas que se deben de cuidar, etcétera, y digamos, hasta un poco el tema del currículo para saber que eso se, cuando son versiones públicas con ciertas características pues se apegan a lo que tiene que ver con trayectorias públicas. Exacto.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Así como lo propuso el Comisionado Presidente y se puede poner, para tranquilidad de todos, haciendo énfasis en la trayectoria.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí. Señor Secretario Técnico, habemos currículos, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3624/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar por las consideraciones y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0036 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Señor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Para obviar la lectura, lo retiro, si me permiten, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por supuesto.

Señor Secretario Técnico para que pueda ponerlo a consideración en el sentido en que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0036/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso que no han sido reservados o no tienen comentarios por este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para que emitamos nuestra votación en el sentido en que vienen.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3453/2016 de la Secretaría de Movilidad; RR.SIP.3547/2016 de la Delegación Tlalpan; RR.SIP.3582/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; RR.SIP.3616/2016 y RR.SIP.0020/2017, ambos de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2016: 3293 de la Delegación Milpa alta; 3404 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3481 de la Delegación Gustavo A. Madero; 3521 y 3523, ambos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal y 3537 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3535 y 3538, ambos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 3543 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México; 3562 de la Secretaría de Gobierno; 3564 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y 3588 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3525/2016 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3479/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo; RR.SIP.3509/2016 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; RR.SIP.3533/2016 de la Secretaría de Desarrollo Económico; RR.SIP.3542/2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal; RR.SIP.3570/2016 y RR.SIP.3580/2016, ambos de la Delegación Milpa Alta y RR.SIP.0026/2017 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0147/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para la sesión de hoy. Agradecemos mucho a nuestro Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, por el trabajo de hoy, el acompañamiento, muchas gracias y nos vemos la próxima semana.

Vamos al último punto del Orden del Día que consiste en asuntos generales, hay un asunto general enlistado por el Comisionado David Mondragón Centeno, a quien le cedo el uso de la palabra para que lo pueda exponer.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. La razón de solicitar que se incluyera este punto en asuntos generales es dada su relevancia en dos aspectos.

El primer aspecto es en el cumplimiento pleno de la Ley General de Transparencia en donde se obliga a que en todos los órganos garantes haya un sistema de acceso a la información pública, lo que le llamábamos antes INFOMEX que ahora se llama el SAI (Sistema de Acceso a la Información) que tanto se pueda hacer solicitudes tanto en el sistema normal en INFOMEX que ya traían todos los órganos garantes en todo el país como en la Plataforma Nacional de la Transparencia.

Como sabemos la Plataforma Nacional de la Transparencia brinda otras facilidades adicionales a las que ya teníamos en los sistemas INFOMEX y en otros sistemas diversos que se tenían en todo el país; una de ellas, por ejemplo, es la de que uno puede hacer solicitudes en un mismo acto sin tener necesidad de entrar a 33 portales, por ejemplo, si se le quiere hacer una solicitud a la Secretaría de Finanzas de todo el país, uno hace la solicitud, selecciona a todas las Secretarías de Finanzas y manda la información, manda la solicitud de información a todas estas secretarías de una sola vez. Creo que esto es una gran facilidad para el sujeto obligado, además de otras funcionalidades que trae la misma Plataforma Nacional para hacer las solicitudes de acceso a la información.

Nosotros habíamos estado fuera de la Plataforma a diferencia de otros lugares del país donde ya desde hace algunos meses ya se habían conectado de manera plena a la Plataforma Nacional de Transparencia por unas peculiaridades del Sistema INFOMEX de la Ciudad de México que era y sigue siendo el más avanzado de todo el país.

Entonces, esa circunstancia, de ser el más avanzado pues era bueno para los particulares que hacían solicitudes, pero no fue tan bueno para la parte técnica de hacer el enlace con la Plataforma Nacional de la Transparencia; entonces, costó trabajo, costaron varios meses de colaboración, ardua, intensa, cotidiana, entre el INAI, a quien le agradecemos la disposición de su área Técnica y el área Técnica del InfoDF de estar todos los días resolviendo, solucionando algunas incidencias que existían.

Finalmente ya hace algunas semanas hemos estado conectados de manera permanente a la Plataforma Nacional, todavía pasando en algunos momentos del ambiente de desarrollo al ambiente de pruebas, pero finalmente ya habiendo sido resueltas todas las incidencias, pues ya podemos decir el día de hoy que estamos plenamente conectados con la Plataforma Nacional de la Transparencia, tanto en lo que se refiere al SAI, el Sistema de Acceso a la Información, Solicitudes de Información Pública, como a lo que se refiere al SIPOT, el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia, esto creo que es muy importante que lo sepa la ciudadanía para que sepan no solamente en la Ciudad de México sino en todo el país que ya pueden hacer solicitudes a todos los sujetos obligados de la Ciudad de México a través de la Plataforma Nacional de la Transparencia, porque ya cada día es más usual la Plataforma Nacional y ya en muchos estados los sistemas locales están dejando, siendo de lados, se están dejando de lado y lo que ahora está, digamos, más funcional, más conocido y más accesado, si se vale el término, pues es precisamente la Plataforma.

En ese sentido para que también en la Ciudad de México pues sí tenemos un gran flujo de solicitudes de a la información a través del Sistema INFOMEX que siempre hemos tenido, pero sí es importante que pongamos ya en la Plataforma Nacional porque no solamente a nivel nacional, sino a nivel internacional se hacen solicitudes a diversas dependencias de diversos estados a través de la Plataforma Nacional.

Entonces, corremos el riesgo de que si no hacemos público este hecho, pues nos quedemos un poco sin la posibilidad de dar un acceso a la información pública de los entes obligados, sujetos obligados de la Ciudad de México a través de la Plataforma Nacional.

Creo que es un hecho muy importante y por lo tanto también hago explicita mi solicitud de que esta información sea mencionada en un boletín de prensa, creo que es uno de los medios que tenemos nosotros, digo, no tenemos para pagar otros recursos, un spot de radio o más inserciones en periódicos, pero a través de un boletín de prensa sí debemos de anunciar que los ciudadanos, que los particulares en la Ciudad de México ya pueden acceder a hacer solicitudes de información a todos los sujetos obligados a través de la Plataforma Nacional de la Transparencia, y me gustaría que complementaran.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muy bien, excelente.

No sé si algún otro Comisionado quisiera.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hacer un reconocimiento al Comisionado David Mondragón que ha encabezado básicamente el tema de la información pública de los portales de aquí del Instituto.

Creo que siempre hemos estado, como ya lo comentó, la Ciudad de México en una situación de vanguardia y creo que vale la pena que así por las explicaciones que comentó, de alguna manera algunas diferencias en los propios sistemas entre el INAI, la Plataforma Nacional con nosotros que de repente nos subimos un momento y otra vez para restituir y que la Ciudad de México no tuviera ningún rezago en ninguna solicitud de información, creo que ahorita ya se han ido resolviendo esas diferencias.

Pero creo y lo comentábamos antes de iniciar el Pleno, tenemos veces más de las obligaciones de transparencia respecto a la Ley General, creo que vamos a volver a posicionarnos en primer lugar en temas de transparencia y es un proceso de cambio, de transformación que vamos a ir resolviendo con el tiempo y esperemos que en el mes de mayo tengamos ya toda esa información subida a los portales en beneficio de la ciudadanía.

Un reconocimiento al área de Evaluación y que coordina el Comisionado, de Tecnologías, perdón, que coordina el Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si algún otro Comisionada, Comisionado, Comisionada, Comisionado, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- La verdad es que no digo algo no porque no tenga qué decir, al contrario, creo que hay mucho trabajo qué decir y destacar en esta mesa respecto de la Plataforma.

Ha sido un tema difícil durante muchos años, en la Ciudad de México se ha trabajado, y yo creo que aparte ahorita de conmemorar o de celebrar o de reconocer que se ha trabajado para lograr que ahorita tenga estos efectos o estos resultados, es importante destacar la labor que ha tenido el instituto en ese tema.

El Instituto en los años que tiene ha contribuido con sus tropiezos y sus aciertos para que este tema esté llegando por lo menos a un primer puerto y en ese primer puerto quien ha conducido en diferentes, por así decirlo, de manera romántica en diferentes barcos ha sido el Comisionado.

Entonces, creo que hay que reconocer el trabajo así como también en su momento él ha sabido enfrentar las críticas y ha sabido confrontar también los desaciertos, entonces, pues venga, en lo personal, un reconocimiento al Comisionado Mondragón y en lo general un reconocimiento al Instituto y al avance que tenga la implementación de la Plataforma.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Agradezco mucho las palabras de reconocimiento de la Comisionada Elsa Bibiana y del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero pues sí hay que señalar muy claramente que este trabajo se debe a los técnicos, a los técnicos tanto del INAI como a los técnicos de aquí del InfoDF que fueron los que tienen el expertise e incluso estuvieron en muchas madrugadas y sábados y domingo atendiendo pruebas para ver las incidencias y resolverlas sin que esto afectara la solicitudes que ingresaban al InfoDF o a las demás dependencias de la Ciudad de México.

Agradezco mucho su reconocimiento pero creo que, y lo digo explícitamente, quisiera que en el boletín eso no apareciera, sino que en el boletín lo aparezca es la relevancia, la relevancia de que ya estemos en la Plataforma y la facilidad que se tiene por parte de todos los particulares no solamente la Ciudad de México, de todo el país y a nivel internacional para acceder a este ejercicio de acceso a la información pública a través de esa Plataforma que brinda muchas facilidades y funcionalidades.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Dicho está que estamos en la Plataforma Nacional que la verdad es que cuando acabe de funcionar totalmente va a ser un gran instrumento en el asunto, digamos, yo nada más diría dos cosas, no ahorita, vamos avanzando poco a poco en la configuración de la Plataforma, solamente dos cosas que yo creo que este Instituto debe de ver hacia adelante.

Primero, el cómo hacer compatible toda esa Plataforma y toda la información con lo que será la Plataforma Digital del Sistema Nacional de Anticorrupción y los locales, aunque sé que no va a haber una Plataforma específica sino va a ser una nacional para poderla hacer compatible, porque este es el arranque de piedra de toque del Sistema Nacional de Anticorrupción, aunque ahorita los parámetros, los índices y las cosas son cosas que no se tocan pero tendremos que evolucionar hacia allá.

Segundo, un poco lo que comentábamos hace rato, ver qué propuesta generamos desde la Ciudad de México precisamente para poder generar un ambiente mucho más saludable en lo que tiene que ver con las obligaciones de transparencia, que serán dos de los retos que sin duda alguna este Instituto tendrá que afrontar y podemos hacer yo creo que una serie de propuestas muy innovadoras para que ambas cosas fluyan bien, como se han venido haciendo en otros temas.

Hoy ya tenemos un mecanismo que nos permite hacer solicitudes, ya tenemos más o menos configurado algunos módulos de la Plataforma y creo que, digamos, ojalá en el mediano o corto podamos ya todo mundo, digamos, prescindir de nuestros sistemas de acceso a la información pública electrónicos que son prácticamente INFOMEX para poder hacer todo a través de la Plataforma, ahí vamos en el asunto como lo ha dicho el Comisionado David Mondragón.

Reiterar precisamente el reconocimiento de este Instituto a la labor que hacen los técnicos encabezados por el mismo para poder sacar éste un montón de temas más, público es muchísimas gracias.

Dicho está el asunto que ahí vamos con el tema de la Plataforma y es importante, yo digo, sí comentarlo como nos lo dice el Comisionado David Mondragón, un poco para dar informe, un mecanismo de seguimiento muy puntual a lo que se viene haciendo.

Muchísimas gracias, muy bien.

Al haber sido agotado el último punto del Orden del Día, y siendo las 16 horas con 18 minutos del 15 de febrero de 2017, se da por terminada la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.
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