VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 22 DE FEBRERO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 22 de febrero de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenos días, Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 de nuestro Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 15 de febrero de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación a los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales de la Ciudad de México.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 49 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
VII. Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Buenas tardes a todos, señor Presidente, señores Comisionados.

Para hacer una solicitud de modificación al Orden del Día, con la finalidad de que se retire el asunto RRSIP0054/2017, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal porque, como consecuencia de no recibir una notificación del auto admisorio de fecha 11 de enero de 2017, se advirtió que por un error involuntario dicho acuerdo había sido notificado en un correo que no correspondía, entones no fue debidamente notificada la persona, ocasionando un problema ahí, derivado de no poder conocer el plazo para formular alegatos y manifestaciones que a su derecho conviniera, razón por la cual se solicita se realice la regularización del procedimiento para no dejar en estado de indefensión al recurrente y concederle el término establecido por la Ley de Transparencia, para manifestar lo que a su derecho convenga y, en su caso, aportar las pruebas necesarias.
Por eso es que se solicita se autorice el retiro del asunto para que se ordene reponer el procedimiento con los fines de regularización anotados.


Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con lo que comenta la Comisionada. Nada más es para la reposición antes del acuerdo admisorio, y una vez. Nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque, digamos, es que nuestro procedimiento hay que reponer, o sea, sí hay que bajarlo de esta sesión, hay que reponer, pero hasta antes del acuerdo admisorio, porque finalmente no tenemos la figura de supervinientes, entonces hay que reponer todo el procedimiento para que finalmente el particular exactamente conozca y diga lo que a su derecho corresponda, sin dejarlo en indefensión.
Entonces, bajamos este 054, ¿verdad?, del 2017, exactamente, y el tema de, sí, se ordena la reposición hasta antes del acto admisorio.

Con estas adecuaciones, por favor, Secretario Técnico, ponga a consideración el Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día, con la modificación a la orden, retirando el recurso de revisión 0054/2017, para la reposición de procedimiento antes del acuerdo admisorio.

Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Vámonos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 15 de febrero de 2017.
Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acta, si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Seguimos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo por el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados el cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales también de esta ciudad, por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Víctor Santos Cacique, encargado del Despacho de la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le agradecemos la presencia al licenciado Víctor Santos Cacique, y le cedemos el uso de la palabra para que nos ponga estos acuerdos de ajuste a nuestro Padrón de Sujetos Obligados.
C. VÍCTOR SANTOS CACIQUE.- Buenos días, Comisionado presidente, Comisionada, Comisionados.

La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
Su importancia radica en ser un instrumento normativo que da vigencia y certeza para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y posibilite el ejercicio del derecho de acceso a la información en la Ciudad de México.
En este contexto, las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo, son las siguientes:
El 7 de febrero del 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando, entre otros, el Artículo 6º, a efecto de establecer que toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijan las leyes.

En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, asimismo, dispone que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, y que la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.

Que el Congreso de la Unión, en cumplimiento al Artículo 2º transitorio del Decreto de Reforma en materia de Transparencia expidió la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, Ley General, la cual fue publicada el 4 de mayo de 2015, en el Diario Oficial de la Federación, entrando en vigor el día siguiente de su publicación, de acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 1º transitorio de la referida ley.
Que en términos del 5º transitorio de la Ley General invocada, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitió el decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada el 6 de mayo de 2016 en la Gaceta Oficial, entrando en vigor al día siguiente de su publicación.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37, párrafo primero, de la Ley de Transparencia Local, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonios propios, con plena autonomía técnica y de gestión y financiera para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, y dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos en el Artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley General y la Ley de Transparencia Local.
El Artículo 21 de la Ley de Transparencia Local establece quiénes son los sujetos obligados y los criterios para considerarlos como tal, mismos que se refieren a continuación: cualquier entidad, entidad, órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los órganos político-administrativos, alcaldías o demarcaciones territoriales, órganos autónomos, órganos descentralizados, organismos paraestatales, universidades públicas, partidos políticos, sindicatos, fideicomisos y fondos públicos; mandatos públicos y demás contratos análogos, así como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México.


En virtud de las nuevas competencias que tiene el Instituto, y a efecto de brindar certeza jurídica, resulta de la mayor relevancia difundir el listado de los responsables de cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia Local, es decir, a los sujetos obligados ante quienes las personas podrán ejercer su derecho de acceso a la información o, bien, donde puedan localizar la información que sea de su interés.

Que para cumplir con estos preceptos, y considerando a los sujetos obligados indicados en la Ley de la materia, el Info tiene registrados al 23 de noviembre de 2016 un padrón de 123 sujetos distribuidos de la siguiente manera: 22 correspondientes a la administración pública centralizada, 64 desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, 16 a órganos políticos administrativos, dos al órgano legislativo, dos al órgano judicial, siete al órgano autónomo, y nueve a partidos políticos en el Distrito Federal y uno a cualquier persona física o moral que realice actos de interés público en la Ciudad de México.

Que, a fin de actualizar dicho padrón, la Dirección de Evaluación de Estudios del Info realizó un análisis del que se desprende lo siguiente:

Que de conformidad con el Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la Reforma Política de la Ciudad de México publicada en el Diario Oficial de la Federación el 29 de enero de 2016, en su Artículo 7º Transitorio se previó la composición de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la cual estará conformada por cien diputados. Asimismo, se estableció que, al momento de la publicación de la Constitución Política de la Ciudad de México cesarían las funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México; a partir de ello, las reformas y adiciones a la Constitución Política de la Ciudad de México se realizarán de conformidad con lo que la misma establezca.
Que con fecha 5 de febrero de 2016 fue publicado en la Constitución Política de la Ciudad de México, por lo que al verse cumplidos los fines para los que fue constituida la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, en el Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la Reforma Política de la Ciudad de México, y cuyo 7º transitorio establece que cesarán sus funciones, por lo que se procede a su desincorporación del Padrón de Sujetos Obligados.
Lo anterior, se confirma con el oficio número ACCDMX/MD/0163/17 de fecha 5 de febrero de 2017, mediante el cual el Presidente de la Mesa Directiva comunica a este Instituto el cese de las funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
Con fecha 24 de enero de 2017, fue celebrado el Convenio Marco de Colaboración en materia de Transparencia y Parlamento Abierto, que celebraron, por una parte, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y, por la otra, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, el cual tiene por el objeto establecer las bases generales, mecanismos de apoyo, acompañamiento y actividades conjuntas.
Entre los compromisos pactados se encuentra que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal recibirá el respaldo completo de los archivos en versión electrónica de la información que entregó la Coordinación de Transparencia y Parlamento Abierto de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, ésta, sin omisión ni modificación, es la que deberá de darse en el sitio web www.asambleaconstituyente.gob.mx.
Que toda vez que a partir del 5 de febrero de 2017 cesaron las actividades de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y bajo el amparo del Convenio Marco de Colaboración antes mencionado, se entiende que todas las solicitudes de información que se tuvieran por presentadas a partir del día siguiente hábil del cese de actividades, deberán ser atendidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Que el pasado 2 de agosto del 2015, se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Decreto por el que se expide la Ley para la Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y periodistas del Distrito Federal, y cuyo Artículo 2º se crea el Mecanismo de protección integral de personas defensoras de derechos humanos y periodistas del Distrito Federal. Como quedó establecido en el Artículo 2º del Decreto antes citado, el Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras, es un órgano descentralizado del Gobierno del Distrito Federal, cuyo objetivo es proteger, respetar y garantizar los derechos humanos de las personas que se encuentran en situación de riesgo, como consecuencia de la defensa o promoción de los derechos humanos y del ejercicio de la libertad de expresión y el periodismo en el Distrito Federal, así como fomentar las políticas públicas, capacitación y coordinación en la materia, para prevenir acciones que vulneren dichos derechos.
Que, a través de la resolución del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto al cumplimiento de del partido político local denominado Humanista del Distrito Federal, a lo ordenado en la resolución RS-22-15, de fecha 2 de diciembre del 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 22 de septiembre de 2016, en el cual se determinó que el partido político local dio cumplimiento a lo señalado en los puntos resolutivos 3º y 4º de la resolución de mérito.

Que, derivado de lo anterior, en el resolutivo 2º se ratificó el registro como Partido Político Local, otorgado por el Consejo General al Partido Humanista del Distrito Federal.

Que, con la promulgación de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en el año 2004, se estableció que todas las dependencias públicas del Distrito Federal, así como los órganos autónomos y de todos los entes que ejercieran gasto público, se consideraban entes obligados al cumplimiento de la ley.
Que, en base a lo anterior, para determinar quiénes eran considerados entes obligados, se procedió a la revisión del Informe Anual de Actividades y Resultados 2004 del Consejo de Información Pública del Distrito Federal, dentro en el cual, en el Anexo 8º, Informes Anuales 2004, se tiene la red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal como ente obligado.

Que el pasado 14 de junio de 2016 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto por el que se Modifica el Diverso, porque se crea la Red del Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, en cuyo Artículo 1º se modifica el nombre del sujeto obligado para quedar como sistema de movilidad, sistema M1, además de que se modifican diversos artículos e infracciones de dicho decreto.

Como queda establecido en el Artículo 1º del decreto antes mencionado, el Sistema de Movilidad es un órgano descentralizado, cuyo objetivo es la prestación de, entre otros servicios: la Red del Transporte Público de Pasajeros, preferentemente en zonas periféricas de escasos recursos de la Ciudad de México. B) Especial de transporte escolar y de personal, así como para mujeres, niñas y niños, y personas adultos mayores, y de traslado de personas en general, a favor de la administración pública descentralizada, desconcentrada o paraestatal con instituciones de asistencia privada sin fines de lucro.
Es de considerar que en el 4º Transitorio del Decreto se establece que, a partir de la entrada en vigor del presente decreto, las menciones contenidas en los actos jurídicos en los que el organismo sea parte de las leyes, reglamentos y disposiciones de cualquier naturaleza respecto a la denominación de Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, se entenderán referidas al Sistema de Movilidad 1, Sistema M1.

Por lo planteado en los incisos a), b), c) y d), antes señalados, se concluyen que deben realizarse las siguientes modificaciones al Padrón de Sujetos Obligados:

a) Se procede a desincorporar como sujeto obligado a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

b) Se procede a incorporar como sujeto obligado al Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal.

c) Se procede a incorporar como sujeto obligado al Partido Humanista del Distrito Federal.
d) Se propone cambiar la denominación de la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal para el Sistema de Movilidad 1 en Sistema M1.

Que, derivado de la propuesta de desincorporación de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la incorporación del Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal y del Partido Humanista del Distrito Federal, referidos con antelación, el Padrón de Sujetos Obligados quedará conformado por 124 sujetos obligados redistribuidos de la siguiente manera: 22 correspondientes a la administración pública centralizada, 65 desconcentrados descentralizados, paraestatales y auxiliares, 16 al órgano político administrativo, dos al órgano legislativo, dos al órgano judicial, siete al órgano autónomo y 10 a partidos políticos en el Distrito Federal.
Que, con base en atribución conferida al Comisionado Presidente en el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, se propone al Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados utilizado hasta el Cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la desincorporación del Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Segundo.- Se procede a incorporar como sujeto obligado al Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos Y Periodistas del Distrito Federal y al partido Humanista del Distrito Federal.

Tercero.- Se procede a cambiar la denominación de la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal por el Sistema de Movilidad Sistema M1.
Cuarto.- Por lo expuesto, corresponde a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la atención de las solicitudes de información relacionadas con la entonces Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Quinto.- A los sujetos obligados que en este acto se incorporan al Padrón se les otorga el siguiente plazo: Al Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal y al Partido Humanista del Distrito Federal, 30 días naturales a partir de la notificación del presente acuerdo para empezar a cumplir con las disposiciones que establece la Ley de Transparencia Local y la Ley de Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, así como la demás normatividad emitida por el Info en estas materias.
Sexto.- Al Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal, sujeto obligado de nueva creación que ejerce gasto público, y al Partido Humanista del Distrito Federal, se les obrará la instalación de su Unidad de Transparencia, así como el cumplimiento de las disposiciones que establece ambas leyes, la Ley de Protección y la Ley de Transparencia, Acceso a la Información de la Ciudad de México y demás normatividad emitida por el Info en un plazo de 60 días naturales a partir de que se les comunique el presente acuerdo.

Séptimo.- Al Sistema de Movilidad M1 se le seguirá evaluando el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en la Ley de Transparencia Local y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en los términos en que fueron programados para la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal.

Octavo.- El Comisionado Presidente de este Instituto, con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios comunicará al titular de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal, del Partido Humanista del Distrito Federal, así como el Sistema de Movilidad 1, M1, el contenido del presente acuerdo.
Noveno.- Se instruye a las unidades administrativas del Instituto para que, en el ámbito de sus competencias, realicen las acciones procedentes que se derivan del presente acuerdo.

Décimo.- Se instruye al encargo de Despacho de la Secretaría Técnica para que, en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia Local y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, conforme a su actualización, mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegra en el portal de internet del Instituto.

Décimo Primero.- El presente acuerdo entraré en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, nuestro Director de Homologación y Estudios.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto, que en realidad es un proyecto en donde ya estamos dando de baja a la Asamblea Constituyente y estamos ingresando nuestro Padrón de Sujetos Obligados; al Partido Humanista, en primera instancia, que finalmente es un partido que no tiene registro a nivel nacional, pero sí alcanzó el registro en la Ciudad de México; el cambio de denominación de la Red de Transporte de Pasajeros, lo que antes era Ruta 100, luego Red de Transporte de Pasajeros y luego Movilidad 1, M1, respecto a la nueva Ley de Movilidad.

Y este nuevo Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, que se acaba de crear en la Ciudad de México, tendrá escasos meses de su creación, y ya los estamos convirtiendo en sujetos obligados, que es un poco lo que nos plantea prácticamente el asunto.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes ya, a todas y a todos ustedes. Muchas gracias por estar aquí, particularmente agradecemos la presencia de los directores de área, de los que están, de los que no, pues ya hablaremos con ellos.

Hemos considerado desde el pleno que es de la mayor importancia que todos los directores asistan a las reuniones del Pleno, porque para hacer una dinámica, una sinergia que fortalezca las actividades de nuestro Instituto y que nos haga más eficientes, pues es necesario que todos estemos presentes.

Sabemos que hay muchas cosas que los directores pueden sentir ajenas, como son los criterios o las discusiones sobre los recursos de revisión en específico, pero creemos que esta es una labor muy importante en el Instituto, es básica, porque somos el órgano garante del acceso a la información pública, y es precisamente en los Plenos donde discutimos los recursos de revisión, donde se materializa esa labor tan fundamental del Instituto, la de garantizar el acceso a la información pública.
Creemos, pues, que no está de más que estén presentes, porque es importante que todos nos hagamos de un marco de referencia público, para la comunicación es muy importante, para el clima laboral, para la eficiencia y para las sinergias que puedan tener las áreas. De tal manera que les suplicamos a los directores, los encarecemos para que internalicen esta circunstancia y aprovechen lo más posible todo el conocimiento que aquí pudieran obtener.
Valga decir que a lo mejor para la próxima algún Director quiere ser Comisionado, y es muy importante que sepa ya los criterios que utilizamos aquí para la resolución de recursos de revisión, y para su vida profesional, sobre todo en el caso de los del Jurídico, pero no está de más la asistencia de todos los demás directores.

Como acaban de ver, estamos presentando el alta de algunos sujetos obligados, la baja de algunos sujetos obligados y el cambio de denominación de otro sujeto obligado. Y hay muchas áreas que tienen que ver con esto, porque luego sería muy penoso, muy reclamable para nosotros, que los directores ni siquiera supieran cuál es la dinámica en que van los sujetos obligados, quiénes de dan de alta, quiénes se dan de baja. Hay actividades concretas, por ejemplo, para el caso de la Dirección de Tecnologías de la Información, que el dar de alta a un sujeto obligado, pues los lleva a tomar ciertas acciones para subirlos, darlos de alta en la Plataforma General de la Transparencia, y para Capacitación, para que los tenga presentes, para que de inmediato se ponga en contacto con estos sujetos obligados, a fin de dar la capacitación correspondiente.

Y así, hay actividades que se desprenden de las cosas que tratamos aquí en el Pleno para todos, y es muy importante que este año hagamos el spring, como lo dijimos ya desde la reunión de fin de año que tuvimos, pues que hagamos un esfuerzo extraordinario, y hacer un esfuerzo extraordinario precisamente implica que no debemos de seguir actuando como siempre hemos actuado. Si queremos que las cosas cambien, si queremos que las cosas mejoren aún más, es necesario que hagamos las cosas distintas, tenemos que romper las rutinas, los usos y costumbres que tenemos ya desde hace un buen rato, en aras de la eficiencia y del cumplimiento de la misión de esta institución, de esta noble institución, que defiende derechos fundamentales que ustedes ya conocen.
Por ello, les agradecemos desde el Pleno su presencia y les encarecemos a que hagan el esfuerzo de organizarse. Sabemos que tienen muchos pendientes de trabajo, como todos en el Instituto, pero les pedimos que hagan este esfuerzo extraordinario para que se organicen y estén presentes en el Pleno, creo que va a ser para bien de todo.

Aún más, yo quisiera pedirles a los directores que cuando tengan un asunto importante que consideren que es útil que los demás directores se enteren, porque luego se hacen muchas cosas en el Instituto, ciertamente, pero no todos están enterados de lo que se hace y por lo tanto, luego a veces no tienen un marco de referencia y andamos inventando el hilo negro por otros lados.

Por eso, lo que quiero pedirles a los directores es que cuando tengan un asunto importante, manden un correo para informarle o, cuando manden un correo sobre un asunto importante, les marquen copia a los demás directores. Es importante que todos sepamos qué estamos haciendo los demás, porque podemos contribuir, podemos colaborar; si vemos que alguien tiene una iniciativa y nosotros podeos sumarnos a esa iniciativa desde las actividades de su área, si podemos contribuir con alguna sugerencia, si podemos tomar una buena idea a partir de ahí para desarrollar acciones complementarias en nuestras áreas, todo eso lo podemos lograr si estamos enterados.

Sería muy complicado, creo que eso es más sencillo y sería más complicado que estableciéramos una reunión semanal para que todos los directores platicaran de lo que están haciendo. No sería una mala medida pero, dada la intensidad del trabajo, creo que es más complicado y resulta más fácil que se acuerden a la hora de mandar sus correos, marcarles copia a los demás directores, simplemente para que estén enterados de lo que están haciendo. Insisto, de lo que consideran ustedes que sea relevante, que sea importante; las cosas que son rutinarias, de cada día, pues obviamente de esas no, para no saturar los correos y no quitarles tiempo en la lectura a los otros directores, que pueden ocupar para cuestiones más provechosas y más necesarias, importantes y urgentes de aquí, del Instituto.

Pasando esa parte, que me pareció necesario enfatizar, pues obviamente felicito a la Dirección de Evaluación y Estudios por la oportunidad en la que hace los cambios correspondientes, para mantener el padrón actualizado, y la relevancia que esto tiene, particularmente el Mecanismo de los Derechos Humanos para la Protección de Periodistas, yo creo que el Comisionado Alejandro Torres nos puede decir unas palabras, porque realmente es muy significativo, y creo que lo compartimos todos.
Es cuanto. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.


Efectivamente, me sumo a los planteamientos que ha hecho nuestro compañero Comisionado David Mondragón, respecto de la importancia que tiene la presencia de los directores en estas sesiones de Pleno, aclarar que además no es para ésta, sino es para ésta y en lo sucesivo, todas las sesiones tendrán que estar presentes.
En el caso particular, como se comentaba en una reunión con los comisionados de la Dirección Jurídica, bueno, ahí la Directora, la encargada de Despacho, actualmente Alejandra, que en todas las sesiones nos acompaña aquí, por motivo de sus funciones, se tendrá que acompañar además de los subdirectores, cosa que se hace, pero también de los proyectistas, sobre todo porque ellos son los que van en la elaboración, el proceso de la elaboración de los recursos de revisión que aquí se analizan y se votan finalmente, de tal manera que ellos puedan también tener esta retroalimentación del Pleno, respecto de los criterios que se van asumiendo, al momento de resolver los diferentes casos que se nos presentan.
Para el caso de los directores que hoy no estuvieron presentes, bueno, pues que la Secretaría Ejecutiva nos haga favor de recoger, en su caso, un reporte, un informe por escrito de por qué no estuvieron presentes, o si acaso alguno se retira, el por qué se ausentan también, para poder darle seguimiento.

Del mismo modo le pediría a la Secretaría Ejecutiva que también recoja los planteamientos formulados de una manera muy atinada por el Comisionado Mondragón para que se reiteren también vi correo electrónico a cada uno de los directores, lo que él hizo de planteamientos.
Respecto del acuerdo que se nos presenta aquí, yo me sumo a la felicitación a la Dirección de Evaluación, que nos hace una propuesta de modificar el Padrón de Sujetos Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, porque, bueno, finalmente ya sabemos todos que la Asamblea Constituyente ya concluyó sus funciones, a partir de que se promulgó la Constitución de la Ciudad de México. Esto ocurrió el 5 de febrero pasado, aprovecho, entre paréntesis nada más para hacer una precisión porque nuestro compañero Director Víctor mencionó en su lectura que se publicó el 5 de febrero de 2016, lo cual es incorrecto, es apenas el 5 de febrero pasado, 2017.

Pero, bueno, fue un error sin mayor problema.

Pero ahora sí será importante, y aquí se activa, por ejemplo, lo que acaba de decir el Comisionado Mondragón respecto de la importancia de la presencia de los directores, es que al dar de baja a la Asamblea Constituyente tendremos entonces que, con la Dirección de Tecnología, ver lo que tiene que ver respecto de las solicitudes de información que se venían realizando a través del Sistema Infomex y de la plataforma nacional, particularmente las claves, para que la Asamblea Legislativa, que ahora se va a hacer cargo de todas las solicitudes que se hayan presentado desde el día siguiente hábil en que entró en vigor la Constitución, después del 5 de febrero, y en lo sucesivo todas las solicitudes que se dirijan a la Asamblea Constituyente tendrán que ser atendidas por la Asamblea Legislativa para que pueda tener acceso a esas solicitudes y poder hacer la gestión correspondiente en la plataforma.

Del mismo modo, los nuevos sujetos obligados también tendrán que tener estas claves de acceso para, y además también lo del portal de internet que deberán tener en cuenta, para poder hacer la evaluación, para poder hacer la evaluación, para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia. Efectivamente, la capacitación que se les pueda brindar tanto por la Dirección de Tecnologías como por nuestra propia Dirección de Capacitación, para que ellos pudieran ya tomar de alguna manera nota de una vez, y poder iniciar esto.
Me parece importante la Asamblea Constituyente, porque es un tema primordial para la ciudad, sobre todo porque los archivos que entregaron a la Asamblea Legislativa, también de la cual nos dieron cuenta, son archivos que van a ser de consulta histórica, entonces es muy importante que desde ahorita sí, claro, es un archivo vivo, como dice el Comisionado Presidente, en este momento, por supuesto y es un archivo que será muy relevante porque es de la historia de esta ciudad.
Pero en el detalle, por ejemplo, de la gestión de solicitudes de información y recursos, eventualmente recursos de revisión que se pudieran presentar al respecto, sí tener esa claridad.


Entonces, yo no sé cómo va ese proceso de las claves, por ejemplo, el que ya no estén ingresando solicitudes de información a la Asamblea Constituyente, sino que ya sean directamente a la Asamblea Legislativa, ya la Dirección de Evaluación nos podrá informar al respecto.

Pero del otro mecanismo del cual hace mención el Comisionado Mondragón, el Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal, pues efectivamente, toda aquella entidad que ejerza recurso público o actos de autoridad, pues tiene que rendir cuentas y tiene que ser sujeto obligado a la transparencia también.

Yo celebro que se le incorpore como parte de los sujetos obligados, porque también tendrá que ser un mecanismo que esté informando continuamente. El asunto de la protección de los derechos humanos y el caso de la labor periodística que tiene que ver con el derecho a saber, pues son fundamentales para nosotros, y esta ciudad ha sido vanguardia en ello.

Entonces, el hecho de que se les incorpore creo que fortalece más todavía esta política pública a favor de los derechos humanos y de quienes tienen esa vocación y, además, dedican su vida a ello, a la protección de los derechos humanos en la ciudad, a la defensa y promoción de los derechos humanos. 

Yo creo que va a ser muy útil, yo espero que, y hago votos porque esta incorporación al padrón, también a ellos les dé cobertura, de alguna manera institucional y legal, para la realización de sus funciones, para que se vean en ello fortalecidos también en todo su trabajo. Espero que así sea, estoy seguro que así va a ser, y por supuesto, el Instituto estará en plena disposición a participar con quienes los encabezan, para que vayan fortaleciendo todas sus capacidades institucionales, en lo que tiene que ver con estos ejercicios de acceso a la información y protección de datos personales.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.

Muchísimas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Buenas tardes a todos los que nos acompañan ahora en el Pleno, cosa que celebramos. Yo me sumo también a esta idea que propuse ya hace algún tiempo también y que ahora me da mucho gusto que ustedes apoyen en ese sentido, porque la verdad el ejercicio en estos años que han transcurrido nos han demostrado que es muy importante que todos estemos en el Instituto coordinados, enterados de lo que pasa, porque en casa de herrero no puede haber azadón de palo, ¿verdad?
Aquí estamos en la casa de la información y lo que debe permear es la información, intercambio entre nosotros, trabajo conjunto y en equipo, y yo celebro que esto sea así, y además agradezco la presencia de todos los que nos acompañan, como directores, subdirectores y personal de estructura, y el interés que han manifestado para sumarse a estos plenos, que en ello se determina lo que ustedes realmente nos ayudan a procesar diariamente. Esto que ustedes procesan diariamente es lo que nos hace a nosotros tomar decisiones, y sin ustedes, sin un trabajo coordinado, conjunto, en el que ustedes también estén enterados de lo que determinamos aquí, pues no podríamos tomar buenas decisiones.

Entonces la verdad esta idea es una muy buena idea, que están secundando y que celebro que así sea, y me da mucho gusto que se sumen en esa voluntad.

Ahora, por lo que hace al área de Datos, me gustaría destacar en ese sentido, que el área, hoy inicia lo que aprobamos aquí, iniciaron las labores ya de hacer, ¿cómo se estableció?, iba a decir inspecciones pero son verificaciones, de acuerdo a la normatividad, entonces por eso el área, con su estructura principal o se encuentra presente, porque es importante destacar, y además lo digo, no por justificar al área, sino para que se enteren los sujetos obligados que ya iniciaron las labores de verificación; una actividad también muy importante por parte de este Instituto, en el que vamos a cumplir una parte de nuestras obligaciones, que es el tema de proteger los datos personales, y verificar que se estén protegiendo en las distintas dependencias. Con ayuda, quiero agradecer, aprovechando que está aquí, sentado, el Director de Evaluación, con ayuda de la misma Dirección de Evaluación que nos ha facilitado mucha de la experiencia que han adquirido, y que esto se pone de ejemplo cuando se trabaja en equipo y se intercambia información, nos han facilitado al área de Datos información sobre cómo poder llevar a cabo mejor esta actividad, dada la experiencia que ustedes tienen verificando portales, revisando el cumplimiento de obligaciones de transparencia.
Entonces, esto es un ejemplo perfecto de cómo se puede trabajar en equipo, cómo se puede colaborar entre todos y cómo se puede lograr llegar a buen término, sobre todo las actividades de este Instituto que tiene, como dice el maestro Mucio, siempre ha dicho, “la casa es chica, el corazón es grande”, y somos pocos, pero hacemos mucho ruido en el Distrito Federal o en la Ciudad de México, perdón por el resbalón.

Y eso la verdad ha sido algo que ha colocado a este Instituto en muy buenos términos en temas de transparencia a nivel nacional, cosa que, reitero, no sería posible sin el apoyo de todas las estructuras con las que cuenta este Instituto y que, como bien señalaron, es importante que de aquí en adelante lo consideren necesario, estar aquí, en este Pleno, que contribuyan con su trabajo, que sigamos impulsando este tema.

Por lo demás, desde luego que celebro que estén incorporándose nuevos sujetos, y, desde luego, no tendría nada más que decir respecto de la trascendencia de los archivos que está generando este proceso de la creación de nuestra Constitución y en lo que va. Y yo aquí agregaría nada más que generar esta memoria histórica para que dentro de cien años se revise por alguien más, que hubo hace cien años en la Ciudad de México un cambio tan trascendental como éste, pues es algo que nos debe llenar de orgullo porque, de alguna manera el Instituto de Acceso a la Información Pública con el impulso desde sus limitadas facultades le ha dado a los archivos, es algo que viene a robustecer una actividad y a complementar algo que forma parte de nuestras tres actividades sustantivas, aunque una de ellas, digamos, que no lo ha sido tanto, pero es fundamental.
Los archivos, el acceso a la información y la protección de datos personales hacia muchos otros esquemas que nuestra propia Constitución contiene, que son el tema anticorrupción, el tema de generar nuestro propio sistema local y muchos otros trabajos que sobre el particular pues se seguirá haciendo historia, historia que ya hizo este Pleno y que seguirán haciendo todos los que sigan sentándose alrededor de esta mesa, reitero, con el apoyo del equipo que conforma el Instituto.

Gracias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra. 

No sé si haya algún otro comentario si no para pasar a que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración los acuerdos en comento.

Una antes de esa, una, adelante, por favor, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Disculpen que retome otra vez el tema, nada más para comentar que efectivamente en la materia de archivos, pues efectivamente lo hemos dicho en múltiples ocasiones y no porque lo hayamos dicho así es, sino efectivamente los derechos de acceso a la información y de protección de datos personales pues dependen en gran medida de los archivos, de que éstos existan y que además estén disponibles.

Pero yo quisiera reiterar un poco mi preocupación, tal vez nuestro Director de Evaluación no lo registró en el momento porque vi que estaba platicando con otra persona o quizá el Comisionado Mondragón, respecto de cuál es el estatus precisamente de la baja de la Asamblea Constituyente, que ahorita vamos a formalizarla, desde luego, del padrón, pero en la operación cotidiana del Sistema INFOMEX y de la Plataforma Nacional, si esto ya está operando o no que se canalicen a la Asamblea Legislativa, ¿por qué? Porque si hay solicitudes en trámite desde entonces, bueno, ellos ya no van a poder, los que estaban en la Unidad de Transparencia de la Asamblea Constituyente no van, ni tienen por qué atender esas solicitudes de información y efectivamente, sino la Asamblea Legislativa si ya está esto, no sé si hay algún estatus.

Y lo digo porque además quien estaba al frente de la Unidad de Transparencia de la Asamblea Constituyente, Maricarmen Nava, me ha expresado precisamente esta preocupación, esta inquietud de que todavía está activadas, por ejemplo, las claves de acceso y la posibilidad, la funcionalidad de hacer solicitudes de información a la Asamblea Constituyente, entonces, se están generando solicitudes de información a la Asamblea Constituyente y creo que deberíamos de tomar una medida inmediata para que ya se canalicen de éstas solicitudes de información más bien se redireccionen a la Asamblea Legislativa como corresponde.

Es únicamente una duda que planteo, disculpen.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, comparto plenamente la preocupación que expresa el Comisionado Alejandro Torres, muy atinada la observación y creo que efectivamente es necesario y va a resultar muy útil, aclarar aquí en el Pleno de manera formal cómo está esa circunstancia.

Efectivamente, actualmente todavía está activo el vínculo hasta que este Pleno no formalmente dictaminará la baja, ya es que Tecnologías puede proceder a darlos de baja en la Plataforma Nacional en la parte del acceso a la información, las solicitudes de información.

Ahora bien, creo que es pertinente establecer en el acuerdo que efectivamente hoy se da la baja pero que se considera que a partir del 31 de enero que dejó de dar, dejó de existir como tal la Asamblea Constituyente, todas las solicitudes que lleguen en adelante no tienen efectos.

Es decir, si nos llegara un recurso de revisión de una solicitud que hizo entre el 1º de febrero y a la fecha, pues se desecha, no se admite porque ya no tiene caso, porque ya no era sujeto obligado de manera formal.

Entonces, creo que eso puede salvar esa circunstancia, de otra manera va a haber complicaciones en varios aspectos, tanto en el aspecto legal de la certeza jurídica como el aspecto técnico-operativo porque ya no hay personal que ocupe eso.

Efectivamente, eso no significa y es muy importante aclararlo para toda la ciudadanía, para todos los particulares que eso no cancela el ejercicio del derecho de acceso a la información pública sobre la Asamblea Constituyente, sino que simplemente se va a trasladar, estamos en el proceso para que sea la Asamblea Legislativa la que se haga cargo de eso.

Entonces, que quede muy claro, el acceso a la información pública de todo el proceso y la Constitución, y la deliberación y todo lo que tiene que ver con la Asamblea Constituyente va a seguir siendo información pública de acceso para todos, nada más que a través del sujeto obligado. Pero para la formalidad del caso, insisto, y puntualizo con ello es que a partir del 1º de febrero cualquier solicitud que haya llegado de ese día en adelante queda sin efectos por lo que estamos expresando, y si eso queda en el Acuerdo sería que se pongan de acuerdo. Esa es la parte de acceso a la información.

La parte de transparencia, están cumplidas las obligaciones de transparencia por parte de la Asamblea Constituyente en su portal y actualmente estamos a una colaboración con el personal o el ex personal de la Asamblea Constituyente y el InfoDF para que las obligaciones de transparencia queden ya colocadas en la Plataforma Nacional de Transparencia, y más que eso en colaboración con el INAI y el InfoDF, y el ex personal de la Asamblea Constituyente también estamos trabajando un sitio de internet donde va a estar toda la información en una estructura de parlamento abierto.

Creo que con eso la importancia que le hemos dado y que le seguimos dando a este proceso a la Asamblea Constituyente queda de manifiesto con la colaboración del institucional entre el InfoDF, el INAI y, por supuesto, los responsables de la Asamblea Constituyente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Coincido con el tema de los matices, antes sí traíamos problema porque finalmente el personal de la Asamblea Constituyente laboró hasta el 5 de febrero, el momento en que se publica la Constitución, hay una promulgación, en ese momento se hace en funciones y evidentemente ya no hay personal, ya no hay quien atienda el asunto.

Evidentemente tardaron un poco en mandarnos la comunicación formal para decir que habían cesado, aunque teníamos indicios obvios, pero tardaron en venir la comunicación, vino la comunicación apenas la semana pasada, hoy estamos subiendo el acuerdo; por lo tanto, a partir de hoy que se publique la Asamblea Constituyente ya no es el sujeto obligado, y lo que decía el Comisionado Alejandro Torres, afortunadamente no tenemos muchas solicitudes de información del 5 de febrero para acá, en realidad tenemos una solicitud de información porque no han llegado muchas.

¿Qué se requiere en ese asunto? Yo creo que no podemos cancelar el derecho de las personas, creo que necesitamos ya reorientarla al asunto de la Asamblea Legislativa y darle un repaso, digamos, vamos a ampliar el plazo para que le pueda responder el tema de allá la Asamblea Legislativa a partir de hoy y hacer una contabilidad simplemente de esa solicitud para que pueda ser contestada en el plazo natural. ¿Por qué? Porque materialmente era imposible contestarla por parte de la Asamblea Constituyente.

Si tenemos dos recursos de revisión que entraron de la Asamblea Constituyente que están en proceso, seguramente en unas dos semanas más o menos vamos a estar resolviéndolos, no tiene mucho problema, porque en realidad son cosas que pedían, que no estaban, pero en el momento, hubo un ajuste ahí, pero no tiene mucho problema, y esta solicitud de información que está en curso creo que podemos enviarla ya a la Asamblea Legislativa. Evidentemente vamos a tener que ampliar el plazo para que se empiece a contabilizar a partir precisamente del momento en que se da de baja a la Constituyente y empieza a contabilizar con la Asamblea Legislativa.

Con eso yo creo que podemos resolver el asunto sin cancelar el derecho de las personas a que pregunte.

Y lo que decía el Comisionado David Mondragón, me parece muy pertinente todo el micrositio que se está armando, que se está generando, y un poco lo que vendría es que ese micrositio también lo tenga la Asamblea Legislativa, es decir, que tenga un dominio propio de ese micrositio. ¿Por qué? Porque eso va a permitir precisamente que como bien decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pues ese archivo que es susceptible de acceso a información pública, que es un archivo vivo pueda consultarse de manera permanente y se garantice el acceso y, por supuesto, cumpla con todas las funciones.

Creo que el esfuerzo que hace el Info y el personal de la Constituyente va a ser muy importante, sobre todo para tener vivo ese archivo y que todas las solicitudes de información, porque además es una cantidad de información impresionante lo que hay ahí. ¿Y quién la conoce? Pues yo creo que quienes levantaron de micrositio y quienes levantaron la información.

Por lo tanto, tendrán que hacer una colaboración estrecha con la propia Asamblea para que pueda garantizar el acceso, porque de otra manera vamos a tener un problema. Y creo que la Constituyente cumplió en términos y en forma todo el asunto de garantizar el acceso a la información y nuestra tabla de aplicabilidad que le mandamos también fue un tema que cumplieron satisfactoriamente, por darle algún adjetivo.

Entonces, yo creo que con estas cosas que son operativas podemos ya dar cerrado el tema de la Constituyente, lo que hay en curso que les digo no puede haber más de dos solicitudes, yo contabilizo una, que se pueda enviar precisamente a la Asamblea Legislativa y que ésta la pueda, exactamente.

¿Y evidentemente qué va a pasar? Vamos a tener que ampliar el plazo porque va a empezar a contabilizar al momento en que se dé de baja y se canalice al asunto de la Asamblea Legislativa. En ese momento empezará a contar el plazo para que tengan una solicitud, y creo que eso digamos puede afinarse en el tema del acuerdo; es decir, porque sí hay un transitorio ahí leído por nuestro Director Jurídico en donde dice que la Asamblea, y así debe de ser, garantizará el acceso a la información pública de todo lo contenido en la Constituyente y ahí podemos meter el asunto de las solicitudes de información pública serán canalizadas y atendidas en los plazos a partir del momento en que ya la Asamblea es quien detenta la información, administra el tema de la información. Ahí podemos y ya, le damos canal para tranquilidad de todo mundo, de la Constituyente, de nosotros, de las personas, no de la Asamblea porque ahora tendrán que contestar los entes, pero bueno, así es este tema.

Con esas características y con esos ajustes ahora sí para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno el Acuerdo presentado por nuestro Director de Evaluación y Estudios.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el cual se actualiza el padrón de sujetos obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, con los ajustes aquí mencionados, por favor sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Damos una felicitación y agradecemos el trabajo hecho por nuestro Director de Valuación y Estudios, Víctor Santos Cacique. Muchísimas gracias.

Vamos ahora con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales en la Ciudad de México, por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado del despacho de la Secretaría Técnica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Proyecto, acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación a los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México.

Considerandos, que de conformidad con los Artículos 37 y Décimo Séptimo Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México especializado, independiente, imparcial y colegiado, responsable de dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la propia Ley de Transparencia Local.

Que con fecha 1º de junio de 2016, mediante Acuerdo 0813/SO/01-06/2016, dictado por el Pleno de este Instituto se aprobaron los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México, los cuales fueron publicados el 16 de junio de 2016 en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Que de acuerdo con el Artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación para atender la solicitud de acceso a la información deberá de comunicarlo al solicitante dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud debiendo señalar al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Asimismo, dicho precepto dispone que si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la información deberá de dar respuesta respecto de dicha parte y por lo que hace a la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.

Que resulta necesario regular de manera precisa la forma en que las unidades de transparencia deben llevar a cabo lo dispuesto en el Artículo 200 de la Ley de Transparencia Local, a fin de evitar la remisión ilimitada de solicitudes de información por considerar incompetencia para su atención.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 205 de la Ley de Transparencia Local, cuando el particular presente su solicitud por medios electrónicos a través del sistema electrónico o de la plataforma nacional, se entenderá que acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que señale un medio distinto para efectos de las notificaciones.

En ese sentido, se considera necesario modificar los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de los datos personales en la Ciudad de México en sus numerales 10, fracción VII, y 19.

Que de acuerdo al Artículo 13, fracción IV del citado Reglamento Interior de este Instituto, en relación con el 8º transitorio de la Ley de Transparencia Local, es atribución del Comisionado Presidente someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto, por lo que el Comisionado Presidente propone al Pleno la aprobación del presente acuerdo.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal emite el siguiente Acuerdo:

Primero.- Se aprueba la modificación de los numerales 10, fracción VII, y numeral 19 de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México para quedar como sigue:

Numeral 10.- Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente conforme a lo siguiente:

Fracción VII.- Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia del sujeto obligado para entregar la información dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la solicitud, remitirá la solicitud a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que considere competente y comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o a través del medio señalado para recibir notificaciones debiendo indicar el sujeto obligado a quien se remitió la solicitud y el número de folio con el que dicho sujeto obligado atenderá su solicitud.

Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente competente para entregar parte de la información, éste deberá dar respuesta respecto de dicha información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y respecto de lo que no es, procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.

Para el caso de que el sujeto obligado que reciba la remisión de una solicitud de información sea incompetente, parcial o total para dar respuesta a la solicitud, éste ya no podrá volver a remitirla, por lo que en el plazo para dar respuesta a la solicitud deberá orientar al particular respecto del sujeto obligado que considere competente, para lo cual deberá fundar y motivar su incompetencia, así como la competencia del otro sujeto obligado.

Numeral 19.- En las solicitudes cuya recepción se realiza en el sistema electrónico, la Unidad de Transparencia observará lo dispuesto por los lineamientos 10, excepto las fracciones I y II, numeral 11, 12 y 14, salvo en lo que respecta el cálculo de los costos de producción y envío, los cuales se realizarán directamente a través del sistema electrónico, mismo que desplegará las fechas de pago respectivas que podrán ser impresas para que el particular realice el depósito correspondiente en las instituciones autorizadas.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Tercero.- Se instruye a la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias a fin de que el presente acuerdo sea publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, está a su consideración el presente acuerdo, que prácticamente es limitar el asunto de las remisiones para que no sean infinitas, porque no hemos tenido el caso de que se hacen remisiones indiscriminadamente y básicamente con esto se está generando un mecanismo para que se remita a quienes sean competentes, parcial o totalmente y no sea una remisión simplemente que el peloteo este que finalmente luego sale del Pleno y se está haciendo, que es un poco el asunto de la fuerza.

No sé si haya alguna cosa. 

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Un par de comentarios.

A mí me parece que es muy saludable que haya precisión respecto de este asunto de las remisiones, sobre todo que como acaba de contar nuestro Comisionado Presidente, no haya en algunos casos más remisiones de manera muy exagerada, en gran cantidad, pero muchas veces son injustificadas; hay veces que por desconocimiento o por alguna razón algún sujeto obligado remite, vamos a poner el caso, remite una solicitud, si fuera el caso de algún sujeto obligado y que haga esa remisión a 16 delegaciones, por ejemplo; pero resulta que al recurso de revisión nosotros nos damos cuenta que no, que era competente para atender la solicitud en forma íntegra o a lo mejor parcial.

Y entonces creo que hacia donde tenemos que avanzar posteriormente y yo creo que podría ser materia eventualmente de una modificación a la Ley, es de que el caso de las remisiones injustificadas con este Instituto, abierta, que fue incorrecta la remisión, el sujeto obligado que la recibió tendría que decir qué es lo que ocurre ahorita, la tiene que atender de todos modos, pero el recurso de revisión nosotros vemos que el sujeto obligado que la remitió estuvo en lo incorrecto y que efectivamente se la mandó a 16 delegaciones y ninguna de ellas tiene competencia para tenerla, bueno, van a ser 16 solicitudes de información sin ningún futuro, que no le van a aportar nada al solicitante.

Entonces, creo que a lo mejor un paso adelante, esto es un poco más técnico, más especializado, pero te diría que sé que la propia resolución del Instituto pudiera permitir la cancelación –por decir así- de esas remisiones, que pudieran los sujetos obligados decir: bueno, finalmente ya el Instituto resolvió que efectivamente nosotros, las 16 delegaciones no somos competentes, estoy mencionando nada más como ejemplo eso, efectivamente se nos remitió de manera indebida porque no tenemos atribuciones para tal cosa que se está pidiendo para no estar generando una carga excesiva de trabajo a los sujetos obligados y sobre cosas que además no tienen que pronunciarse.

Ahora, si son parcialmente competentes a lo mejor efectivamente tendrán que decir de tal parte no soy competente de acuerdo con estas atribuciones, pero de la otra sí y además ahí está la respuesta, eso no tendría problema. Pero en el caso cuando son remisiones que no se justifican, algún otro sujeto obligado, y así lo comprobamos además en el recurso de revisión, creo que podríamos avanzar hacia el cancelar esa remisión y que ya no se atienda la solicitud de información puesto que no tiene materia y como se demostró en un recurso de revisión por este Instituto como autoridad garante no tiene ningún sentido que el sujeto obligado al cual se le remitió responda a una solicitud de información de la cual no tiene mayor competencia.

Entonces, es una observación, una inquietud que yo he traído de algún tiempo y que me pareció oportuno plantearlo en este momento.

Ahora bien, del acuerdo que se nos presenta, ya nada más me queda una duda que quisiera consultarles a ustedes respecto de la utilización, nuestros lineamientos plantean tanto el sistema electrónico, como la plataforma nacional; y en el lineamiento número 19 estamos únicamente eliminando cuando dice salvo en lo que respecta a las notificaciones, y dejamos simplemente lo que respecta al cálculo, en los costos, reproducción, etcétera.

No me queda claro por qué eliminamos la parte de las notificaciones que pudieran hacerse también a través del sistema, no lo tengo claro, no lo alcancé a comprender, ustedes disculpen, pero igual no sé si la Secretaría Técnica que elaboró la propuesta nos pudiera ayudar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver si no oscurezco más el asunto, pero el tema precisamente de esa parte que es muy fina en donde la notificación es básicamente para que se hagan notificaciones en donde la parte recurrente, la persona está pidiendo básicamente; es decir, que se haga si pide correo electrónico o esas cosas se haga conforme el medio de contacto que él estableció, exactamente, para no irnos por otro lado.

Con esa eliminación de ese asunto básicamente se tendría que notificar al tema en donde las personas pusieron el medio de contacto para poder ser notificadas. Ese es el asunto. ¿Por qué? Porque hoy podemos notificar por otras partes y resulta, por ejemplo, lo que pasó con el 54, que se va por otro lado y, claro, la persona dice pues no me notificaron, que pueden ser estas cuestiones que permitan precisamente acotar el asunto. Ese es el tema.

Por eso me explican, espero no oscurecer el asunto. 

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, ya va quedándome claro un poco cuál fue la intencionalidad de esto. Lo que me preocuparía ahora es que en algunos casos ustedes mismos lo han observado, no tenemos a veces algunas solicitudes y después ya cuando llega el recurso de revisión en el que no señala un medio para recibir notificaciones, que éstas siempre han sido a través del sistema.

Ahora bien, pero cuando por ejemplo se hace notificaciones también por correo electrónico es importante que sí queden registradas en el sistema porque ante la eventualidad de un recurso de revisión o alguna otra circunstancia ahí quedan las constancias, y es precisamente de donde se recogen precisamente todas las notificaciones, cuándo fueron hechas tanto en fecha como en hora inclusive para cuestión de términos y de ahí se recogen todas las constancias que van a integrarse al expediente ante un eventual recurso de revisión. De hecho son las constancias que en un momento dado en una segunda instancia en el INAI también se recogen y se solicitan.

Entonces, queda la preocupación de que si todo el tiempo se marcó, vamos a poner de ejemplo como medio para recibir notificaciones al correo electrónico, no vamos a tener como Instituto esa posibilidad de incorporar esas notificaciones para efectos de la integración del expediente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí podemos mantener eso porque las mantenemos en el asunto del expediente, de hecho son los actos de actuación; es decir, notificas aunque sea por correo electrónico o por estrados, en el caso que por ejemplo alguien no haya puesto medio de contacto para el asunto, pues ahí sí va por estrados, y generalmente los estrados son un tema que –digámoslo así, lo voy a decir un poco feo- dejan un poco en indefensión a las personas porque qué van a andar revisando el asunto, pero es un mecanismo. Luego todo es que sí queda constancia y son actos de actuación.

Ahora, entiendo la preocupación porque también yo no alcanzo a entender toda esta parte técnica o jurídica específica, entiendo el asunto y el efecto de la modificación del 19 tiene que ver, primero, con esto, con que la persona sea notificada por el medio que señala.

Segundo, que sí haya un mecanismo en donde le demos certeza. Yo entiendo la preocupación del Comisionado Alejandro Torres, en donde sí por donde está y además dice por el asunto del sistema para que quede constancia en el asunto del sistema.

Entonces, a lo mejor buscar una redacción que diga sí por donde fue notificado, pero que haya un asunto en donde nosotros tengamos certeza de lo que se está haciendo, que eso es un poco la preocupación. Entiendo cuál es el tema del lineamiento que se está modificando, el otro es muy claro, el 10 es muy claro en términos de los ilimitados y esto por notificaciones y, sobre todo, para tener nosotros certeza en los temas de sustanciación, que ese es el tema importante, porque están tratando muchas cosas ahí. Pero bueno.

Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me queda nada más esta preocupación de que en el sistema electrónico pudiera no quedar ahí la notificación, el registro de ellas y como son finalmente actuaciones creo que valdría la pena mantenerlo para que quede registro de todas estas actuaciones que se realizan, es decir, cada notificación que se lleva a cabo debe dejar un registro para eventualmente la persona pueda ejercer su derecho si considera alguna vulneración al mismo. 

Entonces, por ello es que me llamó la atención y yo insistiría en que quizá vale la pena mantener lo de las notificaciones, no nada más lo de los costos de reproducción y envío a través del sistema electrónico. Pero bueno, no sé cómo lo pudieran valorar los nuevos Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quieren hacemos una consulta rápido a nuestra área Jurídica para ver qué es lo que funciona y cómo quedaría, de una vez para que quede, un ajuste de redacción para que quede de manera específica.

Hay una constancia de que hay estrados, el acto, que ese es un poco el asunto, y los otros para nosotros son actos de actuación, es decir, correo electrónico, esas cosas que puede señalar, porque hay quien dice: A mí notifiquen en mi casa. Y entonces ahí se levanta un acta, pero eso se integra en el expediente finalmente. Entiendo la preocupación un poco para dar certeza, pero si quieren lo vemos rápidamente para que quede certero el tema.

Dos minutos nada más en lo que nos explica nuestra área Jurídica el tema, y antes de esos dos minutos de tiempo fuera, Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, varias cosas en el contexto que quisiera mencionar.

Una de ellas es de que las solicitudes por otro tipo de vías ya son insignificantes en términos estadísticos, en los dos casos es directamente la oficina de información pública o vía correo electrónico son insignificantes, la gran mayoría son hechas vía el sistema electrónico o ahora vía la plataforma nacional de transparencia, el SISAE.

Además existe la obligación de todas las oficinas de información pública de que en caso de que se presente de manera verbal o de manera escrita o por correo electrónico la solicitud de información se tiene que capturar en el sistema electrónico o en la plataforma nacional. Por lo tanto, ahí queda constancia de la solicitud.

Con respecto de la circunstancia de que si no indica, yo creo que la redacción podría ir en ese sentido, si no indica un medio distinto la notificación, la respuesta se le enviará vía el mismo sistema electrónico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Eso es lo que dejamos ahorita, consultar exactamente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien. Adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado, en lo que nuestra área Jurídica puede irnos preparando una sugerencia, es que la cuestión es que a veces algunos solicitantes y tengo en mente un par de casos en el que efectivamente y de hecho hemos resuelto recientemente recursos de revisión de personas que piden ser informadas en su domicilio, por ejemplo, otros a través del correo electrónico, en fin, todo ello. Es su derecho de las personas que elijan el medio por el cual quieren ser notificadas, pero sí creo que es una cuestión sobre todo de certeza jurídica, una cuestión de legalidad que el sujeto obligado independientemente de que notifique en el medio que eligió la persona, también deje registro en el sistema electrónico que hizo esas actuaciones, es decir, que sí le notificó a la persona para que si en un momento dado un recurso de revisión dice: “Es que a mí nunca me notificaron”, el sujeto obligado tenga elementos para decir: “Claro que sí le notifiqué”, para tener más elementos en un momento de resolver.

Así es como lo estoy viendo yo para poder tener nosotros, para que quede en todo momento registro, independientemente del medio que solicite la persona para recibir notificaciones que el sujeto obligado siga teniendo esa posibilidad de registrar todas las notificaciones que finalmente son actuaciones en el sistema electrónico, no nada más los costos, sino también las notificaciones, una prevención o que se va a ampliar el acuerdo o presente en alegato, lo que sea correspondiente.

Pero bueno, el Comisionado Mondragón creo que ya tiene una solución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, más bien dos minutos de tiempo fuera mientras nuestra área Jurídica nos explica el asunto y la posible modificación que podamos hacer. Dos minutos de tiempo fuera.

Comisionados, continuamos con nuestra sesión. Nada más decir que estamos haciendo los ajustes pertinentes a la redacción que tiene que ver con los lineamientos, particularmente con el punto 19, pero rogarles y no solamente ponerlos a su consideración y que pueda ser aprobado por ustedes que esta redacción la podamos aprobar al final de nuestro Orden del Día, y además incluir un punto más en esta Orden del Día antes de los asuntos generales, que es precisamente como se nos han modificado las fechas de entrega del informe anual de actividades de este Instituto al Poder Legislativo de esta ciudad poder dar cuenta de ello y poderme enviar el informe de la próxima semana, como se nos pide en el asunto de la ley.

Entonces, si están de acuerdo nada más para que pueda quedar constancia, les voy a pedir una votación para mandar estos dos puntos al final del Orden del Día.

Quienes estén de acuerdo en que subamos estos dos puntos al Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo.

Se aprueban estos dos puntos al Orden del Día. 

Y vamos al siguiente punto de este Orden, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública, de conformidad con el criterio que hemos establecido acá en el Pleno se procederá a la discusión, análisis y votación de los recursos o de los proyectos que han sido reservados o tienen observaciones por algún Comisionado o Comisionada, y con la aprobación de ustedes le damos la bienvenida y solicito la aprobación para que nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, proceda con la exposición correspondiente en el orden en que han sido reservados.

Le damos la bienvenida, muchísimas gracias, buenas tardes.

Vamos a los recursos de revisión iniciando por el Expediente 2377 del año 2016, el sujeto obligado del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Comisionado. Buenas tardes, señores Comisionados; buenas tardes, señora Comisionada; buenas tardes, señor Secretario.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2377/2016.

Solicitud: la contestación de la reconvención en un juicio ordinario civil instaurado en contra de una asociación testamentaria, así como todos los documentos anexos.

Respuesta: El sujeto obligado declaró la reserva de la información a través de su Comité de Transparencia.

Recurso de revisión: el particular esgrimió inconformidad en contra de la respuesta debido a que, primero, el sujeto reservó lo solicitado sin realizar debidamente la prueba de daño; segundo, aplicó una norma restrictiva en relación con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; además señaló que, tercero, la solicitud no vulnera el debido proceso que se instaura; y cuarto, que la respuesta no estuvo debidamente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: en cumplimiento a la resolución de fecha 25 de enero de 2017, emitida en el recurso de inconformidad RIA-047/2016, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, se determinó modificar la resolución de este Instituto de fecha 19 de octubre de 2016 y se dictó una nueva en la que cumpliendo con el principio de exhaustividad se analiza el agravio segundo, relativo a que el supuesto de clasificación de expedientes previsto en la Ley de Transparencia Local impone al solicitante mayores requisitos que el mismo supuesto establecido en el Artículo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Buenas tardes otra vez, señor Presidente, señores Comisionados y a todos los que nos acompañan, tanto presencialmente como de manera remota.

Estoy de acuerdo con la parte del análisis en el cumplimiento de esta resolución en lo relativo a que subsista el sentido acerca de que la autoridad respondió adecuadamente, solamente quisiera hacer unos o pedir que se hiciera un ajuste para poder considerar atendido lo que es la materia del cumplimiento mismo y procedo entonces a especificarlos, si así me lo permiten.

Primero que nada hay que atender a la solicitud, lo que se solicitó por parte del peticionario son constancias que integran un juicio, un juicio en el que según la autoridad al hacer la reserva respectiva establece que el mismo no ha causado ejecutoria, no se ha dictado sentencia y lo funda en el artículo relativo de nosotros, que es el mismo artículo 183, fracciones VI y VII, que son los que establecen particularmente para efectos de este cumplimiento y de ir limitando el sentido de mis observaciones que dice que como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria.

Una vez que dicha resolución cause estado, los expedientes serán públicos salvo la información reservada o confidencial que pudieran además contener.

Bueno, ¿qué dijo en este sentido la autoridad que ahora se cumplimenta, que es el INAI?

Bueno, el INAI resuelve este recurso de inconformidad y emite una resolución donde determina modificar la resolución combatida e instruye para que este órgano garante se pronuncie sobre el agravio relativo hacia el supuesto de clasificación de expedientes como información reservada previsto en el Artículo 183 de la Ley Local, impone al solicitante mayores requisitos que el mismo supuesto previsto en el Artículo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, siguiendo para tal efecto los lineamientos expuestos en dicha resolución.

En cumplimiento a esto, nosotros llevamos a cabo el análisis –como ya lo dije- del agravio, para esto nos constriñe a ceñirnos al agravio, particularmente al agravio segundo, que es donde se hizo notar esta circunstancia de que nosotros estamos pidiendo en nuestra legislación, según dice el peticionario, requisitos mayores que, por ejemplo, mientras que sólo en el Artículo 113 se señala que se vulnere la conducción de los expedientes judiciales en tanto no haya causado estado, en el Artículo 183 establecemos además que mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria.

Dice el peticionario en su agravio, es la esencia del agravio, que sólo se podrá negar el acceso por una cuestión de reserva cuando se vulnere la conducción del mismo. Eso es lo que dice que establece el 113 y que nosotros pedimos más requisitos. Bueno, en eso se centra el agravio.

¿Qué tenemos que hacer nosotros? Bueno, yo lo que digo en el cumplimiento es lo siguiente: 

Se concreta este cumplimiento a reiterar que la reserva es legal porque encuentra fundamento en nuestra ley con base en el Artículo 183, cosa con la que ya dije, estoy de acuerdo; pero en un solo renglón refiere que dicha ley en ese artículo no es restrictiva, esto no es lo que nos pidieron. Una cosa es que analicemos si hay mayores requisitos a que sea restrictiva.

Falta robustecer el proyecto y esto es lo que quisiera que me consideraran como aportación en un sentido positivo, porque el cumplimiento de la resolución, insisto, se sujeta nada más a establecer que cumplimos con, vamos, que la autoridad cumplió con lo que se le pidió, pero en un solo renglón y basta ver a foja 75, en un párrafo decimos que la Ley de Transparencia Local no es restrictiva considerando todo lo que la autoridad hizo, pero no hacemos el análisis que nos está pidiendo el INAI que hagamos.

Por tanto, el cumplimiento debe abundar en esto, es decir, en lo que refiere la propia autoridad que dice lo siguiente:

Dice: “Se aprecia que el organismo garante local hubiese analizado el agravio del recurrente relativo a que el supuesto de clasificación de expediente previsto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México impone al solicitante mayores requisitos que el mismo supuesto previsto en el Artículo 113, omisión que trascendió directamente al fallo emitido, pues fue confirmada la reserva manifestada por el sujeto obligado en su respuesta a la solicitud de información sin haberse manifestado puntualmente por el agravio referido, toda vez que el organismo garante local omitió analizar el agravio del particular referido a que el supuesto de clasificación de expedientes como información reservada, previsto en los artículos ya mencionados, impone mayores requisitos que el mismo supuesto previsto que el Artículo 113 el agravio del particular resulta parcialmente fundado, pues dicha omisión trascendió directamente en el sentido de la resolución ahora recurrida.

Nosotros, insisto, volvemos a reiterar en el cumplimiento las razones que expresó la autoridad, el fundamento que invocó y que éste se ajusta, pero no hacemos el análisis de lo que nos está diciendo específicamente el INAI. Solamente decimos que el artículo por tanto no es restrictivo, pero no nos metimos a analizar por qué no es restrictivo.

Aquí hay un punto que quisiera destacar en un paréntesis, primero que nada yo considero que con las facultades que le da la propia ley al Instituto, particularmente los artículos primeros, el mismo Instituto tiene la facultad para haber analizado este tema, si se trataba de establecer que en nuestra ley tiene mayores requisitos, el mismo INAI debió haberlo hecho, la ley le faculta para hacer la interpretación de la Ley General y con base en ésta haber interpretado lo que establece nuestra propia ley.

No lo hizo, nos dice que nosotros debemos hacerlo. Al margen de eso sí tenemos que hacerlo porque es en cumplimiento de una determinación que dice también la propia ley que nos vincula.

Bueno, en ese tenor el cumplimiento debe abundar en esto, realizando un análisis de ambos artículos para así determinar si el nuestro impone mayores requisitos a la luz de lo expresado en los agravios, particularmente sobre el hecho de si en el 113 sólo se establece como reserva el que la publicación vulnere la conducción de expedientes, argumento confuso por parte del peticionario y que debemos contestarle en un sentido donde no tiene razón, porque realmente lo que se establece en ambos artículos es que la esencia, es que no se puede dar o más bien se debe reservar la información porque los expedientes aún no están firmes, ese es el espíritu de los dos artículos, no es el hecho de que impidan la conducción del procedimiento como causa de reserva, ese es un primer análisis que debemos hacer.

Y otro, establecer también o las definiciones acerca de lo que se entiende por causa ejecutoria y causa estado, en ambos casos estos términos fortalecen la idea de que no se debe entregar información o se establece la reserva porque los expedientes no están firmes y esto atiende a un principio de certeza jurídica.

En ese sentido debemos atender a lo que ambos conceptos implican y la esencia de ambos preceptos, que es que el procedimiento se reserve hasta en tanto no se haya resuelto de manera firme, atendiendo a un principio de certeza jurídica, todo lo anterior deberá fortalecerse en el cumplimiento para sostener entonces por qué es que lo respondido por el sujeto obligado es legal, dado que cumple con nuestra propia ley y no pide más allá requisitos de los que establece el mismo 113.

Y ambos artículos están redactados de tal manera que precisan la reserva para que no haya impedimento en el trámite de los expedientes, precisamente hasta que no estén firmes.

Supuesto que no impone, o sea, esto quiere decir o así se concluiría, luego entonces que no se impone en nuestro Artículo 183 ningún requisito más allá de lo que establece también el propio 113, que debo decir a manera de recordatorio que nuestra ley sirvió como base para muchos de los supuestos de reserva que se encuentran contenidos en la Ley General, incluido éste. Por tanto, no hay ningún requisito al respecto que se establezca más allá de la esencia del mismo Artículo 113 y eso es lo que debemos establecer para entonces ahora sí considerar en conclusión que el agravio que se establece al respecto es infundado y por tanto que en la respuesta de la autoridad es legal.

Lo cual, debemos determinar así y eliminar, también propongo, que se quite esa frase que se puso al final en el sentido de decir que la Ley de Transparencia local no es restrictiva respecto de la Ley General, esto no fue la materia del cumplimiento el establecer, el término de restrictivo es algo muy diferente a lo que nos está pidiendo el propio Instituto en el cumplimiento, aunado a que no hacemos ningún análisis de lo que aquí se contiene respecto ni siquiera de ese término de restrictivo.

Por tanto, esa sería yo los ajustes que propongo para, ahora sí que para finalizar les leería las dos definiciones de lo que se entiende por causar ejecutoria y por causar estado para entender que en esencia lo que permite o lo que establece la ley en su espíritu para establecer como causal de reserva el que no se entreguen los expedientes en cualquiera de estos casos, obedece precisamente a que no, hasta que ya estén concluidos se podrá entregar esa información.

Causan ejecutoria, dice que es el estado procesal de un juicio después de dictada sentencia en que se puede pedir el cumplimiento forzado de lo mandado en dicha resolución, no obstante que se haya ––ya unos minutos nada más, gracias–– no obstante que se haya deducido recurso de apelación, la sentencia se puede cumplir. Es decir, aquí inclusive hemos determinado que cuando ya un procedimiento esté en ejecución, pues que se entregue toda la parte que ha quedado firme, inclusive, y la ejecución puede reservarse. Entonces, no hay, nada de eso es contrario a este espíritu.

Y qué se entiende por causar estado, que es un término más amplio, pues causar estado es quedar firme una resolución administrativa o judicial, las resoluciones de jueces o tribunales quedan firmes o causan estado cuando contra ellas no se da recurso, cuando transcurren los plazos de los mismos sin interponerlos y si las partes consideren la decisión, para proceder por la vía contenciosa administrativa el acto de la autoridad debe haber causado estado.

Por tanto, el agravio, todos estos argumentos nos dan pauta para establecer que el segundo agravio, que es el motivo del cumplimiento, es infundado porque no tiene razón el recurrente en el sentido de precisar que sólo es la causa de reserva el hecho de impedir el trámite de los expedientes. Eso no es la causa de reserva.

La causa de reserva es el hecho de que los expedientes no estén firmes y, por tanto, evidentemente, no podemos entorpecer en el inter el procedimiento y ambos dispositivos tienen el mismo espíritu y eso es lo que a mí me gustaría que quedara como complemento en el proyecto.

Es cuanto, señor Presidente y gracias por el término.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, muchas gracias.

Comisionados, está a su consideración, tanto el recurso, que finalmente el sentido no cambia y básicamente sería fortalecer el estudio en términos de lo que nos ha expuesto la maestra de que nuestro 183 no, evidentemente no pone mucho más requisitos para la reserva de información, más allá de lo que se establece en la Ley General y digamos, fortalecer esa parte del asunto con las partes que no ha dado la maestra en las definiciones ejecutoria y causar estado, pues prácticamente son sinónimos.

Finalmente, quitar la palabra “restrictiva”, que la ley de nosotros no es restrictiva, sino, precisamente, que tiene el mismo espíritu, toda la naturaleza es pública, excepto, precisamente, lo que está establecido plenamente para su reserva que es, precisamente, lo que nosotros traemos en el 183 y que no por ningún motivo es equidistante del 113 de la Ley General y fortalecemos ese asunto, evidentemente, con eso en el segundo agravio, lo que decimos, pues por lo tanto es válida la reserva hecha de información por parte del sujeto obligado, que finalmente ese es el asunto del fondo.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, con el fortalecimiento del estudio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2377/2016 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sea el de confirmar, con los ajustes y consideraciones aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3297, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3297/2016.

Solicitud: el particular realizó diversos requerimientos en relación al retiro de comerciantes en la vía pública, específicamente en determinadas calles.

Respuesta: el sujeto obligado pretendió atender los requerimientos del recurrente informando que derivado de una exhaustiva búsqueda en los archivos de la Dirección de Mercados y Vía Pública no encontró antecedente alguno del operativo que realizó la Subdirección de Reordenamiento del Comercio en la Vía Pública, dependiente de la Secretaría de Gobierno de la Jefatura de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta proporcionada debido a que a su consideración se le negó información relativa a su interés, toda vez que se le informó que no se localizó antecedente alguno respecto al retiro de comerciantes en la vía pública en las calles de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió un alcance de respuesta, a través de la cual restauró al particular su derecho de acceso a la información, dejando así sin efecto el agravio formulado, esto gracias a la atención brindada a las manifestaciones vertidas por el recurrente al interponer el presente medio impugnativo, quedando subsanada y superada su inconformidad y actualizándose la hipótesis prevista en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. No se coincide con el sentido que se presenta con apoyo en lo siguiente. 

Si bien como se analiza en el proyecto a través de una respuesta complementaria el sujeto obligado atendió casi, casi todos los requerimientos, del simple contraste realizado ante la solicitud y la segunda respuesta se observa que fue omiso en atender el primer requerimiento; es decir, no contestó la fecha en que fueron retirados los comerciantes de la vía pública, por lo que se considera que no puede sobreseerse el recurso, ya que no se atendió la totalidad de la solicitud ni el agravio referente a que no se le entregó al solicitante la información de su interés, podría quedar sin materia.

En ese sentido la sugerencia es desvirtuar el sobreseimiento del recurso, ya que la delegación no fue exhaustiva en su respuesta y no atendió el punto 1 de la solicitud, por lo que se deberá entrar al fondo del estudio y dado que no subsiste nada de la atención original, el sentido de la resolución sería revocar la respuesta impugnada.

Ahora bien, atendiendo a que el sujeto recurrido ya atendió los puntos restantes del requerimiento y sería ocioso ordenar nuevamente su entrega, es que la orden se centrará en el punto 1 de la solicitud.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución, cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado, no es cierto, la maestra Elsa, sí, en los mismos términos del Comisionado.

Está a su consideración la reserva hecha, que finalmente estamos cambiando el sentido para que se revoque este recurso de revisión, porque finalmente, en la complementaria no alcanza a cumplir con todos los requerimientos, le falta sobre todo lo que hace a la fecha de retiro de comerciantes ambulantes en la Glorieta de Chilpancingo, por lo tanto, estaremos revocando para que entregue ese asunto, sólo centrar a la orden en esa parte porque finalmente, lo demás, pues ya lo tiene el recurrente.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

Antes Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón que lo haya cachado así en un momento, pero es que en la respuesta complementaria, por ejemplo, el sujeto obligado entre otras cosas responde que el motivo por el que fueron retirados comerciantes de esas ubicaciones fue el de liberar accesos, respiraderos y toman siamesas de agua, así como para liberar la vía pública de comercio establecido y regularmente sobre la misma, el fundamento legal es el acuerdo 11/98 publicado el 16 de febrero de 1998 mediante el cual se emite el programa de reordenamiento del comercio en la vía pública.

Y los criterios para aplicación de las cuotas por concepto de aprovechamiento por el uso o explotación de las vías y áreas públicas para la realización de actividades mercantiles, así como el Artículo 39, fracción VI de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 124, fracciones I y III del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal.

Y más adelante en su respuesta complementaria dice: el sujeto obligado no se tiene hasta el momento algún programa para regularizar a los comerciantes de la zona, entonces, es una incongruencia que hay ahí y efectivamente, el acuerdo al que hace referencia el 11/98 del 16 de febrero del 98 publicado en Gaceta Oficial establece, precisamente, el que haya, bueno, además de establecer mesas de diálogo delegacionales de carácter permanente, esto lo digo sobre todo en referencia a que les aplica a las 16 delegaciones.

También en ese mismo acuerdo, en el punto número 4 cuando habla de los permisos señala una serie de requisitos y el otorgamiento de los permisos tendrá las siguientes limitaciones, hay una serie de cosas y luego dice: las delegaciones deberán requerir a los solicitantes que presenten la siguiente documentación, en fin, todo eso.

Entonces, en realidad sí hay un programa y hay una incongruencia en su exposición, por lo cual yo creo que también el sujeto obligado tienen que hacer las aclaraciones pertinentes, no daría como válida esa parte de la respuesta complementaria, si bien, como ha señalado el Comisionado Sánchez Nava, ya ha respondido algunos de los puntos de la solicitud, en ese caso en particular sí tendría que ser más congruente el sujeto obligado respecto del programa, porque él mismo hace referencia al acuerdo 11/98 y después dice que no hay ningún programa.

Entonces, sería mi observación únicamente para que no nada más de las fechas, sino que también haga las aclaraciones a que haya lugar. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que aclare, precisamente, este asunto del programa, no programa, porque finalmente por como bien lo refiere el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, ese programa es del 98, ver si es o no vigente y que haga las aclaraciones correspondientes, porque, aunque esté a la mejor o ya se concluyó o está en proceso, digamos, que se pronuncie sobre esa parte que tiene que ver si hay o no un programa de reordenamiento en esa parte de ambulantes.

Digamos, es un pronunciamiento, pues que explique para ser coherente la respuesta que ha dado por la vía complementaria.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3297/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3526, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.3526/2016.

Solicitud: respecto de 14 viajes hechos por el Jefe de Gobierno en helicóptero el particular requiere: 

a) Kilómetros requeridos.

b) Lugar de partida y destino.

c) Duración del viaje.

d) Costo del combustible gastado por esa dependencia.

Respuesta: el sujeto obligado informó en atención al inciso a) que los helicópteros no cuentan con odómetro, motivo por el cual no se lleva un registro de kilómetros recorridos de las aeronaves. 

En atención al inciso b), clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, punto de partida y destino de los vuelos requerimientos.

Lo anterior, derivado de la Trigésima Primera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia celebrada el 19 de noviembre del 2016 y con fundamento en el Artículo 183 fracciones I y II de la ley de la materia.

En atención al inciso c) le informó que no cuenta con un registro sobre la durante del viaje en los vuelos.

En atención al inciso d) hizo del conocimiento que el precio promedio por litro de combustible para helicópteros en el periodo de enero a octubre de 2016 fue de 6 pesos con 39 centavos por litro.

Recurso de revisión: primero, la declaratoria de inexistencia de la información para el caso de los kilómetros recorridos por los helicópteros utilizados por el Jefe de Gobierno para volar en las fechas citadas, ya que el alegato de que los helicópteros no cuentan con odómetros, es imposible que una aeronave no tenga contador de kilómetros o millas recorridas.

Segundo, la reserva injustificada de la información en torno a los puntos de partida y de llegada de cada uno de los vuelos, ya que atenta contra la transparencia y el principio de máxima publicidad previsto en la ley.

Tercero, por lo que respecta al cálculo del combustible la entrega parcial de información respecto al costo por litro de turbosina, ya que derivado de que con el tiempo en millas o kilómetros recorridos en cada vuelo se puede realizar una aproximación al costo total del combustible erogado por cada vuelo.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de la respuesta brindada al inciso c) de la solicitud, entendiéndose como consentido tácitamente.

Ahora bien, el agravio primero a través del cual el recurrente se inconformó de la respuesta al inciso a), se estimó infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por el recurrente, el sujeto obligado no informó de la inexistencia de la información requerida respecto de los kilómetros recorridos de los viajes de su interés, sino que le indicó que no lleva un registro de los kilómetros recorridos de las aeronaves, afirmación que se ve corroborada, ya que de la revisión a las bitácoras de los vuelos remitidas como diligencias para mejor proveer no se desprende que contenga el dato del kilometraje en relación a cada uno de los 14 vuelos.

Respecto al agravio segundo encaminado a combatir la respuesta al inciso b) de la revisión a la respuesta impugnada, así como de las diligencias para mejor proveer y de la revisión al Acta de la Trigésima Primera Sesión Extraordinaria celebrada el 19 de noviembre de 2016, se concluyó que el agravio deviene en infundado, ya que la clasificación de la información solicitada bajo la modalidad de reserva resultó procedente.

Lo anterior es así, toda vez que el sujeto obligado expuso de forma fundada y motivada las razones por las que no es posible proporcionar la información de interés del recurrente, aunado a que es de señalar que si bien el recurrente refirió que en una resolución del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal se señaló que no hay daño demostrable por tratarse de hechos pasados, lo cierto es que cada solicitud es respondida conforme a la naturaleza de su contenido y bajo su propia lógica, por lo que la respuesta otorgada al inciso b) de la solicitud que ahora nos ocupa resultó conforme a derecho.

Finalmente, el agravio tercero a través del cual el recurrente expresó su inconformidad en relación a la respuesta al inciso d) resultó fundado, toda vez que, efectivamente, la respuesta del sujeto obligado fue parcial, ya que aun cuando derivado de sus atribuciones puede y debe atender lo solicitado, únicamente informó el precio promedio por litro de turbosina de enero a octubre de 2016.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en primera instancia, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Si bien se coincide con el sentido que se presenta, no así con en análisis realizado de acuerdo a lo siguiente.

Respecto al estudio del inciso b) de la solicitud referente al lugar de partida y destino de los 14 viajes realizados por el Jefe de Gobierno del 2016, si bien, en el proyecto se menciona que en la resolución trajera como hecho notorio con número RR.SIP.2594/2016 que este Pleno había confirmado la reserva de la información, esto resulta erróneo, ya que de la revisión hecha al expediente en comento se observa que la conclusión que se llegó en ese momento es que la reserva del punto de partida o llegada no ponían en riesgo la vida, seguridad o salud de las personas que tripulan las aeronaves al tratarse de hechos ya acontecidos, mismos de los que se tiene un registro formalizado, aunado a que tampoco de darse a conocer esa información se obstruía la prevención o persecución de los delitos, por lo que se ordenó su desclasificación o entrega.

Entonces, eso se tiene que hacer el ajuste correspondiente en el presente proyecto.

En ese sentido la propuesta es cambiar el estudio de agravio segundo y declararlo como infundado para que una vez desvirtuada la clasificación como información reservada se ordene a la Secretaría que entregue el punto de partida y llegada y ya no, y aquí es la diferencia, porque de los 14 vuelos solicitados porque éstos de darse a conocer sí estaría, digamos, procediendo la clasificación de la Secretaría porque se pueden crear patrones de vuelo. Yo hice un análisis muy rápido y sí se puede generar un patrón de vuelo.

Esto en el anterior recurso no se hacía, digamos, nosotros lo abrimos porque no se establecían fechas, se hablan de los ex jefes de gobierno y actuales y por eso lo abrimos. En esta ocasión sí el solicitante pone fechas y de dar a conocer esas fechas sí puede generar un patrón de vuelo y entonces sí puede poner en riesgo la vida del Jefe de Gobierno y de los tripulantes.

Esa es la diferencia que yo le veo y para también no estar en incongruencia con el recurso que resolvimos en otra ocasión.

Entonces, lo que yo estaría sugiriendo es que se entregue al particular sólo los puntos de partida y llegada sin vincularlos con una fecha en específica, a fin de no crear este patrón de vuelos.

Es cuanto, en virtud de que deberá de mediar la intervención del Comité de Transparencia para la desclasificación, se sugiere ampliar el plazo de cumplimiento de cinco a 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, bueno, nada más reiteraría lo que ha expuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, yo también estoy de acuerdo en lo que ha planteado, considero que es de ordenar la entrega de información, evidentemente del recurso de revisión me parece correcto que se entregue lo relativo al costo de los combustibles por vuelo, porque lo que le da no es lo que le preguntó, no es de cómo están los precios de los combustibles para helicópteros, que fue lo que le contestó y que no tiene nada qué ver con lo se preguntó.

Pero también creo que como, me parece muy interesante y muy inteligente del Comisionado Sánchez Nava la propuesta que hace porque se entiende la preocupación del sujeto obligado respecto de la seguridad que pudiera verse comprometida del Jefe de Gobierno que utiliza esos helicópteros, así como de los tripulantes.

Pero el hecho de disociar la información, que es lo que entiendo nos está proponiendo, me parece que puede ser un buen punto de acercamiento para dar atención a la solicitud de información y al mismo tiempo atender las argumentaciones que expone el sujeto obligado respecto de la seguridad, del por qué quiere reservar la información.

Pues disociar los puntos y llegadas por cada vuelo, más bien que sea en términos disociados y creo que podría ayudar. Pero ahora quiero plantear otro punto que no comentó el Comisionado Sánchez Nava, poner a su consideración. 

Hay una parte de la solicitud de información que está requiriendo respecto de los kilómetros, o sea, kilómetros o millas, en fin, lo que quiere saber es distancia y le explican, tanto en la respuesta cómo les puede ser durante el recurso de revisión, el sujeto obligado hace la exposición de que el helicóptero no cuenta con un odómetro para medir finalmente distancias recorridas, cuenta con, en todo caso, otro tipo de instrumentos y así con las diligencias que se hicieron se revisaron, por ejemplo, bitácoras en las cuales se ve, efectivamente, que no cuenta con esa información de distancias recorridas, pero sí cuenta con otra información, entre ellas, por ejemplo, la de duración del viaje.

Sin embargo, el recurso de revisión plantea que no se quejó, no se agravió del punto número c) que tendría que ver con ello, la distancia.

No obstante que sí es una información que tiene, pero no se la dio, como no se agravió finalmente lo damos por consentidos de manera tácita y lo exponemos, como habitualmente lo hemos hecho, pero aquí yo lo que quiero plantear y quizá lo hago por primera vez, en todo caso, pero que lo consideren ustedes, es aplicar un dispositivo que establece nuestra ley, que es la suplencia de la queja, ya ni siquiera es deficiencia de la queja, sino la suplencia de la queja como tal, en este caso.

En términos del Artículo 15 y del Artículo 238 segundo párrafo, el Artículo 15, permítanme nada más rápidamente exponerlo, nos plantea, un segundito nada más, que el Instituto en el ámbito de sus atribuciones deberá suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y concretamente en el Artículo 239 en el segundo párrafo dice que durante el procedimiento, ––cuando habla del Instituto–– deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente sin cambiar los hechos expuestos asegurándose de que las partes puedan presentar de manera oral o escrita los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

¿Por qué creo que podría este caso aplicarse ahora la suplencia de la queja y hacerlo por primera vez, si no mal recuerdo, para en términos de la nueva ley? Porque, dado que hay otra información que no se le da, por ejemplo, lo de los kilómetros o millas que no se le puede dar, nosotros podemos advertir que finalmente el sujeto obligado no le respondió esa pregunta de su solicitud de información.

En sus argumentaciones se queja de que no le dan todo y nosotros creo que ahí podríamos entrar, es una propuesta que hago simplemente, aplicar la suplencia de la queja en favor del recurrente para que también le entregue eso, toda vez que además advertimos que es información que sí tiene el sujeto obligado, de acuerdo con las bitácoras que se revisaron para que también se atienda el punto c) de la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, tanto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en donde coincide con la reserva, digamos, ahí coincide el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y la otra parte de aplicar el tema de la suplencia de la queja para darle el tema sobre no los kilómetros, sino los que tenga, aunque finalmente no ha sido parte del agravio, que ese es el asunto, digamos, no hay un agravio ahí sobre eso de manera particular.

Digamos, lo que nos plantea el Comisionado es que nosotros, digámosle, hagamos la suplencia para darle la información, que eso es lo que está el asunto.

Ahora, yo coincido con el tema que nos plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos de que finalmente sí vincular, digamos, fechas, puntos y partidas y sí pueda ser un patrón de vuelo que evidentemente pone en riesgo la vida de quienes tripulan esa nave.

Digamos, creo que una buena salida que ha dado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, es que hagamos el asunto, simplemente que se manifieste por los puntos de partida y llegada y que no esté vinculada para no poder generar un asunto de patrones.

Y la otra, pues no lo sé, porque finalmente como no es parte del agravio no sé, y, además, bueno, lo que le contesta es no hay forma de darle kilómetros, millas y esas cosas, sí le puede dar otras cosas, pero no específicamente y no hay parte del asunto del agravio, o sea, digamos, y tampoco el agravio está formulado de tal manera que pudiéramos decir: pues hay que hacer la suplencia de la deficiencia o la suplencia de la queja para que se lo dé, que creo que está ahí el asunto del tema.

No sé si los otros Comisionados traigan algún tema, ¿no?

Entonces, ¿qué hacemos? La pregunta es, digo, la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava sí y hasta ahí.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí habría que hacer una observa…, bueno, dos observaciones; una respecto, primero de lo que señala el Comisionado Sánchez Nava. Nosotros tuvimos una duda, precisamente, acerca de entregar los puntos de partida atendiendo al anterior criterio.

Sin embargo, aquí hay una característica, el lugar y punto de partida si lo que no queremos es vincularlo y damos fechas, todos son en una fecha, o sea, dice: el lugar y partida de llegada o destino de cada uno de los 14 vuelos requeridos es el mismo.

Entonces, pero vinculado no podría quedar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Son 14 fechas diferentes.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Bueno, sí, son 14 fechas diferentes, pero es el mismo lugar.

Permíteme, lo que voy es esto, es el mismo lugar, o sea, a la mejor pudiera haber ido de México a Puebla, en el mismo D.F. de una delegación a otra, en fin, eso a la mejor no podría generar patrones de vuelo, pero sí creo yo que la información vinculada sí generaría patrones de vuelo si tomamos en cuenta que es un mismo lugar de partida y de llegada.

Esa parte fue la que nosotros pensamos en este caso que podría generar algo que, efectivamente, sí atiende a un tema de seguridad. Eso fue lo que nos hizo dudar y ahorita me lo acaban de recordar.

Por eso es que, aunque sean diferentes fechas, efectivamente, sí es un mismo lugar y sí pudiéramos generar esa vinculación.

Ahora, por el otro lado, ese es respecto de ésta, permítame Comisionado y gracias, y en relación, sí, es que si no se me va la onda, y en relación a lo que comenta el Comisionado Torres, sí, sí estoy completamente de acuerdo en que en este caso considerando también el volumen y en su integridad la solicitud y atendiendo a que se trata de información que por un lado, si bien es cierto, el peticionario ya no se inconforma respecto de lo de la duración del viaje, pero eso sí lo tiene y no le puede dar otros datos, como es el kilometraje.

Yo creo que atendiendo a lo que es toda la solicitud sí le puede proporcionar aquello que es público.

Ahora, aquí yo pondría otra vez el tema en la mesa, si son los mismos puntos de partida y de ida, o sea, son los mismos lugares, aunque sean diferentes fechas, y le damos la duración del viaje, sí puede haber un tema de patrón de vuelo, que la reserva que está haciendo el peticio…, perdón, la autoridad, obedece a eso, a un tema de seguridad de las personas en este tipo de vuelos, dada la persona de que se trata.

Entonces, yo no estaría de acuerdo en dar, en este caso aceptar la suplencia de la queja para dar la duración del viaje, si atendemos a que generaríamos patrones de vuelo, que eso es lo que estamos tratando en este caso de evitar y de reservar.

Entonces, si no hubo agravio al respecto en esta ocasión, creo yo que, atendiendo a la reserva, que también hay un interés importante qué ponderar ahorita en esta mesa, yo no sería partidaria de dar ni la duración del viaje ni el otro punto que se señala de las fechas, de las fechas.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El tema de las fechas ya lo aclaramos, precisamente no estamos dando, precisamente las fechas, ¿esa era la inquietud?

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces no hay diferencia, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Todas son del mismo lugar.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Por eso, pero ya desvinculando con la fecha, miren, yo les pongo el siguiente ejemplo, el tema del Presidente de la República cuando viaja al extranjero, pues siempre sale del hangar presidencial y no lo pone en riesgo, el Presidente de la República sale del hangar presidencial, todo mundo sabemos todo, todo mundo sabemos, los buenos y los malos y bueno, siempre habrá riesgos, siempre habrá riesgos, pero es el mismo caso, o sea, qué estamos desvinculando que no identifiquemos, no, pero sale del Aeropuerto digamos, por atrás o por adelante pero sale por ahí.

Lo que estamos desvinculando, precisamente, son las fechas, digo, es una, hasta ahí, hasta ahí, porque yo les comenté hace unos momentos, sí hice una relación y sí se puede, aquí ya puede identificar qué días viaja el Jefe de Gobierno o cuándo sale, cuál es su recurrencia, sí tiene, sí hay días, precisamente por eso hago la propuesta que es respecto de lo anterior que también resolvimos abrir la información en el recurso, el 2594 y se acuerdan del actual Jefe de Gobierno y creo que desde el Jefe de Gobierno de Andrés Manuel o desde Cuauhtémoc, Andrés Manuel y entonces, pues ya entregamos esa información, que por cierto, y hay que comentarlo, en el tema de cumplimientos, pues la Secretaría reclasifica como reservada la información y la orden de este Pleno fue aperturar la información.

Entonces, ahí sí habría que tener el Jurídico, el área Jurídica estar al pendiente de que las resoluciones de ese Pleno se cumplan, porque esa fue la instrucción del Pleno y la Secretaría no puede estar reclasificando lo que el Pleno ya clasificó.

Es un comentario, eh, pero lo hago nada más en esos términos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé, nos iríamos entonces con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en términos de que se pronuncie por, o sea, digo, sí el tema de los precios del combustible, porque eso sí, digamos, es público el costo del asunto y evidentemente fechas y simplemente se pronuncie por el tema de los puntos de matiz, sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- O sea, no las damos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, sí, no.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo entendía que sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, en fechas no, fechas no y un pronunciamiento sobre el tema de puntos de, no, duración tampoco, tampoco está en el tema.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, como se han acercado posiciones, me parece viable votarla, así como se ha expresado, ahorita como lo acaba de decir, pero un poco el propósito que tenía yo también era puntualizar el hecho de que la ley trae diferentes medidas que pueden garantizar el derecho a la información, en este caso me parece que podría ser un caso el aplicar la suplencia de la queja, creo que a favor del recurrente y vale la pena analizarlo.

Para este caso no insistiría en el tema más que el hecho de que lo tomemos en cuenta porque es otro de los instrumentos que nos da la ley para eventualmente garantizar el derecho de acceso a la información, como en su momento, ustedes recordarán que en algún momento me permití proponer en términos del 238 cuando nos habla la ley, perdón, bueno, de las causales por las cuales se hace el recurso de revisión y el cual se desecha, el 248 que el recurso dice, el Artículo 248 de la ley: “el recurso será desechado por improcedente cuando, entre otras cosas”, dice la fracción V de este artículo: “se impugne la veracidad de la información proporcionada”.

Para el caso de este recurso de revisión también tendría que ser aplicable porque si ustedes ven en los agravios, hay un momento en el que cuando cuestiona la respuesta, más bien cuando se agravia de la respuesta que le da el sujeto obligado respecto de que no tienen odómetros para medir kilómetros y él plantea que eso no puede ser posible, o sea, cuestiona la veracidad de esa información.

Entonces, bueno, ahí también tenemos que haberle aplicado; sin embargo, me parece muy acertado que no lo hagamos porque ello no abonaría en el ejercicio del derecho, en el principio de máxima publicidad y sobre todo a favor del recurrente.

Ahí, por ejemplo, creo que de facto estamos aplicando un poco la suplencia de la queja, porque si no lo estuviéramos aplicando tendríamos que aplicarle ese artículo para desechar el recurso de revisión por estar cuestionando la veracidad de la información que le dieron.

Entonces, creo que de facto le estamos haciendo ya la aplicación de la suplencia de la queja, pero no lo estamos mencionando de manera expresa así tal cual, pero lo estamos haciendo porque es una queja deficiente, de lo contrario tendríamos que aplicar la fracción V del 248 y desechar el recurso de revisión, es improcedente por haber cuestionado la veracidad de la respuesta que se le dio por parte del sujeto obligado.

Entonces, nada más lo dejo para reflexionar un poco en términos de que es otro recurso que podemos tener, la suplencia de la queja, de facto lo estamos haciendo y que valdría la pena para Jurídico y eventualmente todos nosotros en el Pleno tomarlo en cuenta y eventualmente aplicarlo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico nos pueda poner a consideración este recurso 3526, Secretaría de Seguridad Pública, con la modificación propuesta por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3526/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de modificar, de acuerdo a las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3553, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.3553/2016.

Solicitud: el particular formuló tres requerimientos de información encaminados a conocer cuánto se le asigna en relación a la asignación adicional bruto, la cantidad adicional bruto y el reconocimiento mensual bruto a los que perciben sueldo entre los 12 mil y los 18 mil pesos mensuales a los trabajadores en las distintas dependencias en los años 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Asimismo, solicitó conocer si el monto por los conceptos, asignación adicional bruto, la cantidad adicional bruto y el reconocimiento mensual bruto se otorga en relación al sueldo conforme al tabulador de sueldos de los trabajadores de la Ciudad de México.

Finalmente, saber qué personal tiene ese sueldo, cuánto se les pagó del 1° al 31 de diciembre de 2015 y 2016 en relación al sueldo, asignación adicional bruto, la cantidad adicional bruto y el reconocimiento mensual bruto, independientemente de lo que se les pagó a ese personal en las quincenas respectivas del 1° y 16 de diciembre de 2015 y 2016.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó diversa información con la finalidad de atender la solicitud.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que se solicitó conocer qué montos en dinero y/o económicos se les pagó a las personas en el mes de diciembre, adicionalmente de lo pagado en las quincenas del 1° al 31 de diciembre a las personas que percibían los sueldos entre 12 mil y 18 mil pesos en los años 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que el particular no expuso agravio alguno en relación a la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, en atención a uno de los tres requerimientos de información formulados.

Asimismo, se concluyó que en relación a las manifestaciones expuestas en el agravio hecho valer las mismas constituyen una variación a la solicitud de información, resultando hechos novedosos respecto de los cuales no puede obligarse a pronunciarse.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

No se coincide con el sentido del proyecto de sobreseer por variar la solicitud inicialmente formulada, toda vez que de la lectura del agravio hecho por el recurrente que tiene relación con el inciso c) del requerimiento, se puede observar que sólo amplía la solicitud respecto de los años que pide información, esto es de los años 2012 y 2013.

Por lo que consideramos y sugerimos que únicamente esa parte sea la que se sobresea por constituir una ampliación a la solicitud en el considerando segundo.

En el considerando cuarto debe estudiarse y debe ordenarse se entregue la información solicitada consistente en cuánto se les pagó del 1° al 31 de diciembre de 2015 y 2016 en relación a sueldo, asignación adicional bruto, la cantidad adicional bruto y el reconocimiento mensual bruto, independientemente lo que les pagó a ese personal en las quincenas respectivas del 1° al 16 de diciembre de los mismos años.

Ahí el sentido debe ser el de modificar a efecto de que le proporcione la información solicitada y en este caso que sea en un plazo de cinco días.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, coincido con la exposición de la Comisionada Elsa Bibiana, sin embargo, yo insistiría en que sí tienen que reportarle desde el 2012, 2013 y 2014, además de 2015 y 2016, que es la propuesta que ya trae, que solamente 2015 y 2016, según entendí de su exposición, sí es así, ¿verdad?

Porque leyendo lo que fue su solicitud y después la argumentación que hace Jurídico de que hace una mezcla de los dos puntos, hizo tres en su solicitud de información, tres preguntas, digamos, se divide en a), b) y c) y que está mezclando a) y c). Yo no creo que esté mezclando nada y mucho menos que esté variando su solicitud de información en los puntos novedosos como para sobreseerlo.

Me parece que Jurídico debe tener en cuenta que el agravio consiste en exponer finalmente qué fue de los hechos que está impugnando la persona, qué es lo que le causa agravio y no tiene por qué reproducir de manera literal lo que fue su solicitud de información, creo que es válido que exponga en agravios cuál es, como lo dicen los abogados, de qué se duele por la respuesta del sujeto obligado.

Entonces, me parece que permite una narración, una narrativa de hechos, una exposición finalmente, es como cuando se obliga a los sujetos obligados a fundar y motivar, no nada más decir el artículo, la fracción aplicable de alguna norma específica, sino tiene que decir además por qué es aplicable. Así en los agravios creo que también la persona debe explicar por qué está inconforme con una respuesta y ello no puede considerarse como una variación. Hay casos en los que sí es muy clarísima la variación de la solicitud original en lo cual no es atendible y lo identificamos.

Ahora, yo quisiera plantear que pudiéramos ir por que diera a conocer la información en todos los años que solicitó, porque cuando leemos la pregunta en el inciso a), lo que fue su primer requerimiento es cuánto se le asigna en relación a la asignación adicional bruto, asignación adicional bruto, además la cantidad adicional bruto y el reconocimiento mensual bruto a los que perciben sueldo entre los 12 mil y los 18 mil pesos mensuales, ahí establece un parámetro de qué tipo de servidor público requiere información, a los trabajadores en las distintas dependencias en los años 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Y en el tercer requerimiento que hace, que identificamos como inciso c), dice: se requiere saber qué personal tiene ese sueldo, evidentemente de 12 a 18 mil, cuánto se les pagó del 1 al 31 de diciembre de 2015 y 2016, en relación a sueldo, asignación adicional bruto, que es lo mismo que pidió en el a), la cantidad adicional bruto, que es lo que pidió también en el inciso a) y el reconocimiento mensual bruto e independiente de lo que se les pagó a ese personal en las quincenas respectivas del 1 y 16 de diciembre del 2015.

La persona aquí establece un criterio de análisis, simplemente dice independientemente de lo que se les pagó del 1 al 16 de diciembre de 2015 y 2016. Pero creo que sí en el agravio cuando dice qué montos en dinero y/o económico se les pagó a las personas en el mes de diciembre y adicionalmente lo pagado en las quincenas del 1 al 31 de diciembre, es decir, aquí se está reiterando lo que expresó en el inciso c), a las personas que percibían los sueldos entre 12 mil y 18 mil en los años y reitera lo que fue el inciso a), 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Entonces, creo que, si hacemos una lectura cuidadosa del agravio en conjunto con la solicitud de información, creo que sí vale la pena ordenar que se le atiendan, pero por todos los años, igual como dijo la Comisionada, pero yo sí incluiría 2012, 2013, 2014, evidentemente 2015 y 2016.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración las reservas hechas, creo que sí es, exactamente, sí, no, digamos como lo plantea la maestra, digamos, el asunto y creo que más bien tiene que ver con un asunto de cómo se presenta el recurso para que podamos tener claridad sobre el tema y que sí se manifieste sobre los años pedidos. Creo que más bien es un tema como de orden y la mezcla creo que es de nosotros más que el asunto.

Entonces, si están de acuerdo, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3553/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente del considerando segundo, ah, no, es modificar.

Entonces, sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3556, el sujeto obligado la Secretaría del Medio Ambiente.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.3556/2016.

Solicitud: el particular solicitó una copia del inventario total, piezas, catálogos y colecciones con las que cuenta el Museo de Historia Natural, exhibición y en bodega, agregando una descripción de lo que consiste, así como el origen de las mismas, así también pidió el año en que se compraron, la forma en que se hizo el pago, donación o adquisición y el costo estimado actual de las piezas.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de una búsqueda en sus archivos localizó el documento denominado inventario de colecciones en el archivo del Museo de Historia Natural, el cual pone a disposición para consulta directa del particular en su Unidad de Transparencia, asimismo, le invitó para que visite el Museo de Historia Natural o bien, la página de internet en la que de manera remota podrá consultar información vinculada con el Museo de Historia Natural.

Recurso de revisión: el particular se inconforma con la consulta directa.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado se encuentra en posibilidad de proporcionar copia del inventario total, piezas, catálogos y colecciones con las que cuenta el Museo de Historia Natural, exhibición y en bodega, agregando una descripción de cada una de ellas y su origen de las mismas, incluyendo el año en que se compraron, la forma en que se hizo el pago, donación o adquisición y el costo estimado, conforme a lo solicitado.

Asimismo, deberá ofrecer otras modalidades de entrega fundando y motivando su cambio, en términos del último párrafo del Artículo 213 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Coincido con el sentido del proyecto, pero no con la orden, porque estamos dando por sentado que los 26 ejemplares que describe el sujeto obligado en las documentales que estamos ordenando su entrega constituyen la totalidad de las piezas, catálogos y colecciones que obran en el museo, cuando es claro que la información que proporcionó el sujeto obligado sólo corresponden a los años 2009, 2010, 2015 y 2016 a las adquisiciones que pudo por la vía que haya sido adquirida.

Esto de conformidad con las diligencias que obran en el expediente y que se revisaron.

Mi propuesta es que la orden sea que previa búsqueda exhaustiva proporcione copia del inventario total, es decir, piezas, catálogos y colecciones, tal y como lo pidió, con que cuenta el Museo de Historia Natural. Por ello, se deberá realizar el ajuste correspondiente en el considerando cuarto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Si no hay más comentario, por favor, señor Secretario Técnico para que la ponga a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3556/2016 de la Secretaría del Medio Ambiente sea el de revocar, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3563, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.3563/2016.

Solicitud: la particular requirió la copia del proyecto ejecutivo Museo Gráfico de la sede del Papalote Museo del Niño que se pretende construir en la Delegación Iztapalapa.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no cuenta dentro de sus archivos con ningún proyecto ejecutivo Museo Gráfico de la sede del Papalote Museo del Niño que se pretende construir en la Delegación Iztapalapa.

Sin embargo, sí contaba con un proyecto ejecutivo para la construcción de un museo interactivo infantil en Iztapalapa, pero que la difusión del proyecto pondría en riesgo su infraestructura.

Recurso de revisión: la recurrente manifestó su inconformidad al considerar que el sujeto obligado se había negado a proporcionarle la documentación requerida, sin explicar a qué tipo de riesgo se referían o por qué no se le entregaba la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada en relación a la solicitud de información pudo determinarse que si bien es cierto que existe un pronunciamiento categórico de parte del sujeto obligado, encaminado a aseverar que no se cuenta con la información del interés de la particular, lo cierto es que con la intención de atender la solicitud de información la Secretaria nunca previno en relación a lo solicitado a la particular y que no obstante que el denominado Papalote Museo del Niño guarda relación con el diverso Museo Interactivo Infantil referido en la respuesta que por esta vía se impugna, toda vez que no son varios los museos que se construirán sino uno mismo, el sujeto obligado pudo proporcionar lo requerido.

Lo anterior, máxime si tomamos en consideración que los particulares no deben ser peritos en la materia ni tener el nombre exacto de la información que soliciten. En ese sentido y al haber asegurado que se cuenta con información relacionada con el Museo Interactivo Infantil que se pretende construir en Iztapalapa, lo anterior debió ser proporcionado a la particular.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aquí en el análisis de este proyecto nosotros estamos ordenando entregar la documentación, el proyecto éste del museo ahí en Iztapalapa o, en su caso, decía ahí, dice la orden clasificar la información, hacer una versión pública y entregarla.

Pero hacemos esto sin tener elementos porque no pedimos información, no hicimos diligencias para tener a la vista la información que le iba a dar, sobre todo que el sujeto obligado está diciendo: no, es que yo no tengo ningún proyecto del Museo Papalote, yo lo que tengo es un museo del niño o equis se llama.

Y entonces, nosotros sí en el proyecto adecuadamente, me parece, advertimos, bueno, tampoco hiciste una prevención y además tampoco hay muchos museos del niño o a esas características que se vayan a hacer ahí en ese lugar. Entonces, seguramente es ése, pero tampoco tenemos la certeza porque no hubo diligencias.

Entonces, y más aún, le estamos diciendo: bueno, entrégalo o clasifícalo. No, pues evidentemente creo que no estamos garantizando adecuadamente ahí el derecho a la información ni tampoco una resolución bien apegada, digamos, a derecho si ni siquiera tenemos los elementos de si es una información, un proyecto en el cual hay información.

Yo creo que sí puede haber información susceptible de clasificarse, por ejemplo, como confidencial, sobre todo a las personas se van a encargar de ejecutar, a la mejor en la documentación que presentaron o que entregaron a la autoridad, pues a la mejor hay, no sé, credenciales de elector en las cuales ya sabemos que hay una serie de datos que son datos personales, confidenciales o puede haber algún otro tipo de información que pudiera ser reservada. No lo sabemos.

Mi propuesta es reponer otra vez este procedimiento, este recurso de revisión, reponer el procedimiento hasta antes del acuerdo de ampliación para solicitar diligencias y entonces nosotros revisar la documentación que estamos ordenando que se entregue, revisar la naturaleza de la información y entonces sí, ordenar su entrega o, en su caso, que previo cumplimiento del 216 pase por Comité de Transparencia y se haga una versión pública, como lo estamos determinando, pero con elementos no así nada más.

Y aprovecho la ocasión para reiterarle a Jurídico la conveniencia de hacer diligencias, solicitar la documentación en diligencias para poder tener mejores elementos de convicción a la hora de resolver.

Entonces, es mi propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, de reponer el procedimiento hasta antes del asunto de la ampliación para poder hacer diligencias y poder con esas diligencias, pues tener una resolución sobre el tema.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo en que se reponga el procedimiento del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3563/2016 de la Secretaría de Obras y Servicios, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3565 de Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.3565/2016.

Solicitud: de acuerdo a un comunicado publicado por la Asamblea Legislativa al día 29 de junio de 2016 relativo a la construcción de un incinerador de basura para abastecer de energía la Línea 12 del Metro, el particular solicita copia de los documentos que contengan el número de expediente, bitácora o juicio o solicitud del proyecto, la autoridad solicitante, el uso de suelo originario, el uso de suelo pretendido, la superficie objeto del cambio solicitado, la localización georreferenciada de la superficie solicitada y los documentos anexos.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no se localizó información relacionada al proyecto de su interés, por lo que lo orientó para que formulara sus requerimientos ante las autoridades que estimó competentes para pronunciarse al respecto, siendo éstas las Secretaría del Medio Ambiente, la Secretaría de Obras y Servicios y la Delegación Tláhuac.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la remisión otorgada por la autoridad recurrida para que su solicitud fuera atendida por la Secretaría de Obras y Servicios, la Secretaría del Medio Ambiente y la Delegación Tláhuac al considerar que dichas autoridades son competentes para pronunciarse al respecto.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso se advierte que el sujeto obligado fue omiso en remitir la solicitud ante las autoridades competentes para pronunciarse al respecto, faltando así al procedimiento establecido en el punto 10, fracción VII del aviso por el cual se dan a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales en la Ciudad de México, por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6°, fracción IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, se retira, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En sus términos entonces, ¿sí?

Por favor, señor Secretario Técnico, en los términos en que se presenta el proyecto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3565/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Comisionada, su voto, por favor.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3569, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.3569/2016.

Solicitud: una copia del control de boletas de remisiones y de liberación de mercancías y enceres correspondiente al periodo del 1° de enero al 30 de septiembre de 2016 de puestos de comercio en la vía pública.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que la información solicitada no se anexa al presente para no contravenir lo estipulado en los artículos 1°, 13, 26 y 34 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó ante la negativa de la entrega de información en virtud de que no se accedió a la información solicitada, lo que vulnera su derecho humano.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada se advierte que el sujeto obligado niega la entrega de la información al recurrente sin entregar documento alguno en copia simple, de lo que legalmente le correspondiera en el marco de su competencia, en virtud de que el sujeto obligado únicamente omitió un pronunciamiento argumentando que no se anexa lo peticionado al presente para no contravenir lo estipulado en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, siendo incongruente con su respuesta.

Motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y exhaustividad establecido en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández en primera instancia, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, es algo muy sencillo, nada más sí se coincide con el sentido de revocar y se sugiere incorporar que el plazo del cumplimiento sea de 10 días y no de cinco, toda vez que la información solicitada puede contener información restringida en su modalidad de confidencial.

Entonces, pensamos que pudiera subir a Comité por versión pública. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, pues al Comité sí, tiene razón, maestra. Éste también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De acuerdo también con lo que acaba de plantear la Comisionada Elsa Bibiana en cuanto a que seguramente tendrá que intervenir el Comité de Transparencia, por lo tanto, en lugar de cinco, que sean diez días.

Además de ello, para no ser reiterativo, mi propuesta también sería que la orden sea más específica y más directa porque en el recurso de revisión estamos haciendo una serie de argumentaciones respecto del sujeto obligado, sobre sus competencias y todo, y concluimos que sí debe tener la información; entonces, en lugar de que le estemos diciendo que emita un pronunciamiento, más bien lo que tenemos que decir: es entrega la información, que ya demostramos que sí tiene, o ya argumentamos que sí tiene.

Entonces, la orden debe ser que entregue la información del interés del particular protegiendo la información confidencial que contenga, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha tanto por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, como por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Si no hay algún otro comentario, por favor, señor Secretario Técnico para que la someta a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3569/2016 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3578, el sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.3578/2016.

Solicitud: respecto de una multa en específico el particular requirió:

a) La información correspondiente al monto total pagado.

b) La fecha y la modalidad, es decir, si la Secretaría de Finanzas recibió el total de la multa o una parte respaldada por una fianza o en qué términos quedó la cobranza de dicha multa.

c) Documento digitalizado en su versión pública que incluya la cantidad de moneda nacional pagada o depositada a la Secretaría de Finanzas en cualquier medio, cheque, fianza, etcétera, la fecha en que se hizo el depósito del o los pagos o documentos.

d) Si no fue así las causas legales en que se fundamentaron para no hacer la cobranza.

Respuesta: el sujeto obligado informó que cuenta con siete fojas relacionadas con el expediente de interés; sin embargo, dicha información se clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de confidencial en la Quincoagésima Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 6 de diciembre de 2016, ya que corresponde a información relacionada con el secreto fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 186 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifiesta:

Primero, que el sujeto obligado le niega la totalidad de la información solicitada; asimismo, señalada que es confidencial.

Segundo, se supone que para el momento de la presentación de ésta ya está notificada la multa, si no fuera el caso y si no pierde su derecho a la información puede esperar, con fecha comprometida que se haga la notificación para que se le proporcione la información requerida.

Tercero, en la respuesta se establece la excepción en la que se basa para solicitar la información y como lo marca el Artículo 186 de la ley de la materia en el que específicamente dice: “a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos” —que es el caso que nos ocupa— porque el interés para conocer la información es saber en qué destina la Universidad Nacional Autónoma de México los recursos públicos que le son asignados y si son utilizados para pagar multas por no cumplir con sus funciones sustantivas.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, con fundamento en el Artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 248, fracción VI de la ley de la materia, se sobresee el tercer agravio al constituir una ampliación a la solicitud.

Ahora bien, del análisis a la respuesta que por esta vía se impugna, así como de la revisión al acta de la Quincuagésima Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia y de la revisión a las diligencias para mejor proveer se determinó que el primer agravio resulta fundado, toda vez que el sujeto obligado clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, bajo el secreto fiscal, actos de autoridad que fueron omitidos dentro del ámbito de atribuciones de cada ente público que intervino en la emisión de los mismos, actos que no pueden considerarse información confidencial, ya que no corresponden a información tributaria ni declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes o terceros con ellos relacionados, ni a datos obtenidos en el ejercicio de las facultades de comprobación a cargo del personal de la autoridad fiscal que interviene en los trámites relativos a la aplicación de disposiciones fiscales.

Por lo que no se actualiza lo previsto en el Artículo 186 de la ley de aplicación de disposiciones fiscales, perdón, de la ley de la materia, aunado a que la información clasificada no contiene lo solicitado.

Respecto al segundo agravio, éste se estimó infundado ya que los sujetos obligados al atender una solicitud de acceso a la información deben atender a los plazos que marca la ley de la materia; asimismo, es criterio de este Instituto que los sujetos obligados deben atender las solicitudes al momento de su presentación, por lo que no pueden atender cuestiones posteriores, novedosas a situaciones, o situaciones futuras basadas en supuestos.

Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace el nuevo requerimiento de información y revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Aquí se coincide con el sentido del proyecto de revocar pero no con el estudio realizado en el considerando cuarto en las hojas 51 y 52 del proyecto referentes al inciso d) de la solicitud, toda vez que ahí se determina que no es información pública lo solicitado por el particular ya que pretende obtener un pronunciamiento del sujeto obligado, lo cual, a nuestra consideración, es un requerimiento que sí debe responderse, estamos revocando para se responda a todo lo demás, ¿no? Así es; entonces, para nosotros implícitamente iría el fundamento, entendiendo a lo que está pidiendo.

El inciso d) dice: si no fue así, o sea, lo que haya pasado con el inciso a), b) y c) el fundamento, bueno, si va a contestar todo lo demás, si le puede dar el fundamento de lo que sí es, el chiste es que aquí no es propiamente un pronunciamiento de algo que no dejó de hacer, sino si le va a dar todo lo demás, pues que le dé el fundamento de lo que está haciendo o de lo que en su momento no procediera.

Entonces, aquí la respuesta de los tres requerimientos anteriores a), b) y c) se podría emitir en un pronunciamiento categórico al respecto, por lo que sugiere agregar a la orden que el sujeto obligado se pronuncie sobre cada inciso de la solicitud.

Y por tanto, eliminaría yo o propongo que se elimine el tema de sobreseer por ese tema de que hace un requerimiento, perdón, ¿qué dice? Por lo que hace el nuevo requerimiento de información.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, está a su consideración, lo que entiendo es que básicamente estamos, la misma orden y sólo el asunto del punto atienda los incisos a), b) y c) y d) de la solicitud de información de forma fundada y motivada haciendo las aclaraciones a que haya lugar; y evidentemente el asunto del sobreseimiento no entraría porque no es un asunto novedoso.

Con esas modificaciones, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3578/2016 de la Secretaría de Finanzas sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3589, el sujeto obligado el Sistema de Aguas de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3589/2016.

Solicitud: respecto a 28 contratos de obra pública derivados de 28 licitaciones públicas de interés del particular, se proporcionen las notas de bitácora en formato digital derivadas de dichos contratos, así como las notas de los contratos formalizados para llevar a cabo la supervisión externa de las obras contratadas, las fianzas en formato digital por concepto de anticipo, cumplimiento y vicios ocultos, en su caso, las cuales fueron entregadas por los contratistas de dichas obras y el proyecto ejecutivo completo en forma digital correspondiente a las obras públicas objeto de las licitaciones.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la información relativa a las notas de bitácora de los 28 contratos de obra pública de su interés, las notas de bitácora de los contratos formalizados para su supervisión y los proyectos ejecutivos de las obras fueron clasificados como información de acceso restringido en sus dos modalidades: reservada y confidencial, poniendo a su disposición para consulta directa las fianzas solicitadas, indicando que no contaba con las mismas en el medio requerido, medio electrónico.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información y con la consulta directa otorgada por el sujeto obligado, indicando que la respuesta emitida no fue debidamente fundada y motivada, vulnerándose así su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que resulta procedente la clasificación de la información realizada por el sujeto obligado; sin embargo, la autoridad recurrida fue omisa en indicar el fundamento legal y los motivos, razones o circunstancias especiales que justifiquen el cambio de modalidad y la entrega de las fianzas solicitadas, por lo que la respuesta impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, faltando así a lo previsto en el Artículo 6º, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el proyecto que se nos presenta porque sin analizar la información que se está clasificando, nosotros estamos avalando de manera muy general, muy genérica la reserva de la información que hace el sujeto obligado, sin advertir que de la revisión de las diligencias para mejor proveer hay información que fue clasificada y que no encuadra en ninguna de las hipótesis previstas en el Artículo 183 de la ley, por ello y con la intención de que nuestras resoluciones sean mucho más exhaustivas, mi propuesta es también reponer el procedimiento hasta antes del acuerdo de ampliación de plazo para que se realicen nuevas diligencias necesarias y poder determinar qué información sí se puede clasificar y cuál no.

Revisando las diligencias que se hicieron, la información que remitió el sujeto obligado, francamente no hay, hay cosas que no aplican, eso de que todo lo que tiene que ver con la red primaria, todo, todo, absolutamente se va a clasificar así de manera genérica, es una clasificación genérica.

Y aquí lo vemos, por ejemplo, me permito y sin revelar mayor información para no caer en este caso, que quede reservado puede tener algo que diga: memoria descriptiva de la obra, de determinada dirección, datos básicos del proyecto para mejorar la distribución del agua potable en tal colonia, el Sistema de Aguas, en particular a la Dirección de Sectorización y Macromedición que está encargado de organizar hidráulicamente la red secundaria y elementos que conforman la red de dicho sitio, monitoreo de caudales y revisión de su funcionamiento. Y eso, ¿en qué afecta?

Que sea conformado un sector hidrométrico denominado tal, a continuación se presentan datos generales del sitio de estudio y la descripción del proyecto, y efectivamente son datos generales, no hay razón de poder clasificar esto.

Sin embargo, considero que sí se hace necesarias mayores diligencias para que, por ejemplo, el sujeto obligado pueda remitir ejemplos de estas licitaciones que está reservando, son notas de bitácora las que se piden relativas o vinculadas a obras que se están llevando a cabo mediante licitaciones correspondientes, y son muchísimas, muchísimas, pero son, exacto, son licitaciones, de cuándo acá las licitaciones son reservadas.

Ahora, ahí puede haber información, información que pudiera ser susceptible de reservar, está bien, entonces, estamos hablando de versiones públicas pero no, nunca, una información así en términos tan generales.

Entonces, esa es mi propuesta para el Pleno, que pudiéramos hacer mayores diligencias, hacer un estudio más exhaustivo, solicitar nuevas diligencias al sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con un poco lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, pero tal vez ni siquiera debemos reponerlo; es decir, porque usted ya nos da elementos suficientes para saber que la naturaleza de esa información es pública.

Es decir, para no, digamos, atrasar más el asunto del acceso a la información pública y, digamos, este Pleno, digamos, con convicción de que hay licitaciones, y usted pregunta muy bien, desde cuándo las licitaciones no son públicas, bueno, desde que hay transparencia son públicas.

Entonces creo que podemos ir, digamos, en el asunto de no confirmarle la clasificación del asunto, desclasificar y vamos al tema de la entrega de la información, si acaso, simplemente que, digamos, se pase por el Comité por si hay algún tipo de información confidencial y lo demás al ser su naturaleza se pueda entregar.

Comisionado, perdóneme, le arranqué la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Efectivamente, estoy de acuerdo con lo que planteó el Comisionado Presidente, creo que para no rezagar más el derecho de acceso a la información por parte del particular que solicita, pues hay que ordenarle al ente que haga una clasificación seria y responsable.

Yo tomé la palabra para enfatizar esta circunstancia, no se vale hacer reservas genéricas, generales, por eso aquí no hay índice, en la Ciudad de México no existe un, en la ley, los índices de reserva que tanto a nivel nacional como en algunos estados se aplican y simplemente si ese expediente está reservado, pero ¿por qué? Aquí en la ley, y es una de las ventajas de los particulares en la Ciudad de México, la ley establece que toda información es pública y se debe de ver su reserva caso por caso específico, cada que llega una solicitud.

Entonces, éste es uno de esos casos en donde el Sistema de Aguas debió de haber hecho un análisis; una, en primer lugar con voluntad y con el principio de máxima publicidad conforme a la ley; y lo otro, ser serios y responsables en su análisis y no nada más aventar el paquete de decir todo está reservado, eso creo que no es posible.

Pero si los sujetos obligados actúan de esa manera no podemos permitir que nuestro Jurídico también acepte el paquete así tal cual, porque es tan fácil de resolver, como lo acaba de proponer el Comisionado Presidente, ante esa circunstancia modificamos o revocamos según persista o no persista algo de lo que respondió y le ordenamos que haga una clasificación adecuada, una versión pública, que clasifique mediante su Comité de Transparencia lo que ha derecho corresponda y que todo lo demás pues lo haga público.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé, Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me allano a la propuesta que se ha planteado en la mesa para que entonces podamos resolver lo conducente en este momento, en los términos en que se ha planteado, solamente, ya nada más para señalar, sí finalmente hay que tomar en cuenta que es mucha información, entonces, quizá para el plazo y dado que tendrá que intervenir seguramente el Comité de Transparencia puesto que ahí seguramente hay datos personales en las licitaciones, tendrá que intervenir el Comité de Transparencia.

Son muchos expedientes de los que está solicitando información, no sé si diez días serán suficientes o como hemos hecho, si mal no…, perdóneme.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero no es de oficio…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así es, no pide la licitación como tal, sino notas de bitácora, entonces, sí tendrán que echarse su clavado, como se dice vulgarmente, para poder determinar. Entonces, no sé si diez días sea suficiente o como determinamos en algún otro momento, igual hasta 15 máximo, 15 días entonces para el cumplimiento de esta resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna otra intervención si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3589/2016 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más me quedé pensando, antes de pasar al siguiente, retornamos a Jurídico para que, ¿sí? Sí, para el nuevo proyecto, ¿no?

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3590, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.3590/2016.

Solicitud: La relación del personal adscrito a las delegaciones que tuvieron comisión sindical en el año 2016, indicando:

a) El nombre.

b) Número de empleados.

c) Periodo de la Comisión.

d) A qué delegación se encuentra adscrito.

e) Si dichas comisiones están reportadas en algún sistema de control, en cuál.

Respuesta: en atención a los requerimientos a), b), c) y d) la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal le proporcionó una lista en Excel del personal adscrito a las delegaciones que tuvieron comisión sindical en el año 2016, indicando el nombre, número de empleado, periodo de la comisión y a qué delegación se encuentran adscritos.

Respecto al requerimiento marcado con el inciso e) le informa que todas las comisiones sindicales o licencias con goce de sueldo, se encuentran registradas en el SIDEN (Sistema Integral Desconcentrado de Nómina).

Recurso de revisión: el particular hizo valer como primer agravio en contra de la respuesta del sujeto obligado que la información proporcionada es incompleta ya que el archivo sólo contiene las comisiones mensuales de noviembre y las anuales de enero a diciembre; y como segundo agravio, el que de enero a octubre existen comisiones mensuales que no fueron reportadas.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se determinó que el primer agravio resultó ser infundado y como consecuencia se confirma la respuesta impugnada por haber sido emitida de manera fundada y motivada por la unidad administrativa, atendiendo a todos y cada uno de los requerimientos que la parte recurrente le formuló.

En cuanto al agravio segundo, constituye una ampliación a la solicitud de información pública, por lo que se determinó sobreseerlo con fundamento en el Artículo 249, fracción III en relación con el diverso 248, fracción VI de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: por un parte se sobresee por la ampliación del agravio esgrimido por la parte recurrente y por otra se confirma la respuesta impugnada por estar apegada a derecho.

Es todo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Tampoco coincido con este proyecto porque la revisión de los agravios y la solicitud, no se advierte que se trate de una ampliación o validación de la misma, pues lo que se solicita son las comisiones sindicales en 2016 —así lo pidió, en 2016— y en su recurso se refiere a la omisión del sujeto obligado a proporcionar las comisiones sindicales, a ciertas comisiones sindicales por mes.

Ahora, ¿por qué se da esta situación del agravio? Porque él está pidiendo de 2016 y el sujeto obligado le está dando de noviembre de 2016, pues es congruente que pregunté, bueno y ¿qué pasó de enero a octubre y el resto? Porque le da noviembre y luego también le da otra categoría que son anuales, de enero a diciembre de 2016.

Entonces, aquí el sujeto obligado está propiciando precisamente esta incongruencia o por lo menos no exhaustividad en la explicación de por qué le está dando nada más, por un lado las anuales, así denomina, las anuales de enero a diciembre de 2016, pero por otro lado nada más le entrega, cuando ya la entrega por el criterio de mes, por qué no le entrega el resto de los meses, solamente la de noviembre.

Entonces, qué pasó de noviembre a diciembre, entonces qué pasó, me parece correcto que la persona se esté quejando de que haya una respuesta inconclusa, incompleta, qué pasó entonces, si me vas a dar por meses, entonces dame todos los meses 2016.

Entonces, cuando le dice el sujeto obligado —lo tenemos en página 5— de que el solicitante nunca especificó que solicitaba comisiones sindicales a partir del mes de enero. Efectivamente no lo pidió por el mes de enero, lo pidió por todo el año, tú le estás respondiendo por mes, pero solamente le diste un mes o el mes de noviembre y diciembre, ¿qué pasó de enero a octubre?

Entonces, creo que el sentido tendría que ser modificar para que busque la información y la proporcione.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, sí es un poco enredoso el asunto pero creo que tiene razón el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, porque le da comisiones sindicales mensuales sólo del mes de noviembre y las anuales, de enero a diciembre, ahí no tenemos problema y pareciera que sí es una ampliación o un asunto novedoso dice: “porque entonces falta la información ya que de enero de octubre existen comisiones”. Este es una afirmación del recurrente, no sabemos si existan o no, nosotros presuponemos el tema, tal vez Jurídico tenga la certeza de que no, pero entonces que se pronuncie sobre este tema.

Es decir, si tiene la información que la entregue y si no que se pronuncie por el asunto, porque puede ser la hipótesis de que no haya comisiones de enero a octubre, sino solamente en noviembre, digamos, no lo sabemos porque el recurrente hace una afirmación, pero digamos, él presupone, como ya le dieron una modalidad de información mensual de comisiones, presupone que puede haber todo el año, tal vez no sea así, tal vez sólo sea noviembre, ¿por qué? No lo sabemos, pero, digamos, que si tiene la información la entregue y si no que haga las aclaraciones para que sepamos por qué esa cosa no está.

Señor Secretario Técnico, para modificar este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3590/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3598, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación la Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.3598/2016.

Solicitud: el particular solicitó una relación de los concursos de obras públicas, desagregado por diversos puntos.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó en su respuesta primigenia que dicha información está publicada en el portal, así como no se especificó el año de la información que requiere el particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque no se le entregó la información que solicitó.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión en trato el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual hizo saber al particular que la información de su interés se encuentra contenida en diversos expedientes que hacen un total de aproximadamente 143 mil fojas, por lo que puso en consulta directa dicha información, haciéndole saber al particular los días y horas en los cuales puede consultar dicha información, actualizándose así la causal establecida en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

A ver, aquí se propone sobreseer porque se da por bueno que ya le puso a su disposición la documentación pero las fechas ya pasaron y entonces ¿qué va a suceder? Ya no se lo va a poner o qué.

Yo propongo que se elimine el sobreseimiento porque no es un tema de que ya se dé por atendido esto y de que ya con eso quedó resuelto porque lo está poniendo a su disposición, por tanto, yo lo que propongo es que se modifique en cuanto a que le dé nuevas fechas, se le instruya para que le dé nuevas fechas y lo vuelva a poner a su disposición el tiempo suficiente además, porque parece que tampoco es el tiempo suficiente por la cantidad de información de que se trata, son concursos relacionados con obras públicas.

Esa sería la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No se coincide con el sentido de sobreseer el presente recurso de revisión por las siguientes consideraciones.

Miren, de la lectura a la solicitud de información se advierte que el solicitante requirió copia de los documentos relacionados con los concursos de obra pública que contengan los recibos de adquisiciones de bases, el nombre de los apoderados o representantes de las empresas que participaron en dichos concursos, así como copia de cada una de las etapas del concurso que son: aclaración de bases, presentación de propuestas, fallo, etcétera, y la respuesta del sujeto obligado, solamente proporcionó un vínculo electrónico.

Ahora bien, a través de la respuesta complementaria el sujeto obligado puso a disposición del solicitante en consulta directa más de 140 mil fojas contenidas en diversos expediente relacionados con los contratos de obras públicas correspondientes al año 2015, otorgándole —como ya bien señaló la Comisionada— solamente los días 6, 7, 8, 9 y 10 de febrero en un horario de 18 a 19 horas, a efecto de realizar la consulta de dichos expedientes, o sea, en total 5 horas para consultar 140 mil fojas.

En tal sentido y al tratarse de tal volumen de información es claro que el tiempo otorgado al particular no es suficiente, la propuesta es desestimar la respuesta complementaria, porque no se puede considerar que al otorgarle cinco horas para consultar 140 mil fojas ya se haya atendido finalmente el requerimiento.

La propuesta es desestimar esa respuesta complementaria y tomando en consideración la respuesta inicial, que fue darle únicamente una liga electrónica con la que pretende dar atención a la solicitud de información, pues no se considera que se entregó nada de la información, el sentido tendría que ser revocar la respuesta para que entregue la información en la modalidad solicitada.

En caso de no poder por el volumen de información que no sea posible, funde y motive el cambio de modalidad y le proporcione otras formas de acceder a la información, puede ser el pago de las copias, puede ser en discos compactos, que creo que podría ser viable también esta modalidad o en la consulta directa pero otorgando tiempo suficiente para realizar dicha consulta. No solamente cambiársela a consulta directa siempre, hemos planteado que también le dé la posibilidad de copias, puede ser en disco compacto que también se prevé en la legislación o, en su caso, la consulta directa si así lo quiere la persona, pero en este último caso con tiempo suficiente para realizar la consulta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha.

Digamos, la maestra había planteado más o menos la misma, nada más que sí decía modificar, es la diferencia, acá es por el tema de la liga, pues que sí la liga no satisface el asunto y vamos al tema de revocar para que, como dice, agote los extremos de la ley para que le ponga a disposición la información al recurrente.

Muy bien, señor Secretario, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3598/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3599, el sujeto obligado la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3599/2016.

Solicitud: el particular solicitó información sobre las reformas a la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal de 2010 a 2015 sobre el tema de consulta ciudadana para el presupuesto participativo, en específico requiriendo documentación de las iniciativas de reforma, modificación o adhesión por parte de la Comisión de Participación Ciudadana en turno, así como de los diputados y las diferentes bancadas, los cierres de debates correspondientes, las votaciones en comisiones y en Pleno, y los documentos finales de cada proceso de reforma, modificación o adhesión.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Comisión de Participación Ciudadana informó que durante el periodo de septiembre a diciembre de 2015 no se ha efectuado ninguna reforma, modificación o adhesión a la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal.

Asimismo, la Coordinación de Servicios Parlamentarios informó que proporcionaba en medio magnético el Diario de Debates y Dictamen correspondiente a la reforma a la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal sobre el tema de consulta ciudadana sin hacer pronunciamiento alguno respecto de los años correspondientes del 2010 al 2014.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que sólo recibió el documento del Diario de Debates de las reformas de 2010, así como la propuesta de reforma, más no las reformas o modificaciones posteriores en los años 2011 y 2012, 2013 y 2014, sobre el 2015 se hace la atención de informar que no hubo ninguna modificación al respecto.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado se advirtió que éste no realizó pronunciamiento alguno respecto a la información solicitada, respecto a los años de 2010 al 2014, por lo que el único agravio invocado por el particular se estimó fundado en virtud de que la respuesta no fue exhaustiva con lo solicitado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, sin embargo, se propone la realización del siguiente ajuste.

A fin de hacer congruente nuestra solicitud con el análisis realizado se sugiere precisar la orden, ya que en su redacción actual se limita a ordenar las reformas de la Ley de Participación Ciudadana del 2010 al 2014, no obstante lo que el solicitante requirió fueron los documentos relacionados con las iniciativas de reforma, modificación o adhesión por parte de la Comisión de Participación Ciudadana en turno, así como de los diputados y las diferentes bancadas en los diarios de debates correspondientes, las votaciones en comisiones y en Pleno, los documentos finales de cada proceso de reforma, modificación o adhesión, todo enfocado en la Ley de Participación Ciudadana en el tema de presupuesto participativo, por lo se propone precisar la orden en los términos citado en el periodo 2010 al 2014.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para ajustar la orden y en realidad le dé el asunto y no solamente se pronuncie sobre el tema de si hubo o no, sino sobre la información.

Si no hay alguna otra cuestión, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración este recurso del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3599/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3609, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.3609/2016.

Solicitud: copias escaneadas de los documentos comprobatorios de los gastos que ha efectuado la Delegación Milpa Alta respecto del fondo revolvente, así como de los documentos múltiples de comprobación que tramitó dicha delegación ante la Dirección General de Egresos respectiva del año 2015 y de enero a septiembre del año 2016.

Respuesta: el sujeto obligado en su respuesta cambió la modalidad a consulta directa fundándose en el Artículo 37 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y señalando que los documentos de interés del particular ascienden a mil 550 fojas, de las cuales debe cubrir su costo de conformidad con el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con el cambio de modalidad y el cobro de los materiales de reproducción de la información solicitada, con lo que el sujeto obligado no garantiza el derecho de acceso a la información pública ni señala el por qué se debe cubrir el costo de mil 550 hojas.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente medio de impugnación el sujeto obligado hizo del conocimiento la emisión y notificación de una respuesta complementaria, misma que fue desestimada al no atender lo solicitado por el particular.

Por otra parte, del análisis a la respuesta emitida por el sujeto obligado se advierte que éste fue omiso en fundar y motivar el cambio de modalidad y el pago de la reproducción de la información solicitada, por lo que contraviene a los principios de certeza y legalidad, previstos en el Artículo 11 de la ley de la materia.

Asimismo, dejó de apegarse a los numerales 11, 12 y 19 de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales en la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone realizar los siguientes ajustes.

En atención a que la información solicitada atiende a la reproducción de mil 550 hojas, y éste fue parte del agravio del recurrente, se sugiere ajustar la orden a efecto de que de acuerdo a lo previsto en el Artículo 223 de la ley de la materia, el sujeto obligado conceda al recurrente las primeras 60 fojas de la información de manera gratuita y el resto las ponga a su disposición previo pago de derechos.

Incluso, se puede ofrecer en algún otro tipo de modalidad de entrega, puede ser una consulta directa, si es que así lo determinan los Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí se coincide con el sentido del proyecto pero se sugiere se incorpore en el considerando quinto, se dé vista a la Contraloría toda vez que el sujeto obligado no cumplió con el requerimiento hecho por la Dirección Jurídica de este Instituto, referente a la remisión de diligencias para mejor proveer de conformidad con lo establecido por los artículos 264, fracción XIV y 265 de la ley de la materia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, un poco lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues que sí que funde y motive el cambio de modalidad y agote el asunto de los extremos, es decir, el recibo previo pago, el asunto de la puesta a disposición, el asunto de que le pueda entregar discos compactos, lo que sea, consulta directa y que priorice gratuidad; y la maestra nos propone que le demos vista por no haber entregado diligencias a este Instituto en el considerando quinto.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, por favor, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3609/2016 de la Delegación Milpa Alta, sea el de revocar y se da vista por no remitir las diligencias para mejor proveer y con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3626, el sujeto obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tlalpan. Expediente: RR.SIP.3626/2016.

Solicitud: el particular solicitó información relacionada con un convenio de colaboración firmado por el sujeto obligado y la Red de Centros Comunitarios de Atención a la Infancia de Tlalpan.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó en su respuesta primigenia que de una búsqueda exhaustiva localizó el convenio del interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque no se le entregó el convenio que solicitó en su solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el sujeto obligado emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual de una manera correcta atendió a cabalidad la solicitud de información pública, ya que remitió el convenio de colaboración firmado por el sujeto obligado y la Red de Centros Comunitarios de Atención a la Infancia de Tlalpan, mismo que es del interés del particular, por lo tanto, se actualizó la causal establecida en el Artículo 249, fracción II de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente, otra vez.

No se coincide con el sentido del proyecto de sobreseer toda vez que el sujeto obligado al emitir una respuesta complementaria sólo cumple con dos de tres requerimientos, dar atención al punto 1 y 2 de la solicitud no emitiendo ningún pronunciamiento respecto al punto 3 consistente en informe las razones de la exclusión del programa de uniformes deportivos 2016, en ese sentido se propone revocar a efecto de que entregue la información faltante o también haga algún pronunciamiento al respecto.

El plazo que se propone es de cinco días, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra en el sentido de que ciertamente esa parte de la exclusión del programa de útiles escolares y por qué no uniformes escolares, exacto y no, digamos, y solamente iríamos con eso, puesto que la otra información pues ya se lo ha dado en la complementaria, pero fue una complementaria por lo tanto tendríamos que revocar como nos lo propone la maestra, porque la primera respuesta es no encontró nada dice.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3626/2016 de la Delegación Tlalpan sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0034 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0034/2017.

Solicitud: el particular solicitó saber cuántas bardas se tienen promocionando los nombres de diversos diputados a que se hace referencia, así como al lugar donde están ubicadas éstas y en su defecto saber cuántas de éstas se encuentran en equipamiento urbano, puentes vehiculares, puentes peatonales, edificios públicos, bardas perimetrales de protección o contención.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que después de realizar una búsqueda en los archivos que detenta no localizó antecedente alguno de la información solicitada por la parte recurrente.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta emitida, puesto que considera que el sujeto obligado debería ostentar la información requerida.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, primeramente se advierte que el sujeto obligado cuenta con facultades para pronunciarse y, en su caso, proporcionar la información requerida, ello de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

Por otra parte, dada cuenta que el sujeto obligado al momento de desahogar la vista que se le dio para que manifestara lo que a su derecho conviniese o, en su defecto, expresara sus respectivos alegatos, emitió un segundo pronunciamiento con el afán de indicar que la información solicitada por el particular es tema de la competencia del diverso sujeto obligado que a saber es la Oficialía Mayor del Distrito Federal, se denota que dicha circunstancia no se encuentra apegada a derecho, puesto que ha sido criterio de este Pleno que dicha etapa procedimental no es la vía para mejorar las respuestas que no señaló en la respuesta impugnada.

De igual forma, de la investigación practicada por este Instituto se advierte que el sujeto de mérito no dio cabal cumplimiento a lo ordenado por el Artículo 200 de la ley de la materia, concluyéndose que dicho sujeto faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, de acuerdo a los comentarios vertidos en el Pleno anterior, donde se resolvió por unanimidad el recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3369/2016 interpuesto en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, me permito realizar la siguiente propuesta.

La solicitud de información de este asunto se centra en la publicidad de nombres de diversas diputadas del PRD en bardas y equipamiento urbano, puentes vehiculares, puentes peatonales y edificios públicos, en ese sentido en atención a lo que se sugiere en la resolución del asunto que mencioné, es que se propone que en este caso se haga la remisión al partido político, igual que se hizo la semana pasada, esto obedece a la revisión realizada por el Estatuto del partido donde se advierte que es competente para conocer de la propaganda que se emita con lo que deberá de citarse en lo previsto en el Artículo 237 del citado ordenamiento que establece que el Comité Ejecutivo Nacional de manera periódica restablecerá las políticas generales de comunicación y propaganda para el partido en su conjunto, realizando evaluaciones periódicas en las entidades federativas y los municipios.

Asimismo, deberá traerse a colación lo dispuesto por el último párrafo de Artículo 243 del Estatuto donde se prevé que los gastos efectuados por el partido, precandidatos, candidatos realizados durante precampaña, campaña y/u ordinarios en el ámbito local y federal, por concepto de difusión de mensajes, imágenes de radio, televisión y otros medios para efectos de su elaboración y difusión se deberán de informar a la Secretaría de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional de manera inmediata, por lo que se considera que el PRD capital no cuenta con las atribuciones para pronunciarse al respecto y nada más en concordancia con el recurso anterior, la ocasión pasada no remitimos a la Oficialía Mayor ni a la Autoridad del Espacio Público y creo que tampoco se debe hacer esa remisión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que sí, en congruencia con el otro, remitimos al partido y vamos a PRD y no a la Oficialía Mayor ni a la Autoridad del Espacio Público, puesto que ahí se establece en el estudio pues que no hay una contestación de una intervención directa por parte de estos dos sujetos obligados, sino que tendrá que ser el partido político quien pudiera tener la información.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con la reserva que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nada más quería hacer un comentario sobre el tema.

Hasta donde yo sé, creo que no está permitido que se ponga propaganda política del partido que sea en puentes vehiculares, en puentes peatonales, en edificios públicos, bardas perimetrales o de protección a contención, es decir, en cosa que son de propiedad pública, por su naturaleza de que son propiedad pública no puede ningún partido poner ahí bardas y si las pone pues estas pintas son ilegales.

Y tampoco creo que sea posible que los partidos políticos cuenten con la información correspondiente, porque ese tipo de pintas muchas veces las hacen los candidatos a diputados con sus adherentes particulares que les prestan, les dan permiso de que en su barda pinten cosas y entonces ahí pintan y los partidos no llevan una contabilidad de eso, son los candidatos que haciendo toda la campaña y juntándose todos los efectos que puedan lograr pues hablan con muchos vecinos que conocen, de su demarcación y les piden que les presten la barda, ese es el mecanismo que existe.

En algunos casos ya hay personas que tienen en su casa una barda muy apropiada y, bueno, ya lo que hacen es rentarla, ya le cobran una lana al que está de campaña.

Entonces, digo, creo que esa es la mecánica, así es como se mueve este asunto y no creo que ninguna dependencia pública pueda tener una contabilidad de eso, si hubiera necesidad de que dieran permiso, por ejemplo, las delegaciones para hacer una pinta de esas características, pues seguramente la delegación llevaría un registro de ello, pero no lo hay.

La delegación no puede permitir, por lo menos no puede formalizar el hecho de que permite o promueve o facilita este tipo de pintas, creo que esas las llevan a cabo los candidatos nada más y es muy complicado que exista esta información concentrada fidedigna y actualizada porque esas cosas también se mueven todo el tiempo, que satisfaga la solicitud del requirente.

Sin embargo, buscando todas las facilidades para acceso a la información que nosotros como órgano garante podamos otorgar, pues creo que la propuesta que más se adecua para esos efectos es la que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Totalmente de acuerdo con los comentarios vertidos por el Comisionado David Mondragón.

Aquí, nada más para recordar que en la sesión de la semana pasada el propio PRD, en un comunicado que dijimos que no hace prueba, habían manifestado que sí se habían hecho pinta de 26 bardas, lo trajimos a colación, entonces, por eso es que remitimos, puede tener conocimiento el asunto normativo, por eso cito el Artículo 243 que dice: gastos ordinarios en el ámbito local, que puede ser el caso por concepto de difusión y ahí los diputados puede informarle al partido y el partido a su vez a la Secretaría de Finanzas y obviamente estos recursos son monitoreados por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Pero estoy totalmente de acuerdo, a veces los diputados, los candidatos a título propio o precandidatos empiezan a promocionarse, lo hacen a título propio y el partido tampoco está enterado.

En esta ocasión, como en la vez pasada, el propio partido en un comunicado, vuelvo a decirlo que no es nada oficial, reconoció que sí personal de una diputada suplente, era suplente de hecho, del Constituyente que había hecho esas pintas y ahí, por eso lo retomamos en este propio recurso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya algún otro comentario, si no con la reserva hecha para que primeramente el partido político pueda pronunciarse sobre el asunto, que busque en sus expedientes, si tiene la información entregue, si no para las aclaraciones pertinentes.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0034/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0048/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: RR.SIP.0048/2017.

Solicitud: cierta documentación así como diversos pronunciamientos respecto del proyecto de prestación de servicios para el diseño, construcción, puesta en marcha, operación y mantenimiento de un biodigestor de los residuos orgánicos en la Ciudad de México con la generación de energía eléctrica para el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que al no ser la información requerida tema de su competencia y con el propósito de no vulnerar garantía alguna en contra de la parte recurrente, de conformidad con el Artículo 200 de la ley de la materia, remitió la solicitud de información pública vía correo electrónico en favor de los diversos sujetos obligados que a saber son el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, así como la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta emitida por el sujeto obligado debido a que se declaró incompetente para conocer de la información requerida, ya que a su consideración, el sujeto recurrido debe de detentar la información solicitada y por ende se le debe de proporcionar la misma.

Consideraciones del proyecto: de la revisión practicada a la normatividad que regula el sujeto obligado con motivo de la información solicitada, se desprende que tiene competencia para pronunciarse respecto de los requerimientos planteados por la particular, ya que derivado del acuerdo por el que se aprueba y expide el Programa de Gestión Integral de los Residuos Sólidos para la Ciudad de México 2016-2020 se advierte que la Dirección General de Servicios Urbanos del sujeto obligado dentro de los objetivos de la implementación del aludido programa, tiene el de construir plantas de biodigestión para procesar hasta 2 mil 500 toneladas por día en promedio de residuos biodegradables susceptibles de ser aprovechados.

Aunado a lo anterior, se advierte que el sujeto obligado no gestionó la solicitud de acceso a la información ante la unidad administrativa competente para pronunciarse, circunstancias por las cuales se advierte que la respuesta de estudio no se encuentra ajustada a derecho.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero mi propuesta es para que la orden que está contenida en la página 39 se pudiera modificar y hacerla más congruente con toda la argumentación que estamos haciendo porque en la argumentación, inclusive, retomamos un recurso que revisamos en la sesión anterior que tiene que ver con esto del biodigestor en el cual demostramos, en su momento y ahora en este caso, que la Secretaría de Obras sí es competente para atender la solicitud de información, por lo tanto, la orden tiene que ser directa, categórica y en la cual se ordene la entregue de la información.

Nosotros estamos poniendo como orden en la página 39 del último párrafo que se emita una nueva respuesta en la que, y cito: a efecto de dar atención a la solicitud de información pública que nos ocupa, deberá de turnar la solicitud de mérito a la Dirección General de Servicios Urbanos —la cual demostramos que es la competente— para que ésta dentro del ámbito de sus funciones emita un pronunciamiento categórico por medio del cual atienda los cuestionamientos planteados por la parte recurrente y entregue la información requerida o en su defecto funde y motive dicha imposibilidad.

Bueno, si ya dijimos que sí era competente, es la que tiene que traer la información, pues cómo estamos dando la opción de que funde y motive la imposibilidad de dar la información y eso de un pronunciamiento categórico, pues más bien tiene que ser previa búsqueda exhaustiva en la Dirección General de Servicios Urbanos y en las demás unidades administrativas competentes, entregue la información requerida en la solicitud con folio y ahí transcribir el folio de la solicitud de mérito.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo en el asunto, pero ya teníamos el asunto, nada más pido otra vez la adjudicación pero está en proceso, entonces, busque la información, haga una búsqueda exhaustiva y en caso haga valer las aclaraciones por el tema de la adjudicación que habíamos visto que sí estaba pero está en proceso, en realidad todavía no se adjudica el tema, hasta donde sabemos, entonces, la busqué y lo que tenga lo entregue sino haga valer estas aclaraciones para que le diga precisamente al recurrente en el proceso en el que va y no, digamos, se exceda un poco en el asunto.

Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0048/2017 de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de modificar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0050/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Medio Ambiente.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Medio Ambiente. Expediente: RR.SIP.0050/2017.

Solicitud: información diversa relacionada con el Programa Inventario y Diagnóstico y Saneamiento Integral el Arbolado el Área Natural Protegida Bosque de Tlalpan y de las personas que en él intervienen o tienen relación.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular que la información que solicitó está contenida en dos carpetas y que toda vez que los documentos que obran en las mismas contienen datos personales, los clasificó como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, de igual manera, determinó poner a disposición del solicitante las carpetas que refieren consulta directa.

Recurso de revisión: el particular refirió que el sujeto obligado omitió responder de conformidad con lo solicitado y que se le negó la información requerida con la determinación de catalogarla como de acceso restringido.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó validar la reserva de la información realizada por el sujeto obligado.

En cuanto al cambio de modalidad en la entrega de la información se advirtió que omitió ofrecer al peticionario versión pública de las documentales que obran en las carpetas que refiere haber localizado, faltando lo previsto en el Artículo 207 de la ley de la materia.

En ese tenor, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia resulta procedente modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente dos observaciones.

Paso con la más sencilla, en la página 20 en segundo párrafo tenemos una imprecisión decimos: en tal tenor, cito: este Instituto advierte que el particular cumplió de manera debida con la obligación impuesta por el dispositivo en comento en cuanto a la carga de fundar y motivar el cambio de modalidad, en realidad no es el particular, es el sujeto obligado, una precisión ahí nada más.

En cuanto a la orden que estamos dando me parece que tendría que ser más completa, decimos, cito: ofrezca al solicitante versión pública de los documentos que se contienen en las carpetas que localizó respecto de la información solicitada, cuando en realidad tendría que ser y no ofrecer al solicitante sino entregar copia de los documentos que se contienen en las carpetas que localizó en versión pública respecto a la información solicitada, obviamente previo cumplimiento del procedimiento que establece el 2116 de la Ley de Transparencia para que intervenga el Comité de Transparencia en la clasificación de los datos confidenciales que están contenidos ahí.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Un comentario para reiterar mi criterio de que cuando se trata de expedientes que contienen información reservada o confidencial no se puede dar consulta directa, precisamente porque hay ahí información confidencial o reservada, es mi opinión, que no debe haber la posibilidad de que los sujetos obligados ofrezcan consulta directa en expedientes que tengan información confidencial o reservada, lo reitero por tercera ocasión porque me parece muy importante.

Si da el acceso pues aunque no lleve cámaras o lo que sea pues la gente va y tiene memoria y ve cosas y ahí no estamos protegiendo como se debe los datos personales, estamos exponiendo información reservada por un lado y por otro lado estamos exponiendo datos confidenciales.

Por eso es que, no debe ser por negligencia o por falta de ganas de algunos servidores públicos de dar la información y simplemente decirles: no te entrego, o sea, no hago el esfuerzo porque te estoy diciendo que la información, ahí puede haber datos confidenciales. Y por otro lado le dice: pero te lo ofrezco en consulta directa. Es decir, pues qué fácil, qué fácil es hacer una discriminación de versión pública, como los obliga la ley y ofrecerles el recurso de que no te la entrego porque es reservada pero te doy acceso a ella, eso no es posible, es una incongruencia y nosotros como Pleno no debemos de preguntar esa circunstancia.

Por ello reitero, ese criterio de que no se debe de dar acceso a la información donde contengan datos personales o sea información reservada, no pueden dar ese acceso a los expedientes. Tienen que estar obligados a hacer una versión pública, como bien se establece en la ley, si hay información ahí de carácter reservado o confidencial tienen que hacer la versión pública, tienen que agarrar el documento, testarlo, fotocopiarlo y entregarle esa información al solicitante, esa es la forma correcta, cualquier otra cosa nos lleva a exponer los datos personales en donde hemos dicho que si bien es cierto que el acceso a la información pública es el principio de máxima publicidad, cuando se trata de datos personales, es la máxima protección.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya alguna otra intervención, si no para, con las modificaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0050/2017 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el, sí, sin lectura.

Comisionado Alejandro Torres, me parece que quiere omitir la lectura por el tipo de reserva, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, como es una cuestión mínimo, si ustedes no tienen inconveniente que pudiera resolverse este recurso que es de la Delegación Miguel Hidalgo, perdón, le arrebaté la palabra ya, sin antes haber dado toda la información del recurso de revisión RR.SIP.0213/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo y creo que es una cuestión de forma, en la página 8 del proyecto donde dice que el término corrió del 5 al 18 de enero cuando lo correcto es del 6 al 18 de enero; entonces, nada más para que se haga esa precisión y si ustedes están de acuerdo pasarlos a votarlo sin lectura.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, perfecto.

Señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno este recurso de revisión, con el cambio de fechas propuesto por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0213/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da por vista por configurarse la omisión de respuesta, así como los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el RR.SIP.0312 de 2017, el sujeto obligado la Contraloría General de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0312/2017.

Solicitud: un informe de las quejas que se han presentado o iniciado en contra de servidores públicos de la Contraloría General de enero 2013 a diciembre 2016, con cargos: contralores internos, directores, subdirectores, gerentes o subgerentes y el resultado de las mismas, especificando el nombre, falta que motivó la acusación, fecha de inicio de expediente, fecha de acuerdo de resolución o resolución, resultado y en caso de sanción si ya se aplicó.

Respecto del Contralor General sólo las acusaciones directas por sus hechos y no las que hayan sido presentadas en su contra derivadas de actos o hechos de contralores internos o cualquier otro servidor público.

Respuesta: el sujeto obligado omitió dar trámite a la solicitud de información del peticionario.

Recurso de revisión: el particular se agravió de la falta en que incurrió el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las constancias agregadas en autos se determinó que el sujeto obligado omitió dar trámite a la solicitud actualizándose la hipótesis contenida en la fracción X del Artículo 234 de la ley de la materia, razón por la cual no omitió respuesta a la solicitud de información en el plazo legal con que contaba para ello y toda vez que en las constancias de autos no existe evidencia documental que comprueba la legal notificación de alguna respuesta al particular a través del medio que señaló para ese efecto, es claro que se actualiza la causal de falta de respuesta contenida en la fracción I del Artículo 235 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: ordenar al sujeto obligado a que emita una respuesta y entregue sin costo la información solicitada al actualizarse el supuesto previsto en el párrafo tercero del Artículo 214 y 235 fracción I de la ley de la materia, en relación con el diverso 234 fracción X del mismo ordenamiento legal.

Del mismo modo se da vista al Órgano de Control Interno de la Contraloría General del Distrito Federal, para que determine lo que en derecho corresponda.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Un caso interesante ya para concluir esta sección de los recursos de revisión reservados en la cual este caso sí me genera una cierta preocupación porque, por un lado estamos garantizando el acceso a la información pero por el otro estamos, creo, dejando en estado de indefensión al sujeto obligado quien manifestó que nunca recibió el correo de referencia con la solicitud de información y pese a ello le estamos dando vista a su Órgano Interno de Control.

Por ello, mi propuesta es que se reponga el procedimiento hasta la admisión para que se le requiera al sujeto obligado con apoyo de su Dirección de Tecnologías y de la nuestra, de nuestra Dirección de Tecnologías para que se realice una diligencia para mejor proveer y se determine si el correo de la solicitud ingresó o no al servidor del sujeto obligado o, incluso, si el servidor del sujeto obligado rechazó el correo por alguna circunstancia técnica pudo haber ocurrido esa hipótesis y así estar en condiciones de determinar con convicción la existencia de la solicitud y en consecuencia si se configura la omisión de respuesta o no.

Es algo que ya en algún momento ha hecho el Instituto con el apoyo de la Dirección de Tecnologías y del correspondiente Dirección de Tecnologías del sujeto obligado que se ha hecho este tipo de diligencias y en las cuales los técnicos revisan todo el historial, ya saben dónde hay un clip, se deja una huella y eso es lo que pueden ver los especialistas en informática, si existió o no la solicitud de información en los servidores de la Contraloría, y entonces sí determinar.

A mí me parece un poco riesgoso de estarle, porque además hasta le damos al Órgano Interno de Control de la propia Contraloría, me parece que necesitamos más elementos de convicción y por ello mi propuesta de reponer todo ello hasta el momento de la admisión.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto, así como en el viejo oeste, el dedo más rápido.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo no estaría de acuerdo, con todo respeto, no, porque el recurso y el derecho de acceso a la información es para los peticionarios, no se garantiza en ningún procedimiento los derechos ni garantía de audiencia de las autoridades.

En un procedimiento de revisión como éste la autoridad no tiene esas, digamos, prerrogativas, se comporta como tal, tiene el carácter de autoridad, quien tiene todas las garantías procesales es el peticionario no la autoridad.

Y en este caso, si el ente dijo que no recibió el correo lo hubiera acreditado, lo hubiera acreditado en el procedimiento porque el sistema pudo haber tenido falla, no sé, lo que haya pasado, pero aquí la carga de la prueba es de la autoridad y la autoridad debió haberlo acreditado y estamos hablando del órgano de control, eso es lo que más me preocupa, el órgano de control no está teniendo control, eso es algo que deberíamos de considerar.

A mí me parece que no es así, el órgano de Control debe ser el más estricto y revisar todos sus procedimientos y aquí la carga de la prueba le correspondía a él y yo no estaría de acuerdo en reponer el procedimiento para garantizar ninguna prerrogativa que el mismo procedimiento no le otorga a la autoridad.

Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Yo estoy de acuerdo con ambos, pero considero que en estas circunstancia en que es notorio, es público las fallas del sistema y las pruebas que estuvimos haciendo las últimas semanas para ver que funcionaria bien el INFOMEX con la Plataforma General de Transparencia, sí me parece pertinente que confirmemos, incluso, me parece que eso debería de ser parte de un procedimiento que se estableciera al interior del Jurídico, que cada que un ente diga que no recibió el correo, que el Jurídico le haga la petición al área de Tecnologías para ver si lo recibió o no lo recibió.

Ahorita me dicen por qué no, me parece que es un procedimiento que hay que ver, no cuesta nada decirle: Tecnologías, ese correo se envió, hay registro o no en INFOMEX y tan, tan y con eso ya damos con toda seguridad, ahorita argumentan por qué no, con eso ya vamos con toda seguridad a establecer las sanción correspondiente.

De otra manera, de otra manera creo que perdemos autoridad moral y perdemos peso en nuestra investigación de diligencias que debemos de hacer para determinar si efectivamente hay una falla del sistema o si efectivamente hay una omisión de respuesta por parte de los entes, me parece un procedimiento de lo más sencillo en que Tecnologías está dispuesta, ya dijo que sí, Orlando, que no tiene ningún problema, no le causa ninguna carga ni técnica ni de trabajo y únicamente el proyectista, cuántos casos, veamos, cuántos casos de omisión de respuesta tenemos al año, uno por mes, uno por mes, hay muchos donde no hay una omisión de respuesta, uno de cada cuatro plenos hay una omisión de respuesta.

Verificar en las omisiones de respuesta exclusivamente, no vamos a entrar en otro tipo de circunstancias porque ahí sí nos metemos en un breguenal y perdemos la certeza jurídica, pero en las omisiones de respuesta, simplemente hay que verificar si lo recibió o no el ente de acuerdo a nuestro sistema y tan, tan, tenemos certeza jurídica para ordenar la entrega de la información, para ordenarla a título gratuito, para dar vistas a la Contraloría, para todo lo que corresponda.

Esa es mi propuesta, por eso decía que estoy de acuerdo con los dos, estoy de acuerdo con que se reponga el procedimiento en este caso y también por supuesto, estoy de acuerdo con lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana Peralta de que la autoridad y la carga de la prueba y todo eso, pero estoy planteando una circunstancia que es extraordinaria y que escapa de la voluntad tanto del Instituto como del mismo INAI, el Instituto Nacional de la Transparencia, y de los sujetos obligados en todo el país porque no es una circunstancia exclusiva de los sujetos obligados de la Ciudad de México, en todo el país hubo esos casos y tener la certeza de que aquí no fue así, pues creo va en beneficio de la labor y la misión que tenemos que hacer también nosotros con toda responsabilidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si alguien.

Maestra, por favor, ¿sí? Primero el Comisionado Alejandro, por favor, sí.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, no, al contrario, me gusta mucho la posición que ha planteado la Comisionada Elsa Bibiana que me parece muy garantista, nada más que también pues los sujetos obligados no pueden estar obligados a lo imposible, si no entra en sus servidores la solicitud de información pues cómo van a dar respuesta a ella.

Y en ese sentido me permitiría justamente sacar ese dato por lo que acaba de comentar nuestro compañero David Mondragón, que la solicitud de información no tiene que ver con las fallas de la Plataforma o del Sistema Electrónico en el cual se ingresaron puesto que fue una solicitud de información que se envió al correo electrónico de la oficina, de la Unidad Transparencia, que es el correo oip@contraloriadf.gob.mx que además creo que deberíamos irlos cambiando para que sean más bien ut (Unidad de Transparencia) actualizada y armonizar todo el lenguaje que ya trae la nueva legislación.

Entonces, fue una solicitud que dice el recurrente que envió a través del correo electrónico de la Contraloría para recibir solicitudes de información, lo cual y por cierto es una vía válida establecida por la ley para hacer solicitudes de información, ¿qué debió hacer la Contraloría al recibir ese correo electrónico? Bueno, primero tiene que estar checando el correo electrónico para ver que ingrese e ingresarlos y darles el trámite y aquí viene lo interesante y me permito, con su permiso, darle lectura a algunos parrafitos del recurso de revisión.

Dice: tomando en consideración que el recurrente —estoy leyendo la página 8— alude no haber recibido la información que solicitó y de la revisión de las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado no ha dado gestión alguna a la solicitud presentada por el peticionario, se advierte que en el presente asunto se está en la posibilidad de que se actualice alguna de las hipótesis de falta de respuesta que se prevé en el Artículo 235 de la ley en relación con lo establecido en la fracción X del Artículo 234 del mismo ordenamiento legal.

En ese sentido debe precisarse que la solicitud de información fue presentada por el particular a través del correo electrónico oip@contraloriadf.gob.mx, correo electrónico oficial del sujeto obligado, en tales circunstancias, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta de la que se inconformó el recurrente es necesario establecer en primer lugar el plazo de respuesta con el que contaba el sujeto obligado para atender la solicitud de información del peticionario. Hasta aquí todo va muy bien.

En ese orden de ideas, resulta oportuno traer a colación lo regulado en el Artículo 212 de la Ley de Transparencia, el cual versa al tenor siguiente, se hace la cita y ya después continúa el proyecto. Del análisis del precepto legal que se invoca, se advierte que el sujeto obligado contaba con un plazo para dar respuesta de nueve días hábiles contados a partir del día siguiente al de la presentación de la solicitud.

Y aquí viene lo interesante por eso les digo que ésta es la ahorita sección de los recursos de revisión reservados, dice: precisado lo anterior, es necesario determinar la forma en que debieron realizarse las notificaciones en relación con la solicitud de información que dio origen al presente medio de impugnación, teniendo en cuenta que se señaló como medio para recibir notificaciones vía electrónica a través de correo electrónico personal. Lo anterior con fundamento en lo establecido en el cuarto párrafo del numeral 11 de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y Datos Personales en la Ciudad de México, vigentes al momento de la presentación de la solicitud, las cuales establecen, cito: las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presente numeral deberán realizarse en el medio señalado por el solicitante para tal efecto.

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las notificaciones, es necesario determinar cuándo inició y cuándo concluyó el plazo para responder la solicitud de información, tomando en consideración que como antes ya quedó determinado, el plazo para dar respuesta de nueve días, para ello es necesario indicar que la solicitud de información fue presentada el día 11, etcétera, etcétera, etcétera.

¿Y adónde voy? En dos sentidos. Uno, puede ser como dijo la Comisionada Elsa Bibiana, efectivamente que quede el recurso tal y como quedó, pero traigo a colación precisamente este caso ahorita que vamos a resolver lo que dejamos pendiente hace rato, lo de los lineamientos y ¿qué hacemos con las notificaciones?, ¿a dónde las mandamos para estos casos? Yo creo que no deberían, que deberíamos tener mucho cuidado con la modificación de esos lineamientos precisamente por esto que pasó ahorita.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien más?

No, pero sí son, pero a ver, digamos, yo la verdad es que, digamos, ahorita que lo propongo el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero sí, a ver, la carga de la prueba la tienen el ente, o sea, me dicen: no me llegó la solicitud y nosotros cómo, digamos, sí hay un tema, a lo mejor podemos hacer diligencias pero el asunto está en el ente, porque el ente lo que argumenta es no me llegó la solicitud y sí, y cómo lo compruebas, me pudiste haber, digamos, anexado una prueba de Tecnologías diciéndole: mira, no tengo nada y hay varios métodos que nos permiten tener certeza del asunto.

Segundo, el agravio es muy claro, no hay respuesta, digamos, y creo que este Instituto se caracteriza por garantizar precisamente el acceso a las personas y como bien dice la Comisionada, pues la verdad es que los sujetos obligados no es que los dejamos en indefensión, están para garantizar derechos y para cumplir obligaciones, no para otra cosa.

Entonces, creo que en este caso se está, como dirían los abogados, en un lenguaje cantinesco que baja la omisión de respuesta, está clavada, o sea, no hay, no le veo por cómo para dónde, y reponerlo, no porque eso es de.

Ahora, ¿cómo garantizamos el acceso? Revocando, omisión y vámonos y dáselo, claro, porque eso es decir: cuidado, cuidado, no se emocione, Comisionado, o sonó lo cantinesco y entonces ya íbamos a romper vasos, con calma, con calma.

Entonces, yo creo que sí necesitamos, la verdad es que el proyecto como viene y claro, el otro asunto es, digamos, el numeral habla del 10, el 10, digamos, ya lo tenemos, lo que vamos a modificar es el 19 para el tema y es precisamente para que no pasen estas cosas, el numeral 19 es precisamente para atajar que sí tengamos, aunque es otra cosa pero sí tengamos certeza del tema de las notificaciones.

La maestra y luego el Comisionado David Mondragón Centeno y ahí vamos viendo.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Debemos recordar, yo en abono a lo que acaba de decir que la forma de notificar y de hacer saber las determinaciones le corresponde al ente dejar prueba fehaciente de que lo hizo, en este caso, si dio, hay ocasiones en las que, y usted lo debe saber porque fuimos unidades de transparencia, oip´s, poníamos estrados y mandamos correo y hacíamos, hacíamos hasta lo imposible porque quedara constancia de que habíamos entregado la información y le mandamos al Instituto la constancia de qué era lo que habíamos entregado y cuándo le habíamos notificado porque era nuestra obligación hacerlo.

Entonces, aquí es parte de sus obligaciones estar al pendiente de las solicitudes de información, que dicho sea de paso, en la ley se señala que pueden entrar por cualquier medio y que el ente tiene la obligación de bajarlos y hasta subirlos al INFOMEX; entonces, el que nos diga ahora que no la vio porque no le llegó es una prueba de algo que tiene que acreditar necesariamente porque son sus obligaciones.

Entonces, ahí, eso sería nada más en abono y me quedo con el tema.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Estoy de acuerdo como puede ser evidente con la actitud garantista que debe de privilegiar nuestro órgano garante, precisamente, valga la expresión.

Lo que pasa es que yo creo que no puede haber omisión si no hay solicitud, y eso es lo que me preocupa, no hay omisión si no hay solicitud, por eso comprobar que hay solicitud es el primer paso para decir que hubo omisión y efectivamente la carga de la prueba está del lado de los entes públicos.

Lo que yo estoy planteando una circunstancia excepcional, no es un criterio para siempre, es dado que existen evidencias y es notorio que hubo fallas en la Plataforma y hubo fallas en otras cosas, ver, checar simplemente, que se cheque, que el correo se envió.

Me parece que podríamos en una opción para acercar las posiciones porque lo importante es que el particular tenga la información, eso es lo importante, es el acceso a la información, podríamos ordenar al ente que entregue la información y en el inter, como una diligencia adicional, ver por parte de nuestros técnicos de informática ese asunto y también pedirle al sujeto obligado que aporte los elementos suficientes.

Qué es lo que creo que en el fondo, después de ordenar que se entregue la información, que insisto, es lo primordial, detrás de eso está un empeño ético, profesional y jurídico, también certeza jurídica para saber qué está pasando, para saber si el caso fue cierto o no fue cierto y poder actuar en consecuencia en el futuro y todo esto es para beneficio de la misión del Instituto y de garantizar el acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En atención a los argumentos aquí vertidos por los Comisionados y por el caso excepcional que marca el Comisionado David Mondragón, donde hubo fallas, hay un registro de esa situación y yo estoy de acuerdo en que entregue la información la Contraloría, que se revoque, pero en atención a estas causales sería omisión para ordenar, pero que no demos la vista, precisamente por esos argumentos que está planteando el Comisionado David Mondragón Centeno, es un caso excepcional y sí tiene la carga de la prueba el ente, pero también considero que el Jurídico debió haber hecho la petición, la diligencia al área de Tecnologías para verificar y darle mayor certeza a este Pleno en la emisión de la resolución.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Pues ya nada más puntualizar algunas cosas.

Primero, reiterar que estoy de acuerdo con lo que plantea la Comisionada en cuanto a que, deberíamos ir con el proyecto tal y como viene con la propuesta que ahora hace el Comisionado Sánchez Nava de quitar la vista únicamente porque además eso es lo más garantista, me parece, ordenar la entrega de la información, eso ustedes saben, yo voy a estar de acuerdo con ello o no.

Pero sí reiterar mi solicitud en todo caso a la Dirección Jurídica para que como vimos, en el transcurso de esta sesión en varios recursos nos están haciendo falta elementos de convicción, para ello sirven las diligencias, entonces, que elaboren las diligencias correspondientes para poder tener todos estos elementos de convicción al momento de resolver.

Entonces, yo estoy de acuerdo en que vayamos en ordenar la entrega de la información al ente, quitemos la vista al Órgano Interno de Control de la Contraloría.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra cosa.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, yo no quitaría la vista porque y no es por mala onda con la Contraloría, no me los eche a andar, maestro, no, no, mis respetos a las Contralorías, quedan de manifiesto.

No, aquí sí hay constancia de…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, por eso, precisamente por la naturaleza y la envestidura que va a tener este órgano de control no puede permitir este tipo de fallas.

Aquí hay un correo de la OIP de la Contraloría, el que se supone que es oficial donde se advierte que llegó la solicitud, por lo tanto, sí hay solicitud, aquí está, y aparte hay por aquí unas constancias donde se advierte que inclusive de ese mismo correo se rinde informe, dice: de OIP Contraloría, bueno, es un email, un gmail y el otro lado es un, ¿qué es? punto gob.

Entonces, aquí sí hay que analizar cuál es el correo oficial, cuál es el que se está poniendo y todas esas fallas tecnológicas, vuelvo al tema, nosotros no somos inspectores de nada tecnológico, en este caso, me parece que las fallas tecnológicas son atribuibles al ente, no es un tema del Sistema, no es un tema de nuestra Plataforma.

Aquí hay una solicitud que llegó a un correo que se tiene como oficial, no está funcionando como tal porque hay otras cuentas mediante las cuales está contestando la propia Contraloría, la propia OIP de la Contraloría; entonces todo esto son cosas que debe de revisar el ente y debe de justificarnos a nosotros precisamente por lo que dijeron hace rato ustedes, como órgano garante no debemos perder nuestra autoridad moral y no debemos perder nuestra autoridad.

En ese sentido creo que sí hay que poner atención en este tema y me parece que es la carga del ente de atender debidamente las solicitudes, debidamente lo que se pone como correo institucional porque si no es el que está funcionando como tal y estamos utilizando otra cuenta institucionalmente, según se advierte aquí de las propias constancias, eso tampoco le está dando certeza jurídica a las personas.

Yo veo en el portal oficial que hay un correo que es el que me dicen que es el oficial y yo hago llegar mi información por ahí y resulta que eso no es y después el ente me va a decir: es que no lo vi nunca, pero estoy viendo que tú estás manejando un correo que no corresponde, entonces, justifícame qué es lo que está pasando en ese sentido y me parece que el ente sí debe de absorber los errores, como lo hacemos todos los entes y los servidores públicos y más en un contexto de transparencia, los errores en ese sentido.

Entonces, yo para mí, no quitaría la vista, hemos tenido algunas situaciones con la OIP de la Contraloría, precisamente y hemos pasado por alto ya algunas otras observaciones, la semana pasada hubo una y esta vez yo creo que no.

Entonces, yo por eso, con todo respeto para las contralorías, dicho sea de paso, porque yo fui Contralor y yo no me podía permitir errores, porque el buen juez por su casa empieza.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que esa circunstancia, de acuerdo a los argumentos esgrimidos por la Comisionado Elsa Bibiana Peralta, creo que tiene también solución.

Yo lo que estoy proponiendo es ordenar la entrega de la información, que es lo más importante, reitero y hacer las diligencias expos, va a ser un caso extraordinaria en que hagamos unas diligencias expos, después de haber resuelto si hubo o no hubo solicitud, si hubo o no hubo correo, y depende de eso damos las vistas, yo no digo no a las vistas en absoluto, sí a las vistas en caso de que en los próximos dos días que no se lleva más de ese tiempo, se vea que hubo o no hubo correos, si hubo correo, entonces, se manda la resolución de este Pleno con vistas a la Contraloría y si no fuera el caso pues es manda nada más la orden para entregar la información, es lo que propongo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. A ver, nada más un poco acercando posiciones, digamos, todo mundo estamos claros de que hay que ordenar la entrega de la información y en todo caso un poco por lo que nos dice la maestra, pues aquí hay un correo que se levantó, que hubo toda esta cosa junto con toda la parte tecnológica del Comisionado, igual y hacemos una recomendación específica para que se atiendan las cosas, pero no por fuera sino dentro del propio recurso, como una recomendación, es decir, que es una posición intermedia sin dejar pasar el asunto y explicándole ahí que también no puede, digamos, si llega un correo diverso y, es como si llega alguien de manera verbal a hacer una solicitud de información a la Unidad de Transparencia ni modo que diga: pues fue verbal y no manual, digamos, exacto.

Entonces, yo creo que podríamos hacer un tema de recomendación para que no se pase por alto, hacer, digamos, las pruebas suficientes en términos, para que no suceda, tener certeza de que si las solicitudes están llegando sea medio electrónico, sistema INFOMEX, Plataforma, lo que sea, hoy tenemos un montón de cosas para hacer solicitudes de información, hasta TEL-INFO.

Entonces, creo que necesitamos ahí nada más darle el asunto y si ustedes están de acuerdo un poco irnos acercando posiciones con el tema de no pasar por alto esta situación y dar una recomendación en el propio recurso de revisión.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, con recomendación, ya con recomendación nada más que canta con recomendación, por favor, señor Secretario Técnico.

Por favor, señor Secretario Técnico.

Ni yo mismo entendía qué, verdad, pero bueno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0312/2017 de la Contraloría del Distrito Federal, sea el de ordenar que atienda la solicitud de información con la recomendación mencionada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Hemos llegado a los recursos de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Y se retira la vista por configurarse la omisión de respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, sin vista, así queda asentado.

Es con recomendación en el quinto considerando y ahí, para que no esté por alto.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no hay comentarios por parte de los integrantes de este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para poder validar o no el sentido en el que se nos presenta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3555 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 3583 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3585 del Sistema de Transporte Colectivo; 3587 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 3612 de la Delegación Coyoacán y 3622 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP.3437/2016 de la Delegación Tlalpan; 3483/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 3541/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo; 3549/2016 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 3561/2016 de la Delegación Benito Juárez; 3571/2016 de la Delegación Álvaro Obregón; 3607/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal y 0004/2017 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3577/2016 del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y RR.SIP.3593/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0008/2017 de la Delegación Venustiano Carranza, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2016: 3531 de la Delegación Iztacalco; 3557 de la Delegación Venustiano Carranza y 3573 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP.3594/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras; 3596/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras; 3597/2016 de la Delegación la Magdalena Contreras; 3605/2016 del Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal; 3611/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y 0112/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0148/2017 de la Secretaría de Movilidad y RR.SIP.0217/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados en esta sesión.

Vamos a los dos puntos que tenemos todavía enlistados en el orden del día, que es precisamente la aprobación de la modificación al lineamiento de los numerales 10 y 19, creo que ya hay una redacción, entonces, ya hay una redacción, ya hay una redacción, para que nos la pueda, que básicamente era el numeral 19, ¿no? El 10 y el 19 ¿sí?

Entonces, no sé si nuestro Secretario Técnico pueda leer la redacción de cómo queda el asunto para ver si con eso satisfacemos o no el asunto de la modificación.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Se agregaron, lo que tienen en las pestañas de color verde, se agregó lo que es en la parte que dice: de conformidad con lo anterior se propone agregar una fracción VIII al numeral 11 de los lineamientos referidos en el que se establezca lo siguiente:

En el caso de que el solicitante señale un medio para oír y recibir notificaciones, distinto al Sistema Electrónico o Plataforma Nacional, la Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta en el medio elegido y además agregar en el Sistema Electrónico o Plataforma la respuesta junto con la constancia de la notificación realizada.

Posteriormente en la siguiente modificación es el numeral 11 que dice: la Unidad de Transparencia utilizará el módulo manual del Sistema Electrónico para registrar y capturar la respuesta recaída a la solicitud y la notificación correspondiente será efectuada al solicitante en el menor tiempo posible, que no excederá de cinco días para el caso de que se encuentre disponible en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos en formatos electrónicos disponibles, en internet o en cualquier otro medio, supuesto en el cual se le hará saber al solicitante por el medio requerido, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir la misma.

Para el resto de la información, se brindará respuesta en un plazo que no excederá de nueve días hábiles siguientes a aquel en el que se tenga por presentada la solicitud o, en su caso, y de manera excepcional se ampliará por el plazo de respuesta hasta por nueve días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en el caso de la fracción VIII, la fracción citada, la VIII que dice: en caso de que el solicitante señale un medio para oír y recibir notificaciones distinto al Sistema Electrónico o Plataforma Nacional, la Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta en el medio elegido por el solicitante y además, ese además es el que me hace ruido porque no siempre lo va a poder hacer, dependiendo del tipo de notificación el Sistema Electrónico tiene cierta configuración que está cerrada a ciertas notificaciones, en ciertos momentos además, porque pasado, el sujeto obligado una vez que pasa un clic, y le da un clic, por ejemplo, ve la respuesta, ya no puede hacer absolutamente nada, por eso trabajamos muchas veces en el salto para atrás cuando por equivocación le aprietan la respuesta cuando en realidad debió de haber sido una prevención o alguna otra cosa.

Entonces, no es posible y por esa circunstancia vamos a trabajar sin duda en reconfigurar nuestro Sistema Electrónico para poner atención a todo esto que trae la normatividad de ley, hay muchos estados que están trabajando en eso, hay que decirlo, tenían el Sistema INFOMEX configurado para una ley y ahora con la Ley General y la armonización tenemos que buscar este tipo de cosas, pero no podemos normar ahorita algo que materialmente es imposible, que tiene limitaciones técnicas.

Entonces, buscaremos realizar las configuraciones, reconfiguraciones al Sistema INFOMEX de acuerdo a las exigencias de nuestra Ley, armonizada con la Ley General, pero por el momento creo, porque además hay que decirlo claramente estos lineamientos no son, de una vez y para siempre, no son las tablas de Moisés, son algo que podemos ir mejorando y afinando conforme la experiencia nos lo va dando, hay que hacerlo obviamente desde el primer momento con la mayor responsabilidad y la mayor seriedad.

Pero yo creo que para solucionar este asunto, por el momento lo que yo propongo es que, sería: la Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta en medio elegido y, en su caso, y en caso de que la configuración de la Plataforma lo permita agregar en el Sistema Electrónico ta, ta, ta, las notificaciones correspondientes.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Digamos, es cierto lo que dice el Comisionado David Mondragón Centeno, en la práctica no se puede normar algo que el Sistema no nos da y que la Plataforma no nos está dando, el asunto, digo, yo creo que como dice y si hay la adecuación o la Plataforma lo permite, o en su caso, pues agregar la respuesta y las constancias de notificación y con eso garantizamos el tema, no sé, pero no sé si.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, a mí lo que me preocupa es el antecedente que me dio el Jurídico, el antecedente consiste en que hay una sentencia de amparo que ordena que tenemos que dejar constancia fehaciente de las notificaciones en este sentido porque en algunos casos va, a partir de que se tenga constancia de eso, comenzará a contar el plazo para poder interponer el recurso, ¿no es cierto? 

Entonces, ah, viene de un juicio, está en revisión, en trámite, okey, entonces, a mí sí me preocupa que pudiéramos tener un argumento que no garantice por una cuestión tecnológica cuando además ya hemos sabido por la propia Corte que las limitaciones tecnológicas no son justificación para dejar de cubrir aspectos que garanticen, sobre todo, el debido proceso y la debida defensa, y en este caso es un tema de defensa.

Entonces, me parece que el dejarlo supeditado a que en caso de que la Plataforma lo permite, no, yo estoy de acuerdo con la solicitud que se hace, perdón, con la propuesta que se hace de redacción y de que hagamos las adecuaciones necesarias para que pueda esto operar de alguna manera porque es un tema de defensa.

A mí no me preocupa más lo tecnológico, me preocupa más el derecho de los peticionarios, eso es lo que nos debe preocupar más.

Es cuanto.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, un principio de ley y como todos saben es que nadie está obligado a lo imposible, no podemos normar que los cocodrilos vuelen, no se puede hacer, ¿no?

Entonces, perdón, por los ejemplos o las analogías que estoy haciendo, pero me parece que ese es el caso, lo importante creo yo para la Corte y para el amparo y para garantizar el derecho es que haya constancias, que haya certeza jurídica y no que éstas estén en un Sistema Electrónico, si no se puede meter al Sistema Electrónico pero hay constancias de esas notificaciones, de otro modo, por correo postal, por correo electrónico, por estrados, creo que se garantiza y ante un amparo o lo que sea, aquí está señor juez que, no creo que la Suprema Corte nos diga, no tiene que ser en el Sistema Electrónico, no, aquí están las constancias, el Sistema no nos permite, el Sistema Electrónico tiene limitaciones.

Que además son limitaciones que están ahora pues más complicadas porque antes éramos libres de hacer el INFOMEX como quisiéramos, ahora tenemos que hacerlo de tal forma que tenga interoperabilidad e interconexión con la Plataforma Nacional, entonces, eso nos limita algo, no es una limitante grave realmente, sí se pueden hacer cosas, pero no es abierta totalmente.

Entonces, yo creo que lo que estamos aquí tratando de ver es el asunto de las constancias, de las notificaciones del proceso, documentarlo, dar certeza jurídica y creo que por el momento simplemente no es posible hacerlo en el Sistema Electrónico, que vamos a trabajar en ello, sí vamos a trabajar en ello, pero normemos algo que va a ser imposible de cumplir.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, la preocupación de hacer una modificación al texto que se propuso en un principio obedeció a que el Comisionado Torres tenía la inquietud de que dónde iba a quedar constancia electrónicamente hablando de esas notificaciones, porque en la propuesta en un principio fue con que quedara en la constancia por escrito era suficiente. Entonces, se dijo: no, necesitamos que quede constancia en el mecanismo electrónico, por eso se propuso hacer esto.

Entonces, ahorita estamos siendo contradictorios al decir: no, mejor no porque no podemos. No, a ver, entonces, cuál es la propuesta. Yo lo que propongo a manera de llegar a algo, retomando lo que originalmente dijo el Jurídico es: en caso de que el solicitante señale un medio para oír y recibir notificaciones distinto al sistema electrónico o plataforma nacional, la Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta en el medio elegido y además allegar la respuesta junto con la constancia de la notificación realizada, que creo que eso es lo que se hace, ¿no? O sea, eso es lo que se hace.

Aquí el punto es que el Comisionado tuvo muy atinadamente la inquietud de decir: pero electrónicamente eso dónde va a quedar, entonces, como eso fue de donde partimos, por eso se agregó que en el sistema electrónico plataforma tendría que agregarse lo que ellos tienen como constancia de la notificación, pero se dice que eso no se puede.

Entonces, regresaríamos al punto de partida y propondríamos aprobarlo como estaba en un principio.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues, Comisionado, a ver, ahorita el Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Parecería raro, pero me parece que es lo más pertinente, ya antes del receso y antes de la redacción el Director de Tecnologías nos explicó que eso no se podía. Entonces, yo creo que sí no había necesidad de enseñar una nueva redacción cuando era claro que no se podía, digo, ni modo, o sea, hay que reconocerlo o lo reconocemos o nos vamos a algo que después nos va a causar más problemas, a nosotros, a los solicitantes, al Jurídico, a todo mundo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado, no sé.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, la verdad es que ahora me siento todavía con más incertidumbre que al principio por lo que se acaba de comentar.

La verdad es que yo no tuve claro por qué se quería cambiar esto, ahora me entero que hay una cuestión de un amparo en trámite, que creo que eso es lo que explica estas modificaciones, del cual apenas me vengo a enterar. Entonces, con mayor razón me siento en posición de proponer que se difiera entonces la discusión de este acuerdo para otra sesión en lo que nos sentamos con Jurídico, con Tecnologías y todo y vemos el alcance de estas redacciones y poder conseguir la mejor redacción posible.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, que todo mundo tenga certezas del asunto y que se entienda, sí y que se entienda el procedimiento que se está, precisamente, implementando, o sea, porque finalmente, sí es una cosa, digamos, que en primera instancia, es que en primera instancia era básicamente para los procesos de sustanciación que estábamos haciendo en Jurídico, ahí pegaba y de repente lo sacamos a un tema, como dice el Comisionado David Mondragón, que tiene que ver con registros de plataforma y esa cosa y entonces ahí ya traemos una desconfiguración absoluta del tema.

Entonces, yo creo que sí revisémoslo de manera puntual para que quede absolutamente claro qué cosa está pasando con eso y cómo poderlo cerrar perfectamente, para que no haya duda.

Entonces, no, la próxima sesión, sí, sí, la próxima sesión, digo, el asunto del 10, que son las remisiones ad infinitum, pues esa todo mundo la tenemos, lo tenemos claro, es este tema, sí tiene que ver, precisamente, con lo que decía la maestra, el asunto del desfase que tenemos para la contabilización de los plazos, que ese es el tema.

Entonces, ahí necesitamos darle certeza al asunto. Ese es el, pero ese es un procedimiento más bien de sustanciación de Jurídico, no tanto hacia afuera, ese es el tema que nos necesitan explicar para tener todo mundo claridad sobre el tema y no irnos hacia otros lugares porque sí nos puede meter en más problema.

Entonces, diferimos el punto para la siguiente sesión, agradecemos mucho a nuestra Directora Jurídica la extenuante jornada de hoy de recursos de revisión.

Vamos al último punto del Orden del Día y con la aprobación de ustedes para que nuestra Secretaria Técnica, la maestra Ana Lía de Fátima García García, exactamente, dé cuenta del acuerdo por el cual se da, se presenta el informe de este Instituto que tendremos que entregar la próxima semana como plazo fatal a la Asamblea Legislativa, se recorrió un mes en realidad el asunto, previendo que le entregamos en un mes el informe y cuando vengan las comparecencias del primer periodo de la Asamblea, pues el Instituto vaya a comparecer en este bloque.

Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, buenas tardes nuevamente, Comisionada, Comisionados.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el quinto informe anual de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Considerandos.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia local y el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, responsable de garantizar, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 24 fracción XX, 53 fracción XXXVI y 71 fracción XI de la Ley de Transparencia y del Artículo 24 fracción X de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, se presenta a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el quinto informe de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del InfoDF.

Que el Artículo 60 de la Ley de Transparencia establece que el Instituto a través de su Presidente a más tardar el último día hábil del mes de febrero de cada año comparecerá ante el Poder Legislativo de la Ciudad de México y presentará un informe por escrito, previamente aprobado por el Pleno, sobre los trabajos realizados durante el año inmediato anterior, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Que, de igual manera, cada unidad administrativa del InfoDF integró su respectivo informe anual de conformidad a sus atribuciones, metas y resultados obtenidos de su programa de trabajo establecido en el Programa Operativo Anual 2016.

Que de acuerdo con el Artículo 12 fracción III del Reglamento Interior de este Instituto, el Pleno del InfoDF cuenta con la atribución de aprobar el informe anual de actividades y resultados respecto al acceso y a la protección de datos personales que deberá presentarse ante la Asamblea Legislativa.

En virtud de lo anterior el Comisionado Presidente del InfoDF propone al Pleno el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el quinto informe de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del InfoDF.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo.

Primero.- Se aprueba el quinto informe de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Por conducto del Comisionado Presidente de este Instituto remítase a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el quinto informe de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del InfoDF aprobado mediante el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que sea publicado en el portal de internet del Instituto el quinto informe de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del InfoDF.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Secretaria Ejecutiva.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias. Pues también le agregamos que publique el Secretario Técnico el acuerdo, no solamente el informe, sino el acuerdo también, como se acostumbra en todos los casos.

Por otra parte, bueno, felicitar a la Secretaria Ejecutiva Ana Lía García por esta labor tan importante, un buen acuerdo, un acuerdo muy importante y brevemente también felicitar a todo el Instituto porque todos los productos que se ofrecen en el informe, todos los logros pues son, son contribución de todos y cada uno de los servidores públicos de este Instituto, ya habrá oportunidad para expresarnos de manera más amplia, en mi caso dejo esa felicitación.

Creo que es un acuerdo relevante que da cuenta de logros, cada año mejoramos, afortunadamente, siempre vamos hacia adelante en el Instituto, en términos de número de solicitudes, de número de solicitudes también para los derechos ARCO, los reconocimientos a mejores prácticas, los índices de evaluación a mejores prácticas, la participación en los certámenes de innovaciones, de protección a datos personales, la vinculación con la sociedad, la realización de actos con la sociedad civil en todas las ferias que realizamos a lo largo del año, etcétera, etcétera, hay muchos etcéteras.

Dan cuenta de una buena labor de este Instituto, el cual, reitero, es gracias a la labor de los servidores públicos del InfoDF y también a la voluntad de todos los órganos de gobierno de esta Ciudad Capital que colaboran, contribuyen y hacen que la transparencia en el D.F. siga siendo, en la Ciudad de México, perdón, siga siendo un referente a nivel nacional.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, no sé si alguien más al uso de la palabra.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo igual reiterar la felicitación para todas las áreas del Info que son realmente las que generan ese trabajo que se encuentra plasmado en un documento. Nosotros debemos mucho del trabajo que hacemos o todo el trabajo que hacemos a todas las áreas, la verdad es que qué bueno que se puedan utilizar este tipo de formatos para que el trabajo se reconozca de esa manera y compartir la satisfacción de un año cumplido, de muchas cosas hechas, pues ahí está, verlas en papel siempre es satisfactorio para todos. Entonces, ésa sería mi felicitación.

Desde luego, sí, también hacer un reconocimiento en este Pleno a Ana Lía porque su labor de coordinación, desde luego que, dirigida por la misma Presidencia, pues fue una labor titánica, no es fácil sentarse a coordinar tantos esfuerzos ni dejar de operar al mismo tiempo, ¿verdad? O más bien operar al mismo tiempo sin dejar de ser eficientes.

Entonces, Ana Lía, va mi reconocimiento para tu área y para todas las demás en este sentido al integrar el informe y desde luego que mis parabienes para la Presidencia, porque estoy segura que le va a ir muy bien al rendir el informe porque nos tiene que hacer que quedemos bien todos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si alguien más quiera hacer uso de la palabra. Si no, agradecer mucho a la maestra Ana Lía de Fátima García García el asunto. 

Hoy ya tenemos prácticamente el informe, hay veces que no, que es el último día y estamos sacando fotocopias, bueno, no tanto así, pues, que sí, hoy no, exactamente, hoy se va a presentar bien en tiempo, digo, siempre lo hemos presentado en tiempo y forma, pero muy presentadito, muy mono el informe y, además, pues sí, ya habrá oportunidad yo creo que sí, de hacer una extensiva, digamos, difusión de lo que ha hecho este Instituto, que no es menor.

Y sí, digo, creo que finalmente lo sabe todo mundo quien trabaja acá que su labor en realidad fortalece una institución autónoma como ésta que hoy tiene evidentemente reconocimiento y prestigio hacia afuera y que es por la labor que hacemos de manera cotidiana.

Muchísimas gracias, maestra, por la presentación del proyecto, porque casi se nos pasaba.

Entonces, está dado por, sí, exactamente, sí, nada más para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de ustedes para que se pueda enviar, digamos, formalmente el asunto y nada más esperemos el momento en que nos llamen a comparecer.

Se aprueba y se remite y se publica, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el quinto informe de actividades y resultados 2016, Segundo Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo, por favor.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho a la maestra, Secretaria Ejecutiva de este Instituto.

Vamos ahora, pues ya hemos agotado en realidad los puntos que tenemos para este Orden del Día, creo que no hay otro asunto qué tratar en este Pleno, al menos, y siendo las 17:30 horas del 22 de febrero de 2017, se da por terminada la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muchísimas gracias, buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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