VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, CELEBRADA EL DÍA 01 DE MARZO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 01 de marzo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 22 de febrero de 2017.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 38 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 22 de febrero de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución que han sido presentados a este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos con el expediente 098/2016 que es la Policía Auxiliar del Distrito Federal o de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado. Buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.098/2016.

Solicitud: el particular solicitó:

1. Copia simple de su expediente laboral completo y en su estado actual.

2. Dos copias certificadas del escrito de petición de fecha 19 de septiembre del año 2016.

3. Cinco copias certificadas del aviso de baja para trámites de pensión de retiro por edad y tiempo de servicio.

4. Tres copias certificadas del aviso de baja.

5. Se informe por escrito a cuánto dinero tiene derecho por concepto de finiquito, si ya fue separado de la Corporación con 27 años de servicio.

Respuesta: en atención al punto 1, el ente proporcionó 144 copias simples del expediente personal testado.
En atención al punto 2 proporcionó cuatro copias certificadas del escrito requerido.

En atención a los puntos 3 y 4, informó que el documento solicitado no obraba dentro del expediente personal del peticionario, pues se tenía que generar por medio de un trámite ante las oficinas de Recursos Humanos.

En atención al punto 5, comunicó que el requerimiento hecho no constituye una solicitud de acceso a datos personales toda vez que supone un pronunciamiento.
Recurso de revisión: agravio 1: se entregaron 117 copias simples en las que borraron los datos que contiene cada una de ellas.

Agravio 2 y 3, no se le entregaron las cinco copias certificadas del aviso de baja de los requerimientos 3 y 4.

Agravio 4, el particular manifiesta inconformidad con la respuesta proporcionada a su requerimiento 5.

Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna, así como de la revisión a las documentales que conforman el expediente en que se actúa y de las diligencias para mejor proveer, se concluyó que el agravio primero resulta parcialmente fundado, toda vez que no toda la información testada debía ser resguardada por el ente público.

Los agravios 2 y 3, se omitió levantar el acta circunstanciada con las formalidades establecidas en el Artículo 32 de la ley de la materia, para hacer constar la no localización de la información, resultando fundados.

Finalmente, en cuanto al agravio 4, éste se estimó infundado ya que el requerimiento 5 no corresponde a un ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos presente la reserva.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, en cuanto al análisis del punto 5 de la solicitud se sugiere hacer los siguientes ajustes:

Respecto a lo que el particular pidió en el numeral que se comenta, si bien como se señala en el proyecto, en la página 41, lo que se pide no puede ser atendido a través del acceso a los datos personales al tratarse de un pronunciamiento respecto a un cálculo respecto de derechos que el propio solicitante estima a su favor, como es el saber la cantidad de dinero a la que tendría derecho de recibir por concepto de finiquito después de 27 años de servicio. Lo cierto es que se coincide con declarar el agravio como infundado pero no dejarlo fuera de la orden.

Esto es así, debido a que la Ley de Datos Personales establece en su Artículo 36 un procedimiento que se actualiza en aquellos casos en que una solicitud no es procedente, lo que acontece en este asunto.

Por lo que la propuesta es incorporar la fundamentación y motivación relacionada con dicho precepto a efecto de ordenarle a la Policía Auxiliar que respecto al punto 5 de la solicitud le informe al particular de manera fundada y motivada las razones por las cuales no procedió su petición.

Esta respuesta deberá estar firmada por el titular de la Oficina de Información Pública, hoy Unidades de Transparencia, y por el responsable del Sistema de Datos Personales.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de que el punto 5 que es cierto, en el estudio además sí se dice que es un pronunciamiento que está buscando la persona que quiere acceder a sus datos personales, pero este es un pronunciamiento sobre el finiquito y cuánto le tocaría, en dado caso.
Lo que nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, mantenerlo, por supuesto, en el estudio, fundado el agravio pero que no puede acceder por el asunto de acceso a datos personales el asunto de un posible cálculo de cuánto podría ser, y que le funde y motive por qué no procede la petición.
Creo que vale el asunto, no sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo ponga a consideración de ustedes para poderlo votar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.098/2016 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión también de acceso a datos personales, es el expediente 100 del año 2016, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.0100/2016.

Solicitud: el particular requirió copia certificada de su Hoja Única de Servicios.

Respuesta: el ente público indicó que no es posible expedir el documento requerido, ya que no cuenta con la atribución de gestor administrativo, por lo que debía iniciar el trámite de expedición de la Hoja Única de Servicios ante las oficinas de la Dirección de Relaciones Laborales y Prestaciones, de la cual se proporcionó su ubicación y horarios correspondientes.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta puesto que lo orientó a un trámite y la misma fue emitida fuera del plazo establecido por la ley de la materia.

Consideraciones del proyecto: el ente público remitió al particular a un trámite que pretendía la generación del documento requerido y no así la emisión de la copia certificada del mismo, sin brindar la atención correspondiente a la solicitud vía derechos ARCO, en la cual debió realizar la búsqueda del documento en el Sistema de Datos Personales correspondiente a efecto de emitir la copia solicitada o bien, conforme al Artículo 32 de la ley de la materia, emitir el acta circunstanciada respectiva.

Asimismo, contrario a lo señalado por el particular, la respuesta impugnada fue emitida de conformidad a los plazos establecidos por la ley natural; sin embargo, la misma no fue debidamente fundada ni motivada al carecer de congruencia entre lo pedido y lo informado por el recurrido.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en materia de datos nadie se lo ha reservado, creo que finalmente todo mundo estamos de acuerdo en revocar el asunto para que le entregue la Hoja Única de Servicios al recurrente.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, ponga a consideración del Pleno este recurso de revisión, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.100/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen algún comentario por parte de la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno. Empezamos con el expediente 0011/2017, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.0011/2017.

Solicitud: el particular solicitó del periodo comprendido del año 2008 hasta diciembre del año 2016, se proporcione una relación de todos los espectáculos públicos celebrados en el inmueble denominado Arena Ciudad de México, entregando copia de las expresiones documentales emitidas en el marco de acciones de verificación administrativa realizadas por la delegación a dicho recinto.
Respuesta: el sujeto obligado informó que al tratarse de un recinto privado la documentación solicitada no es de su competencia, dado que no la genera o posee, por lo que no era posible atender la solicitud de acceso a la información del particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, debido a que no le fue entregada la información requerida, dado que la autoridad recurrida indicó que lo solicitado no consiste en información pública que obre en sus archivos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al caso, se advierte que contrario a lo manifestado por el sujeto obligado el requerimiento formulado por la particular constituye una solicitud de acceso a información pública, misma que la autoridad recurrida se encontraba en posibilidades de atender, por lo que al no hacerlo transgredió los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todas y a todos. Estoy de acuerdo con el sentido que se propone solamente mi sugerencia es que para fortalecer la fundamentación de la resolución, se incorporen los Artículos 4, fracción XIV, Artículo 8, fracciones I, II, III y IV; artículos 9, 12, 19, 20, 21, 22 y 23 de la Ley para la Celebración de Espectáculos Públicos en el Distrito Federal, porque en dichos artículos se establece la obligación de los particulares que realicen espectáculos públicos en establecimientos mercantiles, de presentar anuncios a la delegación con diez de anticipación a la celebración del evento.

Sería cuanto y para lo cual le dejaría a la Secretaría Técnica mi ficha por si le resulta de apoyo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de fortalecer la fundamentación de nuestro estudio con la Ley de Celebración de Espectáculos Públicos en la Ciudad de México, con los artículos que ha mencionado el Comisionado.

Si no hay alguna otra cosa y creo que procede el tema, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a su consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información pública RR.SIP.0011/2017 de la Delegación Azcapotzalco sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0108/2017, el sujeto obligado la misma Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.0108/2017.

Solicitud: el particular solicitó documentales consistentes en peticiones y contestaciones a las mismas, para las realizaciones de eventos en diversos parques y deportivos que se encuentran en la demarcación territorial del sujeto obligado, mismas que fueron ingresadas a través del Centro de Servicios de Atención Ciudadana (CESAC); asimismo, solicitó información relacionados con dichos eventos.
Respuesta: el sujeto obligado respondió que en virtud de la complejidad de la información, se concede consulta directa.

Recurso de revisión: el particular consideró que el sujeto impide su derecho a la información ya que no funda ni motiva el cambio de modalidad.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y la respuesta se determinó que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, toda vez que en la respuesta a la solicitud de información el sujeto recurrido no fundó ni motivó el cambio de modalidad, aunado a que no turnó la solicitud del particular al Centro de Servicios y Atención Ciudadana (CESAC), en el entendido de que viene implícito en el requerimiento del particular que dicho Centro se pronuncie respecto de las documentales de su interés, por lo tanto, el único agravio del recurrente resultó fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, muy buenas tardes a todos, público que nos acompaña, compañeros del Instituto y gente que también nos sigue de internet, compañeros Comisionados, señor Presidente, buenas tardes.
Aquí estamos de acuerdo con el sentido de revocar, nada más que sí queremos que se, o solicitamos más bien, que se incorpore en el considerando quinto de la resolución una vista a la Contraloría porque las diligencias para mejor proveer fueron atendidas pero de manera extemporánea, entonces, no las podríamos tener por atendidas desafortunadamente. Esa es la sugerencia.

Es cuanto, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra de que en el quinto demos una vista por vistas de manera extemporánea.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0108/2017 de la delegación, perdón, voy a repetir el folio, RR.SIP.0108/2017 de la Delegación Azcapotzalco sea el de revocar y se incorpore en el considerando cinco, se dé vista a la Contraloría, así con los ajustes aquí señalados, por favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, antes, antes el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que, nos pide que sin lectura se pueda subir las observaciones en este recurso, si ustedes lo permiten, le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que nos pueda hacer, digamos, las aclaraciones respecto a este recurso.

Por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Se trata del recurso de revisión RR.SIP.0078/2017 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, estando de acuerdo con el sentido del proyecto, mi observación es hacer una corrección de forma, pero que es importante porque en el cuadro comparativo del considerando cuarto se incluyó el agravio de otro recurso de revisión, por lo que debe de corregirse e incorporarse el agravio correcto de acuerdo con el expediente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un traslape de agravios, digámoslo, así.

Entonces, nada más para que se haga la corrección adecuada, de todas maneras el Comisionado nos entrega el punto para que en el asunto dé el engrose, ahí vaya perfectamente el tema.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información pública RR.SIP.0078/2017 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México sea el de revocar, con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.
Vamos con el siguiente recurso de revisión que es el 0001 de 2017, el sujeto obligado el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido Nueva Alianza. Expediente: RR.SIP.0001/2017.

Solicitud: diversos requerimientos de la población de la diversidad sexual, lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, transexuales, travestís, intersexuales, desde su creación y hasta la fecha actual dentro del partido, desde su fecha de creación hasta la fecha actual.

Respuesta: el sujeto obligado realizó diversos requerimientos en atención a la solicitud del particular.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que respecto a las preguntas 3 y 4 de la solicitud dio respuestas vagas e imprecisas, mientras que respecto de los puntos 8 y 9 fue totalmente omiso en responder.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada, se advierte que el sujeto obligado únicamente envía información completa respecto de los requerimientos marcados con los numerales 1 y 2 de la solicitud de información; asimismo, sólo envía una parte de los requerimientos números 3 y 4 sin realizar pronunciamiento alguno respecto de los requerimientos marcados con los números 8 y 9 de la solicitud y no funda ni motiva su proceder, motivo por el cual el sujeto obligado faltó al principio de congruencia y exhaustividad establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, lo que deriva en que el agravio del recurrente resulta fundado.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, no obstante se propone la realización de los diversos ajustes.
En primer lugar debe hacerse una revisión general de la redacción a lo largo de toda la resolución porque al hacer el análisis se llegan a dar momentos en que no se sabe si lo que se expresa de un párrafo a otro se trata de una manifestación del sujeto obligado, de un pronunciamiento del recurrente o de una afirmación de este Instituto, ya que no se utilizan comillas o cursivas para hacer las citas textuales, lo que puede resultar confuso y poco entendible, tal y como se puede advertir del último párrafo de la página 23 donde hay una confusión de ideas al transcribir parte de la respuesta y al mismo tiempo concluir que el Partido Político no fue claro ni preciso.
En segundo lugar debe de corregirse el segundo párrafo de la página 25 que señala que el sujeto obligado atendió categóricamente los puntos 1 y 2 de la solicitud, cuando estos cuestionamientos no fueron motivo de agravio, por lo que se tuvieron como actos consentidos, tal y como lo menciona el propio proyecto en la página 20.

Asimismo, debe de corregirse la orden ya que el estudio se centra en determinar que los puntos 3, 4, 8 y 9 de la solicitud no fueron debidamente atendidos por el sujeto obligado, cuando estaba en posibilidades de emitir un pronunciamiento categórico respecto a ello; sin embargo, en la orden sólo se deja la instrucción para los numerales 8 y 9, por lo que se sugiere incorporar los puntos 3 y 4 a efecto de que el Partido se pronuncie respecto a los cuatro contenidos de información faltantes.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En los mismos términos que acaba de comentar nuestro compañero, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, haciendo particular énfasis en la redacción que de verdad no se entiende.

Sí, es importante que citen correctamente cuando estamos extrayendo información de lo que dijo el sujeto obligado para distinguirla de lo que son nuestras afirmaciones en nuestra argumentación.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Digamos, hay que hacer, fundamentalmente, no sólo pero sí los ajustes a la orden para que finalmente los requerimientos de información 3 y 4 puedan incluirse y se den las acciones afirmativas no solamente de la militancia, sino de poblaciones específicas, algo pide así.

Y evidentemente hacer una revisión de todo lo que tiene que ver con redacción y estilo para que sea congruente nuestro proyecto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0001/2017 del Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal sea el de modificar por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0003/2017, el sujeto obligado el Heroico Cuerpo de Bomberos de esta ciudad, antes, antes, Comisionado.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Le pediría que si se puede omitir la lectura de él.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Simplemente la modificación directo, sí, por favor, si ustedes lo permiten, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para presentarnos la modificación que tendría que hacerse a este proyecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, no obstante se sugiere realizar el siguiente ajuste.

En las páginas 20 y 21 de la resolución al hacer el análisis del tercer agravio se cita el Artículo 77 de la Ley de Transparencia derogada, esto con el objeto de establecer los casos en los que proceden los recursos de revisión; en ese sentido se propone suprimir esa referencia y traer a colación lo dispuesto por el diverso 234 de la ley de la materia vigente que contiene los 13 supuestos en los cuales procede el recurso de revisión ante este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 20 y 21 que es básicamente ajustar ahí el tema, exactamente, toda la fundamentación del tema. Si ustedes están de acuerdo, con este ajuste en la fundamentación y todo la parte del estudio, que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0018 de la Oficialía, no, discúlpenme, discúlpenme, RR.SIP.0003/2017 del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal sea el de modificar con el ajuste aquí señalado, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que sí éste sí es el 0018, me dice el Comisionado Alejandro Torres, que si podemos omitir la lectura y presentaría los ajustes necesarios al proyecto.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También es una cuestión muy sencilla, estando de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente se trata de la búsqueda de un contrato que deberían tener ubicado por haber formado parte de las obligaciones de transparencia del sujeto obligado, por ello es que la propuesta es reducir el plazo para el cumplimiento de esta orden, de diez días a cinco días hábiles.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, creo que todo mundo estamos de acuerdo para que el cumplimiento sea en cinco y no en diez días con la modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si es así, para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno este recurso.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0018/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0096/2017, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.0096/2017.

Solicitud: fecha de contratación, antigüedad, sueldo, funciones y situación actual de una servidora pública adscrita al sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario lo referente al sueldo de la servidora pública de la cual requería la información, indicando que en cuanto a la información restante no se la puede proporcionar en razón de ser datos confidenciales protegidos por la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Recurso de revisión: el particular se inconformó argumentando esencialmente que hubo negativa por parte del sujeto obligado a entregarle la información que solicitó.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se concluye que con las respuestas primigenia y complementaria que emitió el sujeto obligado, dio debida atención a los puntos 1, 2, 3 y 5 de la solicitud, no así al punto 4 en el que se solicitó las funciones que desarrolla una determinada servidora pública, por lo que el estudio realizado se centró en este último punto en atención al criterio 99 de los criterios emitidos por el Pleno del InfoDF 2006-2011, resultando que de acuerdo con las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados, previstas en la fracción II del Artículo 121 de la ley de la materia, se pudo determinar que el recurrido debe con la información relativa a las atribuciones o actividades y funciones que desarrollan los servidores públicos que lo integran, incluida la servidora de la cual se requiere la información.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

La verdad es que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y con el proyecto mismo, sólo queríamos hacer notar que mientras estuvimos revisando el proyecto quisimos ingresar al portal para revisar tanto el directorio como la ubicación de la información de la servidora pública y no era posible acceder al portal, ya hace ratito, hace unos minutos lo volvimos a checar y ya se podía entrar, pero sí había ahí un problema de falla, entonces, nada más hacerlo notar porque además es información también pública de oficio y no estaba accesible el tema.

Esa es nada más la observación. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya algún otro comentario, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0096/2017 de la Delegación Tláhuac sea el de modificar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0122 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0122/2017.

Solicitud: el particular solicitó el convenio de concertación para establecer el Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya.

Respuesta: el sujeto obligado indicó que en los archivos de esa Secretaría, a la fecha, no obra documento alguno que haga referencia a la información relativa al convenio de concertación para establecer el Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya, ya que la única información que existe hasta el momento es la que se encuentra publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de los días 29 de febrero y 13 de mayo, ambos del 2016.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta emitida puesto que considera que se le niega la información pública que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado, mediante el cual le indicó a la parte recurrente que hasta la fecha sólo se cuenta con el contenido de las publicaciones hechas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, relativas al acuerdo por el que se dan a conocer los lineamientos para la constitución del Sistema de Actuación por Cooperación de la zona de Tacubaya, en la Delegación Miguel Hidalgo y el acuerdo por medio del cual se constituye dicho sistema.

En tal virtud, atendiendo a que la figura jurídica señalada por la particular como tal sí se encuentra prevista dentro de dicho acuerdo en su punto 12 y que se refiere al procedimiento en general que deben de seguir los particulares que deseen participar dentro de dicho sistema, se advierte que éste se trata un hecho futuro de realización incierta; sin embargo, y dada cuenta de que las aludidas publicaciones oficiales guardan estrecha relación con la documental que es del interés del particular, se estima que el sujeto obligado de mérito debió de proporcionar las mismas y con ello garantizar el derecho de acceso a la información pública, así como el principio de máxima publicidad contenido en el Artículo 11 de la ley de la materia, concluyéndose así que la respuesta emitida no se encuentra ajustada a derecho, resultando en consecuencia fundado el agravio de la parte recurrente.

Sentido de la resolución: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Nada más una pregunta a la maestra y también veo al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, no sé si de una vez vemos los tres, o sea, porque además estos numerales 8, 9 y 10 que también son de Secretaría de Desarrollo Urbano, que preguntan cosas distintas, me queda claro, pero se refiere a un cierto, serie de, exactamente, de cierto programa, cierto archivo de esas cosas, ¿las revisamos los tres de manera conjunta?
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Yo sí traigo los tres por lo mismo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ah, bueno.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo traigo dos, pero para la misma cosa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para la misma cosa, entonces, los podemos ver, digamos, en un bloque. Primero la maestra los tres y luego el Comisionado Alejandro Torres, en estos dos.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Sí, efectivamente, en el caso del expediente RR.SIP.0122, en el caso del RR.SIP.0124 y en el caso del RR.SIP.0146, lo que se advierte es que se pidió un convenio de concertación para establecer el Sistema de Actuación por Cooperación particularmente en Tacubaya, las Reglas de Operación de dicho sistema y el fideicomiso para la ejecución del Sistema de Actuación de Cooperación Tacubaya.

Revisadas las reglas del Sistema de Actuación por Cooperación, se advierte que efectivamente, como se sostiene en el proyecto no se cuenta todavía con esos elementos, se está trabajando para constituir todo esto.

Sin embargo, y aquí lo pongo a su consideración, se advierte de estas reglas, que se crea una mesa de seguimiento del Sistema de Actuación por Cooperación donde, bueno, en algún caso ya, en una, pues no sé si es colonia o, si es colonia, ¿no? Denominada Granadas, ya se cuenta con esta mesa de, ¿cómo se llama? De seguimiento, entonces se ve de esta mesa de seguimiento, que están involucradas diferentes dependencias.

Entonces, aquí mi pregunta es, porque yo supongo que dado que se ven involucradas varias colonias, que podrán venir una serie de solicitudes respecto de este tema.

Entonces, yo lo que quería poner en la mesa para fijar algún posicionamiento respecto de este tipo de petición es, si pudiéramos establecer que se definiera si se remite a todas las que van a estar involucradas en esas mesas de seguimiento o nos esperamos a que llegue el tema, porque sí son varias dependencias las que tienen que ver con esto, la misma SEDUVI dice: yo no tengo nada. Pero no podríamos saber si todas las demás ya tienen algo que ver con este tema.

Como ejemplo les pongo que el Secretario Técnico, inclusive de las mesas de Cooperación de acuerdo con las reglas, será la misma Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Secretaría de Obras, está involucrado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretaría de Obras y Servicios, la Secretaría de Desarrollo Económico, la Secretaría de Movilidad, la Secretaría de Protección Civil, la Procuraduría Ambiental, la Autoridad del Espacio Público, el Sistema de Aguas, la propia Asamblea Legislativa, los Comités Ciudadanos de las colonias que se encuentren involucradas, dos representantes de la iniciativa privada, que obviamente ellos no sean requeridos y un académico, pero por lo que hace a las autoridades pues hay un involucramiento de otras dependencias en el tema y no sé si nosotros daríamos por agotado lo que nos dice la Secretaría de Desarrollo Urbano, que me queda claro que efectivamente no tiene la información, todavía no se genera más bien, todavía no se genera, esa fue la respuesta, respecto de la colonia Tacubaya, pero insisto, nos faltarían las demás dependencias involucradas.

Entonces, lo que se hace como propuesta es si ustedes ven viable, en resumen, que se pudiera remitir a las otras dependencias para que se manifestaran o nos quedamos sólo con el pronunciamiento de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Esa sería la propuesta y es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que para otros efectos también tiene dos reservados de este bloque del Sistema este de Actuación de Cooperación en la zona Tacubaya.
Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Mi observación es para los recursos 122 y 146 y en estos dos proyectos se está solicitando información sobre un fideicomiso y convenios del Sistema de Actuación por Cooperación, en ambos casos, el sujeto obligado responde que con la única información con la que cuenta es con dos acuerdos publicados en 2016 en la Gaceta Oficial y nuestra orden consiste en que le entregue dichos acuerdos, pero esto no corresponde a la información solicitada.

Mi propuesta es que en ambos casos, el sentido sea revocar para que realice una nueva búsqueda exhaustiva y de localizar la información la proporcione al recurrente en la modalidad solicitada, en caso contrario cumpla con el procedimiento previsto en el Artículo 217 de la Ley de Transparencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Una pregunta, o sea, lo que entrega no es, o sea, es un acuerdo diverso a este asunto del acuerdo de actuación y cooperación es una cosa distinta.

No, entonces, eso nos llevaría básicamente al asunto de revocar y nada más plantear…
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Entonces, remitir a todas.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues no porque ahí nada más mi consideración es la última, yo coincido con la última que hacía usted en donde finalmente la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda es finalmente como quien coordina todo el asunto del dispositivo y quien va a implementar todo el consejo consultivo y además, digamos, un poco por el estudio y la respuesta que nos dan, no se ha instalado este mecanismo todavía, por lo tanto, las otras dependencias, digamos, quién sabe si, son hechos futuros inciertos, como dirían los abogados, digamos, de realización incierta.

Entonces, yo me quedaría un poco con SEDUVI pero, digamos, dando certeza de que el acuerdo que emita sea el que se pide, podría ser.

Pero el acuerdo sí, ¿no? El acuerdo sí.

A ver, Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Un par de precisiones si me permiten, para estos dos casos que yo he mencionado, el 122 y 146, lo que le están entregando es otra cosa, son unos acuerdos que se publicaron en Gaceta, pero lo que pidió fueron los convenios y el fideicomiso, entonces, no se corresponde con lo que pidió, el que le entregue los acuerdos que publicó Gaceta, no.

Ahora, respecto del otro recurso de revisión que se reservó la Comisionada, al que hace referencia, tiene que ver con Reglas de Operación que para ellos sí aplica lo que le entregaron porque ahí vienen las reglas, para ello creo que sí está bien lo que está entregando, por eso es que no incluí a ese otro recurso, correcto, el 124 porque ahí sí se atiende la solicitud con lo que le están entregando, pero para éstos le pidieron cosas diferentes, el fideicomiso y el convenio y le están dando acuerdos, pero eso no atiende las solicitudes de información.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que por eso, es que no se han generado. El 124, entiendo que finalmente en el acuerdo publicado ahí precisamente como estas partes de las Reglas de Operación, las otras cosas que tienen que ver con convenio y con fideicomiso aún no se realizan, por lo tanto, no es lo que pide, es un documento diverso en donde está, pero tendrá que hacer una búsqueda y hacer un pronunciamiento específico para darle sentido a lo que se ordena y que SEDUVI, digamos, como quien articule el dispositivo pues sea quien se pronuncie.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así como lo acabo de comentar y por eso es que proponía yo también que de no tenerlo, entonces, se proceda conforme al 0217 y ya.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ¿maestra?, ¿sí?

Entonces, nos iríamos, 122, 146 por revocar, el 124 modificar con las aclaraciones hechas, es decir, que haga una búsqueda y sino pues haga conforme al 217.

Por favor, señor Secretario Técnico. 122 y 146.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0122/2017 y RR.SIP.0146/2017, ambos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0124/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0019/2017, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para plantearnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0019/2017.

Solicitud: el particular solicitó que se le informe:

1. Por qué en el año 2011 cuando se reinauguró el CEPDI en las instalaciones actuales en Concepción Béistegui 1012, se les informó a las mamás que el cupo de dichas instalaciones era de 70 niños y dos cuál es la razón o el motivo por lo que no hay salas de lactantes A y lactantes B en este ciclo escolar en el Centro Pedagógico de Desarrollo Infantil.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que su planteamiento no hace referencia a información que sea generada ni administrada o en posesión de la Unidad Administrativa al no ser una de solicitud de información.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que existe una violación a su derecho de acceso a la información por la negativa de la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado al cuestionamiento identificado con el numeral 1, no reviste el carácter de una solicitud de información, en virtud de que el interés del particular es obtener un pronunciamiento por parte del sujeto obligado basado en suposiciones.

Ahora bien, respecto del cuestionamiento 2, del análisis realizado a la normatividad aplicable, se advierte que sí contaba con atribuciones suficientes para pronunciarse al respecto, faltando al principio de exhaustividad establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, lo que deriva en que el agravio del recurrente resultó parcialmente fundado.

Sentido del proyecto: sobreseer respecto al requerimiento identificado con el numeral 1, por no constituir una solicitud de información y modificar la respuesta impugnada respecto al requerimiento 2 de la solicitud de información.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Coincido parcialmente con el proyecto, mi observación tiene que ver con el argumento que damos para sobreseer el recurso respecto de una de las preguntas que se hacen en la solicitud.

Respecto a la primera pregunta de la solicitud que dice y cito: “¿por qué en el año 2011 cuando se reinauguró el CEPDI con las instalaciones actuales en Concepción Béistegui 1012, se les informó a las mamás que el cupo de dichas instalaciones era de 70 niños?” hasta ahí la cita de la pregunta.

Bueno, en el considerando segundo, estamos concluyendo lo siguiente en dos párrafos, el primer párrafo, lo cito: “se advierte respecto al cuestionamiento identificado con el numeral 1, el particular pretende obtener un pronunciamiento por parte del sujeto obligado respecto de un cuestionamiento del año 2011, proporcionado por el recurrente para que le informe a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, en específico, que se les informó a las mamás, que el cupo de dichas instalaciones era de 70 niños”.

El segundo párrafo dice: “en ese sentido, se considera que lo requerido no corresponde a una solicitud de acceso a la información pública, toda vez que para estar en posibilidad de atender la solicitud en los términos planteados, en primer término, el sujeto obligado tendría que valorar los datos proporcionados en la solicitud en relación con la norma aplicable y las actuaciones realizadas por servidores públicos en el año 2011, indicado por el particular para después emitir un juicio general de valor, lo cual significaría que dicha autoridad atienda una consulta de carácter técnico, legal, respecto de un caso concreto en relación con el Artículo 35, fracciones VIII y IX de la ley de la materia, situación que escapa del ejercicio del derecho de acceso a la información pública”. Hasta aquí la cita.
Bueno, sobre esto considero que no podemos, como órgano garante, utilizar ese tipo de argumentos donde decimos que el derecho de acceso a la información pública no obliga a los sujetos obligados a valorar los datos proporcionados en la solicitud en relación con la norma aplicable y las actuaciones realizadas por servidores públicos, pues eso es algo que tienen que hacer al determinar su competencia para atender la solicitud de información.

Mi propuesta consiste en eliminar el segundo párrafo de la página 22 donde se hace dicho argumento y únicamente dejar como argumento el tercer párrafo de esa página.

Es decir, cito: “de lo anterior se desprende que no es atribución del sujeto obligado brindar asesorías ni desahogar consultas respecto de pronunciamientos subjetivos atribuidas al sujeto obligado, pues ese aspecto no está reconocido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México como una obligación de los sujetos obligados de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus funciones, actividades y atribuciones”. Hasta aquí la cita.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El tema es finalmente pues cambiar nuestra argumentación en términos de lo que dejamos superviviente es precisamente este asunto de las consultas y las apreciaciones subjetivas y hasta ahí nos quedaríamos con el asunto del sobreseimiento, quitando el segundo párrafo de esa página y solamente dejando la parte del tercero, que es lo que nos propone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para poder sobreseer esta solicitud de información y, por supuesto, su correspondiente agravio.

Si no hay alguna otra cosa.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero sí es un argumento distinto, ¿no?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, son dos argumentos distintos que creo que, el tercer párrafo creo que es el que esclarece perfectamente por qué estamos sobreseyendo esta parte de los requerimientos de información.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información pública RR.SIP.0019/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por las consideraciones y ajustes aquí señalados y modificar la respuesta impugnada, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0046 también de la Procuraduría, pero ésta es la social, no la de justicia sino la Procuraduría Social de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría Social de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0046/2017.

Solicitud: respecto de una persona en específico el particular requirió:

1. Tiempo en que laboró en la dependencia.

2. Monto económico que percibía.

3. Currículo.

4. Registro Federal de Contribuyentes.

Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la Jefatura de la Unidad Departamental de Recursos Humanos, informó que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos del personal de base, estructura y personal contratado bajo el régimen de honorarios asimilables a salarios, no tiene registro alguna de la persona de interés de la particular, sea o haya sido trabajadora de ese organismo.

Recurso de revisión: el particular manifiesta, primero, de acuerdo a la respuesta que brinda el sujeto obligado no pueden brindarle la información que solicita; sin embargo, de acuerdo con la Gaceta Oficial publicada el 14 de abril de 2015, dicha persona fue seleccionada para ser promotora en el Programa Procura 2014.

Segundo, me fue negado mi derecho a la información que me permita saber los servidores públicos que realizan o realizaron actividades de promoción de la legalidad en unidades habitacionales en el año 2014.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, con fundamento en el Artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 248, fracción VI, de la ley de la materia, se sobreseyó el segundo agravio al constituir una ampliación a la solicitud.

Ahora bien, del estudio a la respuesta que por esta vía se impugna se determinó que el agravio hecho valer resulta parcialmente fundado, toda vez que el sujeto obligado realizó una búsqueda de la información en el archivo de la Jefatura de Unidad Departamental de Recursos Humanos y derivado de ello informó lo conducente; sin embargo, omitió realizar la búsqueda de la información en su archivo de concentración y/o histórico ya que la información de interés corresponde al año 2014, aunado a que en vía de manifestaciones la autoridad reconoció una relación de carácter civil como prestadora de servicios profesionales con la persona de interés de la recurrente.

En tal virtud, este órgano garante adquiere el grado de convicción suficiente para acreditar que el sujeto obligado estaba y está en condiciones de atender los requerimientos de información.
Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de información, modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi sugerencia es un ajuste en el considerando cuarto y en la orden, por lo que hace al Registro Federal de Contribuyentes, el RFC, porque únicamente en el proyecto se ordena que le explique al solicitante la imposibilidad para proporcionarlo, pero no basta con que se le diga que no se le puede proporcionar.
En estos casos se debe pasar por Comité de Transparencia en términos del Artículo 216 de la Ley de Transparencia y clasificar como información confidencial por tratarse de datos personales, por lo que se deberá realizar el ajuste correspondiente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Evidentemente atendible el asunto de que sí pase por el Comité de Transparencia pues se trata de un RFC, pero tendría que pasarlo como al Comité, apegarse a lo que dice el 216.

Si ustedes están de acuerdo para que nuestro Secretario, antes el Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Tiene un comentario sobre un tema que ya abordé en las sesiones pasadas, la pasada antepasada, que es la de elaboración de lineamientos por parte de la institución.

Es un hecho notorio que el RFC es información confidencial, luego entonces creo que deberíamos de elaborar lineamientos para que en ese tipo de casos notorios no tengan que citar a Comité de Transparencia.

Se me hace que es una pérdida de tiempo innecesaria porque es evidente, conocido, es un hecho conocido por todos, es una cosa juzgada, es un criterio ya que está en la ley, el RFC es información confidencial, no es pública, y por lo tanto sí deberíamos de tomar medidas y hay un pendiente en la normatividad que nosotros debemos desarrollar, más allá de la que ya veníamos teniendo en el anterior Pleno y en lo que va del presente.

Dada la argumentación de la nueva ley debemos de pensar en lineamientos para todo este tipo de cosas y yo sugiero que en este caso el Jurídico vaya tomando nota de este tipo de circunstancias que se presentan aquí en el Pleno para que no se pierda y procuremos darles un seguimiento y empezar a elaborar lineamientos al respecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí estoy de acuerdo que es un criterio general que ya conocemos, pero recordemos también que no podemos hacer clasificaciones generales, tiene que ser algo que se analice caso por caso, porque puede ser que lo pidan solito, bueno, ya sabemos que es información confidencial y el criterio aplica, pero puede ser que lo pidan en un documento, que venga a contenido, el documento sí tiene que pasar a Comité para hacer la clasificación respectiva porque igual y viene con otros datos, o sea, no podríamos generar, el criterio sí, estoy de acuerdo, criterio queda, pero clasificaciones así para evitar pasar a Comité, creo que ahí no estaría mucho de acuerdo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo con lo que plantea la Comisionada Elsa Bibiana de que si el RFC como tal viene en otro documento, como un currículo, por ejemplo, pues sí es complicado, nos están pidiendo el RFC, el RFC es lo que yo creo que debemos de establecer como criterios y como lineamientos para que sea la Unidad de Transparencia la que directamente ya esté facultada para decir: si piden tu RFC ese no se puede dar, es información confidencial.

Creo que no es un asunto de ahorrarles trabajo por ahorrarles trabajo a las Unidades de Transparencia, es con el objetivo y que también viene en la ley, de hacer expedito el acceso a la información pública, darle un pronta respuesta al solicitante y creo que eso es lo que lleva mi propuesta, esa es la motivación fundamental, aparte de que creo que dada la armonización de la ley, las obligaciones de transparencia que se incrementaron sustancialmente, las solicitudes de información que también se han incrementado sustancialmente, debemos de buscar mecanismos de eficiencia que en el mismo tiempo puedan responder más solicitudes con el mismo personal y en ese sentido en la expeditud de la respuesta en beneficio del acceso a la información pública que tiene que ser expedita también.
Por eso creo que hay que analizarlo, por eso no estoy haciendo una propuesta concreta ahorita, yo pongo en la mesa el tema para que se haga el análisis correspondiente por parte de Jurídico y se vea la viabilidad, la pertinencia y sobre todo el cumplimiento de la norma para que esto se haga.
No tenemos que pasar todo a Comité de Transparencia, creo que ya lo traíamos en algún sentido, recuerdo, que ya incluso cuando ya había pasado por Comité algo y venía una segunda solicitud sobre lo mismo, pues ya la Unidad de Transparencia, la OIP en ese momento, no tenía necesidad de volverlo a pasar por Comité de Transparencia porque ya había habido un dictamen, entonces, así como estaba esa regla, ese lineamiento así podemos ir estableciendo otros para hacer también más eficiente el trabajo del mismo órgano garante en la vigilancia y en garantizar el acceso a la información pública de esa manera. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Si no hay alguna otra cosa, tomamos nota para sí hacer un análisis sobre el tema y nuestro Secretario Técnico para ponernos a consideración este proyecto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0046/2017 de la Procuraduría Social del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente y modificar la respuesta impugnada por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 300, no es cierto, 3621/2016, el sujeto obligado el Sistema de Transporte Colectivo, mejor conocido como Metro.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.3621/2016.

Solicitud: el particular solicitó dos juegos de copias certificadas de un expediente de procedimiento para el pago de liquidación para el personal de confianza, mandos medios, superiores y homólogos.

Respuesta: el sujeto obligado informó que la Gerencia Jurídica no cuenta con facultades para emitir las copias certificadas requeridas, pues para el caso de expedición de copias certificadas se circunscribe únicamente a documentos que deban ser exhibidos por servidores públicos del Sistema de Transporte Colectivo en toda clase de procedimientos administrativos y judiciales o ante los órganos de control y no por particulares, tal y como se desprende del Artículo 39, fracción VI del Estatuto Orgánico del Sistema de Transporte Colectivo.

Por lo que la información solicitada únicamente puede ser proporcionada en copia simple, la cual consta de 142 hojas, la cual será proporcionada una vez que se realice el pago que es de 75 pesos con 26 centavos.

Recurso de revisión: el particular se inconformó manifestando que la información no fue entregada en la modalidad solicitada debido a que el sujeto obligado pretende entregar copia simple cuando se solicitó copia certificada del procedimiento solicitado, con lo que violenta el derecho de acceso a la información, pues lo solicitado es información pública en los términos que establece la Ley de Transparencia, con lo que se contravienen los artículos 199, fracción III; 207, segundo párrafo; 223, fracción III y 232 de la ley en cita.

Además de que la respuesta impugnada no se gestionó ante la Gerencia de Organización y Sistemas quien tiene la función de establecer los mecanismos de coordinación para la elaboración, integración y actualización de los manuales de procedimientos, por lo que debe requerirse a dicha Gerencia el documento solicitado en copia certificada.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las atribuciones del sujeto obligado se advierte que no se encuentra contemplada dentro de sus atribuciones la expedición de copias certificadas a particulares, situación que fue hecha del conocimiento del recurrente, señalando los preceptos legales que fundan y motivan su actuar, además de existir antecedentes sobre el tema el cual fue citado como hecho notorio, siendo procedente confirmar el acto impugnado.

Sentido de la resolución: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque si bien el sujeto obligado explicó que no tiene facultades para certificar y en 2013 resolvimos un recurso de revisión donde avalamos esa imposibilidad para certificar, olvidamos en el proyecto que a diferencia de años anteriores, con la ley anterior, ahora desde mayo de 2016, con la nueva ley en la materia y que tiene una de sus virtudes la de incorporar la posibilidad de emitir copias autorizadas cuando los sujetos obligados no tengan la atribución para hacerlo.
La propuesta es que el sentido del proyecto sea modificar y ordenar al sujeto obligado que en cumplimiento a lo establecido en el Artículo 232 de la Ley de Transparencia, ponga a disposición del recurrente copia autorizada de la información requerida y precisar que de conformidad con el Artículo 223, el sujeto obligado sólo podrá cobrar las hojas que excedan del número 61, las primeras 60 tendrán que ser gratis.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo, un poco, el Comisionado Luis Fernando ya me pasó el artículo, sí, y evidentemente por algunas razones hay sólo dos sujetos obligados en esta ciudad que no pueden emitir copias certificadas, el Metro y Transportes Eléctricos, son los dos.

Y el 232 tiene precisamente, digamos, como función hacer precisamente que no le entreguen copia certificada pues no puede, pero sí una copia autorizada, que eso implica que es una copia fiel, digamos, de lo que obra en el asunto de los archivos.

Yo estoy de acuerdo que aunque evidentemente no tiene facultades para certificar, hoy modifiquemos para efectos en términos de que finalmente el 232 y, digamos, sobre todo estos dos entes que no pueden certificar pues den copia autorizada del asunto, que para eso está el 232 del asunto de la ley.

Si están de acuerdo.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, ¿pero aquí no habrá algún tema de versión pública? Porque bueno, el punto es que nos permiten, dice el 232 que la certificación o en el caso de carecerse de facultades, que se entreguen copias autorizadas, debemos estar en el entendido de que se trate de documentos iguales, que no vaya a haber ninguna reserva ni nada, que se vaya a generar versión pública, porque por un pequeñito dato que se vaya a testar no puede ser tampoco copia autorizada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, o sea, sí es claro lo que nos señala la maestra en términos evidentemente que las copias autorizadas son para aquellos casos en donde no se pueda certificar y son estos dos entes que no se pueden certificar y por lo tanto generar una copia autorizada, únicamente para esos dos.

¿De qué depende el asunto de que se pueda ejercer o no o se pueda dar la copia certificada? Como dice la maestra, de la naturaleza de la información. Es decir, las copias autorizadas no son en ningún sentido una sustitución de las certificadas, porque las certificadas evidentemente cuando tenemos evidencia de que hay información reservada, sobre todo, por confidencial pues ya no se puede certificar porque cambia el documento en su esencia, éste sería exactamente el asunto del caso, pero creo que en éste su naturaleza es pública y por lo tanto creo que se puede, se puede dar copia certificada, no hay causales autorizadas, sí, perdónenme, no hay causales, digamos, de reserva en ninguna de sus modalidades, por lo tanto se puede, se puede autorizar.

Que creo que es así como lo expone el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, ¿sí?, ¿estamos de acuerdo?

Adelante, Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes, antes de la votación, la maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Dice, en la respuesta que da el Sistema de Transporte Colectivo dice: “el sujeto obligado informó que la Gerencia Jurídica no cuenta con facultades para emitir copias certificadas”. OK. Ese es un punto, puede emitir copias autorizadas.

Dice: “pues para el caso de expedición de copias —en este caso, certificadas o autorizadas— se circunscribe únicamente a documentos que deban ser exhibidos por servidores públicos del Sistema de Transporte Colectivo o toda clase de procedimientos administrativos”.

Yo nada más quiero hacer hincapié, de verdad no se trata de nada que deba testarse y pregunta aquí al Jurídico, porque pide expediente de procedimiento para el pago de liquidación para el personal de confianza, mandos medios, superiores y homólogos, nada más es el puro procedimiento.

Ahora, si es un procedimiento es normatividad, ésta no se certifica ni se autoriza.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues si es interno, yo creo que sí.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, no, para nada, la normatividad no está sujeta a ese tipo de circunstancias, no, ni aunque sea interna, ésa tiene ya por si su propio valor.

Entonces, aquí no se puede expedir eso, es normatividad, lineamientos, manuales, todo eso es norma, no se certifica bajo ningún argumento por la sencilla razón de que nadie puede, tiene facultades suficientes para decir que esa copia; o sea, la normatividad es normatividad, no está sujeta a prueba.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que no sobra, es decir, si bien puede ser cierto que este Reglamento Interno, esta normatividad interna del ente por ser normatividad no necesite ser certificada, yo creo que no sobra que la certifiquen porque no le cuesta nada al ente y porque hemos reiterado hasta el infinito que el derecho de acceso a la información pública es una puerta para otros derechos.
En este caso yo puedo estimar la hipótesis de que esto lo quiere el solicitante para un asunto de derechos laborales, entonces, quiere decir cuál es el procedimiento para la contratación y todo para exhibirlo ante el juez, ante la Junta de Conciliación y Arbitraje, ante quien corresponda y decirle, yo cumplí con este procedimiento y aquí está la copia autorizada por mí, porque si le llevo una copia fotostática, así tal cual, pues ya sabemos que para efectos legales pues tampoco cuenta.

Entonces, yo creo que no sobra y nosotros en una interpretación garantista y adecuada del primero constitucional que busca expandir y fortalecer los derechos y nos obliga a todos los juzgadores a hacer todo lo posible, no tenemos otra interpretación más que la que fortalezca más el derecho, yo propongo que la orden sí sea que se le entregue una copia autorizada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, creo que el peticionario se da un perdida y nosotros otra en el proyecto, pero bueno, dice, el sujeto obligado le contesta bien, le dice: “se informa que sólo se pueden certificar documentos que les estén pidiendo para efectos de exhibirlos como pruebas en un procedimiento”. Hasta ahí está muy bien, tiene razón, ellos como Gerencia Jurídico sólo podrán exhibir, certificar o autentificar o autorizar aquella documentación que sirva para tales efectos.

Que igual, no es necesario que se la pida nadie, si este supuesto se da la propia autoridad judicial lo requerirá y además obligará a que sea certificada por los conductos legales establecidos.

Cuando se trata de normatividad, la vaya a exhibir donde la vaya a exhibir no necesita ni certificarla, ni autorizarla, por eso le está contestando bien el transporte colectivo, nosotros nos vamos por otro lado pero estamos confirmando, a final de cuentas y el particular se inconforma manifestando que no le fue entregada en la modalidad solicitada. No, aquí faltó decirle por qué no se puede entregar así, porque es normatividad, esa no se certifica y menos en este caso donde lo está pidiendo vía acceso a la información pública una copia autorizada y para qué la quiere, ya sabemos que eso no es nuestra materia.

Entonces, yo me quedaría con el proyecto, esa sería mi propuesta, tal y como viene.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Alguien más?

Ahora, hay un tema nada más, yo no sé si se hicieron diligencias para saber qué cosa es, si no hay diligencias, entonces, ordenemos, modifiquemos, ordenemos que haya una copia certificada del asunto y, en su caso, que pase por Comité porque no tenemos diligencias, uno podría decir que es un procedimiento, que es una normatividad pero, digamos, ese sería, yo digo, la salida un poco para, digamos, lo que nos dice la maestra es que ese un tema de normatividad, pero pues dice: procedimiento, pero ese procedimiento en realidad no sabemos en qué cosa consiste. Entonces, creo que vale la pena hacer un asunto.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, a ver, hechos, yo creo que el primer hecho es que esa información es pública, es indiscutible, el otro asunto es que el solicitante la está pidiendo, puede ser mi hipótesis pero también la Comisionada dice que aunque eso no nos interesa, dice: no la necesita, porque si fuera para un procedimiento judicial no la necesita.

Entonces, ya está, ambos estamos, creo que haciendo un supuesto, suponiendo ciertas cosas que no deberíamos de suponer, en su caso, pero que hay un hecho que es información pública, y hay otro hecho que es que nuestra normatividad lo dice claramente, se extiende copia autorizada, punto, yo me iría por esos dos, porque lo otro dice: se necesita o no se necesita, bueno, en qué ley está, cómo se defiende el particular ante eso, debemos de procurar mejor la defensa a los particulares, la expansión del derecho de acceso, que sea la puerta de acceso a otros derechos y está obligado por la normatividad, por nuestra normatividad el sujeto obligado está, valga la expresión de tantos obligados, está obligado, tiene el deber de entregar esa información y si la ley le dice: si no puedes expedir copias certificadas, expide copia autorizada, satisfagamos a interpretación garantista lo que solicita el particular, no hay más.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Digo, es claro lo que ha dicho el Comisionado David Mondragón Centeno, y pues creo que sí, que finalmente.

Ahora, la copia autorizada de ninguna manera, digamos, equipara legalmente al asunto de las copias certificadas, simplemente lo que se dice, lo que yo tengo en mis archivos es lo que yo te entrego, no hay tampoco un asunto de suplencia de la certificación de documentos, por lo tanto, creo que puede darle perfectamente un tema de copia certificada del asunto, copia certificada, no, no certificada, copia autorizada.

Comisionado, no, sí, yo sé que la maestra…

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, y hay un criterio.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un criterio que nos cita.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Los peticionarios que piden copias autorizadas o certificadas cuando no es facultad del ente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, nada más falta Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Adelante, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, en términos jurídicos lo que comenta la Comisionada es lo correcto, digamos, no se va a certificar la Constitución Política o una ley, una norma, ¿no?
Ahora, aquí no estamos hablando ya de copias certificadas, estamos hablando de una copia autorizada donde sí le puede ayudar al solicitante en un juicio, en un litigio, sí porque lo va, seguramente lo va a presentar ante una autoridad, seguramente.

Entonces, en esos términos y siendo un término garantista, me gusta la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, para el efecto de que con fundamento en el 232, que hay que señalar algo interesante, el artículo, bueno, en la solicitud te dice: “dos juegos de copias certificadas” no está pidiendo; sin embargo, en la interpretación del 232 cuando se soliciten copias certificadas y no tengan las atribuciones pues entonces ahí creo que el sujeto obligado pudo haber, con este artículo, señalarlo, informarle, informarle y en todo caso, ahora sí, ofrecerle el tema de la copia autorizada.

Entonces, yo estaría con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Un último comentario en relación al supuesto que estamos generando acerca de para qué lo quiere, recordemos que el derecho de acceso a la información no es para litigar y si fuera en un juicio necesaria la autoridad ante la que se trámite lo puede requerir en copias certificadas, entonces, no es por aquí por donde puede obtenerse y menos en ese tenor.

Aparte, quisiera citar que en la misma respuesta, en la misma respuesta que da, no, no es cierto, además en los propios agravios el mismo recurrente invoca un criterio que aplica en su perjuicio donde dice: “transparencia y acceso a la información pública gubernamental, artículos 1, 2 y 6 de la ley federal relativa” —es una tesis anterior— pero dice: “no deben interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados o sean distintos a los de su petición inicial”. Y aquí es normatividad, que además dicho sea de paso está publicada en su portal, según reporta el Jurídico. Entonces, no, no estaría de acuerdo y esos serían mis argumentos.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga que consideración este recurso de revisión 3621, la maestra sostiene el sentido como se nos presenta el proyecto, que sería primero por confirmar y después por modificar para que entregue en copia autorizada lo que se le requiere.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3621/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Va primer el sentido, primero la Comisionada, ya hizo su voto.

Para quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me piden que haya otra vez, el sentido de confirmar, confirmar, confirmar, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3621/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de confirmar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El voto de la Comisionada.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3621/2016 del Sistema de Transporte Colectivo sea de modificar con los ajustes aquí señalados, obtuvo la mayoría de los votos a favor de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0029 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.0029/2017.

Solicitud: cuál es el objetivo del órgano regulador del transporte, cuál es su estructura orgánica, quién es el titular, cuántas personas laboral ahí, indicando cuántas son de base, estructura, nómina 8 y honorarios, cuál es el presupuesto asignado para su operación y cuál es el fundamento legal para su funcionamiento.

Respuesta: el sujeto obligado manifiesta que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección General de Administración no se encontró información relacionada con la solicitud, toda vez que se trata de un órgano desconcentrado y de acuerdo al ámbito de su competencia es quien pudiese tener la información relativa, en consecuencia, existe imposibilidad para atender lo solicitado, por lo que le sugiero al particular canalizar la solicitud en comento al órgano regulador de transporte.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la Secretaría de Movilidad cuenta con un órgano desconcentrado denominado órgano regulador del transporte y si bien es cierto es desconcentrado el hecho de que esté bajo su adscripción lo obliga a dar la información que se requirió.

Consideraciones del proyecto: toda vez que de la Ley de Movilidad del Distrito Federal en su artículo 151, se desprende que el órgano regulador de transporte es un organismo desconcentrado de la Administración Pública, quien además tiene definidas sus atribuciones en el Artículo 152 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal y 216 Bis del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal y cuenta con una estructura administrativa propia, debería contar con los elementos necesarios para atender solicitudes de acceso a su estructura administrativa propia.

Así debería contar con los elementos para atender solicitudes de información pública de acuerdo a lo establecido en los artículos 1, 6, fracción LI y XXI de la ley de la materia; sin embargo, dicho órgano no se encuentra enlistado en el padrón de sujetos obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 7 de marzo de 2016, no existe la posibilidad material y jurídica de requerirle a este órgano desconcentrado la información de interés del particular, motivo por el cual la respuesta del sujeto recurrido se considera válida, pues aunque no proporcionó la información de interés del particular, le brindó certeza jurídica de que en sus archivos no se encuentra lo solicitado, lo que resulta adecuado considerando que el órgano regulador de transporte es un órgano desconcentrado.
Sentido de la resolución: confirmar la respuesta impugnada.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta con apoyo en lo siguiente.

Como ya se comentó en la exposición del asunto, la solicitud que originó este recurso consiste en conocer la estructura orgánica, titular, personas que laboran, detallando las que son de base, estructura, nómina, honorarios, presupuesto que tiene asignado para su operación y su fundamento legal para el funcionamiento del órgano regulador del transporte, que como ya se menciona, el sujeto obligado en su respuesta se trata de un órgano desconcentrado de la Secretaría.

En ese sentido, en primera instancia parecería correcto lo que propone el proyecto para confirmar la respuesta impugnada, ya que dicho órgano no forma parte de la estructura orgánica de SEMOVI y por lo tanto no se puede considerar como unidad administrativa dependiente de ésta, tal y como se establece en las páginas 12, 13 y 14 del proyecto que aclaran su naturaleza jurídica como un órgano desconcentrado, que de acuerdo con la definición del Artículo 3, fracción IV del Reglamento Interior de la Administración Pública, se trata de aquellos dotados de atribuciones, de decisión, ejecución y autonomía de gestión, cuyas atribuciones se señalan en los instrumentos de creación o en ese reglamento.

Ahora bien, en este punto es importante comentar que el pasado 24 de febrero la Secretaría de Movilidad publicó en la Gaceta Oficial el aviso por el que se da a conocer el Manual Administrativo del Órgano Regulador del Transporte que contiene entre otros temas, su marco jurídico de actuación, atribuciones, misión, visión y objetivos institucionales, su organigrama con estructura básica, su organización, procesos y procedimientos, la descripción de puestos, además se advierte el nombre del servidor público que funge como Director General del órgano; sin embargo, no debemos perder de vista que la publicación que se comenta tiene una fecha posterior a la de cuando se emitió la respuesta que fue el 16 de diciembre del 2016.

Por lo que atendiendo a estas consideraciones es que la propuesta que se plantea sea revocar la respuesta impugnada y con apego a los principios de eficacia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, previstos en el Artículo 11 de la Ley de Transparencia, se le ordene a la Secretaría que emite un pronunciamiento respecto a cada punto solicitado y en caso de que no se encuentre en posibilidades de hacerlo, realice las aclaraciones correspondientes.
El plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de cinco días.

Finalmente, quiero poner a consideración de este Pleno la posibilidad de hacer este acercamiento con las autoridades de la Secretaría de Movilidad y el área de Evaluación del Instituto, a fin de establecer la viabilidad de dar de alta en el padrón de sujeto obligado a dicho órgano.

En el padrón vigente ya existen casos de órganos desconcentrados que tienen el carácter de sujetos obligados, tal como sucede con la Agencia de Gestión Urbana, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la Agencia de Protección Sanitaria, entre otros.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. En los mismos términos, tampoco se coincide con el sentido del proyecto y sólo agregaría algunas consideraciones respecto a la normatividad en la que se funda el tema.
Dice: toda vez que como se determinó el órgano regulador del transporte es órgano desconcentrado de la Secretaría de Movilidad de conformidad con el Artículo 7, fracción IX y el Artículo 216 Bis, en el que se contemplan las atribuciones conforme al Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal; asimismo, con base en los artículos 148 y 153 de la Ley de Movilidad que establece objeto, atribuciones y naturaleza, por lo que a nuestra consideración, el sujeto obligado estaba en facultades de pronunciarse al respecto.

En ese ese sentido, insisto, reitero, que debe revocarse y basta citar el Artículo 7, el Artículo 7 del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Administración Pública donde líneas más abajo, en la fracción IX, relativa a la Secretaría de Movilidad dice expresamente: “asimismo se le adscribe el órgano desconcentrado denominado órgano regulador del transporte”. Por lo que solicito se hagan los ajustes necesarios al proyecto para que se funde y motive adecuadamente.

Sí se hace una consideración respecto de esa naturaleza pero ya se va después por otro lado, entonces, hacer los ajustes para que quede la revocación y la razón de por qué sí la Secretaría de Movilidad debe pronunciarse.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. También se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De igual manera, coincidiendo con las observaciones que han hecho mis compañeros, la Comisionada y el Comisionado Sánchez Nava, la Comisionado Elsa Bibiana, coincidiendo con ellos y para no ser repetitivo, ya nada más agregaría que en la fundamentación del por qué sí tiene que atender la solicitud la Secretaría de Movilidad, me permitiría citar también, aunque ya la Comisionada lo mencionó el 216 Bis del Reglamento Interior de la Administración Pública en el cual dice y cito el 216 Bis, insisto, fracción XIV: “las presentes atribuciones al órgano regulador de transporte se entienden asignadas sin perjuicio de la intervención del Secretario de Movilidad por razones de interés público o así lo considere conveniente para garantizar la prestación de servicio en forma regular y permanente”, en fin.

También me sumo al planteamiento que ha hecho el Comisionado Sánchez Nava para que la Dirección de Evaluación y Estudios del Instituto proceda a analizar precisamente a este órgano regulador a fin de que sea inscrito en el padrón de sujetos obligados, si es que procede.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna cosa más, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- El plazo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Cinco días había propuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Por favor, señor Secretario, revoque, sí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0029/2017 de la Secretaría de Movilidad, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0033 de la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.0033/2017.

Solicitud: el particular solicitó los nombres de usuarios y sus contraseñas para conectarse a alguna red WiFi.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que cuenta con redes inalámbricas WiFi para la operación de algunas áreas internas, las cuales no tienen acceso a internet por cuestiones de seguridad, para resguardar y proteger la información de la institución, buscando mantener la disponibilidad, integridad de los datos.

Actualmente no se ofrece el servicio de internet a los ciudadanos que acuden a las oficinas de la Secretaría de Finanzas, es decir, no se cuenta con usuarios para el público en general.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que no se proporcionó la información ni se le dio una razón válida de conformidad con la ley.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias se advierte que contrario a lo manifestado por el particular al interponer el presente recurso de revisión, la autoridad recurrida emitió una respuesta categórica, congruente, fundada y motivada al manifestar que no tienen acceso a internet por cuestiones de seguridad a los particulares, a fin de resguardar y proteger la información de la institución, buscando mantener la disponibilidad e integridad de los datos, por lo que actualmente no se ofrece el servicio de internet a los ciudadanos que acuden a las oficinas de la Secretaría de Finanzas.

Es decir, no se cuenta con usuarios para el público en general, lo que deriva en apreciaciones subjetivas, por lo que el sujeto obligado se encontraba en imposibilitado para pronunciarse al respecto, situación que fue hecha del conocimiento del particular a través de la respuesta emitida en atención a la solicitud de acceso a la información.

Ahora bien, del estudio realizado a la respuesta, se advierte que a través de la misma fueron atendidos en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular cumpliéndose así con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: confirmar el presente recurso de revisión.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque de acuerdo con nuestra ley sólo hay dos supuestos en los cuales se puede negar el acceso a la información.

Uno, es cuando no se encuentren los archivos del sujeto obligado, para lo cual se debe seguir el procedimiento previsto en el Artículo 217, y dos, cuando se trate de información reservada o confidencial, para lo que se deberá seguir el procedimiento previsto en el Artículo 216.

Para este caso propongo que el sentido del proyecto sea revocar y siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 el sujeto obligado funde y motive la clasificación de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que es básicamente sí ir a modificar el asunto para que se pueda reservar, revocar para que se pueda ir al asunto del Comité de Transparencia y se pueda clasificar la información.

Entonces, está a su consideración, si no hay ninguna cosa, por favor, señor Secretario Técnico que nos la pueda poner a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0033/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de revocar y que el sujeto obligado funde y motive la clasificación de la información, así como los demás ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0132, la Delegación es la Benito Juárez, sujeto obligado.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.0132/2017.

Solicitud: el particular solicitó saber si el sujeto obligado había contratado servicios profesionales de manejo de redes sociales, en caso de ser afirmativo, requirió el currículum vitae del encargado de realizar esta función, monto del pago de honorarios mensuales, horario laboral, funciones, experiencia en el ramo y copia del contrato laboral.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento del particular emitiendo un pronunciamiento categórico a través de la Dirección de Comunicación Social, del cual se desprende que no se contrató ningún servicio profesional de manejo de redes sociales, ya que son atribuciones de dicha Dirección realizar la publicidad del sujeto obligado.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó porque el sujeto obligado no contestó lo que le solicitó.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las documentales entregadas por el sujeto en respuesta a la solicitud, se determinó que la actuación del sujeto obligado fue la adecuada, toda vez que se emitió un pronunciamiento categórico respecto de lo solicitado por el particular, en consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley en cita.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Antes hago la precisión de que en la presentación que se acaba de leer hay una imprecisión, ahí dice que el particular solicitó saber si el sujeto obligado había contratado servicios profesionales de manejo de redes sociales. No, no es así.

Lo que él pidió fue, solicito saber si la delegación contrató un servicio empresarial o personal para realizar tareas de community manager o manejo de redes sociales, de ser afirmativo deseo conocer el currículo de este personal, el monto económico que percibe mensualmente, el horario de trabajo, tareas a realizar, la experiencia en el ramo, copia del contrato del personal.

Yo no coincido con el sentido del proyecto, porque si bien el sujeto obligado informó que no contrató a una empresa para realizar esas funciones, se admitió que hay servidores públicos encargados de realizarlas, que es justamente lo que le plantea la solicitud, empresarial o personal.

Lo que creo procedente es que en concordancia con la respuesta del sujeto obligado el sentido del proyecto debe ser modificar para que se pronuncie respecto de los puntos 2 a 7 en relación a las personas que se encargan o la persona que se encarga de dichas funciones, del 2, que es el currículo, el monto económico que preside mensualmente, el horario de trabajo, las tareas que realiza, la experiencia en el ramo y la copia del contrato del personal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio. 

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0132/2017 de la Delegación Benito Juárez sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0136 de 2017, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0136/2017.

Solicitud: la cantidad de denuncias presentadas por la comisión de diversos delitos en el año 2016 por coordinación territorial.

Respuesta: el sujeto obligado envió la información solicitada al particular esquematizada en tablas respecto del periodo de tiempo que la requiere por delegación, realizando la precisión que no la tiene en sus archivos por coordinación territorial.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta manifestando que solicitó la cantidad de delitos desglosada por cada coordinación territorial y no por delegación.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias de autos se pudo determinar que el sujeto recurrido no tiene la obligación de detentar la información solicitada en el grado de desagregación en que la requiere el solicitante, informándole las razones y fundamentos en los que basa su afirmación, siendo una respuesta válida y debidamente fundada y motivada, con la que se garantizó el derecho de acceso a la información pública del particular.

En ese sentido, con fundamento en la fracción III del Artículo 244 de la ley de la materia resulta procedente confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque si bien el sujeto obligado proporcionó información con un nivel de desagregación a nivel de colonia, lo cierto es que, contrario a su dicho, sí cuenta con la información a nivel de coordinación territorial, esto se desprende del segundo informe de labores del actual procurador que en la página 13 de dicho informe dice y me refiero al rubro 1.6.2.1.1, Sistema Integral de Procuración de Justicia (SIPRO).

Cito: “con este instrumento se realiza el seguimiento nominal a los sujetos y procedimientos involucrados en una averiguación previa mediante la captación de datos que forman parte del proceso de procuración de justicia, desde su inicio hasta la resolución final, funciona en todas las unidades de investigación y de turno en cada una de las coordinaciones territoriales, actualmente es utilizado por 462 usuarios, quienes contribuyen a integrar un banco de información de 4 millones 379 mil 015 registros de averiguaciones previas y de 1 millón 992 mil 266 probables responsables. En el periodo el sistema fue consultado en 5 millones 027 mil 193 ocasiones”. 

Luego, en las páginas 14 y 15 del informe el procurador señalaba en el rubro 1.6.5.1, administración de sistemas en geomática y cito: “para la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal la georreferenciación de la incidencia delictiva representa una actividad estratégica, por este motivo los ilícitos cometidos en la Ciudad son ubicados geográficamente a través de coordenadas que permiten enlistar los delitos de alto impacto utilizando variables cualitativas y coordenadas X,Y respecto al sitio de los hechos; al efecto, se genera información cartográfica en capas delegacionales, colonias y cuadrantes de las distintas coordinaciones territoriales.

Esta información se remite diariamente a la Jefatura de Gobierno, a la Secretaría de Seguridad Pública, al Centro de Atención a Emergencias y Atención Ciudadana de la Ciudad de México, así como a la Policía de Investigación.

Adicionalmente se comparte información con el Instituto de Verificación Administrativa y el Instituto Nacional de Estadística, Geografía, Informática para fortalecer la integración de la base de datos geográfica institucional. Este sistema es útil en la implementación de programas como “Pasajero seguro a bordo de taxi y microbús” y “Viajemos seguras en el transporte público de la Ciudad de México”.

Asimismo, permite conocer la ubicación espacial de diversos delitos como lesiones dolosas, robo de vehículo automotor y a transportistas, entre otros”, hasta aquí la cita.

De lo anterior se desprende que la Procuraduría sí cuenta con la información solicitada a nivel de desagregación requerido, por lo que el sentido deberá ser modificar para que previa búsqueda exhaustiva de la información se la proporcione al solicitante en la modalidad requerida.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Está a su consideración, Comisionada, Comisionados, la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido en que sí es posible dar la información que se pide por coordinación territorial y yo creo que sí se puede dar por coordinación territorial el asunto.

Entonces, no sé si haya alguna otra cosa. Si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes este recurso de revisión en el sentido de modificar, si no mal refiero el asunto y se pueda entregar la información como se pide.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0136/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 3625 de 2016, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.3625/2016.

Solicitud: el particular solicitó información respecto de dos trámites realizados para el alta de placas de dos vehículos, así como de conocer los adeudos de pago de tenencia de dichos vehículos, toda vez que no fueron encontrados en los registros del REPUVE consultados por internet.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que su solicitud está relacionada con un trámite vehicular que otorga esta Secretaría, mediante el cual se recaban datos personales, por lo que la solicitud de información no es el medio para ingresar su petición.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad en contra de la respuesta del sujeto obligado de entregar la información solicitada, independientemente de ser o no el titular de dicha información sin necesidad de acreditar su titularidad.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a los requerimientos de información del ahora recurrente se advierte que el particular no pretendió acceder a información pública contenida en algún documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico generado en función de las atribuciones del sujeto obligado, sino por el contrario, pretendió obtener una valoración u opinión sobre supuestos y cuestionamientos de carácter técnico-jurídico, como lo son en el presente caso los trámites de alta de placas de un vehículo en particular, situación que se escapa del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Por lo que en ese sentido se concluyó que no es atribución del sujeto obligado brindar consultas sobre trámites en específico, pues ese aspecto no está relacionado con la ley de la materia como una obligación de los sujetos obligados de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus funciones, actividades y atribuciones; de conformidad con lo establecido por el Artículo 249 fracción III de la ley de la materia, es procedente sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto porque desde mi punto de vista sí está solicitando información y vale la pena plantear aquí qué está pidiendo nuevamente y de manera exacta, cito: “existen registros en la página ––y da una URL al término de la cual dice–– de la cadena dice: respecto de la placa o matrícula número equis correlacionada con la placa anterior número tal, informa que tiene adeudos del 2010 al 2016, al realizar una búsqueda en el sitio de finanzas para el pago del ejercicio fiscal 2016 arroja la clave vehicular tal; sin embargo, al realizar una búsqueda en REPUVE de ambas placas arroja el mensaje: placa no encontrada, intente con el Número de Identificación Vehicular (NIV).

Por lo cual solicito se informe y adjunten los documentos con los que se realizó el trámite vehicular mediante el cual se realizó el alta de la placa y por ende existen los adeudos de tenencia para validar que correspondan al mismo vehículo, datos para facilitar su localización, todo existe en sus archivos, dice la persona”, hasta aquí la cita.

El sujeto obligado en lugar de revisar la búsqueda de la información dijo que en cumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales no podía proporcionar la información sin realizar clasificación alguna y en este caso la propuesta que se nos presenta es sobreseer por considerar que solicita pronunciamientos; sin embargo, se trata, creo, de información que detenta el sujeto obligado y que únicamente tiene que buscar.

Considero que el sentido debería ser revocar para que realice la búsqueda de la información y la entregue en la modalidad solicitada, en caso de que los documentos contengan información confidencial, como seguramente la hay, deberá proporcionar versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia y si observamos, precisamente, los requisitos para el alta de placas para vehículos, motocicletas y remolques aquí en la Ciudad, en la Secretaría de Movilidad, pues efectivamente, requisitos en original y copia de una serie de documentos, como el documento de identificación oficial vigente, credencial para votar o cartilla del servicio militar, pasaporte, todavía existe la cartilla, la cédula profesional, licencia, en fin, una serie de identificaciones que son factibles de presentar, también pide documentos que acrediten personalidad jurídica, tanto a personas físicas como morales, los comprobantes de domicilio, pagos de derechos de alta, comprobante de propiedad, como pueden ser factura o factura digital y en fin, una serie de documentación.

Entonces, es documentación, pero desde luego que con la cual se tramita el alta de las placas, pero sí es información que debe tener carácter confidencial, por lo cual, creo debe pasar por el Comité de Transparencia para que ahí se haga la clasificación correspondiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo difiero de lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres, yo estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que de entrada y totalmente se trata de información confidencial de la cual nadie que no es titular de esa información puede saber, si tiene adeudos o no tiene adeudos no es problema de otra gente, yo puedo ver las placas de mi vecino y a partir de eso empezar a curiosear, a investigar y eso no puede ser posible que a partir de que alguien conozca tus placas, el número de tus placas y te pida y empiece el registro y vea si está pagado, no está pagado, si está en REPUVE, si no está en REPUVE.

Eso no es información pública, no la es en modo absoluto y, por lo tanto, yo creo que es confidencial la solicitud de entrada desde el principio y que el sujeto obligado respondió conforme a derecho.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más; a mí nada más lo que me salta, o sea, digamos, un poco lo que dice el Comisionado David Mondragón, digamos, que el sujeto obligado lo que refiere es que hay un trámite específico para el asunto.

Entonces, y dice, pues, es un trámite ante la Secretaría del fundamento y Dirección General de Registro Público del Transporte, es decir, que para todo el asunto de las altas, las bajas, entiendo que también hay una parte de Finanzas en donde uno le puede meter la placa del vehículo y te arrojan, por ejemplo, adeudos, tenencias, pero no identifica el vehículo con una persona en particular; es decir, me queda claro que la placa no sabes a nombre de quién está el vehículo, o sea, porque puede ser el vecino, pero no sabemos a nombre de quién está.

Y yo no sé si finalmente, o sea, porque por acceso, como dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, seguramente no le va a hacer nada porque por acceso va a tener que testar todo y va a aparecer exactamente lo mismo.

Entonces, yo no sé sea dilatar un poco el asunto y mejor mandarlo directamente al asunto del trámite, porque sí hay un trámite, digamos, para ver adeudos, emplacamiento y esa cosa, registro, digamos, porque sí, me queda claro que la persona, o sea, tiene un auto, le mete la cosa, no está, por ejemplo, en el REPUVE o en esta cosa del registro vehicular, le aparecen adeudos, no hay una placa que identifique el vehículo, es decir, sí creo que tienen que ir, digamos, un buen consejo, que regularice ese vehículo porque sí está muy raro, se ve muy chocolate, por decirlo, como dicen allá en mi pueblo.

Pero creo que eso lo deberíamos de mandar al trámite porque por acceso, aunque le diéramos el acceso creo que no le va a ser posible que le dé nada, o sea, por el tema.

Entonces, me surge esa parte.

Comisionado, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de hecho, la parte de los adeudos es pública, si uno se mete a la página de internet correspondiente, ahí da el número de placas y le sale el adeudo de tenencias, o sea, eso es público y lo puede obtener por esa vía, pero ya saber más sobre los trámites de alta, baja o cambio de propietario, eso ya es información confidencial, esa no la puede dar, o sea, yo me pronuncio en contra de que el sujeto obligado entregue esa información porque, insisto, el número de placa por sí mismo no es identificable, pero cuando uno tiene un número de placa uno tiene a la persona a la que le pertenece, es decir, no lo sacó aleatoriamente de internet, dijo: a ver qué números de placas hay o no lo sacó por una lotería o por un programa aleatorio estadístico.

No, conoce las placas, conoce el vehículo y al conocer al vehículo seguramente conoce a la persona, a la persona que lo trae, que, si está su nombre o no está su nombre, ya tampoco es asunto de él ni es asunto nuestro, conoce a la persona que lo trae y quiere averiguar otras cosas que son ya parte de la intimidad de esa persona, por eso sus argumentos, reitero mi posición en ir de acuerdo en el sentido que trae el proyecto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado David Mondragón. No sé si alguien más en el asunto, veo al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pudiera coincidir en parte con el Comisionado Alejandro Torres en el tema de que el recurso viene planteado como que no es una solicitud, pudiera ser sí una solicitud; sin embargo, digamos, como lo acaba de comentar el Comisionado David Mondragón, pues hay datos confidenciales completamente, entonces, podría pasar a través del Comité para, porque la información que está pidiendo es información no del trámite, sino de información que está dentro del trámite que solicitó. Es la salida que yo le veo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, de hecho, para que haya personas, o sea, hay un requisito, un trámite para darse de alta al Padrón de Sujetos Obligados e Inscripción de Usuarios y poder consultar esa información, o sea, no cualquiera puede acceder.

Yo tengo entendido que, por ejemplo, los concesionarios de vehículos son quienes hacen esa alta para poder revisar todo ese tipo de trámites, entonces, sí me parece que no es tan fácil proporcionar esto, al menos vía acceso a la información, información respecto de dos trámites realizados para la alta de placas de dos vehículos, así como conocer los adeudos de pago de tenencia de dichos vehículos, bueno, ya sabemos que cuando tenemos algunas multas o algunas cosas podemos ingresar, hay un portal, pero no, me parece que no.

De hecho, entré a la página, dice repuve.gob y sí hay un trámite, dice: alta al Padrón de Sujetos Obligados e Inscripción de Usuarios del Registro Público Vehicular, o sea, quiénes pueden revisar esa información y no, no es un, hay una cédula, hay alta al Padrón de Sujetos Obligados, hay una serie de requisitos que le piden a las empresas para que elaboren la solicitud de darse de alta en el Padrón de Sujetos Obligados de este sistema, hay un formato qué llenar, les piden razón social, asunto y fecha de elaboración, dirigido al Director General del Registro Público Vehicular, solicitud expresa del trámite, lista de documentación y anexos, firma autógrafa, hay un formato que llenar con una serie, insisto, de documentos y creo que no, creo que no, eh, creo que no es tan sencillo.

Ya, maestro, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo me permitiría insistir en cuál es la solicitud, no está pidiendo trámite, eso ya lo conoce, ya sabe del sitio de internet, ya lo checó, de hecho, pues es parte de la pregunta, pero concluye ya todo su solicitud, precisamente pidiendo del trámite que ya se hizo, dice que informe y adjunte los documentos con los que se realizó el trámite vehicular, por eso es que, pues solicitar un trámite en realidad, pues eso ya lo sabe, eso ya lo hizo, pero no es lo que pide, él pide los documentos con los cuales ya se hizo el trámite y entonces creo que, bueno, primero solicitud de información.

Segundo, la consecuencia de hacer esta solicitud de estos documentos de un trámite que ya se hizo, dado que van a ser documentos con información confidencial, pues es que la respuesta pase por el Comité de Transparencia y la clasifique, no le van a servir, pero esa es la consecuencia de su solicitud.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Primero la maestra y después, antes, antes.

Adelante, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Miren, aquí está en la página del REPUVE, que es una consulta ciudadana sobre vehículos, te pide para obtener datos del vehículo cualquiera de los siguientes datos, o el número de placas o el Número de Identificación Vehicular que se llama NIV o el folio de la constancia de adscripción o el número de constancia de adscripción. Si tú das cualquiera de esos datos te da la información respecto del vehículo, yo acabo de dar los de mi placa y lo que sucedió es que encontré es que lo que me dice es que no se encontró ningún registro en el REPUVE.

Es decir, no es raro que no se encuentren, entonces, esta persona está metiendo dos placas, está metiendo dos placas para ver si está en el REPUVE o no y como no está en el REPUVE, pues pide las altas y eso.

O sea, realmente me parece por todo este contexto que no es mediante una solicitud de información que se puedan obtener esos datos, porque con las puras placas, si dan los datos aquí ya escritos, pues ya saldrían, ésta es la del REPUVE, las de las adeudos de tenencia también es pública, nada más se mete la placa, no está metiendo ningún otro dato, metes la placa y te sale si tiene adeudos de tenencia o no, cualquier placa la puedes meter. No es el caso de que pida ya los trámites realizados para el alta de placas, información respecto a los trámites, eso ya es otra cosa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí entiendo que el Comisionado lo que dice es pido los documentos con los cuales hicieron el trámite, pero ahí yo tengo, digamos, entiendo que la consecuencia de esta solicitud, como dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no le van a dar nada porque finalmente no es por acceso, porque son, es información clasificada, o sea, en su modalidad de confidencial, o sea, sin duda alguna.

Pero ¿cuál es mi duda? O sea, entiendo que pide los documentos del trámite no el asunto del trámite, sin embargo, a mí en la última parte de la solicitud dice: adjunte los documentos con que se realizó el trámite, está bien, mediante el cual se realizó el alta de la placa y por ende existen los adeudos de tenencia para validar correspondan al mismo vehículo y ya creo que esa parte sí tiene que ver con un mecanismo de trámite, o sea, digo, documentos, verificar y luego el trámite para el tema de tenencias.

Entiendo que esta parte son documentos, pero esos documentos por acceso no van, o sea, digamos, coincidimos en que es información reservada en su modalidad de confidencial y no se puede acceder a ellos.

Yo por eso digo, finalmente, ahora, nada más que me preocupa que estemos sustituyendo acceso por un tema de trámite, porque finalmente, creo que el tema de placas, altas, tenencias que está o no está el asunto puede darse a través de un mecanismo que la autoridad que da los permisos para placas, para circular y eso, puede resolver, o sea, creo.

Porque lo otro es que, digamos, ese es un poco mi razonamiento.

Comisionada, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, igual, de la página de REPUVE dice, acerca de qué se trata esto, dice: en esta sesión usted podrá tener una aproximación al Registro Público Vehicular mediante el conocimiento de los antecedentes de su conformación, objeto y propósito, dice, así como los principales beneficios y servicios para la ciudadanía derivados de su implementación y viene una pestaña que dice: conoce la situación de tu vehículo, ya mencioné el otro trámite que es acceso a proveedores para información, todo ese registro.

Aquí dice: quieres conocer el estatus de tu vehículo y le dicen que hay condiciones de uso y si las acepta lo pasa ya a un trámite donde hay que vaciar datos personales; a mí me parece que aquí si lo que está pidiendo son los documentos con los que se realizó el trámite vehicular, no son vía acceso a la información, tú estás llevando a cabo un trámite porque la razón para recabar esa información debe, implica proteger esa información y te va a permitir acceso a información, de hecho, en un portal público para todo lo que tenga que ver con ese registro, pero todo lo demás alrededor del trámite no y por acceso a la información no podemos abrirlo, estaríamos violentando las razones por las cuales la dependencia está haciendo un trámite y está protegiendo esa información para facilitártela por otro mecanismo.

Entonces, yo creo que aquí yo me quedaría con el sentido que viene en el proyecto o igual y hasta confirmar, porque de acuerdo con lo que refiere el propio ente, dice: se le informa que toda vez que su solicitud está relacionada con un trámite vehicular que otorga esta Secretaría, mediante el cual se recaban datos personales, el acceso a la información pública no es el medio para ingresar a su petición, yo inclusive hasta no le sobreseería, le confirmaría al propio ente y me remitiría al trámite que hay al respecto y pedir documentos relacionados con ese trámite, me queda claro que no sería posible, vía acceso a la información.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego Comisionado David Mondragón. Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Más o menos, miren, son dos párrafos, ya el primer párrafo lo lee la Comisionada Elsa Bibiana, se le informa que toda vez que su solicitud está relacionada con un trámite vehicular que otorga esta Secretaría mediante el cual se recaban datos personales, es la parte, el acceso a la información pública no es el medio para ingresar su petición. Claro, está pidiendo documentos donde hay información confidencial. Por eso yo proponía el tema del Comité y versión pública.

Segundo párrafo, contesta, por lo anterior deberá realizar, le dice al peticionario, su petición mediante solicitud de datos personales, no obstante para tener derecho a la información que requiera, con fundamento en los artículos 16 y 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, deberá decretar tener derecho a la misma, o sea, sólo, sólo el titular de esos datos, de esas placas o ese vehículo, ya que sólo puede ser solicitada por el titular, le aclara y/o por autoridad competente, debiendo especificar de manera clara y precisa lo que se requiere.

O sea, sí le está informando que es información que se dio dentro de un trámite, que es un dato personal que puede acceder a esos datos vía datos, vía la Ley de Datos Personales.

Entonces, yo iba, precisamente a los comentarios vertidos por el Comisionado Presidente, ahorita medio lo aclara la Comisionada Elsa Bibiana, pero con esta argumentación yo decía: bueno, la información está de contenida de entre un trámite, reservemos esa información porque es confidencial y la parte que se mantiene, digamos, es que ya le dio la remisión o la asesoría para que sea vía datos personales.

Pues yo digo que modifiquemos con este dato y que se pase por el Comité, se resguarda esa información y modifiquemos porque ya le está, digamos, de alguna manera le da el camino para que haga la solicitud vía datos personales.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estaría de acuerdo con la propuesta que hace la Comisionada Elsa Bibiana de confirmar y tan, tan, a ver, ¿por qué? ¿Cuál es el argumento que tengo al respecto? Porque este tipo de trámites, nosotros conocemos esas cédulas ¿y qué trae? La placa, el número de motor, el titular, la dirección del titular, etcétera, etcétera.

Todos son datos confidenciales, todos, ¿qué versión pública de este tipo de datos se puede dar? Pues una donde diga: nombre testado, RFC testado, número de motor testado, ¿qué le puede dar? Tal vez cuántas puertas tiene, cuatro, a la mejor eso no lo testa, color del vehículo, eso no lo testa, pero sin duda que no es lo que está buscando el solicitante y sin duda que lo demás conforme a ley no se puede dar. 

Entonces, no podemos empezar a pensar en versión pública de lo que está definido como datos personales, lo que está definido como de acceso restringido y que solamente los titulares pueden acceder, así está, solamente el titular puede acceder si empezamos a decir: dese versión pública de eso que sólo el titular puede acceder, pues bonita la vamos a hacer. Creo que vamos a tener una grave confusión entre la protección a los datos personales y el acceso a la información pública.

Lo que está en sistemas de datos personales son datos personales y quien puede acceder a esos datos personales son los titulares y lo que está en información pública, que es otro conjunto de información que a veces trae información de carácter restringido, de ésas sí hay versiones públicas, creo que así está el tratamiento de ambos conjuntos y que el ente hace bien en decirle: esto es un trámite, es un sistema de datos personales, sólo pueden acceder a sus datos personales los titulares y tan, tan y creo que en ese sentido hace bien y me parece que esa propuesta sería la más idónea, en mi opinión.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado. No sé si alguien más. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, antes de.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Analizando el agravio, el tema del agravio, creo que se circunscribe al tema de datos personales, pudiera, digamos, lo voy a leer, eh, dice: “y evidentemente pretenden procurar la información pública como privilegiada cuando es menester dar el acceso al mismo sólo cubriendo los datos de la persona que solicitó, de todo lo demás es obligación constitucional del servidor público facilitar el acceso a la información solicitada, independientemente de la acreditación o no de ser titulares de dicha información”.

Creo que ahí hay una confusión del peticionario que dice que esta información es pública cuando no es pública. Para más claridad no se pide quién realizó el trámite como persona física, ese dato se puede y debe omitir, se solicitan los documentos, base de la acción de dicho trámite y éstos obligatoriamente los tiene y debe de transparentar la institución obligada, ya que es garante de dichos trámites, sin necesidad de acudir a las instalaciones y sin acreditar titularidad, mucho menos interés legal o legítimo, ya que es la única dependencia que guarda esos datos y obvio es imperante actuar apegado a derecho, por lo que éste es el medio idóneo para esos efectos.

Entonces, yo creo que ahí hay una confusión, digamos, de parte del solicitante cuando es público, si fuera acceso, con gusto sí tendría razón de ser, pero creo que está argumentando sobre el tema de que no debe de mostrar la personalidad ni interés legítimo y creo que, en este tema, en este tema creo, digamos, basándonos en el argumento del tema de los datos es donde se centra, pudiera ser la propuesta que hicieron hace unos momentos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más por último un breve comentario para hacer el contraste, si pidieran los datos de alta vehicular de un vehículo de propiedad pública, como los vehículos de InfoDF, pues por supuesto se entregan, cuándo se dio de alta, cuánto se pagó de tenencia, eso es público, pero estamos hablando de un particular. Entonces, ésos sí son datos personales, datos personales.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, entiendo que hay una propuesta, digamos, por confirmar, evidentemente cambiar toda la parte del argumento, centrarnos en el tema del agravio, como nos los refirió el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por los argumentos que se dan, porque además hay que tener en cuenta que el asunto de éste no es un registro público, no tiene característica de registro público, es una base de datos que además debe de, como bien lo referían, pues ser custodiada por la institución que recaba esos datos personales.

Y nada más preguntarle al Comisionado Alejandro Torres Rogelio si mantendría el tema de modificar, lo había propuesto para el asunto de que se entregue los documentos que generaron el trámite del alta vehicular.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, yo mantengo mi posición de que es modificar porque está diciendo el sujeto obligado que hay información confidencial y todo ello, que son datos personales, pues sí, está muy bien, nada más que tiene que ir por el Comité de Transparencia.

Respecto de lo otro, pues sí, también hay un trámite, aunque no pidió trámite, eso ya lo hizo, ya lo sabe, ya lo conoce, pidió los documentos de un trámite que ya se hizo; entonces, para mí es modificar para que intervenga el Comité de Transparencia y darle legalidad a esta respuesta, porque finalmente la vía que intentó es la del acceso a la información, ¿podrá intentar la de datos personales? Vamos a ver si por datos personales procede o no, pero no es la materia ahorita.

Sin embargo, le está diciendo el sujeto obligado: es que de acuerdo con la Ley de Datos Personales ahí hay información, está muy bien, nada más que clasifícala.

Entonces, para mí es modificar la respuesta y que vaya al Comité de Transparencia para que se haga la clasificación correspondiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien y que sería la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de modificar para que, digamos, le entregue por acceso los datos.

Y la otra propuesta es, básicamente, cambiando el argumento, confirmar porque no es acceso, sino en todo caso tendría que ser un asunto, o sea, no es acceso a información pública, sino acceso a datos personales, en su caso, si lo podía hacer.

Finalmente, la respuesta del ente está dada en términos de, tendría que, le explica el trámite de acceso a datos personales.

Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que en primera instancia la modificación hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que es la modificación que nos plantea en este recurso de revisión y después se vote el tema de confirmar porque ya no estamos sobreseyendo el argumento, cambió, no estamos sobreseyendo o es modificar o confirmar.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información con número de expediente RR.SIP.3625/2016 de la Secretaría de Movilidad, sea el de modificar y que el sujeto obligado convoque al Comité de Transparencia para que realice la clasificación correspondiente, así como los demás ajustes señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo. El sentido de la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3625/2016 de la Secretaría de Movilidad, perdón, sea el de confirmar. Obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Luis Fernando Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 3581 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, mejor conocido como C5.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.3581/2016.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione un listado de las ubicaciones por colonia, delegación política de las cámaras conocidas como Sistema Tecnológico de Vigilancia, (SIV), el cual contenga el número de cámaras instaladas en cada colonia, así como un listado de su ubicación en el que se detalle el sitio donde se encuentran, entregándose un plano o mapa en versión digital en el que se precise la ubicación de cada una de las cámaras y de ser posible, se proporcione la información de forma separada por delegación política.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó al particular un listado del número de cámaras instaladas por colonia y delegación política, clasificando como información de acceso restringido en su modalidad de reservada la información referente a la ubicación de las mismas y el mapa correspondiente.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso a los documentos de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la normatividad aplicable al caso se advierte que resulta procedente la clasificación realizada por el sujeto obligado, toda vez que su publicación obstruiría la prevención y persecución de delitos, aunado a que por disposición expresa de la Ley que Regula el Uso de la Tecnología para la Seguridad Pública del Distrito Federal, dicha información debe ser clasificada, por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a lo previsto en las fracciones VIII y IX del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, en desacuerdo con el sentido del proyecto, creo que debe ser revocar para que se desclasifique la información y se entregue la misma.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Me pronuncio por la resolución que trae el proyecto que nos presenta el Jurídico de confirmar la respuesta por economía, por los argumentos que el mismo proyecto se expresa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si alguien más.

Digamos, entiendo que, a ver, el proyecto viene por confirmar porque son tres requerimientos de información y los tres requerimientos de información de ubicación de cámaras tienen diferente grado de profundidad, de desagregación y ese asunto, se está entregando, claro, el listado de ubicaciones por colonia, delegación política, conocidas, ta, ta.

Luego se pide un listado de ubicación por colonia precisos y luego un mapa o una georreferenciación digital del asunto. Nosotros en las resoluciones que hemos dado sí hemos dado, evidentemente la ubicación, pero no hemos dado mapas ni ubicaciones precisas, así, así en esos términos, que son como tres, o sea, se piden tres grados, digamos, de acercamiento a la ubicación de cámaras, las cámaras, por supuesto, tienen un grado público del tema.

Ahora, procesarlas en un plano, en un mapa de ubicaciones precisas, digamos, la prueba de daño que nos presentan sí tiene un tema de implicaciones en términos, de por sí, de implicaciones en el asunto y digamos, que es el mapa, que es lo más claro que tenemos y el listado por colonia precisos, que son las dos cosas.

Digamos, entiendo que el Comisionado, digamos, también por economía argumenta, lo que ha dicho es sí es público, o sea, a nosotros nos ha dicho claro que es público el asunto, pero digamos, no en estos grados tan precisos de dárselas en un mapa digital que pueda finalmente conocer el tema.

Que ese es un poco, pues sí, la naturaleza de la información y cómo se está presentando, hay una prueba, por supuesto, de daño que tiene que ver, evidentemente, con todo lo que tiene que ver con la obstrucción, digamos, de la propia institución encargada de seguridad pública, que esas son como las consideraciones que sí creo que vale la pena hacer.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente respecto del tercer requerimiento yo plantearía que el sujeto obligado, en todo caso, entregara en el grado que lo tenga como lo tenga, porque sí le pide ahí al sujeto obligado que no quiere una foto escaneada, sino que quiere un mapa en versión digital, no sé si lo tenga; entonces, creo que debe fundar y motivar cómo tiene, en todo caso, el formato de la ubicación de las cámaras del Sistema Tecnológico de Vigilancia.

En cuanto a que no deban darse y leyendo la prueba de daño, la verdad es que yo no veo que se justifica porque finalmente están en vía pública, no son cámaras escondidas, son parte de un Programa Ciudad Segura y en donde está un poste ahí, ahí junto, ahí en el mismo poste hay un letrero que dice: Programa Ciudad Segura y la identificación de aquí está una cámara, alguno de ellos tienen inclusive un botón, precisamente un botón rojo que la autoridad necesita comunicarse con la gente, un botón rojo en el cual la persona ante una situación de emergencia, una cuestión de protección civil, un accidente, en fin, alguna situación oprime ese botón rojo para comunicarse, ahí hay una bocina en el cual empiezan el diálogo, la comunicación con la autoridad en el otro lado de la línea para conocer.

En cuanto oprime el botón rojo, por cierto, inmediatamente la autoridad sabe la ubicación de esa persona, qué cámara se está activando con el botón rojo, no qué cámara, sino qué botón rojo se está activando y a la autoridad le interesa, precisamente, que el ciudadano colabore con ella en el reporte de emergencias, de situaciones de riesgo para que se la comunique y la autoridad pueda actuar.

Entonces, a la autoridad le interesa que se conozca la ubicación de las cámaras, por lo cual me resulta incongruente que clasifique la información de la ubicación de las cámaras, que además están en vía pública, difícilmente puede haber, digo, se necesita tener muy, muy buen pulso y muy buena puntería para hacerle daño, en todo caso si le provocan daño será una cuestión de vandalismo que también se sanciona, pero ésa es otra materia.

Finalmente son parte del Programa Ciudad Segura, hay letreros en los cuales la autoridad informa que hay una cámara ahí del Programa Ciudad Segura que tiene el propósito de hacerle ver al ciudadano que está vigilando la zona, que lo está cuidando para que se siente protegido, inhibir el delito, inhibir las infracciones que se pretendan cometer, ese también es el propósito de que se conozca que ahí hay una cámara, la gente ya finalmente se cuida y entonces ahí funciona como un inhibidor, digamos.

Entonces, no me parece justificada la prueba de daño para que no se dé la información que está requiriendo, eso sí, tendrá que fundar y motivar en todo caso si no tiene un mapa en versión digital, como lo está requiriendo, pero respecto de la ubicación yo no le veo problema, ya tenemos antecedentes inclusive resueltos por el Instituto, yo insistiría en mi argumentación de que a la autoridad le interesa y la autoridad pide la colaboración ciudadana para que le informen de situaciones de riesgo, para ello pone un botón rojo y una bocina ahí y le indica dónde está esa cámara y ese botón para que puedan interactuar y puedan comunicarse y colaborar la ciudadanía con la autoridad en la atención de estas situaciones de riesgo o de emergencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente sí me quedará claro desde el principio de este recurso que ya hemos hecho pronunciamientos al respecto, pero, como ya lo dije en una ocasión, el que los hayamos hecho así no significa que estén bien, no los valida ni los legitima, simplemente así resolvimos en aquel momento y ¿ahora cómo vamos a resolver? Igual o diferente, depende de los argumentos.

Yo no estoy muy seguro, por otra parte de que todas las cámaras de la Ciudad tengan el botón rojo, de verdad, creo que no es así, hay botones rojos que coinciden tal vez con las cámaras que están hechos para el auxilio de la población, para un reporte, pero no todas las cámaras están hechas para eso y la verdad es que la información de dónde están las cámaras para un objetivo criminal pues es información de la mayor valía en la estrategia criminal que se puede llevar a cabo en un ilícito, en la vía de escape que pueden tener para que no haya cámaras que los detecten en qué vehículos se fueron y cómo se fueron y si cambiaron de vehículo y todo ese tipo de cosas, como lo hemos visto.

Creo además que a diferencia de las cámaras de las fotomultas donde hay un interés público por conocer su ubicación, en este caso no veo el interés público de conocer la ubicación de las cámaras. Sabemos que hay programas delegacionales donde se pone a los vecinos vigilantes y entonces en un condominio o en una cierta zona donde se cometen ciertos ilícitos, los vecinos se organizan y piden a la delegación que les pongan cámaras de vigilancia ahí para que sea. 

Es decir, en caso de requerirlo por cuestiones de seguridad, los ciudadanos, los particulares tienen la posibilidad de requerir a la autoridad para solicitar este tipo de cámaras y tener mayor seguridad en su zona.

Y el otro caso de saber dónde están todas, yo ya sé, me van a decir y le entro a la polémica que no se tiene que justificar el interés público, yo digo que sí, contra la seguridad porque estamos hablando de dos circunstancias que son para beneficio social; entonces, sí es beneficio el acceso a la información pública, sí, sí lo es, a esta información pública hay algún beneficio que un ciudadano pueda decir: es que yo me beneficio de esto porque me abres la puerta a otros derechos.

No, no hay tal, y, sin embargo, sí existe una restricción de la autoridad de decir: pues es obvio que por ahí se me pueden establecer por dónde dan la vuelta para asaltar a una joyería, en vez de venir por esta calle, vente por esta otra calle y asalta la joyería y no te va a ver nadie, no hay cámaras por ahí, eso sí lo veo que puede, es más probable y es más perjudicial que el hecho de que un ciudadano sepa dónde están las cámaras, ¿para qué? Para voltear y sonreírle o peinarse delante de la cámara, digo, estoy bromeando ya en esta parte.

Pero me parece en conclusión que ante la disyuntiva de una información que no le veo yo en lo personal interés público, y la disyuntiva de proteger a la ciudadanía y resguardar esta información, me inclino por resguardar esa información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado David Mondragón. No sé si alguien más.

Comisionada, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, sí es cierto que tenemos algunos precedentes sobre la entrega de información relacionada con las cámaras, pero lo que veo aquí y de manera más reciente, uno que se emitió en el 2013, es que se revelara una ubicación genérica, genérica. Entonces, me parece que ya el grado de desagregación que pide él aquí, pues yo creo que sí lo reservaría, atendiendo también a una cuestión de seguridad. O sea, como que ya hay un tema ahí de reserva, de seguridad mucho mayor.

Dice: por lo que hace al numeral primero en el que solicita se le requiere informe y entregue un listado de ubicaciones por colonia, híjole, dice: que contenga el número de cámaras instaladas en cada colonia, similar al entregado en la solicitud y refiere, bueno, habría que analizarlo, analizarlo bien.

Dice: sírvase encontrar adjunto un formato electrónico del listado de ubicación genérica, o sea, eso sí lo hicimos, genérica de las cámaras de videovigilancia desglosadas por delegación política.

Yo creo que ya en ese nivel de desglose no sería posible porque ya estaríamos atendiendo a una situación en la que pondríamos, debemos ponderar que vamos a poner en riesgo otras circunstancias.

Entonces, ya se sabe si es un tema público, hay cámaras, se ha generado un mapa muy general de la ubicación de las mismas, todo eso está bien, todo mundo debe saber que está vigilado, son áreas públicas y demás.

Pero ya el nivel de detalle con el que está pidiendo, me parece que sí, ahí deberíamos de ir estableciendo ya puntos de reserva por cuestiones de seguridad. Aquí yo ponderaría y haría esa prueba de interés público y para mí en aras del interés público, pues iría a un tema de seguridad.

Entonces, yo me inclino por confirmar como viene el proyecto.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, sí, efectivamente, yo también estaría en todo caso por una cuestión de un mapa más genérico, no tanto la versión digital con el nivel de desagregación que plantea, pero sí como habíamos resuelto en otras ocasiones en cuanto a que si un mapa genérico que le pueda dar la autoridad ante el requerimiento de información, es como cuando quieren pedir, por ejemplo, los mapas muy exactos, por ejemplo, en instalaciones estratégicas, digamos, Pemex o no sé, algún otro tipo de red. Entonces, pero sí creo que un mapa genérico puede dar la información. 

Primero y segundo puntos creo que sí, no tiene mayor problema, el mapa es el único que creo que, primero no estoy seguro que lo obtenga, la autoridad tendría que decirla, en todo caso y, en su caso, entonces fundar y motivar por qué no puede dar ese mapa en versión digital como se le pide, pero entonces entregar entonces lo que sí puede de información.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Digamos, sí, yo nada más recuerdo la vez de 2013 que también fue un debate aquí en el Pleno y evidentemente sí dimos el tema de las ubicaciones genéricas de las cámaras de videovigilancia; sí, que es un poco, exactamente y actualizado, digamos, lo único que le podemos decir es que actualice el asunto, exactamente; es decir, genérico, actualizado.

Creo que hay un tema también, digamos, hay un interés público, es primero saber que hay cámaras, saber cuántas cámaras hay y, en su caso, que no lo pide, pues los mecanismos de dinero, de operación en esas cámaras, que eso es lo que permite, precisamente, tener un mecanismo de control.

Digamos, esa parte que como resolvimos, que además la refiere el solicitante, ya está entregando, y segundo, cuando dice, a mí, digamos, los dos siguientes requerimientos sí me parecen porque dice: ubicación precisos de cada cámara por colonia y entonces ahí dice, o sea, sí quiere saber en las intersecciones de qué calle y qué calle, entre qué calle y qué calle existen cámaras.

Y segundo, un mapa que, digamos, distribuya el tema y creo, como dice el Comisionado David Mondragón, no en todas las cámaras existe botón de pánico, o sea, eso tiene que ver con otra cosa y creo que la prueba de daño que hacen sí explican que Ciudad Segura es un mecanismo distinto al tema de videocámaras, digamos, sí es una preocupación, por supuesto, de este Instituto dos cosas, o sea, saber que existen videocámaras, saber que ahí están, saber que finalmente están resguardadas por el asunto de la autoridad y también hay otra preocupación que no tiene que ver tanto con esta parte de interés público, sino que esa, un poco lo que yo les refiero.

Es decir, en Sudamérica hay un programa que se llama Cámaras de Vigilancia, en Argentina, en Buenos Aires, entonces uno ve la televisión y las cámaras de videovigilancia lo que dicen es: vamos a pasarlo a la sección de los que se caen y ahora de los que roban y ahora de los que tienen sexo en público, y ahora de no sé qué cosa y entonces, y todos son con cámaras de videovigilancia públicas. Eso me parece que es muy complicado, nosotros hemos intentado y creo que lo ha hecho bien este Instituto, que no haya una difusión de esas imágenes porque sí, evidentemente, estarían haciendo un impacto a privacidad muy fuerte.

Pero sí, o sea, además son horas y felices días los que pasan en este asunto, así se llaman, cámaras de vigilancia y ahí pasan todo el asunto, digo, afortunadamente esto no ha pasado en Ciudad de México y digamos, nosotros estaríamos porque eso no se utilice, que son las dos preocupaciones que tendríamos, claro, que se sepan, que se sepan cuántos son, que se sepan cuánto cuesta, que se sepa cómo operan, que haya evidentemente un mecanismo de protección para la recabación que se hace de esa información.

Y lo otro, o sea, digamos, a nosotros nos quitaron, o sea, porque sí nos quitaron de la ley el tema de la reserva por instalaciones estratégicas, ya no viene, o sea, digamos que era un mecanismo interesante para el tema de reservas, hoy ya no lo tenemos.

Pero me parece que el asunto de, sí, o sea, digamos, de interés público con seguridad y con una serie de derechos, o sea, yo digo, sí, deben de ser públicas, no hay que esconder el asunto, sí nos tienen que decir cuántos son, sí nos tienen que dar un listado, sí nos tienen que decir hasta quién opera y quién no opera, cómo está en el Estado, cuánto se llevan, digo, eso me queda claro que es público, pero la parte ya específica que nos digan en dónde están y cómo operan, creo que puede poner en riesgo el funcionamiento y la operación de la autoridad.

Que esto es un poco el asunto de mi duda y yo digo, tiene que haber, por supuesto acceso, sin duda, pero también tiene que haber un asunto de protección de la operación de las cámaras para que no suceda esto de programa de cámaras de vigilancia, como los hermanos Brennan, se acuerdan que teníamos un asunto de los hermanos Brennan en los 90 donde iban con seguridad pública y pasaban una serie de cosas.

Digo, afortunadamente no teníamos un asunto, no tenemos un Big Brother que sea público en el asunto de la Ciudad, y hay que procurar que no haya una difusión y un uso indebido de esas imágenes, por supuesto que es una preocupación de este Instituto.

Y lo otro es cómo hacer, digamos, porque creo que el proyecto lo que dice es, toda la parte genérica de cámaras, del listado, de donde está, está entregado y actualizado y las otras de dame la ubicación precisa y que viene correlacionado con el asunto de mapa, creo que esa parte hay una prueba de daño, digo, en todo caso habría que robustecerla, si se quiere, si no, un poco así, que ese sería el asunto.

Digo, yo comparto la preocupación del Comisionado Alejandro Torres Rogelio porque finalmente muchas de estas cosas son públicas, me queda claro que deben ser públicas, pero tampoco que pueda por eso generar un mecanismo que obstaculice la función de la autoridad, digamos.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, como colofón y como dice la prueba de daño, pues esa información dice la ley que es información reservada aquella que ponga en riesgo la vida, la seguridad y la integridad física de las personas. Creo que es totalmente el caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si. 

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Insistiría en el tema de confirmar porque me parece que la prueba de daño también ya está, está bien hecha, ya sería abonar en algo que creo que ya no tendría sentido.

Sí, la concatena inclusive con la propia Ley de Seguridad Pública y con nuestra Ley de Transparencia y señala las disposiciones relativas, lo hace con base en la fracción III y la IV del Artículo 23, el 183, la tercera y la novena de nuestra ley y sí establece las razones por las cuales es un tema de seguridad y demás, aun cuando menciona que el Programa de Ciudad Segura lo que implica sí establece ahí los supuestos por los cuales considera es un tema de seguridad pública el reservarlo.

Y dice, además menciona otro argumento que también me parece importante, dice: se podría poner en riesgo la infraestructura o tecnología con la que opera el Sistema de Videovigilancia, al saber exactamente dónde está, pues cualquiera puede ir a darle de pedradas, como sucedía con los postes, los postes alumbraban las calles para que no hubiera inseguridad y todo mundo rompía los focos y al ser una calle oscura la calle se podían cometer cualquier tipo de actividades.

Pues aquí igual, al no haber luz, al no haber cámara, pues no sabemos qué pueda pasar y aparte ello señala, ellos invocan los criterios que ya hemos sostenido en un diverso 476 del 2011 y un 592 del 2013 donde se estableció que la información relacionada con la ubicación exacta de las cámaras de videovigilancia instaladas en la Ciudad de México podría representar una afectación a la seguridad pública.

Entonces, a mí me parece que sí quedaría el proyecto como confirmar porque no creo que tuviera que abundar más en el tema de la prueba de daño porque ya una vez revisada lo señala muy bien todas las causas por las cuales no se debe dar ese tema tan preciso.

Entonces, eso fue en abono nada más y me quedaría con el proyecto.

Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra. 

No sé si algún otro Comisionado quiera hacer uso de la voz.

Entonces, habría dos propuestas, una precisamente por modificar, revocar, o sea, revocar para que entregue 2 y 3, o sea, que desclasifique y entregue la información.

Y la otra sería como viene el asunto del proyecto, por confirmar.

Le pediría a nuestro Secretario Técnico que pudiera, sí, ya entregó, entonces, sería modificar para que desclasifique y entregue 2 y 3 y el otro sería por confirmar como viene el asunto.

Entonces, señor Secretario Técnico, primero como viene el proyecto, que es por confirmar y segundo, por el tema de la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres Rogelio de modificar para que entregue mapa y ubicaciones precisas de las cámaras de seguridad, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3581/2016 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de modificar para que se desclasifique la información y se entreguen los puntos 2 y 3, favor de manifestarlo.

El sentido de que la resolución del recurso de revisión con número de expediente RR.SIP.3581/2016 del Centro de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados. Obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Luis Fernando Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a los recursos de revisión reservados por la Comisionada o algún Comisionado de este Pleno.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios.

Le pediría a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para emitir nuestro voto en cada uno de ellos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP: 3243/2016, 0035/2017, ambos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 3529/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 3617/2016 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 0017/2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 0040/2017 de la Delegación Benito Juárez y 0140/2017 de la Delegación Coyoacán, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP: 3613/2016 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 0009/2017 de la Delegación Tlalpan; 0045/2017 de la Secretaría de Finanzas; 0076/2017 de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México; 0128/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0023/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea de sobreseer por improcedente y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3619/2016 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal y RR.SIP.0015/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos RR.SIP: 3618/2016 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 0027/2017 de la Secretaría de Salud; 0044/2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y 0072/2017 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los asuntos que estaban enlistados hoy en el Orden del Día, en términos de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

Agradecemos muchísimo la presencia y el trabajo de nuestra Directora de Jurídico y Normatividad, Alejandra Mendoza Castañeda.

Vamos al último punto del Orden del Día que consiste en Asuntos Generales. No hay asuntos generales enlistados en esta sesión y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 43 minutos del 1° de marzo de 2017, se da por terminada la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. 

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la siguiente semana. Gracias.
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