VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA NOVENA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, CELEBRADA EL DÍA 08 DE MARZO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 13 horas con 10 minutos del 08 de marzo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenas tardes Comisionada, buenas tardes Comisionados. Feliz Día Internacional de la Mujer, a todas nuestras compañeras de este Instituto.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 1° de marzo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Delegación Venustiano Carranza y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de tres Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII. 
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Si no hay ningún comentario, quienes estén de acuerdo, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 1° de marzo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Continuamos con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Delegación Venustiano Carranza y este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.
Maestra, sea usted bienvenida a este Pleno, le cedemos el uso de la palabra para presentarnos este Proyecto de Convenio de Colaboración con la Delegación Venustiano Carranza.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Claro que sí, muchas gracias, buenas tardes Comisionado Presidente, Comisionada, Comisionados ciudadanos.

A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el órgano político-administrativo en Venustiano Carranza, la delegación, para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia local.
Que el InfoDF tiene, entre otros objetivos, el de difundir la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas y protección de datos personales a los habitantes de la Ciudad de México, por lo que resulta pertinente conjuntar acciones de colaboración con la delegación mediante la suscripción de un Convenio de Colaboración.
Que la delegación es un órgano político-administrativo desconcentrado de la Administración Pública del Gobierno del Distrito Federal, con autonomía funcional en acciones de gobierno.

Que el objeto del Convenio consiste en establecer un marco de colaboración entre las partes, a efecto de establecer estrategias de cooperación, así como emprender acciones coordinadas para difundir entre la ciudadanía de Venustiano Carranza los derechos fundamentales de protección de datos personales y acceso a la información pública, con el fin de fortalecer aquellas iniciativas ciudadanas, cuyo objetivo sea la exigibilidad de estas garantías elementales.
Que para el debido cumplimiento del Convenio las partes se comprometen a: desarrollar un proyecto de trabajo conjunto para extender los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, así como la rendición de cuentas y la participación ciudadana a los vecinos y a los ciudadanos de la delegación.

Proporcionar el personal debidamente capacitado para cumplir con las actividades señaladas.

Proporcionar los recursos humanos y materiales que se requieran para cumplir con las actividades señaladas en el presente Convenio, dentro de sus capacidades técnicas y presupuestales.
Establecer conjuntamente la política a seguir para difundir con la mayor amplitud los objetivos, metas y avances de las acciones derivadas de este Convenio.

Garantizar la diligencia total en el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del presente Convenio.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre el órgano político-administrativo en Venustiano Carranza y el InfoDF.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del Convenio.
Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo, para convenir con la Delegación Venustiano Carranza en lo que hemos venido haciendo con las delegaciones, que es la difusión, implementar seguramente una feria que además la feria va a ser el próximo viernes, la inauguración de la casa, bueno, como el módulo de atención de transparencia, la Unidad de Transparencia de la propia delegación y seguramente un par de actividades más que estaremos desarrollando con la Delegación Venustiano Carranza, básicamente es el asunto.
No sé si haya más comentarios, si no para que nuestro Secretario Técnico sea tan amable de ponerlo a consideración de este Pleno.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquéllos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Delegación Venustiano Carranza y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le damos las gracias a nuestra Secretaria Ejecutiva por la presentación, preparación y trabajo para este acuerdo. Muchísimas gracias.
Muy bien, señores Comisionados, vamos, señora Comisionada, vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión que se han interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, haga las exposiciones correspondientes.
En un minuto, porque anda en una cosa técnica nuestra Directora Jurídica. Ya llegó nuestra Directora Jurídica, le damos la bienvenida, muchísimas gracias.

Vamos a continuar con el primer punto del Orden del Día, que son recursos de revisión en materia de acceso a información reservados. El expediente es el 006, el sujeto obligado el Instituto de Formación Profesional de la Policía de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario, buenas tardes señora Comisionada.

Ente público: Instituto de Formación Profesional. Expediente: RR.SDP.006/2017.

Solicitud: el particular requirió copia certificada de su historial académica.

Respuesta: el ente público en respuesta indicó que lo solicitado consiste en un certificado de estudios totales, mismo que se obtiene a través de un trámite, antes servicios escolares; por lo que la atención a dicha solicitud resulta improcedente.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta, puesto que lo orientó a un trámite, pese a que la documentación citada debe obrar en su archivo de alumnos, el cual debe contener un historial académico actualizado.

Consideraciones del proyecto: del estudio dado al Manual de Operación Escolar del Instituto de Formación Profesional de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, se observó que se contienen en él las disposiciones obligatorias para los alumnos que participan en las diferentes actividades académicas que lleva a cabo el sujeto obligado.
Asimismo, dicho manual establece dos supuestos para la obtención, tanto del historial académico y certificado de estudios totales que en el presente caso y dadas las documentales obrantes en el expediente del solicitante, encuadra en la obtención del certificado aludido a través de un trámite, tal y como lo informó el ente.
Sin embargo, de conformidad con el Artículo 36 de la ley natural, dicho actuar debió encontrarse debidamente fundado y motivado, explicando las razones por las cuales no procedió su solicitud, por lo que en el presente caso no aconteció.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes a todos.

No coincido con el sentido del proyecto porque si bien existe un trámite para solicitar el certificado de estudios, también lo es que hay un acuerdo, quiero referirme a él, es el acuerdo número 279 por el que se establecen los trámites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo superior y esto está publicado en el Diario Oficial, que es lunes 10 de julio del año 2000 y aquí es el que rige para el Instituto de Formación Profesional también.
En este Acuerdo 279 se establecen los trámites y procedimientos relacionados con el reconocimiento de estudios de tipo superior y sí establece la obligación de las instituciones de educación superior de contar con la historia académica de cada alumno, por lo que el solicitante vía datos personales y al margen de trámite del certificado que le refiere el ente, sí está en posibilidades de solicitar los datos que sobre su persona obran en el Instituto Técnico de Formación Profesional.

Por lo que pongo en ese sentido a su consideración que sea revocar para que realice la búsqueda exhaustiva de la información y la entregue y en caso de no localizarla entonces se proceda conforme al Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
Y quisiera hacer mención, porque él está pidiendo una historia académica, le están diciendo que como él ya concluyó eso no le sirve, lo que le sirve es un certificado, pero eso no es lo que está pidiendo, él no está pidiendo un certificado, está pidiendo la historia académica y como vemos del acuerdo número 279 que acabo de hacer referencia, si observamos el capítulo quinto que dice, de la información y documentación Artículo 27, dice: los particulares con conocimiento deberán conservar en sus instalaciones a disposición de la autoridad educativa la siguiente documentación, fracción X: expediente de cada alumno que contenga, inciso c) historial académico permanentemente actualizado donde se incluyan las asignaturas o unidades de aprendizaje cursadas, así como las calificaciones obtenidas.

Por lo tanto, el sujeto obligado sí está en condiciones de atender la solicitud, exactamente el documento que le solicitó. Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el recurso de revisión y la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos precisamente de que creo que sí le puede dar el historial académico que está solicitando, no el certificado porque no quiere el certificado y lo manda al trámite del certificado, pero quiere la historia académica y creo que la historia académica, además siendo un dato personal, digamos, puede por esta vía poder acceder a él y además por lo que ha explicado el Comisionado Alejandro Torres.
No sé si, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo estoy de acuerdo en que sí, efectivamente, son datos, pero hay dos puntos que me detienen: uno, que pide copia certificada, como tal no se expide copia certificada de acuerdo a los trámites y revisando los trámites de todas las, bueno, de la mayoría de instituciones públicas que emiten este tipo de documentos, como por ejemplo la UNAM, el propio Tec de Monterrey, el Poli, sí hay un trámite, sí hay un trámite para lo que sería el historial académico, que es más o menos lo que él quisiera, sí hay un trámite en los servicios escolares. Entonces, esa parte es la que, yo por eso me quedé con…
Exactamente, o sea, esa área es la única que puede emitir ese tipo de documentación, inclusive ni siquiera se pide certificada, hay ocasiones en las que uno tiene el certificado como tal y aparte para trámites como el doctorado o la maestría le piden que lo certifique hasta inclusive con notario.
Entonces, lo que sí se hace en las escuelas es dar un documento que tiene la validez, porque es la única área que lo puede expedir, pero sí es un trámite para obtener en lo que sería no el certificado, ese es otro documento, sino, no, sino el historial académico, que aquí él lo quiere certificado, cosa que son dos temas que me causan un poquito de inquietud porque sí hay un trámite para darlo y no se requiere que sea propiamente certificado.

Entonces, eso es por lo que yo me había quedado en un momento dado con el sentido del proyecto, sí. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente, yo estoy de acuerdo, bueno, antes de eso buenos días a todos, tardes, a todas, a todos ustedes. Muchas gracias.

Decía yo que estaba de acuerdo con lo planteado por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta porque, efectivamente, hay un trámite que prevalece sobre el acceso a datos personales que cualquier persona puede realizar ante el área de Administración Escolar que corresponda, de la institución que corresponda. Y para fortalecer un poquito mi dicho, bueno, yo fui Secretario de Asuntos Escolares de la Facultad de Economía de la UNAM y hay un trámite que toda la gente va y tiene que realizar además un pago por ese trámite.
En el caso de la UNAM, no sé, deben ser 20 centavos o 30 centavos, algo así, una cantidad estratosférica para este trámite, pero va uno, hace el pago y con el pago del banco uno va y realiza el trámite, le otorgan su, ya sea su certificado o ya sea su historial académico. Y de esos documentos no existe copia certificada porque lo expide la institución; entonces, ya es oficial un historial académico de la UNAM que tenga nada más el logo de la UNAM, pues es oficial, no requiere copia certificada.
Por lo tanto, bueno, yo creo que ahí el tema es que recurra, el requirente que recurra al trámite que existe para el efecto y no existe copia certificada.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, bueno, muy interesante lo que comentan nuestros compañeros, nada más que el sujeto obligado en este caso le señaló que una vez que se da cuenta de quién es la persona checa en sus registros y le dice que él ya terminó sus estudios y todo y por lo tanto no tiene derecho al historial académico, a lo único que tiene derecho son certificado de estudios totales de la especialidad, jamás hizo alusión el sujeto obligado a un trámite, que no dudo que lo exista, pero jamás aludió el sujeto obligado y aunque existiera el trámite de todos modos la persona en mi consideración tiene derecho a acceder a sus documentos, porque versan sobre él y tiene acceso y creo que también es la vía.
El sujeto obligado jamás le refiere la cuestión de un trámite, pero aún, aunque existiera tendría derecho en ello. Además, en la página 23 del proyecto cuando estamos citando las argumentaciones del sujeto obligado dice en el último párrafo de la 23: “en caso de que el alumno egresado de especialidad no cuente con título de licenciatura y cédula profesional, únicamente será acreedor a reconocimiento de conclusión de estudios e historial académico”.
Luego en el inciso 2) de la página 24, primer párrafo dice: “en el caso de que el alumno concluya y acredite satisfactoriamente los estudios y requisitos para la titulación de la especialidad, serán acreedores entre otros documentos al certificado de estudios totales de la especialidad” y es que el sujeto obligado aquí lo que le dice el Instituto es que, pues es su caso y para lo único que tiene derecho es este certificado de estudios totales y además hasta le dice: eso no le va a servir, el historial que usted pide no le va a servir.
Sí, pero qué sabe el Instituto para qué lo va a utilizar o qué, o sea, eso no es materia, la persona tiene derecho a acceder a su información, a los documentos en este caso.

Ahora bien, si no hay una posibilidad legal de que le entregue el historial académico certificado, entonces que funde y motive la circunstancia por el cual no le puede entregar el historial académico, copia certificada, sino la copia simple en todo caso, eso sí, siempre cumpliendo con los requisitos que establece la Ley de Protección de Datos Personales, que es acreditar su personalidad jurídica, que es la persona.
Pero finalmente, exactamente, yo creo que no le puede negar el acceso a un historial académico que la institución por normatividad sí tiene, porque además el Instituto hace mención solamente a un manual, pero no hace mención al acuerdo al cual está sujeto también, que fue publicado por la SEP en su momento en el año 2000.

Entonces, por ello es que creo que sí tiene derecho y en todo caso sí precisar en la orden que independientemente del trámite al que pueda orientarle para obtener el historial, también le puede dar la documentación y ante la imposibilidad legal de dársela en copia certificada que funde y motive la circunstancia. Sería la propuesta.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, un poco lo que nos explica el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, claro que en primera instancia lo que se ve es que podría haber un trámite, pero claro, la respuesta del ente es: no te lo puedo dar porque tú ya terminaste y te voy a dar un certificado. Pues no es lo que le está pidiendo, pero es por la respuesta que da el ente.

Y evidentemente ver, ¿hay posibilidad de que pueda acceder a sus datos personales a través, precisamente, del derecho fundamental? Sí y como dice el Comisionado, dejar a salvo esta parte en términos, precisamente, de que pueda haber un trámite para que pueda acceder a su historial académico, que lo pueda precisamente darle ese trámite, pero también por acceso darle la historia académica, que es un poco, yo digo es un dato personal y aunque le diga: no, yo lo que te quiero dar es esto.

No, a ver, la persona quiere una serie de cosas. Claro, yendo, como bien dice el Comisionado, a un tema de la titularidad de los datos personales, que en este caso son sus calificaciones, o sea, las asignaturas cursadas y las calificaciones que tenía que tener.
Y nada más por esa parte que nos explica creo que es dable por acceso a datos personales el asunto, si no tenemos que ir a revoca y como dice, con los matices, o sea, que haga la búsqueda, que entregue la historia académica y que explique si, digamos, si puede o no certificar, si es dable o no certificar un documento como eso, que simplemente se pueda hacer y si no, pues que 32, 36 que diga que no existe y ya o que también lo lleve al asunto del trámite para poder acceder, digamos, sin que se excluya el tema de los derechos. Nada más por la respuesta que da el asunto, le hubiera dicho: esto es un trámite y no te da, ah, bueno, ya. Nada más por eso creo que es dable por acceso a datos.

No sé si, digo, en la UNAM sé que está muy evolucionado el asunto, uno se mete con internet, tiene una clave única y ahí baja toda la historia de uno en la universidad, es otra cosa.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Es el tema de trámite.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, no, bueno, pero ese sí es un dato personal que hay que proteger. Hace poco me encontré al doctor Graue y me preguntaba eso, sí, es que son datos personales, imagínense que anden los datos personales de uno ahí, exacto. Bueno, sí.

Comisionado, Comisionado, fue además mucho tiempo Director de Servicios Escolares de la heroica Facultad de Economía, hijos de Ho Chi Minh ahí, él no, pero otros, otros.

Por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, lo que estoy viendo aquí en la presentación que nos hace el Jurídico es que el ente responde lo que dice ahí, que la solicitud de certificado es totales, el historial académico se puede llamar ahí certificado de estudios totales, entonces, le ponen materia por materia, eso no nos debe de confundir, creo, una cosa en la UNAM sí está muy claro lo que es un historial académico, donde viene materia por materia y las calificaciones que obtuvo en cada materia y los créditos y porcentajes de créditos, eso es el historial académico.
Y el certificado, pues nada más se da cuando se termina la carrera, cuando se termina la preparatoria, cuando se termina la carrera se da el certificado, es total y no trae materia por materia, pero puede ser, por lo que aquí se entiende, que dice: lo que usted pide es un certificado de estudios totales, que puede ser el de materia por materia, que se obtiene a través de un trámite ante Servicios Escolares, por lo que la atención a esa solicitud resulta improcedente. Eso es lo que nos dice la presentación, después, bueno, lo que nos lee el Comisionado Alejandro Torres, pues sí me saca de argumento inicial y pues en ese sentido ya me queda la duda, digo, me queda la duda de decir si lo está mandando el ente a un trámite que existe y que lo que pide se llama de esa manera o si no es el caso y entonces tendríamos que buscar otra vía. Eso es en lo que todavía en este momento tengo duda.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Coincido con el Comisionado Presidente, es en cuanto a la respuesta a la interpretación que hace el Instituto, digamos, le da o equipara exactamente el certificado con el historial académico, ya vemos que son cosas diferentes, derivado de que en la respuesta dice: lo que usted está pidiendo consiste en un certificado de estudios, ahí varía y entonces lo que dice el Comisionado Presidente, dice: puede que exista un trámite para el historial académico, pueda que exista el trámite, pero no contestó eso, ahí tendría que fundar y motivar en la respuesta de que para eso le pudo haber contestado: oye, para el caso del historial académico existe un trámite.
Pero aquí liga en la respuesta equiparando un historial académico con un certificado de estudios. Por eso creo que es oportuna la propuesta del Comisionado Alejandro Torres de revocar y que en su momento dé respuesta a la solicitud.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Para generar mayores elementos de convicción, me permitiría entonces darle lectura a otras disposiciones más del Acuerdo 279 al que he referido y que también aplica al Instituto.

En el capítulo quinto, como mencioné de este acuerdo que refiere de la información y documentación, reitero, el Artículo 27 dice: “los particulares con reconocimiento deberán conservar en sus instalaciones a disposición educativa la siguiente documentación”.
La fracción X dice: “expediente de cada alumno que contenga: ––dos puntos–– y una seria de incisos”. El inciso a) dice: copia certificada del acta de nacimiento; b) original del documento que acredite los estudios inmediatos anteriores al nivel que cursa; c) historial académico permanentemente actualizado donde se incluyan las asignaturas o unidades de aprendizaje cursadas, así como las calificaciones obtenidas; d) en su caso original de las resoluciones de equivalencia o revalidación expedidas por la autoridad competente; e) en su caso copia de los documentos que acrediten la estancia legal en el país; f) en su caso constancia de prestación del servicio social; g) duplicado del certificado parcial o del certificado total que en su momento otorgue la Institución; h) en su caso duplicación del acta de titulación empleando como modelo el formato 3 de este acuerdo y el inciso i) copia del título, diploma o grado académico que en su caso haya otorgado la institución.
Y el párrafo último de esta misma fracción X del Artículo 27, dice: “los documentos mencionados en los incisos a), b), d) y f) de esta fracción serán devueltos al alumno cuando proceda su baja o bien, cuando concluya en forma definitiva sus trámites ante la institución, quedando constancia de ellos en copia simple en su expediente”.
Bueno, estamos refiriendo en este caso el c), que es, como ya mencioné, el historial académico, pero como vimos, el expediente consta de diversos documentos, entre ellos el historial y además, tal y como lo señala el inciso g), duplicado del certificado parcial o del certificado total que en su momento otorgue la institución, que es el que le está ofreciendo el Instituto en este caso a la persona, pero no es ése, ése es uno de los otros documentos que constan en el expediente o deben constar en el expediente.
Entonces, creo que, y como no está ninguno de estos dos, ni el historial ni el certificado incluidos en las excepciones que hace en el último párrafo del Artículo 27, fracción X, entonces, debe constar los originales de esta documentación ahí en el archivo del Instituto.

Por lo tanto, creo, si esto genera mayores elementos de convicción, podrían incorporarse.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno con el sentido, precisamente, de revocar y con la orden eso de búsqueda exhaustiva y se agote, precisamente, la parte normativa, que entregue la historia académica y que haga valer si puede o no certificar y también que sin excluir la posibilidad de que pueda ir a un trámite, si lo hay, sin equiparar certificado de estudios totales con historial académico. Por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SDP.006/2017 del Instituto de Formación Profesional sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que también es en materia de acceso a datos personales, es el expediente 102/2016, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.102/2016.

Solicitud: el particular requirió: 1. Copia certificada de su expediente médico electrónico.

2. Dictamen médico de invalidez total y permanente.

3. Toda la documentación relacionada a los trámites que dieron origen a dicho dictamen.

Respuesta: el ente público en respuesta remitió el expediente médico electrónico levantando acta de no localización por cuanto hace al dictamen médico de invalidez total y permanente, la documentación relacionada a los trámites que dieron origen a dicho dictamen. Ello de conformidad al Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta, puesto que no atendió sus requerimientos 2 y 3.

Consideraciones del proyecto: el ente público señaló en su respuesta impugnada, así como en su acta de no localización que después de la búsqueda dada a los archivos, registros físicos y electrónicos, bases de datos y tres sistemas de datos personales, que no se había localizado ningún dictamen ni información relativa a éste.
Sin embargo, el propio ente en sus manifestaciones informó que en el expediente de la recurrente existe un dictamen médico de invalidez total y permanente del año 2011, el cual no entregó al no considerarlo válido, por no coincidir con el estado actual de salud de la recurrente ni con la invalidez que se hace constar en el mismo y por no considerar que le sería de utilidad, lo cual resulta contrario al derecho de acceso a datos personales del recurrente y a la ley de la materia, al impedirle acceder a su información personal contenida en documentales que obran en poder del ente público sin que exista una justificación para ello en la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso no tiene ninguna reserva o comentario por parte del Pleno. Que le pido a nuestro Secretario Técnico que lo pueda poner a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.102/2016 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, también en materia acceso a datos personales, es el expediente 003/2017, el sujeto obligado la Delegación Tlalpan.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Delegación Tlalpan. Expediente: RR.SDP.003/2017.

Solicitud: copia certificada de la hoja de servicios del tiempo laborado en la Delegación Tlalpan del 1° de octubre de 2012 al 15 de octubre de 2014.

Respuesta: se realizó la búsqueda en el expediente laboral del particular sin encontrarse la hoja de servicios, siendo que al tratarse lo requerido de un trámite se orienta para que lo realice en la Subdirección de Relaciones Laborales y Capacitación.
Recurso de revisión: la respuesta carece de fundamentación y motivación, pues lo orienta a un trámite que debe realizar en la Unidad Administrativa al estar ejerciendo su derecho de acceso a datos personales, lo cual es incongruente, ya que dicho trámite ya se había realizado con anterioridad a la fecha de la presente solicitud en la Dirección de Recursos Humanos.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente público hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, mediante la cual entregó al particular de manera gratuita la hoja única de servicios requerida en su solicitud inicial de acceso a datos personales, en cuatro tantos originales, proporcionando de manera adicional dos documentos que a su consideración señaló la delegación que formaban parte de la hoja de servicios requerida y le eran útiles para sus trámites respectivos, quedando acreditada la entrega al titular de los datos personales en la Unidad de Transparencia para acreditación de personalidad y actualizándose por tanto el sobreseimiento del Artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, al haber quedado sin materia el presente medio de impugnación.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión tampoco tiene reservaciones, todo mundo estamos de acuerdo en sobreseer porque finalmente ya le entrega todo su historial ahí laboral que estaba pidiendo el recurrente.
Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.003/2017 de la Delegación Tlalpan sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora con los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen comentarios o han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada de este Instituto. Empezamos con el expediente 3518/2016, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.3518/2016.

Solicitud: el particular requirió el uso de suelo de un predio determinado ubicado dentro de la demarcación territorial del sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que la información requerida no es propia de dicho sujeto, por lo que remitió al particular para que presentara su petición ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda otorgándole los datos de contacto de dicha Secretaría.
Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad que no se le entregó la información que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el sujeto obligado comunicó a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, la cual de un estudio realizado a las constancias se determinó que ésta no cumplía con el requerimiento del particular, ya que sólo manifestó a través de la misma el carácter que guarda el inmueble de interés del particular, sin remitirle la certificación de zonificación de uso de suelo de dicho predio, por lo que se desestimó dicha respuesta complementaria.
Hecho lo anterior, se determinó que el actuar del sujeto obligado fue el adecuado, toda vez que al haber remitido al particular ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, quien de conformidad con sus atribuciones está en posibilidad de atender el requerimiento del particular, ya que de conformidad con sus atribuciones y del catálogo de trámites con que cuenta dicha Secretaría, se desprende que está en posibilidad de expedir el certificado de zonificación de uso de suelo de interés del particular.
En consecuencia, el sujeto obligado fue congruente y exhaustivo, tal y como lo ordena el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, legislación de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con confirmar la respuesta impugnada, con apoyo en lo siguiente:

Como ya se expuso en la presentación del recurso, el particular requirió el uso de suelo de un inmueble, respuesta del sujeto obligado a través de su Dirección Ejecutiva de Autorizaciones y del Registro dependiente de la Dirección General de Servicios Jurídicos y Gobierno, informó que no era competente para entregar la información; sin embargo y contrario a lo que se establece en el proyecto, no se considera que la atención otorgada fuera la adecuada.
Esta afirmación tiene sustento de acuerdo a lo previsto en el Artículo 126 del Reglamento anterior de la Administración Pública del Distrito Federal que prevé las atribuciones básicas de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano de las delegaciones, siendo que la fracción V establece la de expedir en coordinación con el registro de los planes y programas de desarrollo urbano las certificaciones de uso de suelo.
Asimismo, de la revisión al Manual Administrativo en Miguel Hidalgo y a su organigrama se desprende el puesto de Jefatura de Unidad Departamental de Licencias de Uso de Suelo que entre sus atribuciones y misión se encuentra la de orientar en materia de uso de suelo para atender los trámites de lineamiento, números oficiales, fusiones, subdivisiones, relotificaciones y certificación de los documentos que obran en los archivos de la Dirección de Desarrollo Urbano de manera expedita y transparente, conforme a la normatividad vigente, en pro de la satisfacción y calidad de la vida de los ciudadanos que lo requieran.
Por lo anterior y considerando que la Dirección que se pronunció en la respuesta no se trata de las unidades administrativas que tienen las facultades para conocer respecto al uso de suelo en las delegaciones, es que el sentido de la resolución, bueno, yo traigo el tema de revocar, hubo de alguna manera una revisión en un área, podría ser modificar y ordenarle al sujeto obligado que le informe al recurrente el uso de suelo en la Dirección de su interés.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de resolución es de cinco días.

Y traía otro tema, de hecho, como venía por confirmar, pues orienta, digamos y también falta, para poder confirmar debió haber sido remitir, en su caso, entonces, la idea es sólo porque pasó por esa área, pues sería modificar y que proceda a informarle al recurrente el uso de suelo y podría ser, en todo caso también que se remita a la Secretaría de Desarrollo Urbano.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos, igual, una extensa no felicitación, porque hoy no es un día de celebrar, es más bien un día de recordar una lucha realizada por las mujeres. Entonces, va un abrazo para todas las mujeres, empezando por las de este Instituto, por todas las que nos escuchan y diario realizan su trabajo en todo el servicio público y a todas las mujeres de nuestras familias y a todas las mujeres de las familias de mis compañeros Comisionados y de todas las partes del mundo que este Día Internacional de alguna manera recuerdan las luchas por las que han pasado. Muchas felicidades y gracias.

Retomando el tema, en los mismos términos. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra, por modificar, por modificar con las características, finalmente Miguel Hidalgo sí sabe del tema, sí conocen, parcialmente competente, por lo tanto, hay que modificar para que le entregue la certificación de uso de suelo.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.3518/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0082/2017, sujeto obligado la Oficialía Mayor de la Ciudad de México, bueno, del Gobierno de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.0082/2017.

Solicitud: el particular solicitó las copias de los contratos de las empresas que brindan el servicio de grúa y arrastre para el Gobierno de la Ciudad de México, asimismo, requirió la duración y monto de los contratos, así como los nombres que conforman la sociedad civil en cuestión.

Respuesta: el sujeto obligado señaló que es incompetente para la atención de la solicitud del particular, proporcionando los datos de contacto de la autoridad que consideró competente para la atención de la misma.
Recurso de revisión: por folio diverso al de la solicitud de nuestro estudio la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal informó que la Oficialía Mayor es competente para la atención de la solicitud, por ello debe pronunciarse respecto a la misma.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la actuación del sujeto obligado se pudo corroborar que tal y como lo informó resulta competente para la atención de la misma la Secretaría de Seguridad Pública; sin embargo, de conformidad con el Artículo 200 de la ley de la materia no sólo debió haber limitado su actuar en señalar que no es competente para su atención y brindar los datos de contacto, sino que también debió realizar su remisión a través de correo electrónico institucional, de conformidad a lo establecido en dicho precepto.
Puesto que, si bien la atención de la solicitud por parte del sujeto obligado deriva de una previa remisión por parte de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, al notar su incompetencia debió de realizar las gestiones pertinentes para la atención de la misma, realizando la remisión respectiva vía correo institucional.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes otra vez.

Aquí lo que consideramos nosotros es que no es modificar, toda vez que no da nada y solamente se declara incompetente, pero no realiza la remisión correspondiente.
Entonces, lo que proponemos es que se revoque y el plazo sea de tres días. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Básicamente lo mismo, revocar, digo, estamos modificando para que remita, lo que pasa es que estamos dando un plazo de 10 días; entonces.
Está bien, con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0082/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0047/2017, sujeto obligado la Delegación Coyoacán.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.0047/2017.

Solicitud: 1. Número de elementos de la Policía Auxiliar contratados por la Delegación Coyoacán.

2. El turno que cubren mensualmente.

3. El monto total asignado por el servicio de seguridad y vigilancia.

4. El número de elementos que se encuentran comisionados para la protección de los funcionarios de la delegación.

5. Formación de los funcionarios asignados para coordinar las laborales de los elementos policiales en la delegación.

Respuesta: el sujeto obligado respondió que la Dirección Ejecutiva de Seguridad Pública de la delegación no dispone de elementos policiacos para la protección de funcionarios, asimismo, informó que en los contratos referentes a la Policía Auxiliar es competencia de la Dirección General de Administración de la delegación, proporcionándole un electrónico al particular mediante el cual podía consultar la información referente a los funcionarios que coordinan la Dirección Ejecutiva de Seguridad Pública en la Delegación Coyoacán.
Recurso de revisión: el particular se inconformó porque el sujeto obligado no precisa el monto total asignado por la delegación para cubrir mensualmente el pago de los servicios de seguridad y vigilancia, la cual no fue respondida.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a los cuestionamientos identificados con los numerales 1, 2 y 5, son cuestionamientos consentidos. Y respecto al numeral 3 referente a cuál es el monto total ejercido por la delegación para pagar los servicios de seguridad y vigilancia, no se emitió respuesta, por lo que se determinó que el sujeto obligado no brindó certeza jurídica al omitir responder a dicho cuestionamiento identificado con el numeral 3 de la solicitud de información.

Por lo que se determinó fundado el único agravio invocado por la parte recurrente.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta del sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, en el cual estamos estableciendo de una manera categórica que el sujeto obligado sí cuenta con la información, por lo tanto, en la orden creo que tiene que ser categórica y no como está redactada, sobre todo en su parte final, cuando da la posibilidad de que el sujeto obligado niegue la información.
Entonces, que tiene que ser categórica, entregue al particular en medio electrónico la información requerida consistente en los montos totales pagados durante los periodos 2004, 2015 y 2016 para seguridad y vigilancia, y hasta ahí, porque de otra manera, pues sí, seguimos agregando eso de que, de no encontrar la información, en fin, etcétera, pues podría finalmente evadirse.
Entonces, ya demostramos que sí tienen la información, me parece innecesaria esa expresión de al final de la orden.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, yo creo que absolutamente de acuerdo, nada más la pregunta es que creo que en la orden también debemos de poner 2013 porque creo que no se pronuncia sobre 2013, o sea, porque nada más fraseamos 2014, 15 y 16, pero están preguntando sobre 2013 y lo que él dice, pues es que, por un tema de archivos, lo cual que me parece que…
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tendría que ser en todo caso la precisión respecto de 2013 y si ya fue una cuestión de archivos, entonces procede conforme a lo que se establece en la normatividad, hacia la búsqueda, en el archivo…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, porque ya son, es 18, es un archivo de concentración, entonces sí puede jalarlo en su caso.
Entonces, con esta cosa, por favor, señor Secretario Técnico y me dicen ciertamente el plazo de cumplimiento, ¿cinco días? Cinco días para plazo de cumplimiento.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0047/2017 de la Delegación Coyoacán sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente, cinco días le dimos para cumplir. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0053, el sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.0053/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia del contrato o convenio que ampare los trabajos de repavimentación de una vialidad de dicha demarcación territorial.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Jefatura de la Unidad de Manifestaciones y Licencias de Construcción respondió que después de una búsqueda en sus archivos no encontró antecedente alguno de la construcción del lugar en cita.
Recurso de revisión: el particular se inconformó por la negativa de la entrega de la información argumentando que no cuenta con la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el expediente se advierte que el sujeto obligado notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, respondiendo de manera puntual y congruente a los cuestionamientos planteados en la solicitud de información, al proporcionar copia del convenio que avala la realización de los trabajos de repavimentación de interés del particular, por lo que deja insubsistente el único agravio invocado por la parte recurrente, configurándose en el presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del Artículo 249 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. No se coincide con el sentido que se presenta, si bien como se establece en el proyecto a través de la respuesta complementaria el sujeto obligado le envió al particular el convenio de su interés, lo cierto es que se pasó por alto el hacer una revisión a dicho documento. Esto es así, ya que al consultar el convenio que consta en las fojas 23 a 27 y 32 al 36 del expediente, se observa que están testados los números de escrituras públicas, que como sabemos, se trata de información de naturaleza pública, por lo que deberían de estar visibles.

Asimismo, se observa que las hojas del convenio no están foliadas, lo que genera incertidumbre respecto a que fuera entregado completo, aunado a que no sabemos si la versión pública entregada fue hecha por el Comité de Transparencia.

Aunado a lo anterior, se considera que en el expediente no existen constancias que permitan verificar el contenido íntegro, completo y sin testar del convenio ni el acta del Comité de Transparencia que haya verificado la versión pública proporcionada al recurrente, es que se propone desestimar la respuesta complementaria y en atención a que en la primera respuesta el sujeto obligado había señalado que hecha la búsqueda no había encontrado el documento y luego sugirió al solicitante que presentara su requerimiento ante la Secretaría de Obras, es que el sentido de la resolución sería revocar la respuesta impugnada.

Para hacer el cambio de sentido que se propone, deberá de declarar el agravio como fundado y ordenarle a la delegación que siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 186 y 216 de la Ley de Transparencia, le entregue al ahora recurrente la versión pública íntegra del convenio solicitado.

Por último, se sugiere que el plazo de cumplimiento de la resolución sea de diez días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Esta a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que me parece que sí, le entrega una versión pública pero no tenemos, primero no tenemos evidencia de qué cosa es ese convenio y segundo, tampoco de que haya pasado por el Comité de Transparencia, por lo tanto, pues eso invalida nuestra complementaria, iríamos a revocar para que se haga todo el procedimiento establecido, 216 y 186, o no sé qué cosa, y a partir de eso pudiéramos entregar, entregar.

Sí, diez días porque tiene que pasar por el Comité de Transparencia. 

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0053/2017 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0067/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Gobierno, del gobierno de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0067/2017.

Solicitud: copia de los registros de visita de una persona de interés del particular quien se encuentra en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, en el periodo comprendido entre el 19 de julio de 2011 y el 16 de enero de 2012.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la información requerida fue clasificada como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, al contener datos personales de terceros que se encuentra obligado a proteger, de conformidad a lo establecido en la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, indicando que toda aquella información que obra en registros públicos, como es el acceso al reclusorio, no puede ser considerada con tal carácter, encontrándose la autoridad recurrida obligada a entregarla.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado no satisfizo el procedimiento para la clasificación de la información establecido en el Artículo 216 de la ley de la materia.

Por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6º, fracción IX de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, sin embargo, a fin de fortalecer la resolución se propone realizar lo siguiente:

En el proyecto se establece que si bien los datos que conforma la solicitud debieron ser clasificados nuevamente a través del Comité de Transparencia, al tratarse de un requerimiento novedoso, lo cierto es que le falta incorporar a nuestros argumentos: la Secretaría no sometió a la consideración de su Comité esta solicitud al considerar que el Acuerdo 1072/SO/03-08/2016, emitido por este Pleno, mediante el cual se emitió el criterio que deberán aplicar los sujetos obligados respecto a la clasificación de información confidencial, era suficiente para su restricción.

Es por esta consideración que se propone que quede claramente advertido en los argumentos que en la solicitudes de información pública que la Secretaría mencionó como antecedentes, se pidieron los nombres de las personas que visitaron a un interno y las fechas en que éstas ocurrieron, información que contrasta con lo requerido en esta solicitud, que como sabemos, consiste en las copias de los registros de dos visitantes a un reclusorio, es decir, de información que si bien es similar no es la misma en ambos casos.

Por ello la propuesta es realizar el estudio de la naturaleza jurídica a los datos solicitados, así como del acuerdo de clasificación citado que establece la posibilidad de que los sujetos obligados al atender las solicitudes de información en las que se requieran datos personales que ya fueron clasificados por el Comité de Transparencia como confidenciales, puedan emitir las respuestas resguardando dicha información sin que nuevamente dicho Comité la clasifique.

Asimismo, deberá de precisarse que el acuerdo contiene una excepción que se actualiza en aquellos casos en que la información solicitada contenga datos confidenciales distintos a los que previamente el Comité de Transparencia haya clasificado como confidencial, por lo que la respuesta a dicha solicitud deberá someterse a consideración de dicho Comité, supuesto que se actualiza en el presente asunto y constituiría el argumento esencial para revocar la respuesta impugnada, que es el sentido que se está proponiendo.

Con las sugerencias que se plantean quedarían fortalecidos los argumentos para revocar la respuesta impugnada ya que el sujeto obligado si bien consideró que el acuerdo emitido por este Pleno para la información confidencial era suficiente para no convocar a su Comité de Transparencia, lo cierto es que se tratan de datos diversos que deben hacerse del conocimiento de dicho órgano.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, no sé, pero creo que estamos todo mundo de acuerdo con la reserva, sobre todo, porque aunque el mismo sujeto obligado alude al tema del acuerdo, evidentemente nosotros un poco lo pasamos por alto, entonces, necesitamos hacer precisamente esa, como lo dice muy bien el Comisionado, el análisis para poder saber y actualizarlo, porque ese es el tema, o sea, finalmente, como nuestras causales de reservas cambiaron en el asunto y son datos sí diferentes, pues nada más se tienen que actualizar, digamos, lo voy a decir así, la fundamentación del tema para que ese acuerdo pueda ser válido.

Pero Comisionado David Mondragón Centeno, está en el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Una pregunta, estamos de acuerdo en que es información confidencial, solamente estamos revocando para efectos de que haga el procedimiento correspondiente, que funde y motive y lo pase por el Comité de Transparencia, pero sí es reservada.

Sí, de acuerdo, nada más hay que enfatizar esa parte, que quede muy claro. No es lo mismo una persona que visita a un funcionario público y que en los registros que obran es información pública de quién fue visitado, más bien por el funcionario, qué funcionario fue visitado por quién, a que visiten a un recluso, que ahí sí, esos datos son personales, ¿quién lo visita? Pues obviamente es confidencial. Está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, de hecho la reserva más bien no es tanto como la discusión de la naturaleza de la información sino a nuestro propio proyecto para poderlo fortalecer, es un tema más hacia nuestro proyecto en términos de cómo fortalecer esta parte.

Entonces, creo que estamos de acuerdo con el asunto, con estas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0067/2017 de la Secretaría de Gobierno sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0069/2017, sujeto obligado la Delegación Cuauhtémoc.

Nuestra Directora para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Cuauhtémoc. Expediente: RR.SIP.0069/2017.

Solicitud: la particular requirió que se le informara si existía una autorización u otros actos jurídicos que respaldaran la posesión y el usufructo por particulares de determinado predio, ubicado en esa delegación, así como a conocer qué actividades en concreto se realizaban, si se contaban con las autorizaciones legales correspondientes, cuánto dinero estaban recibiendo los particulares por las actividades que realizan en el terreno, cuánto dinero, en su caso, le compartían a las autoridades por esas actividades, los nombres de las personas físicas y morales que estaban poseyendo dicho terreno, que se detallaron las acciones legales ejercidas para la recuperación de ese bien inmueble.

Asimismo, se informara si se están cubriendo los impuestos locales y federales por parte de los particulares que realizaban actividades en el referido terreno y que se anexaran todos los documentos que respaldaran la respuesta.

Respuesta: el sujeto obligado le informó a la particular que no había encontrado antecedente alguno en materia de construcción para el inmueble de referencia; aunado a lo anterior, le sugirió presentar su solicitud ante el Registro Público de la Propiedad, el Servicio de Administración Tributaria y ante la Consejería Jurídica y de Servicios Legales de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que ésta era incongruente.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que efectivamente, la particular nunca solicitó información en materia de construcciones, por lo que la respuesta fue incongruente.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado dejó de atender la mayoría de la información que le fue requerida, advirtiéndose que en relación al requerimiento relativo a las contribuciones federales la delegación únicamente atendió de forma parcial el requerimiento, al haberle sugerido a la hoy recurrente presentar la solicitud ante el SAT; sin embargo, no se fundó ni motivó la respuesta, concluyendo que ésta fue emitida dejando de atender el principio de legalidad previsto en la ley, al no haber fundado ni motivado la sugerencias de presentar la solicitud ante diversos sujetos obligados, particularmente el Servicio de Administración Tributaria.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Buenas tardes, otra vez.

No se coincide con el sentido del proyecto de modificar en atención a que el sujeto obligado no dio respuesta a ninguno de los requerimientos hechos por el recurrente, sólo se limita a orientar sobre la posible competencia que podría tener en el presente recurso tanto la Consejería Jurídica y de Servicios Legales como el Servicio de Administración Tributaria, sin indicar sobre qué puntos de la solicitud podría ser competente.

Por otro lado, también orienta de manera errónea hacia el Registro Público de la Propiedad y Comercio respecto al punto de la solicitud que dice: nombres de las personas físicas y morales que están poseyendo este terreno. De lo cual, como ya se plasmó en el estudio, dicho requerimiento está encaminado a conocer quiénes poseen el terreno más no quiénes son los propietarios.

Por lo anterior, se propone que el sentido debe ser revocar a efecto de que otorgue la información solicitada, por lo que corresponde a la propia delegación sí podría subsistir el tema de la orientación como se refiere en el proyecto respecto al tema del SAT y en cuanto a las demás autoridades, sí que remita.

Esa sería la propuesta. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo coincido parcialmente con el sentido del proyecto que se está presentando porque se realiza un análisis muy genérico de la solicitud de información y estamos ordenando a la delegación que se pronuncie, que proporcione, perdón, información que no es competencia propiamente del sujeto obligado.

La sugerencia es que se realicen varios ajustes al proyecto para establecer lo siguiente, y esto es, página 36, por ejemplo, 36 y 37.

Primero, que oriente al recurrente para que solicite al ISSSTE la información relativa a los incisos a), c), d) y e), esto es lo que preguntó.

El inciso a) sería, nosotros lo organizamos por incisos, lo preguntó de una manera muy general la persona sin hacer la división de incisos, los incisos lo estamos estableciendo nosotros en el proyecto, pero para efectos de ubicar bien la información, qué es lo que debería orientarle para preguntarle al ISSSTE, que es una instancia en todo caso federal:

Si hay una autorización u otros actos jurídicos que respalden la posesión y el usufructo por particulares, algunos ex funcionarios públicos del terreno propiedad del ISSSTE, ubicado en una determinada dirección de la colonia Roma, Delegación Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Cuánto dinero están recibiendo estos particulares por las actividades que realizan en este terreno, que es lo que estamos identificando como en el inciso c).

Luego, también tendría que orientarle para que pregunte al ISSSTE, lo que preguntó de cuánto dinero, en su caso, les comparten a las autoridades por estas actividades.

Y finalmente, lo que ubicamos como el inciso e), nombres de las personas físicas y morales que están poseyendo este terreno, eso lo podría contestar, en su caso, el ISSSTE.

Entonces, creo que la primera parte es orientar al recurrente para que solicite al ISSSTE la información relativa a los incisos a), c), d) y e).

Luego que turne a sus unidades administrativas para que puedan dar atención a lo que estamos identificando como incisos b) y f), en caso de localizar la información solicitada la entregue en la modalidad requerida.

En caso de que dicha información contenga información de acceso restringido, proporcione entonces versión pública siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, y de no localizar la información haga las aclaraciones a que haya lugar.

¿Cuál es la información b y f? La b) que estamos identificando con ese inciso, es qué actividades en concreto realizan y si cuentan con las autoridades legales correspondientes porque generalmente le tienen que notificar a la delegación cuando abren, por ejemplo, un negocio mercantil o van a realizar una obra, o en fin, todo ese tipo de cosas, sí hay que notificarle a la delegación que es autoridad local.

Y el inciso f) es, se detallen las acciones legales ejercidas para la recuperación de este bien inmueble de carácter público, probablemente se haya promovido algo al respecto ante la delegación, pero las unidades administrativas de la delegación tendrían que decirlo.

Luego, también tendría que orientar al recurrente para que de manera fundada y motivada, orientarlo de manera fundada y motivada, perdón, para que presente su solicitud relativa al inciso g), por lo que hace a la parte federal al Sistema de Administración Tributaria, porque dice: “se informe si se están cubriendo los impuestos locales por parte de los particulares que están realizando las actividades en este terreno”. Aunque también ahí tendría ir a la parte local del mismo inciso g), remita la solicitud a la Secretaría de Finanzas, puesto que también podrían ser impuestos, porque dice: “se informe si se están cubriendo los impuestos locales por parte de los particulares que están realizando las actividades de este terreno”. Entonces, tendría que irse a Finanzas también.

Perdón, es que lo leí completo, dice: se informe, la solicitud, dice: “se informe si se están cubriendo los impuestos locales y federales por parte de los particulares que están realizando las actividades en este terreno“. Entonces, sería al SAT pero también a Finanzas de la Ciudad de México.

Entonces, con estos ajustes sería mi propuesta.

Al ISSSTE por los incisos a), c), d) y e), turnar a sus propias unidades administrativas ahí en Cuauhtémoc, lo que tiene que ver con los incisos b) y f) y turnar a Secretaría de Finanzas, por lo que responde al inciso g) pero también orientarle al SAT por lo que corresponde a ese inciso g) por la parte de impuestos federales.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Está a su consideración las reservas hechas, que creo que son muy coincidentes, en realidad, las reservas hechas de la maestra con el Comisionado Alejandro Torres.

Pues no sé si haya…

Comisionado Luis Fernando, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estando de acuerdo con los Comisionados Alejandro Torres y la Comisionada Elsa Bibiana, sólo yo tengo una duda en la parte de la orden, en la página 37, en el párrafo donde dice: “funde y motive la sugerencia”. Funde y motive una sugerencia, yo creo que no podemos ordenar que se funde y motive una sugerencia, para empezar, de dirigir la solicitud de información relacionada con recursos federales del interés de la particular al Sistema de Administración Tributaria, creo que eso no lo podemos ordenar.

Las orientaciones creo que están, están adecuadas, pero ya el tema de fundar y motivar para un órgano aparte que es federal y aparte fundar y motivar una sugerencia, pues creo que esa parte no.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo, un comentario.

Es difícil que un ente público, una delegación sepa a quién le pertenece todos y cada uno de los inmuebles que hay en su demarcación, yo creo que la respuesta que inicialmente da el ente, bueno, ya que tenemos la investigación en una actitud garantista por parte del Instituto, pues ordenemos lo que sugiere el Comisionado Alejandro Torres de manera muy atinada.

Pero en un principio nosotros ya hicimos, digamos, unas diligencias de investigación o ya vimos que el inmueble es del ISSSTE, es decir, porque estamos determinando que es del ISSSTE, en la solicitud venía que era del ISSSTE, o sea que ya entonces él, está bien, ese es el caso de ahora, pero puede ser otro caso distinto y no podemos decir, la delegación no puede orientar si no sabe de quién es el predio, en este caso sí lo sabía.

Solamente para consideración en próximos recursos de revisión decir: pues es que la delegación no puede saber todo de cada predio y si no viniera en la solicitud que es un inmueble propiedad del ISSSTE, pues la verdad es que el sentido hubiera sido confirmar, él no tiene ningún antecedente tomando al Registro Público de la Propiedad, al Servicio de Administración, aunque bien atinadamente, como dice la Comisionada, no le pregunta por la propiedad sino por la posesión, lo cual es más complicado todavía; quieres la propiedad, vas al Registro Público, quieres la posesión, quién sabe quién está en posesión del inmueble.

Lo digo nada más como un comentario, una acotación para la consideración en próximos recursos en donde, de verdad, no se sepa, pues yo creo que hay que confirmar la respuesta.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Entonces, digamos, ajustar básicamente la orden y un poco los argumentos para orientar al recurrente al ISSSTE en lo que son a), c), d), e), turnar evidentemente a las unidades administrativas de la propia delegación para que den b) y f) y orientar, es decir, digo no la sugerencia sino la invitación para que presenten una solicitud de información al SAT en lo que se refiere al inciso g) y evidentemente orientar a Finanzas porque puede haber ahí un cruce, bueno, remita precisamente a Finanzas para que pueda saberse, en su caso, si hay un tema fiscal del inmueble.

Con esas características de groso modo y haciendo un resumen apretado, nos iríamos con eso.

Por favor, señor Secretario Técnico.

No, lo vamos a revocar.

¿A modificar?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, modificar. 
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Modificar, porque solamente una de sus áreas se pronuncia, que fue la Dirección de Obras.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0069/2017 de la Delegación Cuauhtémoc sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0075 y sus acumulados, el sujeto obligado la Asamblea Legislativa de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa. Expediente: RR.SIP.0075/2017 y acumulados.

Solicitud: el particular solicitó a través de dos solicitudes de información el índice de los expedientes clasificados como reservados de que se tuviera registro, de los años 2016 a 2011, así como un listado de todos los expedientes que se hubieran clasificado como reservados por parte del Comité de Transparencia correspondiente, con el periodo de reserva aplicable a cada uno de los expedientes.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular que la ley de la materia no le obliga a contar con información que únicamente se encuentra contemplada en la Ley General de la materia, sugiriéndole presentar su solicitud ante el Instituto Nacional de Transparencia, proporcionando para tal efecto los datos de contacto del referido instituto.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con las respuestas proporcionadas al considerar que el sujeto obligado no le había entregado la información de su interés, no obstante, que debía contar con ella, en virtud de tratarse de información relativa a las obligaciones de transparencia del sujeto recurrido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que efectivamente existe un artículo de la ley de la materia que establece la obligación de los sujetos obligados de elaborar un índice de la información que previamente haya sido clasificada como reservada por área responsable de la información y tema, mismo que deberá de elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al día siguiente de su elaboración.

Aunado a lo anterior, dicho índice deberá indicar el área que generó la información, las características de la información, si se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que inicie y finalice la reserva, su justificación, el plazo de reserva y, en su caso, las partes que se reservan y si se encuentra en prórroga.

Concluyendo, en consecuencia, que el sujeto recurrido sí se encontró en posibilidad de atender las solicitudes de antecedentes y no únicamente al limitarse a manifestar que no contaba con la información solicitada para generar lo requerido.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra y después el Comisionado David Mondragón.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estando de acuerdo con el sentido del proyecto, yo solamente propongo una precisión en el segundo punto de la orden, para incorporar que en caso de que el sujeto obligado no cuente con la información proceda conforme al Artículo 216 de la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muchas gracias.

Este recurso la verdad es un temazo, es un gran, gran tema este recurso ¿por qué? Porque efectivamente aquí la solicitud se divide en dos partes. Una, el índice de expedientes reservados y el otro, listado de expedientes que se hubieran calificado como reservados por parte del Comité de Transparencia.

Creo que la segunda parte la podía cumplir y por eso yo voy a proponer que el sentido de la resolución sea modificar, perdón, no, sea revocar, está bien, está bien revocar porque debió haber cumplido una de las dos y no cumplió con ninguna de las dos, al menos una debió haber podido cumplido.

¿Qué pasa con el índice de expedientes clasificados como reservados? Eso es algo en que todas las personas que hemos luchado por la transparencia y con una actitud garantista hemos estado en contra de los índices de expedientes reservados, porque esas son reservas en paquete a priori. Recordemos que eso se utilizó en el 2006 para reservar por 12 años toda la información del segundo piso. Entonces, índice reservado, todo está reservado.

Hemos luchado en todo el país, académicos, organizaciones de la sociedad civil, investigadores, comisionados, los órganos garantes, hemos estado en esa lucha en contra de esos índices de reserva.

Y una de las cuestiones que yo critico en lo personal mucho, la metodología que usan algunas métricas, la misma del CIDE, como no tenemos índices de expedientes reservados nos califican mal, cuando yo he alegado que nos deberían de calificar bien a la Ciudad de México precisamente porque no los tenemos, porque eso implica que nosotros resolvemos caso por caso, no decimos ya de entrada y a priori, eso está reservado porque eso ya es, porque como la ley otorga a la autoridad, a los sujetos obligados de hacer esa reserva, que puede ser revisada por el INAI, en el caso del Gobierno Federal, puede ser revisada, pero ellos ya de entrada dicen: está reservado, está reservado, está reservado y entonces cuando llega la solicitud de información dicen: esto está reservado y entonces el órgano garante puede ratificar esa reserva o no.

Ahora, ya afortunadamente contamos como segunda instancia con el INAI, y digo, afortunadamente porque yo siempre fui de los que estuve de acuerdo de contar con esa segunda instancia y lo sigo estando, pero esa reserva en el Gobierno Federal que viene en la Ley General y en la Ley Federal, a mí en lo particular se me hace regresiva.

Entonces, yo creo que obligar en ese sentido, obligar a los entes a que tengan un índice de información reservada es llevar hacia atrás el acceso a la información pública en la Ciudad de México, cuando nunca hemos estado en esa circunstancia, nos vamos a ir hacia atrás porque entonces los sujetos obligados que tengan una actitud opaca pues van a poder decir: ah, bueno, pues ya nos dieron carta los del InfoDF, ya nos dijeron que hay que tener los índices de reservada y entonces a ver cuál reservados, pues ésta, pues ésta y pues ésta otra.

Entonces, por eso digo, es un gran tema este y además yo creo que nuestra ley, nuestra ley no trae esa obligación y nuestra ley por eso, ¿o sí la trae? Pero si la trae creo que habrá sido un error, un error, porque la reforma al 1º constitucional de agosto de 2011 indica que en tanto que podamos hacer más expansivo y fortalecer los derechos humanos podemos ir más allá de la Ley General, como en lo personal, ese criterio de la Ley General de índices reservados, se me hace a mí regresivo, quitarlo se me hace que va en el sentido expansivo y de fortalecimiento de los derechos humanos, del derecho humano, particularmente, de acceso a la información, por eso es que nuestra ley no sería anticonstitucional y…

¿Sí viene?, ¿sí viene índices de expedientes reservados? No, no viene, índices de expedientes reservados.

¿En cuál? ah, en la General, en la General sí viene, pero en la nuestra no viene y cómo debemos de interpretar que la nuestra es más avanzada porque fortalece y expande el ejercicio del derecho, pues nuestra ley no es anticonstitucional y más bien la que está hacia atrás es la Ley General y la Ley Federal.

Para ir a lo concreto, me parece bien revocar la respuesta porque al menos, pero que la orden sea no que entregue el índice de expedientes reservados sino que entregue el listado de los expedientes clasificados como reservados por parte del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, porque además él es el Coordinador de la Comisión Jurídica y trae, del Sistema, claro que nosotros finalmente, yo coincido prácticamente con el asunto que hacer clasificaciones a priori y generales es un tema regresivo hasta el 6º constitucional pero así está y en el Sistema Nacional se acaban de emitir los lineamientos precisamente para los índices de información clasificada, que ahí traemos un tema.

Sé que hasta este momento nadie ha hecho índices a nivel nacional, pero por eso le, exacto, le cedo el uso de la palabra para que nos explique cómo está el entuerto y a ver si nos puede dar una salida de este recurso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, miren, ya se comentó el Artículo 102 de la Ley General, señala y sí lo establece como obligatorio, dice: “cada área del sujeto obligado elaborará un índice de los expedientes clasificados como reservados por área responsable de la información. El índice deberá elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al día siguiente de su elaboración; dicho índice deberá indicar el área que generó la información, el nombre del documento, si se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que inicia y finaliza la reserva, su justificación y plazo de reserva y, en su caso, las partes del documento que se reservan y si se encuentra en prórroga. En un caso el índice será considerado como información reservada”.

Y sí viene también en nuestra ley, en el Artículo, la Ley para la Ciudad de México, Artículo 172: “cada área del sujeto obligado elaborará un índice de información que previamente haya sido clasificada como reservada por área responsable de dicha información y tema. El índice deberá elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al día siguiente de su elaboración; dicho índice deberá indicar el área que generó la información, las características de la información, si se trata de reserva completa o parcial, la fecha que se inicia y finaliza la reserva, su justificación y el plazo de reserva y, en su caso, las partes que se reservan y si se encuentran en prórroga. En ningún caso el índice será considerado como información reservada”.

Básicamente es una réplica, sí viene ya en nuestra ley, nosotros tuvimos a discusión en la Comisión Jurídica del Sistema Nacional de Transparencia precisamente para ampliar el plazo porque en cuanto había salido la normatividad, pues era imposible de cumplimiento y lo que sí es, ya es obligatorio para el mes de enero de este año, ya es obligatorio.

De hecho, en la última reunión, la semana pasada fue un tema que se analizó en el Sistema Nacional de Transparencia, yo toqué el punto, se quedó de enviar un comunicado a todos los presidentes de todos los institutos precisamente para mantener actualizada esta información.

Y ya, metiéndonos un poquito al tema del recurso, sólo pediría incorporar ese acuerdo de los lineamientos de clasificación y desclasificación de versiones públicas del Sistema Nacional de Transparencia, modificados a mediados del año pasado y publicados para que sean de aplicación obligatoria para enero de este año, nada más para se incorpore y analizando el expediente, el sujeto obligado respondió en enero del 2017, entonces ya se encontraba en la obligación de cumplimiento.

Entonces, estoy de acuerdo como viene el tema de revocar, así como en los términos establecidos como viene el proyecto, nada más es para fortalecer la resolución de este Pleno.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, nuestra ley anterior no traía eso y por eso era de las leyes de avanzada en el país, creo que ahí perdimos un punto muy importante y simplemente pues yo dejaría de manifiesto mi propuesta para que anotemos, para proponer al legislativo en una próxima reforma que haya a la ley, que quede este punto como uno de los puntos que deben de reformarse, debe de derogarse ese artículo para que no haya información reservada a priori.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digo, yo coincido plenamente con el Comisionado David Mondragón que sí es un tema de reservas a priori, hacer unos índices que además sean públicos para decir: esta es mi información reservada, cuando finalmente pues uno quisiera darle lectura que le da el Comisionado David Mondragón en términos de desacato, los índices de lo que es clasificado, no de lo que podría ser clasificado porque, digo, yo me iría a la literalidad del 9, del 6º constitucional que dice: toda la información es pública, tan, tan. En tanto no haya una causal de excepción establecida en la Ley General, en leyes locales, pues toda la información es pública, por lo tanto, no puedes ir a un asunto de clasificación a priori haciendo índices, yo creo que ese es el espíritu del 6º.

Ahora, nada más me llama la atención porque, ¿el acuerdo es para los índices de clasificación o para las versiones públicas? Para los índices de reserva, ¿no?

Ahora, tenemos un problema, nada más acá, porque no hemos, digo, a mí no me ha notificado el Sistema, no me ha notificada nada sobre el asunto, sé que el grado de cumplimiento de esta cosa, del Sistema es cero, es cero, o sea, creo que ni la Federación ha cumplido con el índice de cumplimiento de reserva, no sé si para bien o para mal, para bien porque no vamos a andar ahí haciendo como torquemada nuestros índices de información clasificada, sería una barbaridad y lo otro es que, no se cumple esa parte.

Ahora yo no sé si con esas características, con esas características que, digamos, el recurso ya trae ahí una posibilidad, pero sí hay que ver como por dónde se puede generar una posibilidad distinta al asunto, ¿por qué? Porque en este caso no hemos notificado al ente que tiene que haber, o sea, ni le hemos dado la guía que se aprobó en el Sistema Nacional de Transparencia para que puedan hacer este asunto de la clasificación de la información.

Entonces, digamos, sé que por normatividad podría generar el asunto y si no que haga los razonamientos pertinentes, que ya me dice el Comisionado que ya lo trae para que pueda decir qué cosa con esa información, qué cosa con los índices y por qué se ha hecho o no se ha hecho, digamos, sí hay un tema ahí complicado en el asunto.

Ahorita nos vamos, maestra, vota éste, pues no se puede ir así, votamos éste y ya se va.

Comisionado David Mondragón y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Cuánto tiempo tengo para empezar?, ¿cinco minutos?

Rapidísimamente, yo lo que propongo porque si se lee con atención y no lo voy a leer, lo iba a leer pero no lo voy a leer, el Artículo 172, todo lo que dice, nosotros podemos acordar una interpretación y esta interpretación es la de que se refiere la información que previamente fue reservada por los comités de transparencia, porque no dice por quién y entonces si tomamos eso en cuenta salvamos la parte de la información reservada a priori, no necesitamos una reforma y estamos haciendo una interpretación garantista de acuerdo al 1º constitucional.

Entonces, no son los índices esos de a priori, se refiere, este artículo para nosotros se refiere y que el Jurídico lo tome en cuenta para todos los efectos correspondientes, se refiere a información que ha sido clasificada por el Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Yo estoy totalmente de acuerdo porque también recuerdo que por ejemplo en la primera Ley Federal también se señalaba esta cuestión de generar, de cuáles son los expedientes que van a reservar, o sea, no había solicitudes de información cuando ya estaban clasificando, es completamente contrario al derecho.

Y yo creo que entonces el Artículo 172 se tiene que interpretar incluyendo la Ley General, también en ese sentido, ¿y previamente a qué? Sí, previamente a que ya a partir de un recurso, de una solicitud de información se elaboró una clasificación de un determinado documento, lo que sea y entonces ya conforme llegan solicitudes de información y se determina por un Comité de Transparencia que esa información es reservada, entonces, ya se van generando los expedientes y a partir de esos expedientes, a partir de casos concretos detonados con solicitudes de información es que ya se va generando el índice y ése es al que se hace referencia en el 172, no lo otro.

Entonces, estando de acuerdo con ello y yo creo que valdrá la pena, en todo caso, para tenerlo en cuenta en una probable reforma a las leyes, a la General y a la local, para que quede con mayor claridad esta interpretación, que la nuestra creo que es más garantista.

Ahora, segundo, precisamente porque no lo va a tener, es que me permito reiterar la propuesta para que en caso de que no cuenta con la información pues proceda conforme al Artículo 217 de la Ley de Transparencia.

Pero además hay una cuestión, el sujeto obligado cuando da respuesta y eso es algo que no hacemos en el recurso de revisión, se me había pasado, cuando da respuesta dice que “asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad a la Ley Orgánica de la Administración Pública, así como por lo previsto en el Reglamento Interior de la Administración Pública, todos del Distrito Federal, la información solicitada se encuentra dentro del ámbito de competencia del Instituto Nacional de Información Pública, por lo cual le sugiero realizar una nueva solicitud de información a ese sujeto obligado”.

Bueno, se trata de la Asamblea Legislativa, tiene que invocar su propia normatividad, su propia Ley Orgánica y su propio Reglamento Interior, su propia reglamentación y por supuesto nada que ver con el INAI, sino que tiene que ver con él mismo, con el propio sujeto obligado y es algo que el recurso debe incorporar en su argumentación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Todo lo que abonan mis compañeros está comentado en la Ley General comentada, precisamente en lo referente al Artículo 102 y se dice ahí, no hace alusión a una clasificación previa, dice que el índice o la finalidad de éste es que la Unidad de Transparencia cuente con un control real sobre la información que ha sido clasificada como reservada.

Entonces, yo, dado que, creo que no es necesario interpretar o hacer una reforma del artículo, más bien, remitirnos a los comentarios que al respecto hay, que además coinciden con lo que aquí acaban de exponer, tanto el Comisionado Mondragón, como el Comisionado Torres y entonces ese sería en abono ver el comentario de a qué se refiere, eso robustece.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Estoy de acuerdo, la observación es pertinente, nada más quiero hacer un comentario al respecto, que los comentarios de la ley comentada no son ley.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, son referencia.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Por eso, no son ley, son una interpretación y nosotros estamos haciendo nuestra propia interpretación independientemente de lo que haya escrito quién haya escrito lo que haya escrito.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo de acuerdo con el asunto, digamos, el 172 lo que dice es simplemente sistematiza la información que ha sido clasificada por tu Comité de Transparencia y preséntala con esa cosa, por lo tanto, creo que tampoco podemos ir al 217 porque es inexistencia.

Sí hay información clasificada, por lo tanto, simplemente nos vamos por ese asunto, es decir, que clasifique la información que previamente ha sido clasificada por el Comité de Transparencia y la presente.

Y creo que además hay otra característica, es una obligación de transparencia de nuestra ciudad el tema de que se presente la información que ha sido clasificada por el Comité de Transparencia.

Claro, nada más hay que ver que nuestro acuerdo dice, digamos, que esa es otra discusión ni me voy a meter ahí, pero entre 9 y 10 evidentemente todos los sujetos obligados de esta ciudad tendrán que tener la mayor cantidad de información posible en sus portales, por lo tanto, también estamos en vías de cumplimiento de esas obligaciones, que 9 y 10 ya tendrán que estar en términos de qué han clasificado previamente los comités de transparencia para que se pueda, digamos, y es una obligación de transparencia porque permite saber cuáles han sido las clasificaciones de los sujetos obligados, que uno los pueda ver.

Ahora, y eso no es inamovible, es decir, cualquier persona puede volver a solicitar esa información y poder venir acá, presentar un recurso de revisión y nosotros valorar la naturaleza de la información para ver si en realidad cae en los supuestos de excepción de la ley para que no sea pública, es decir, no son tablas de la ley.

Entonces, yo creo que con estas características, podemos darle pauta al asunto de este recurso de revisión.

Sí, exactamente, que atienda, revocar para que atienda, pero básicamente lo que ha sido clasificado por el Comité de Transparencia de la Asamblea Legislativa. Si no ha clasificado nada pues que lo haga saber, pero digamos, yo creo que sí han clasificado, es decir, los documentos de la información que han pasado por su Comité de Transparencia pues tendrá que hacer la entrega de esa información, digo, la entrega de esa información sino el índice que es lo que se pide, que es un índice de qué tipo de información y que ha pasado o no por el Comité de Transparencia.

Con esas características, sí, estamos de acuerdo, ¿verdad?

Sí, sí, que no diga que los venusinos.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0075/2017 y acumulados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si la maestra, más bien la maestra porque se tiene que retirar a una reunión por las festividades en conmemoración del Día Internacional de la Mujer con los órganos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales, como es nuestro caso, entonces va a tener que ausentarse porque va a una encomienda de este Instituto para que pueda participar en este Comité de género, así le llaman, me parece, de estos órganos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente.

Pido la anuencia del Pleno para poder retirarme en este momento para cubrir esa encomienda dada las festividades del día y sólo quisiera comentarle, traía dos reservas posteriores, son de forma, las puedo dejar, de hecho coincide la reserva con dos que hizo el Comisionado Torres, las puedo retirar o si desean, las dejo, son de forma, no son de fondo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si son de forma, directo a la Secretaría Técnica para que se puedan incorporar.

Digo, no nos vaya a cambiar el sentido, y diga, son de forma y confirma, revoca, pues no, son formas, total.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, no, es de forma, en los números que están ahí establecidos y las dejo entonces para la Secretaría, si me hace favor de leerlas y agradezco entonces su permiso y su anuencia para retirarme y nuevamente reitero las felicitaciones a todas las mujeres.

Gracias Pleno por el apoyo, hasta luego.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Continuamos con el siguiente recurso de revisión que es el 0090/2017, el sujeto obligado la Delegación Álvaro Obregón, nuestra Directora, ah, me dice el Comisionado Alejandro Torres que sin lectura para que pueda presentar las modificaciones.

Si ustedes así lo aceptan, adelante, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Es que es una cuestión muy sencilla dado lo que se está señalando, estando de acuerdo con el sentido del proyecto, pero estamos dando diez días para el cumplimiento de la resolución, la propuesta es que sea de cinco días porque ni siquiera hay una intervención del Comité de Transparencia, entonces, para que se reduzca el plazo más bien a cinco días.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Con esa modificación del plazo a cinco días, por favor, señor Secretario Ejecutivo, no es cierto, Técnico, que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0090/2017 de la Delegación Álvaro Obregón sea el de revocar por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos con el siguiente recurso de revisión que es el 0092, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.0092/2017.

Solicitud: El particular solicitó los descriptivos de todos los conceptos de percepciones y deducciones que se manejan en la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado no tiene atribuciones de atender la solicitud de información debido a que el SIDEN no procesa la nómina de la Secretaría de Seguridad Pública, por lo que con fundamento en el Artículo 3 y 200 de la ley de la materia, le sugirió al particular orientar la solicitud de información a la Secretaría de Seguridad Pública para que realice una nueva petición al citado sujeto obligado, por lo que pone a solicitud del particular los datos de la Unidad de Transparencia para ponerse en contacto con ésta.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que le informaron que el SIDEN no procesa la nómina de la Secretaría de Seguridad Pública, lo cual es falso, ya que el pago de la nómina se realiza mediante el SIDEN, y al ser dicha Secretaría una dependencia del sector central del Gobierno del Distrito Federal de la Ciudad de México, la nómina de la misma se procesa en el sistema antes citado, por lo que se vulnera su derecho de acceso a la información pública en virtud de que se otorga una negativa en la que el funcionario indica una información falsa.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar se determinó que el segundo agravio constituye una ampliación a la solicitud de información pública, por lo que se sobresee con fundamento en el Artículo 249, fracción III, en relación con el diverso 248, fracción VI de la ley de la materia, en cuanto al agravio se determinó fundado, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle al sujeto obligado emita otra en la que a través de una búsqueda exhaustiva en sus archivos localice la información requerida por el particular o se pronuncie de manera fundada y motivada al respecto; asimismo, remita la solicitud de información a la Secretaría de Seguridad Pública para que de acuerdo a sus atribuciones atienda los requerimientos de la parte recurrente.

Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace el nuevo requerimiento de información y revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es una precisión porque en las páginas de la 48 a la 50 se establece como un elemento para fortalecer nuestra argumentación, que la Secretaría de Seguridad Pública es competente para proporcionar la información porque tiene publicada la remuneración de sus trabajadores en su portal de transparencia; sin embargo, éste no podría ser un elemento de convicción porque los sujetos obligados cuya administración está a cargo de la Oficialía Mayor también publica la misma información en sus portales en cumplimiento a la Ley de Transparencia.

En todo caso, lo que puede citarse como un elemento de convicción, es que el Sistema de Datos Personales de Recursos Humanos de la Secretaría de Seguridad Pública pertenece a la misma Secretaría y no a la Oficialía Mayor, como sucede en otros casos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra característica, si no con las modificaciones y ajustes hechos por el Comisionado Alejandro Torres.

¿Mande? Es que ni tan de forma, sí es que, pero yo coincido con ella, eh, o sea, digamos, lo que nos plantea, digo, una serie de cosas pero más bien respecto a la orden, porque no solamente pide que se peguen los descriptivos nominales sino también en archivo electrónico los tabuladores de suelo correspondiente al ejercicio fiscal 2016, que en el estudio, lo que hacemos es que lo traemos como un hecho novedoso, pero en realidad no porque sí lo pide desde el principio y no se pronuncian sobre el asunto y entonces meterlo al tema de la orden, que me parece que es correcto.

Digamos, ni tan de forma porque finalmente creo que el tema, el tema de los tabuladores de sueldo está bien, y no solamente los descriptivos nominales entonces, sí, entonces creo que se puede incluir al tema de la orden.

Sí, porque no es tan de forma, ¿no?

Nada más una cosa más que creo que sí, que sí pasaría, ya no tendríamos que sobreseer porque, y simplemente revocar porque ese es precisamente lo que estamos sobreseyendo, que si ustedes lo ven en la página 16, pero sí lo solicitó, exactamente, ya no sobreseeríamos porque no es un planteamiento novedoso porque finalmente sí lo está solicitando.

En la página 16 si ustedes ven, digamos, el argumento para desvirtuar en nuestro proyecto este asunto, es que lo que tiene que ver precisamente con sueldos correspondientes analíticos sí los pide, sí los solicita desde el inicio, nosotros decimos está ampliando y sobreseemos y simplemente está, exactamente, simplemente revocar con el asunto sin sobreseer, que creo que es correcto lo que está planteando la maestra, por eso le decía que ni tan de forma.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- La cuestión está en que la Oficialía Mayor, por ejemplo, no tiene en sus sistemas de datos personales lo que es finalmente lo relacionado con los Recursos Humanos de la Secretaría de Seguridad Pública.

Entonces, sería esa consideración nada más porque no depende realmente lo relacionado con Recursos Humanos de la Secretaría de Seguridad Pública, depende de ella no de la Oficialía Mayor, aun teniendo lo de los tabuladores, en fin, todo eso, pero y como pide, así es, pero la parte ya, lo otro, no estoy tan seguro que lo pueda tener Oficialía Mayor.

Bueno, más bien habría que incorporar que en la argumentación en la parte de lo del Sistema de Datos Personales, que es lo que genera confusión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, pero no son datos personales, porque son tabuladores de sueldos, es decir, archivo electrónico con tabuladores de sueldos correspondientes al ejercicio fiscal 2016 y los descriptivos nominales.

Nosotros decimos: del SIDEN, que son nómina, qué decimos: dale los descriptivos nominales y sobre el asunto de los tabuladores de sueldos, que no son datos personales sino son tabuladores generales, dicen: es una ampliación.

Entonces, como decimos que es una ampliación estamos sobreseyendo, pero en realidad lo que nos dice la maestra, yo estoy de acuerdo, hay que sumarlo a la orden para que se pronuncie sobre tabuladores de sueldo y los descriptivos nominales del SIDEN.

Hay una prevención, que dice: dime de los del SIDEN cuáles son los que requieres y finalmente nuestro argumento lleva precisamente a plantear que sí, por lo tanto, creo que hay que revocar y que se incluya en el asunto, pero no tiene nada que ver con datos personales.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0092/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0104 de 2017, me pide el Comisionado que sin lectura.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, para que entonces quede en congruencia con lo que se acaba de votar.

Se retira.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- El de Secretaría de Seguridad Pública, entonces, se retira y queda simplemente cómo está y revocar.

Adelante.

Entonces, así como nos lo presentan, para que nos lo ponga, eso ya sin lectura, ¿verdad? Sin lectura porque es lo mismo, bueno, digamos, es un sujeto distinto pero, digamos, la solicitud, los requerimientos de información.

Por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0104/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

El sentido de revocar, muchísimas gracias.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0095, sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.0095/2017.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Cuántas denuncias tiene determinado establecimiento mercantil por el ruido excesivo que produce todos los días.

2. Se informe si cuenta con los permisos correspondientes para su funcionamiento por el ruido excesivo.

Respuesta: el sujeto obligado informó a través de la Dirección de Gobierno y Jefatura de Unidad Departamental y de Giros Mercantiles y Espectáculos Públicos, que después de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos no encontró ningún documento del establecimiento del interés del particular.

Recurso de revisión: el sujeto obligado fue omiso en no enviar la solicitud de información a las diversas unidades administrativas a su cargo y no canalizar a la oficina de información pública del sujeto obligado competente para responder a los cuestionamientos del particular.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se observó que el sujeto obligado se pronunció mediante una respuesta complementaria informa que no cuenta con la información solicitada en virtud de que el establecimiento mercantil en cita, está ubicado dentro de la jurisdicción de la Central de Abasto, por lo que el primer agravio es infundado y de acuerdo a su normatividad es la encargada de otorgar licencias de funcionamiento y permisos para la operación y funcionamiento del establecimiento mercantil de interés del particular, así como aplicar las sanciones respectivas.

Con respecto al segundo agravio, el sujeto obligado no remitió la solicitud de información al sujeto obligado competente, violando lo dispuesto en el Artículo 200 de la ley de la materia, resultando el segundo agravio fundado, por lo que de conformidad con el Artículo 244, fracción IV de la ley de la materia, se modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena remita la solicitud a la oficina de información pública de la Secretaría de Desarrollo Económico de la Ciudad de México.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con el sentido de la resolución, solamente unas propuestas para ajuste a toda la argumentación.

Primero, el particular aporta como prueba una copia simple de un oficio de la PAOT que al atender una solicitud de información diversa le dice que quien es competente para atender esta solicitud es la Delegación Iztapalapa y esta prueba no se analiza en el proyecto porque a efecto de ser exhaustivos en la resolución debemos realizar el análisis y valoración correspondiente, esto en la página 5.

Luego, no hay razón para resaltar dentro del proyecto las atribuciones de la Dirección General Jurídica y de Gobierno relativas a la expedición de placas, tarjetas de circulación, licencias de conducir ni las relativas a ejecutar la expropiación de bienes, por lo que debe quitarse el énfasis en dichas atribuciones y resaltar las que sí proceden, las que sí son en materia de este caso concreto, esto es en la página 25.

También es necesario que para fortalecer el proyecto se establezca con alguna base legal y referencia geográfica, que efectivamente el inmueble en el que se encuentra el giro mercantil que es materia de esta solicitud, se ubica realmente dentro del terreno de la Central de Abasto y entonces hacer congruente la orientación a la SEDECO al encontrarse en los terrenos que administra el FICEDA.

El recurrente se agravia de que primero, su solicitud no fue turnada a las diferentes áreas de la delegación y este agravio lo desvirtuamos diciendo que fue turnado a la única competente y no fue orientado a acudir al FICEDA, al INVEA y a la PAOT, también es parte de su agravio, entre otros, y en este caso, en el considerando cuarto, en un solo párrafo, estamos diciendo que el recurrente se quejó de no haber sido remitida su solicitud a la SEDECO que es la competente para atender la solicitud, por lo que es fundado y ordenamos su remisión, esto es en la página 27, pero estamos siendo omisos en explicarle al recurrente por qué no procede la orientación al INVEA y a la PAOT.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en términos de los ajustes al asunto del proyecto con esto que nos ha mencionado.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0095/2017 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes señalados aquí, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0106 de 2017, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.0106/2017.

Solicitud: se requirió información delictiva desagregada por mes y cuadrante de seguridad pública de todos los delitos de alto impacto con los crímenes violentos y no violentos por separado, con fecha, hora, latitud y longitud de ocurrencia en el Distrito Federal, para los años 2013, 2014, 2015 y hasta noviembre de 2016 en formato Excel.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó un archivo en formato Excel que desglosa los delitos de alto impacto, indicando si fueron con violencia o sin ella por delegación y mes respecto de los años 2013, 2014, 2015 y hasta noviembre de 2016 e indicó al recurrente que con fundamento en el Artículo 200 de la ley de la materia, si deseaba mayor información realizara una solicitud ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, proporcionando para tal efecto los datos de contacto de la oficina de información pública respectiva.

Recurso de revisión: primero, el particular manifiesta: solicité información delictiva desagregada por mes y cuadrante de seguridad pública de todos los delitos de alto impacto con los crímenes violentos y no violentos por separado con fecha, hora, latitud y longitud de ocurrencia en el Distrito Federal para los años 2013, 2014, 2015 y 2016 en formato Excel y sólo recibió la información por delegación clasificada por mes, por lo cual requiere la información por cuadrante, argumenta también que la información otorgada es incompleta.

Segundo, el particular manifiesta que hizo la misma solicitud de información en meses anteriores con determinado folio y toda la información fue otorgada de manera completa, además requiere que la información sea presentada como en dicha solicitud.

Tercero, el particular manifiesta que si se requieren demasiadas horas hombre para organizar la información de la manera que la solicitó, favor de enviar toda la información sin organizar.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que la información proporcionada está incompleta, toda vez que la autoridad recurrida, únicamente proporcionó los delitos de alto impacto, separando los violentos y no violentos y el mes para los años 2013, 2014, 2015 y hasta noviembre de 2016, omitiendo entregar cuadrante, fecha, hora, latitud y longitud de ocurrencia aun y cuando estaba en posibilidades de entregarlo.

Lo anterior es así, ya que de la búsqueda hecha en el Sistema INFOMEX respecto de las dos solicitudes diversas que refirió el recurrente en su solicitud y en su medio de impugnación se observó que en ellas se requirió la misma información que en la solicitud que nos ocupa y que la autoridad recurrida sí proporcionó la información que ahora manifiesta no tener desglosada en la forma solicitada, excusándose al amparo del párrafo tercero del Artículo 7º de la ley de la materia.

Asimismo, se advirtió que la información proporcionada está incompleta, ya que el sujeto obligado, por lo que la respuesta en estudio no brindó certeza jurídica, perdón, en tal virtud, los agravios primero y segundo resultan fundados.

Sin menoscabo de lo anterior se considera que si bien el sujeto obligado proporcionó parte de la información deberá de entregar de nueva cuenta todo lo requerido ya que constituye una base de datos con la cual sí cuenta que contiene datos que se relacionan de forma congruente entre sí y al proporcionar en un primer momento parte de lo requerido y ordenar la entrega de lo faltante, se limitaría al derecho de acceso a la información del recurrente ya que los datos solicitados se relacionan y complementan uno con otro.

Ahora bien, respecto al tercer agravio éste se estimó parcialmente fundado toda vez que conforme a lo previsto por la ley de la materia, el sujeto obligado no puede proporcionar información dispersa que implique procesamiento de la misma; sin embargo, en el caso concreto no se actualiza la imposibilidad de proporcionar la información en la forma en que fue requerida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con revocar la respuesta impugnada de acuerdo a lo que comentaré a continuación:

De acuerdo a lo que se expone en el propio proyecto en el sentido de que el sujeto obligado entregó parcialmente la información solicitada tal y como se menciona en las páginas 19 a 22 donde se observa el contenido del archivo en Excel donde se entregó la relación de los delitos de alto impacto, indicando si fueron o no con y sin violencia por delegación y mes de los años 2013 hasta noviembre del 2016, es que se considera que el sentido de la resolución debería ser modificar y no revocar la respuesta impugnada.

Esta propuesta se realiza en el sentido de hacer congruentes los argumentos que actualmente se encuentran vertidos en el proyecto y donde el mismo recurrente en el agravio reconoce que la información proporcionada está incompleta, tal y como se advierte en la conclusión del último párrafo de la página 29, que señala que la Secretaría proporcionó parte de la información solicitada.

En ese sentido al subsistir parte de la entrega de los datos requeridos es que se propone modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, un recordatorio pedagógico para la gente de Jurídico porque esto lo hemos reiterado muchas veces y para evitar aquí trabajo y tiempo, discusión en cosas que se pueden resolver desde Jurídico, hemos dicho, cuando no hay respuesta pues omisión de respuesta, cuando algo persiste de la respuesta es modificar la respuesta, este es el caso, cuando no persiste nada de la respuesta original entonces es revocar la respuesta.

Cuando entrega toda la información en el inter del recurso de revisión es sobreseer y lo otro que se introdujo ahora nuevamente, que es la otra que no recuerdo cómo es la redacción exactamente pero y ya, ese es todo el chiste de los recursos de revisión del proyecto de resolución.

Entonces, no podemos decir en el recurso reiteradamente que cumple parcialmente con la información y al final poner que es revocar, eso es absurdo, nada más.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si, digo, todo mundo estamos de acuerdo en que sí entrega una parte de la información. Ahí lo que me llama la atención porque nos lo dice el sujeto, es que no es información que ellos generen, sino lo genera la Procu, y entonces ellos lo sacan y se lo dan y por eso remite, es una cosa, digo, ahí hay un problema porque por ser muy diligente están dando una cosa que ellos no generan, pero bueno, ya dieron la respuesta, yo creo que la otra, pues remitan y digan que no lo tienen por el asunto de la longitud, latitud y la frecuencia que son cuestiones, digamos, geográficas de exactitud y de ubicaciones de delitos llamados de alto impacto, que no sé exactamente qué cosas sean pero así está, pero bueno.

Digamos, nada más para una cosa así como rara que hacen a veces los sujetos, entiendo que por diligentes pero luego los mete en problemas y sí, le da algo de 14, 15 y lo que va de 16 una parte así, pero bueno, sacado de otro lugar, tan, tan, pero sí es modifica y que se pronuncie, y ya como le dio pues ahora va a tener que darle lo otro, a ver de dónde lo saca, pero bueno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0106/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0206/2017, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.0206/2017.

Solicitud: en su primera pregunta el particular requirió saber con cuántas direcciones territoriales cuenta el sujeto obligado y que se le informaran los nombres de éstas; en sus cuestionamientos 2 a 10 requirió información diversa respecto del área encargada de la seguridad pública del sujeto obligado.

Respuesta: en su respuesta el sujeto obligado informó al particular que la materia de seguridad pública en la Ciudad de México le corresponde al Jefe de Gobierno, quien puede ejercerla a través de la Secretaría de Seguridad Pública local, por lo que manifestó no ser el ente encargado de esa función y le sugirió al peticionario dirigir su solicitud ante la Secretaría antes mencionada.

Recurso de revisión: inconforme con la respuesta el particular se agravió manifestando que no se le brindó la información solicitada en ninguno de los puntos de su solicitud.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se determinó que el sujeto obligado es competente para atender la solicitud de información en cuanto a los puntos 2 a 10, pues su Dirección General de Administración Delegacional es el área encargada de la seguridad pública en su demarcación, por lo que al no dar contestación transgredió el derecho de acceso a la información pública del peticionario.

En cuanto al punto 1, toda vez que no es clara la petición y ya que puede versar sobre dos cuestiones diferentes y para evitar dilaciones en atención de la solicitud se visualizó oportuno que el sujeto obligado se pronunciara sobre ambas situaciones.

En este tenor, con fundamento en la fracción V del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente revocar la respuesta proporcionada por el recurrido y ordenarle que emita una nueva en la que atienda los cuestionamientos 2 a 10 de la solicitud; respecto del numeral 1 informe al particular con cuántas coordinaciones territoriales cuenta y cuáles son sus nombres, entendiendo como éstas los órganos locales de gobierno y administración de los pueblos y barrios originarios en su demarcación territorial.

De igual manera, orienta el peticionario para que en caso de que su inquietud verse sobre las coordinaciones territoriales dependientes de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, competentes en materia de investigación y persecución de delitos, presente su solicitud ante la Procuraduría referida.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, pero se sugiere la realización de los siguientes ajustes.

En el punto 1 de la orden, no es clara porque se señala y cito: “atienda los cuestionamientos 2 o 10”, hasta aquí la cita. Esto no genera certeza de lo que estamos ordenando, en ese sentido se propone modificar este punto de la orden y, ordenar que el sujeto obligado atienda los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de la solicitud de información del particular.

En cuanto al punto 1 de la solicitud se advierte que está requiriendo lo siguiente: con cuántas direcciones territoriales cuenta la delegación y cuáles son sus nombres.

En la página 14 del proyecto determinamos que dicho planteamiento causa confusión en cuanto a qué tipo de direcciones territoriales son de su interés, en el entendido de que en los órganos político-administrativos existen coordinaciones territoriales dependientes de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, los cuales se encargan en materia de investigación y persecución de delitos.

En ese sentido, la propuesta es traer al estudio lo previsto en el acuerdo por el que se crean las coordinaciones territoriales de seguridad pública y procuración de justicia del gobierno del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de marzo de 2007, esto simplemente nada más para fortalecimiento de la argumentación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, la maestra también en el mismo sentido, éste sí es de mega forma el asunto y sí, de acuerdo, para fortalecer el tema porque confunde demarcaciones terri… ¿cómo le llama? Direcciones territoriales con las coordinaciones territoriales y digo que en algunas hay direcciones territoriales en algunas delegaciones, no es el caso Miguel Hidalgo y además por la materia sí sabemos que tiene que ver con un tema de seguridad ciudadana.

Entonces, atendiendo las observaciones del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor, señor Secretario Técnico que pueda poner a consideración de este Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0206/2017 de Delegación Miguel Hidalgo sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Hemos llegado a los recursos de revisión, al final de los recursos de revisión reservados por algún Comisionada, Comisionado de este Pleno, vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no tienen comentarios y que nuestro Secretario Técnico nos pondrá a consideración para poder emitir nuestro voto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución, de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos son RR.SIP del 2017: 0087 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal: 0118 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0120 de la Delegación Benito Juárez; 0134 de la Delegación Álvaro Obregón; y 0220 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos son RR.SIP del 2017: 0059 y 0060 de la Delegación Benito Juárez; 0061 y 0063, ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 0079 del Partido Acción Nacional en el Distrito Federal y 0110 de la Delegación Tlalpan, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0032/2017 de la Secretaría de Finanzas y RR.SIP.0210/2017 del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0074/2017 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 0055 de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México; 0057 de la Delegación Cuauhtémoc; 0073 de la Consejería Jurídica y Servicios Legales y 0152 del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0366 de la Delegación Cuauhtémoc; 0373 del Partido Movimiento Ciudadano en el Distrito Federal; 0400 de la Delegación Iztapalapa; 0407 y 0409 ambos de la Delegación Cuauhtémoc sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto.

Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No tenemos asuntos qué tratar.

Antes de despedir nada más la sesión, que son las 3:20, 3:27 del asunto nada más pues hoy es el Día Internacional de la Mujer, hay que felicitar y reconocer la labor que hacen las mujeres de este Instituto.

Hoy está convocada como un acto, digamos, de conmemoración que de 4 a 4:30 haya un asunto de paro, digamos, muchas instituciones del Gobierno de la ciudad se están sumando al asunto, yo creo que este Instituto podría muy bien sumarse al asunto de este acto conmemorativo de resistencia y visibilización del trabajo que desempeñan las mujeres, de 4 a 4:30 digamos, conminamos a que finalmente no se haga, haya un paro precisamente para visibilizar el esfuerzo, el trabajo y el reconocimiento de las mujeres de este Instituto y por supuesto de todo el trabajo de las mujeres en todos los ámbitos.

Ahora sí, al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15:27 horas del 8 de marzo de 2017 se termina esta Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su trabajo, su presencia, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

Gracias.
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