VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, CELEBRADA EL DÍA 14 DE MARZO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 50 minutos del 14 de marzo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día.

Es necesario indicar que el desarrollo de esta sesión será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 08 de marzo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el Info y la Fundación Teletón México A. C., “La Fundación”.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 32 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Quisiera pedir, bajar el punto número 4 del Orden del Día, del proyecto de acuerdo del convenio con Teletón para hacer unas observaciones, unos ajustes y pueda ser aprobado para la próxima sesión.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, no sé si haya alguna otra cosa.

Comisionado Alejandro Torres, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Podría inscribir en asuntos generales un tema de actualización normativa, sobre todo, para revisión de aquí de nuestras áreas que tiene que ver con diversos sujetos obligados de la Ciudad de México.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra cosa más, sino para, digamos, la baja del punto 4 y la incorporación de un asunto general, pueda proceder a someter a este Pleno el Orden del Día, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones señaladas, quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes señalados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 08 de marzo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acta.
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que sería precisamente ir a los recursos de revisión que se han enlistado en este Pleno en materia de solicitudes de acceso a la información pública. Nuestro criterio es que primero iremos a los recursos de revisión que traen observaciones o han sido reservados por algún Comisionado o Comisionada de este Pleno y luego a la votación de los recursos de revisión que no tienen comentarios y que van a ser votados en el asunto ¿mande?

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Puede ser, me siento como de esos locutores que mientras pasa tienen que y entonces, ya viene acá nuestra Directora Jurídica.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, que con la aprobación de ustedes, Alejandra Mendoza Castañeda, pueda proceder con la exposición correspondiente en el orden que fueron reservados.
Le damos la bienvenida, muy buenas tardes. Vamos a iniciar con estos recursos de acceso a información pública que es el expediente RR.SIP.0030/2017, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente. Buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.0030/2017.

Solicitud: el particular solicitó los títulos de concesión vigentes del año 2015 correspondiente a la Ruta 78.

Respuesta: el sujeto obligado informó que después de una búsqueda exhaustiva la Dirección de Servicios de Transporte de Ruta no detenta la información solicitada, por lo que con fundamento en el Artículo 209 de la ley de la materia, sugirió al particular realizar la consulta correspondiente a la Dirección General de Registro Público de Transporte, por ser la unidad administrativa que funge como depositario de la fe pública y registral de los actos jurídicos y documentos relacionados con el transporte en todas sus modalidades; lo anterior, en términos de los artículos 134 y 135 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.

Recurso de revisión: la particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado debido a que no le envió los títulos de concesión correspondientes a la Ruta 78 ni fundó ni motivó la inexistencia de la información solicitada, ya que sostiene que si bien el sujeto recurrido señala que después de una búsqueda exhaustiva no encontró los documentos requeridos y por eso orienta su solicitud de información a la Dirección General de Registro Público de Transportes y reitera su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado, de acuerdo a su normatividad, tiene atribuciones de atender la solicitud de información pública de la parte recurrente, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle emita otra en la que le proporcione a la parte recurrente los títulos de concesión vigentes en el año 2015 correspondientes a la Ruta 78.

En caso de que dicha información contenga información que amerite su protección deberá someterla a su Comité de Transparencia y proporcionarle copia simple versión pública, en términos del Artículo 180 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.
De acuerdo con el sentido del proyecto, pero quiero proponer una precisión en la forma en cómo estamos redactando la orden, para lo cual me quiero remitir a la página 60 del proyecto que se nos presenta en el cual estamos señalando que se revoca la respuesta del sujeto obligado y se le ordena que de acuerdo a sus atribuciones emita otra en la que, y cito: “le proporcione a la parte recurrente los títulos de concesión vigentes en el año 2015 correspondientes a la Ruta 78, y en caso de que dicha información contenga información que amerite su protección”. Y esa es una expresión que realmente no habíamos tenido y me parece que no debemos caer en ese tipo de redacción, tenemos que ser más específicos, porque dice: “en caso de que dicha información contenga información que amerite su protección, someterla a su Comité de Transparencia y proporcione copia simple en versión pública en términos del Artículo 180 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México”.

Se tiene que precisar que en caso de que los documentos contengan información confidencial la clasifique siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y proporcione versión pública.

Me llamó mucho la atención esa expresión “de amerite su protección”, sí tiene que especificar de qué tipo de información estamos hablando después de que ya hicimos toda la revisión del caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionados, Comisionada, está a su consideración la reserva hecha, básicamente, para hacer el ajuste de la orden y evidentemente frasearla de mejor manera.

Por favor, Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos ustedes, muchas gracias por estar aquí presentes.

Saludo a mis compañeros Comisionados, a la Comisionada Elsa Bibiana Peralta y al Comisionado Presidente, muy buenas tardes a todos, a nuestra Directora, por supuesto.

Bueno, soy muy incisivo en este tipo de cosas pero me parece que abonan para que nos organicemos de mejor manera porque veo que el Comisionado Torres frecuentemente realiza este tipo de observaciones en las ordenes y creo que ya deberíamos de tomar en consideración eso y desde el Jurídico atender cuando en la información que se entrega, que se ordena puede venir información confidencial, pues ya la orden ya debe de contener que pase por los procedimientos del Comité de Transparencia o todos, se entregue versión pública, o sea, ya debe ser una previsión de los proyectistas al hacer el recurso y al elaborar la orden, considerar si en esa información es posible que haya información confidencial o, en su caso, reservada, para que ya la orden lo contenga y no tengamos estar haciendo recurrentemente este tipo de observaciones.
Creo que debemos de asimilar, internalizar, dejar bien fijado nuestro criterio, porque no solamente somos garantes del acceso a la información pública, sino también garantes de la protección de datos personales y entonces debemos de ver todos los recursos de revisión con ese enfoque.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Anotado el asunto, la reserva y el comentario del Comisionado David Mondragón Centeno.
Si no hay más, por favor, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0030/2017 de la Secretaría de Movilidad sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0056 de este año, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.0056/2017.
Solicitud: el particular requirió copia de las documentales que conforman un proceso administrativo determinado referente a la clausura que se realizó a la obra en un domicilio en particular, así como exponga el motivo y fundamento del por qué se clausuró dicha obra y fecha de clausura y el por qué se quitaron los sellos de clausura; asimismo, se informe cuál fue el incumplimiento normativo que se cometió para clausurar dicha obra.

Respuesta: el sujeto obligado remitió un oficio del cual se desprende que es ilegible para determinar con exactitud su contenido, así como un oficio mediante el cual se hace del conocimiento del particular, la localización de un expediente relacionado con el proceso administrativo de interés del particular.

Recurso de revisión: el recurrente manifiesta su inconformidad porque se le remitió un oficio ilegible, así como de un cambio de modalidad en la entrega de la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a la solicitud y a la respuesta, en relación con la normatividad de la materia, se determinó que los agravios hechos valer por el recurrente resultan fundados, debido a que la actuación del sujeto obligado no fue la adecuada, ya que del estudio realizado se advirtió que el oficio mediante el cual el sujeto obligado dio atención al requerimiento del particular es ilegible en alguna de sus partes.

Lo que genera incertidumbre para determinar con exactitud cuál fue el actuar del sujeto obligado con relación a los requerimientos del particular; aunado a lo anterior, se pudo determinar un cambio de modalidad en la entrega de la información sin tener la certeza de estar fundada y motivada, de conformidad con la legislación en la materia debido a las circunstancias de la ilegibilidad del oficio que se remitió como respuesta primigenia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.
De acuerdo con el sentido que se presenta; sin embargo, a fin de fortalecer la resolución se propone realizar los siguientes ajustes: 

Del análisis a las constancias que integran el expediente se puede advertir que a fin de contar con los medios idóneos para emitir la resolución, mediante acuerdo del 1º de febrero la Dirección Jurídica le requirió al sujeto obligado que remitiera a este Instituto la información que puso a disposición del solicitante, que a saber, consiste en 278 hojas sin testar los datos confidenciales.
Dicho requerimiento fue atendido por la delegación tal y como se desprende del acuerdo emitido el 22 de febrero; sin embargo, al realizar el estudio de fondo, se pasa desapercibido el análisis de las documentales enviadas como diligencias para mejor proveer, por lo que la sugerencia es incorporar su estudio al momento de estudiar el segundo agravio relacionado con el cambio de modalidad de la entrega de la información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto y también con la observación que ha hecho el Comisionado Sánchez Nava.

Yo me permitiría hacer la propuesta de dos precisiones en la orden, otra vez en la orden. La primera consiste en dotar de mayor claridad y precisión la orden, señalando que, y cito: “en caso de que los documentos contengan información confidencial la clasifique siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y proporcione versión pública”. Hasta aquí la cita.

La segunda propuesta es precisar que en caso de ser más de 60 hojas, deberán cubrirse los costos de reproducción que correspondan al excedente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra consideración por parte del Pleno si no para que nuestro Secretario Técnico con estos dos ajustes, el fortalecimiento en la orden, pueda ponerse a consideración de este Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0056/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0080/2017, sujeto obligado el Partido del Trabajo en la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Partido del Trabajo. Expediente: RR.SIP.0080/2017.

Solicitud: el particular solicito: 1. Si el Partido del Trabajo contrató un servicio empresarial o personal para realizar tareas de community manager o manejo de redes sociales.

2. De ser afirmativo el currículo de este personal.

3. Monto económico que percibe mensualmente.

4. Horario de trabajo.

5. Tareas a realizar.

6. Experiencia en el ramo.

7. Copia del contrato del personal.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no contrató servicios empresariales y/o personales para realizar tareas de community manager o manejo de redes sociales.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado por no ser completa, ya que señala no haber contratado servicios empresariales y/o personales para realizar tareas de community manager o manejo de redes sociales; sin embargo, mediante una búsqueda realizada se desprende que dicho partido utiliza diversas redes sociales como: Facebook, Twitter y You Tube.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado tiene atribuciones de atender la solicitud de información de la parte recurrente por medio de sus unidades administrativas, así como en cumplimiento al requerimiento marcado con el número 2 y en respuesta complementaria proporcione información confidencial que debió de haber protegido conforme a la ley de la materia, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle emita otra en la que remita la solicitud de información a las unidades administrativas competentes para su debida atención.

Para el cumplimiento del requerimiento marcado con el número 2, expedirla a favor de la parte recurrente copia simple en versión pública del currículum vitae solicitado, previo sometimiento a su Comité de Transparencia para la reserva de la información confidencial en términos de los artículos 169 y 174, 175 y 184 de la ley de la materia, así como del contrato del personal conforme al requerimiento marcado con el numeral 7.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada y dar vista al Instituto Electoral del Distrito Federal para que de acuerdo a sus atribuciones inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con revocar la respuesta impugnada, sin embargo, se pone a su consideración lo siguiente:

En primer término debe decirse que no se coincide con el estudio, fundamentación y motivación relacionada con el punto 2 de la solicitud, referente al currículum vitae de la persona que se encarga de manejar las redes sociales en el partido político.

Lo anterior es así, ya que tanto en la respuesta inicial como en la complementaria el sujeto obligado reitera que no contrata servicios empresariales y/o personales para realizar las tareas de community manager o manejo de redes, debido a que no existen empleados y contrataciones de personal, ya que la actividad realizada por militantes, afiliados y/o simpatizantes del partido en forma personal y voluntaria. Es decir, se trata de una labor realizada por particulares, actividad que según lo dispuesto por la normatividad del partido no genera derechos laborales.

En ese sentido, como sabemos, a través de la respuesta complementaria, el partido, para atender el requerimiento que se comenta le entregó al ahora recurrente el currículum vitae del militante afiliado o simpatizante que se hace cargo de sus redes sociales.

Ahora bien, lo primero que se observa en el proyecto es la contradicción que existe en cuanto a si dicho currículo fue notificado o no al solicitante, ya que de acuerdo con lo señalado en la página 20 del proyecto el motivo para desestimar la respuesta complementaria radica en que no se cuenta con la constancia de la notificación del currículo al recurrente, por lo que se considera que no se actualiza el sobreseimiento.

Sin embargo, en el último párrafo de la página 35 se precisa que el currículum vitae sí fue notificado al recurrente el 25 de febrero, documento del que se desprende que contiene datos personales al contener la trayectoria profesional del particular, por lo que el proyecto concluye que se tiene que elaborar una versión pública y entregársela al ahora recurrente.

No obstante y contrario a lo comentado, se considera que el argumento central para desestimar la respuesta complementaria en este punto, no debe centrarse en si el currículo fue debidamente testado por el sujeto obligado sin verificar si de acuerdo a lo establecido por el Artículo 191 de la ley de la materia, se contaba con el consentimiento del particular para que el partido entregara al recurrente su currículum vitae, en atención a que se trata de un particular, que conforme a lo expresado en la misma respuesta puede tratarse de un militante, afiliado o simpatizante que realice la actividad de las redes sociales de manera personal y voluntaria.

Por ello y considerando que en la respuesta complementaria se entregó información personal relacionada con la trayectoria profesional de un particular, es que se propone que éste sea el argumento central para desestimar el sobreseimiento del recurso.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de fondo vertidos en el cuarto considerando donde se determina que debe de entregarse la versión pública del currículo solicitado, se sugiere que esto se modifique a fin de determinar que dado que este Instituto no tiene la certeza de que el sujeto obligado contaba con el consentimiento del titular para la entrega del currículo, es que se deberá de ordenar que previa acreditación del consentimiento del particular se proceda, en su caso, a la entrega en versión pública de dicho documento para satisfacer así el punto 2 de la solicitud.

Asimismo, debe de incorporarse en la orden que en el supuesto de que el partido no cuente con el consentimiento señalado, deberá de informar dicha circunstancia al recurrente y de manera fundada y motivada explicar la imposibilidad para su entrega.
Por otro lado, se propone que las irregularidades advertidas en la entrega del currículo y que se encuentran establecidas en las páginas 35 a 42 del proyecto, sean trasladadas al quinto considerando, que es el reservado para el estudio de las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, máxime si consideramos que se está proponiendo dar vista al Instituto Electoral por la posible entrega de datos confidenciales.

Finalmente, se sugiere suprimir de la página 27 a 30 lo dispuesto por el Artículo 27 del inciso b) de la Constitución Política de la Ciudad de México, que como sabemos, entrará en vigor hasta el 17 de septiembre del 2018, según lo dispuesto en el Artículo 1º transitorio de dicho ordenamiento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Nada más una, por lo que explica, tiene razón, pero si, a ver, si no hubo una, si no entregó el currículo y por eso estamos desestimando la respuesta complementaria y si no tenemos la certeza de que se entregó, por lo tanto tampoco hay una difusión de datos personales indebida, por lo tanto, la parte última de la vista al Instituto Electoral, pues no tendría mucho sentido, un poco por lo que explica, es decir, porque desestimamos...
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, que es un poco nada más para, porque desestimamos la complementaria porque no hay certeza de si le notifica o no al recurrente el currículo, me queda claro que el currículo por las características que el Comisionado nos dice, pues no sabemos si hay consentimiento, si es una persona que cobra o no en el partido, si es un militante, todas estas características, pero desestimamos la complementaria, no tenemos certeza del tema, pero mantenemos el tema de la vista al Instituto Electoral.

Pero bueno, Comisionado, esta es duda, nada más.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, de acuerdo, exactamente, no hay, primero, por una parte se dice que no le entregó, no tenemos constancia, pero en la página 25, perdón, en la página 35 se señala que sí fue notificado el día 25 de febrero y en esta notificación se desprende que contuvo los datos personales, por eso es que se está, o sea, sin embargo, hay que hacer el ajuste.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sobreseemos.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no porque finalmente se entregó un documento que no se debió de haber entregado para empezar, porque no existía el consentimiento, porque no es un servidor público, no es servidor público, es un particular el que según señala realizó esta actividad.

Por eso es que en la propuesta que yo hago, se pudiera entregar siempre y cuando se cuente con el consentimiento del particular, ahí resguardamos el tema de la protección de los datos personales porque lo hizo un ciudadano militante que no presta sus servicios al partido político, bajo ninguna contraprestación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, está bien, digamos, ya lo tiene, de todas maneras, si hay constancia de notificación pues ya tiene el currículo el recurrente, ¿no?

Ahora, lo que nosotros vamos a revocar es para que pase por el procedimiento, se lo dé y el tema del quinto considerando para que baje al Instituto Electoral y ya lo que procede.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes.

 A ver, aquí estamos revocando porque lo que faltó fue pasar por el procedimiento para salvaguardar datos personales y se da vi…, sí, porque no hace la versión pública, es para que haga la versión pública del currículo y lo entregue.

Sí, sí, dice, dice: “y en respuesta complementaria proporcionó información confidencial que debió haber sido protegido conforme a la ley de la materia, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle emita otra en la que remita la solicitud de información a las unidades administrativas competentes para su debida atención. Para el cumplimiento del requerimiento marcado con el número 2, expedirle a favor de la parte recurrente copia simple en versión pública del currículum vitae solicitado, previo sometimiento a su Comité de Transparencia para la reserva”.

Efectivamente, le está diciendo que entregue la información que corresponde y en versión pública, por eso es que no se toma en cuenta lo complementario que hizo, porque lo tiene que volver a hacer y lo tiene que hacer bien, pasando por Comité; y la vista se da porque no lo hizo y lo entregó, o sea, no lo entregó, a final de cuentas no estamos desestimando la complementaria.

Si la complementaria no hubiere entregado nada, sí, pero aquí el tema es que entrega algo que no reunió los requisitos para haberlo entregado y por tanto lo debe entregar bien pasando por el Comité; y el segundo punto de la vista es eso, que lo entregó mal y lo entregó con violación a la ley y lo tiene que revisar en determinado momento la autoridad electoral.

Sólo aquí yo estaría de acuerdo con los argumentos que da el Comisionado para que robustezcan el proyecto porque sería hacer el análisis por parte de nosotros de por qué consideramos que hay una violación a la ley, quien tiene que determinar la violación a la Ley de Protección de Datos, somos nosotros.
Yo agregaría en el proyecto que se ponga por qué consideramos que hay violación a la Ley de Protección de Datos y le damos vista a la autoridad correspondiente para que sancione, porque la autoridad correspondiente no va a poder hacer el análisis de por qué sí considera o no que hubo violación.

Entonces, a mí me parece que en nuestro proyecto sí debemos robustecer el tema de por qué estamos dando vista porque consideramos que se presumen las violaciones a la Ley de Protección de Datos Personales derivado de que entregó un documento sin haberlo pasado por Comité, cuando además, aquí como agrega el Comisionado, no consta que la persona haya dado su consentimiento para tal efecto; sin embargo, dado que sí obra en los archivos del partido para una actividad pública relacionada con el propio partido, esto sí se tendría que dar a conocer y por eso es que le estamos regresando para que dé una versión pública del documento, todos los trámites que correspondan y no vale lo que hizo primero, no vale pero sí lo hizo y tiene que ser sancionando por algo que no corresponde, bueno, si procede, desde luego, pero sí robustecer nosotros el estudio respectivo, por eso es que yo sí me quedé con el proyecto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, el matiz que estamos haciendo, ahorita dice que pase por Comité y se entregue la versión pública.

Creo y la propuesta aquí es no entregar esa versión pública si no se cuenta con el consentimiento del particular, ese es el matiz que le estamos haciendo en la entrega, porque como no es, y ya lo dice en su respuesta que no es servidor público, no forma parte de la estructura, no cobra bajo honorarios, no, simplemente no depende de la estructura del partido, por eso es el matiz, de que se haga la versión pública siempre y cuando, porque como no es un servidor público precisamente y es un particular, estaríamos ordenando la entrega de un currículo de un particular cuando no forma parte de la estructura del partido, por eso el matiz que yo hago es que, siempre y cuando, si se cuenta con el consentimiento del particular se haga, entonces sí pase al Comité y se haga la versión pública, si no se cuenta con el consentimiento, pues que le explique por qué no le puede entregar el currículo, ese es el matiz que estoy haciendo, la precisión.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que esa es la reserva.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Pero sí queda todo lo demás, vista y todo eso.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bueno, cambiar al considerando quinto la vista e ir robusteciendo evidentemente el tema de haber revelado datos confidenciales.

Por favor, señor Secretario Técnico, con esas, sí, sí, exactamente, como viene, nada más ajustamos la orden.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Antes, antes, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, la última, la última propuesta del último párrafo que señalé, el retirar lo del Artículo 27, inciso b) de la Constitución, esa parte la retiro, sí está vigente porque sí es tema electoral, el tema de los partidos políticos, ya está vigente, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- OK. Está bien.

Señor Secretario Técnico, por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0080/2017 del Partido del Trabajo en el Distrito Federal sea el de revocar y se da vista al Instituto Electoral del Distrito Federal por divulgar información que está bajo su custodia, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0083/2017, sujeto obligado la Delegación Coyoacán.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.0083/2017.

Solicitud: el particular requirió en medio electrónico las listas del sorteo del Servicios Militar Nacional clase 1998, celebrado en la Delegación Coyoacán en noviembre de 2016 en las que aparezca el tipo de bola que le tocó a cada conscripto.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que los datos personales recabados en la lista del Servicio Militar Nacional clase 1998 están protegidos de acuerdo al precepto noveno de la Ley de Datos Personales del Distrito Federal y los datos no podrán ser difundidos sin el consentimiento expreso de los titulares; sin embargo, y en caso de que se requiera realizar una consulta específica podría acudir a la oficina de la Décimo Quinta Junta de Reclutamiento Militar en Coyoacán, proporcionando su ubicación y el horario en el que podría ser atendido.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta en virtud de que a su consideración le negaban la información de su interés, así como porque el sujeto obligado no hizo de su conocimiento el acta por medio de la cual clasificó la información, aunado a lo anterior, se inconformó en virtud de que el sujeto obligado había ofrecido una consulta directa y porque no se le había informado que podría interponer el recurso de revisión correspondiente en contra de la respuesta en comento.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obra en autos, pudo advertirse que la clasificación de la información realizada por el sujeto obligado no se encontró ajustada a derecho, aunado a que el acta en la cual constaba tal determinación no había sido hecha del conocimiento del particular, contraviniendo lo dispuesto en la ley de la materia.

Asimismo, se determinó que el sujeto obligado nunca ofreció una consulta directa como erróneamente lo expone el particular, sino que con el objeto de garantizar el debido derecho de acceso a la información de su interés, le informó que en caso de requerir una consulta específica podría acudir a una oficina de la Junta de Reclutamiento Militar en particular, aunado a que el órgano político administrativo sí fue omiso en informarle al hoy recurrente que en contra de la respuesta proporcionada podría interponer el recurso de revisión correspondiente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si bien se coincide con el sentido no así con el análisis que se presenta. La solicitud de información pública consiste en la entrega de un listado del sorteo llevado a cabo por el Servicio Militar Nacional clase 1998, celebrado en la Delegación Coyoacán en noviembre de 2016 en las que aparece el tipo de bola que le tocó a cada conscripto.

En respuesta el sujeto obligado se limitó a señalar que no podía entregar el listado por contener datos confidenciales, en ese sentido, si bien en el proyecto se menciona que la restricción de la información no estuvo lo suficiente fundada y motivada, se concluye que el Comité de Transparencia deberá elaborar la versión pública y entregarla al particular; no obstante, se considera que debe de hacerse un estudio exhaustivo de la naturaleza de la información contenida en el listado solicitado, ya que de su revisión se desprende que contiene los siguientes datos:

Primero, la matrícula del personal del Servicio Militar.

2. El nombre.

3. Resultados donde se marca si la persona obtuvo bola negra o bola blanca.

4. Clase.

5. Grado de estudios.

6. Domicilio particular.

Como vemos, los datos que he mencionado, guardan el carácter de personales al hacer identificable a una persona, por lo que en primera instancia no procedería su entrega en versión pública; sin embargo, de la revisión hecha se desprende que en la última hoja del listado de la delegación, que la delegación mandó como diligencia para mejor proveer, se puede observar la firma del delegado y de dos miembros de la Secretaría de la Defensa Nacional, datos que son públicos.

Por ello, la propuesta es hacer el análisis del listado solicitado, exponiendo las razones por las que se considera que se trata de información confidencial, máxime si se toma en cuenta que lo que el solicitante pidió se trata de una relación de nombres vinculado con el tipo de bola que le tocó a cada persona, recordando que los individuos de los que se pide información se trata de particulares y no de servidores públicos.
Esto es así ya que de la revisión al portal de la Secretaría de la Defensa Nacional, se desprende que las personas interesadas en obtener su Cartilla Militar deben de realizar un trámite reuniendo todos los requisitos que se piden y presentándose en la Junta municipal y/o delegacional del reclutamiento; es decir, se trata de un procedimiento que deben de realizar los jóvenes de 18 años a fin de cumplir una obligación ciudadana, por lo que se considera que la entrega del listado no abonaría a la rendición de cuentas ni a los fines previstos por la Ley de Transparencia.
En ese sentido la sugerencia que se plantea es cambiar los argumentos que se presenta en el proyecto, determinar específicamente las causas por las que se consideran que los datos contenidos en el listado se trata de información de acceso restringido, por lo que deberá de ordenarse al sujeto obligado que con apego a lo previsto en los artículos 186, 191 y 216 de la ley de la materia, clasifique el listado solicitado como información confidencial, salvo por lo que hace la firma de los servidores públicos mencionados.
Lo anterior deberá de hacerse a través de una resolución debidamente fundada y motivada emitida por el Comité de Transparencia de la delegación donde exponga de manera exhaustiva las razones por las cuales no procede la entrega de los datos requeridos, siendo procedente la elaboración de la versión pública en la que se dejarían visibles las firmas mencionadas.

En este punto también se sugiere incluir en la orden que dado que la versión pública que se está ordenando no satisface la solicitud, ya que no es factible la entrega de los nombres de los jóvenes con el tipo de bola que les tocó, deberá de informarlo al ahora recurrente al momento de emitir la respuesta y le informe el costo de la versión pública, ya que de proporcionarse sólo se dejarían visibles las firmas.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias, otra vez, buenas tardes.

Igual, más o menos en el mismo sentido, nada más que yo propongo revocar porque realmente no implica modificar dado que no entregó parcialmente ni en su totalidad la información solicitada, sólo se limita a dar una respuesta que dice: “los datos personales recabados en la lista, están protegidos de acuerdo al precepto 9 de la Ley de Protección de Datos Personales y no podrán ser difundidos sin el consentimiento expreso de los titulares”.

Respecto al segundo punto de la orden se debe omitir lo relacionado al pago de derechos, ya que la modalidad que eligió el recurrente para hacerse llegar de la información fue medio electrónico, subsistiendo solamente lo concerniente a que la información sea sometida al Comité de Transparencia para así proporcionar una versión pública.

Ahora, yo abonaría también que si checamos la lista me parece que sí hay un dato que puede proporcionarse que es la escolaridad, la escolaridad no vincula en ningún sentido y solamente es un rubro que viene ahí relacionado con ese tema, porque si lo que vamos a hacer es una versión pública la escolaridad sí podría entregarse.

Por ejemplo, el número, obviamente el consecutivo no porque sí vincularía, la matrícula tampoco, obviamente, el nombre no, los resultados tampoco y viene dos datos: uno es la clase que por la edad pues me parece que no hay problema porque todos son por la edad clase 98-97, o sea, la clase, de hecho él pide esa clase, entonces, la clase no es un dato que pudiera omitirse de la versión que se propone y el grado de estudios, el grado de estudios viene en términos generales, dice: licenciatura, bachillerato o secundaria, inclusive, o sea, es muy genérico el dato y obviamente el domicilio, pues no, tampoco se daría.

Entonces, a mí me parece que sí hay uno, dos, tres, cuatro, cinco datos que sí son totalmente restringidos su acceso por confidencialidad, pero hay dos que no, que es la clase, que insisto, él mismo pide esa clase, de hecho hay uno que otro que es de la clase 97 y el grado de estudios, esos datos me parece que si vamos a pedir que se haga versión pública pues no nada más se entregaría…
INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- No, el color de la bola porque es resultado de un sorteo, la persona se vio, no, yo no lo daría el color de la bola por el tipo de resultado.

De hecho, ahí se puede dar una estadística, si entregara la lista como tal, por ejemplo, sí se podría vincular a alguien que obtuvo bola negra, de acuerdo con ese listado, así es, con el orden que tiene porque aparece en el orden la bola, entonces, yo creo que no, en todo caso, podría hacerse, pero eso ya sería procesar información, hacerse una estadística de que diez fueron bola negra y 20 fueron bola blanca, que no está pidiendo eso, además. Entonces, yo no vincularía el tema de la bola porque inclusive lo de la bola está hecho a mano, quiere decir que fue una decisión que en ese momento que se fue llevando a cabo el sorteo lo fueron haciendo conforme al orden del listado, no sé cómo sea esto porque yo no marché.

No, no, y es una de las cosas por las que no pugno. Gracias.

Yo no daría el resultado de la bola porque insisto, es algo ya, considero que sí sería dato personal y entonces el número no por el consecutivo de la lista podría vincular, obviamente la matrícula no, el nombre tampoco, la dirección tampoco, lo de la bola tampoco, pero la clase sí y el grado de estudios, aunque también la clase la dejo a su consideración porque hay de diferentes clases, de la clase 92, de la clase 90, son pocos pero en términos generales pudiera pasar.

Entonces, si vamos a hacer versión pública pudieran considerar, lo pongo en la mesa el tema de la clase y sobre todo el del grado de estudios que era el que yo traía también como observación.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Además de la firma de los servidores públicos, yo creo que si estamos quitando y estoy de acuerdo que se quite tanto la matrícula como el nombre, los conceptos que señaló hace un momento la Comisionada, que sí identifican a la persona, por supuesto, la dirección ni se diga, eso también hay que quitarla, sí creo que se puede dar la clase 98, el nivel de estudios también creo que no tiene problema, pero también la bola porque bueno, alguien que tenía preparatoria y le tocó bola negra, puede haber un montón de ellos y cómo no se está vinculando con ningún nombre y ninguna dirección creo que no tendría problema y ya que la persona haga la suma de cuántas personas en esa clase les tocó bola negra y cuántas bola blanca.
Entonces, creo que la bola no tendría tampoco problema si se da la bola, la clase, el grado de estudios y la firma de los servidores públicos, eso por un lado.

Por otro lado, al revisar este recurso de revisión, checando en nuestros registros de los sistemas de datos personales nos percatábamos que la Delegación Coyoacán no tiene un Sistema de Datos Personales relacionado con esto, con la información que está recabando a través de lo que es la oficina de la Junta de Reclutamiento Militar, por lo cual yo creo que la Dirección de Datos Personales se debe de avocar de inmediato a revisar este caso de Coyoacán, creo que también Iztapalapa, revisar en general todas las delegaciones que pudieran tener una oficina en la cual están ellas fungiendo en coordinación con la Secretaría de la Defensa Nacional, como instancias para recibir la información, los documentos de los jóvenes que cada año deben prestar su servicio militar.

Entonces, porque ahí hay datos personales, tal y como lo estábamos viendo en este momento y, en su caso, para que den de alta de inmediato, o en cuanto sea posible, el Sistema de Datos Personales correspondiente.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digo, yo estaría de acuerdo, no tengo ningún inconveniente, siempre y cuando se desvincule el nombre de estos datos que están proporcionando, nada más que no es lo que pide el particular, porque dice: “en las que aparezca las listas, el tipo de bola que le tocó a cada uno de ellos”, o sea, no hay, lo quiere muy específico y quiero saber a Fulanito de tal qué le tocó. Entonces, eso es lo que quiere realmente, Si ustedes consideran que demos lo otro, no tengo inconveniente; sin embargo, creo que no es lo que le está interesando al solicitante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi opinión respecto de anunciar la bola que le tocó a un hombre es información pública, no tiene nada que ver con nada más que si marcha o no marcha, entonces, si en el sorteo le toca bola negra, no marcha y si le tocó otra bola pues sí marcha y tan, tan; entonces, de los que se inscribieron quienes tienen qué bola, me parece que no es información que tenga ningún carácter de reservado por ninguna circunstancia, es información pública y yo creo que se debe de entregar.

Para cada nombre qué bola le tocó, si marcha o no marcha, eso es todo, no tiene ninguna reserva, no afecta ninguna intimidad, nada en absoluto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pongámoslo de esta forma, como una analogía. Es un sorteo, es una circunstancia, es como las placas que le tocan a uno, si tiene terminación equis pues no circula tal día, entonces, creo que es un dato público, que corresponde a un proceso público que debe ser transparente el sorteo y de los resultados, si no afecta a ninguna intimidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo pienso que se tiene que resguardar, el problema es de que en esas listas aparecen nombres y se puede identificar quién asistió, incluso, y quién no asistió y puede haber algunas situaciones que alguna enfermedad o simplemente porque se va a convertir en remiso y no desea hacer el servicio militar.

Anteriormente se requería el tema de la cartilla para poder salir, tramitar el pasaporte, actualmente ya no es, tengas o no cartilla puedes tramitar el pasaporte y puedes salir del país, anteriormente sí, pero pudiera ser esta información utilizada para identificar a una persona que no deseó hacer el servicio militar. Entonces, yo creo que por esa situación tendríamos que resguardarlo.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para cumplir con esa obligación, el servicio militar, pues sí, efectivamente, como decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, ya no es tan sancionable en términos sociales que una persona no cumpla con su servicio social porque no es ningún requisito para ningún efecto, ¿para pasaporte? No, no lo es.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí también la piden.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Para el pasaporte sí le piden la cartilla? No, no, ya no, ya no, no, no lo piden.

Ya no lo piden, no lo deben de pedir, si alguien se lo está pidiendo, vayan a la Contraloría de Relaciones Exteriores para quejarse de que se están pidiendo requisitos innecesarios.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, por eso hay que resguardar.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No. No se pide y en todo caso el que no marche, supongamos que sí la piden, que no marche, que no haga su servicio militar, ¿qué es lo que va a suceder? Pues que cuando vaya a sacar su pasaporte, no se lo van a dar, eso es lo que puede suceder, pero eso está fuera del alcance del acceso a la información pública y del resguardo a datos personales, eso simplemente es un tipo que no tiene requisito para, es como el que no vota, el que no tiene credencial de elector, pues obviamente va y no vota, pero eso está fuera del alcance, nosotros no podemos andar viendo si le dan o no le dan, es decir, creo que ya se enredó ahí con esta parte pero saquemos el asunto de si es requisito o no es requisito.

El tema es que no es sancionable socialmente y que una persona marche o no marche, yo creo que hice mi servicio militar ya muy entrado de edad, me tocó además bola negra, entonces, no marché por cuestiones de salud, traía un examen que me hicieron, además, ya estoy dando datos personales.

Pero el caso de este sorteo, insisto, es un sorteo que además se hace para discriminar porque el Ejército no tiene las capacidades institucionales para atender a todos los que se deberían de inscribir, si todos lo entraran, entonces, tiene que hacer un sorteo para decir: pues me quedo con poquitos y no con tantos, es un asunto de capacidad y atención y de necesidad, ya no entro en otras consideraciones, pero el asunto, sigo considerando que es información pública que no afecta en ningún sentido la intimidad de la gente y simplemente se sabe qué bola obtuvieron en el sorteo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, otra cosa, okay, sí lo encontró en sus archivos la delegación y es lo que le debe proporcionar y no darle la consulta directa, como erróneamente lo hizo.

Pero no sería que en este caso mejor debiera canalizarse o dirigirse a la Secretaría de la Defensa Nacional, porque de hecho la labor que llevan a cabo las autoridades delegacionales, según la propia información que da el gobierno y la Defensa Nacional, dice que las juntas municipales y delegaciones de reclutamiento, en las delegaciones, perdón, se colocan puestos de recepción atendidos por personal militar que acuden a todo esto, entre otras cosas, a lo que son los trámites, bola blanca, bola azul o bola negra durante el sorteo, inclusive los que hayan acudido al mismo, los cuales son consideraciones y da todos los requisitos, los documentos que deben presentar y demás.

Pero que no esto sería información que, okay, ellos la encontraron, pero ya si vamos a entrar a cuestiones de clasificar y demás, a mí me parece que debería pronunciarse la Secretaría de la Defensa Nacional, porque es el que recaba y va a recabar de todos, a nivel nacional el tema, entonces, para que los órganos locales no nos estemos involucrando tal vez en un ámbito que sí sea federal, igual lo detenta la delegación por alguna circunstancia, okay, pero a mí me parece que quien lo genera y quien debería hacer una clasificación porque las delegaciones sólo prestan el apoyo, debe ser la Secretaría de la Defensa Nacional y entonces yo aquí pienso que no deberíamos entregar nada y mejor que se pronuncie la propia SEDENA.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo hice ese análisis, precisamente, lo revisé minuciosamente, pensé que estábamos metiéndonos en otros ámbitos, pero revisando el expediente y donde aparece la firma del señor delegado y aparte con las diligencias que se mandaron a hacer, está en el expediente los listados y ahí se sabe quién tuvo la bola negra y el Artículo 2º de la ley señala: “toda información generada, administrada o en posesión, o en posesión de los sujetos obligados es pública, considerada un bien común, de dominio público, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones”, digamos, y aquí la delegación pues la detenta, tan es así que está en este Pleno, en esta mesa y la suscribe el delegado político de esa demarcación. Entonces, por eso yo hice precisamente ese análisis y ahí es donde creo que sí tenemos ámbito de competencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé, digamos, porque ya tenemos tres posibles pistas, decir que es pública, la maestra dice: no es pública y por lo tanto remitir a…, y luego la reserva que teníamos con algunas ampliaciones precisamente de lo que podría ser la clasificación.

Ahora, yo nada más referiría sobre el tema, miren, esta información es de carácter público porque el gran tema, o sea, puede tener razón el Comisionado David Mondragón, pero está con las personas físicas, con particulares y finalmente los particulares tienen un régimen de protección de cierta información mayor, que puede o no ser sancionable ya el asunto de si vas o no a marchar, me queda claro, pero finalmente la naturaleza de esa información es, exactamente, nosotros podemos hacer que se publicite esa información o hay que resguardar precisamente porque son particulares, son personas físicas en donde esa información, digamos, no sabemos, pero puede finalmente ser un dato que pueda, digamos, conllevarles un riesgo, digamos, lo digo así, no es porque conlleve un riesgo el tema de la información, pero su difusión y su divulgación puede conllevar un tema distinto, yo creo que finalmente también a este Pleno le toca un poco resguardar esa parte.

Entiendo que por todas las características que pueda tener, pareciera que no conlleva el asunto, pero me parece que también el acceso a la información pública que nosotros custodiamos está en posesión precisamente de las instituciones y de los servidores públicos, por lo tanto irnos al ámbito de los particulares me parece un poco complicado porque finalmente también nosotros tenemos que resguardar los derechos de las personas.

Si hace rato, en el partido político el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, lo que nos dice es que pida el consentimiento para que se divulgue o no este asunto, nosotros en éste queremos divulgar una lista de particulares, creo que la naturaleza de la información es distinta.

Entonces, digamos, no sé si habría otra ronda o bien podemos irnos básicamente con, digamos, con el asunto del 216, la clasificación de la información y nada más lo que había ahí era clases, nivel de estudios y hasta ahí quedaba.

Había, sin las firmas porque me queda claro que la detenta la delegación por una cuestión extraña, las delegaciones, en cada delegación debe haber una Junta de Reclutamiento Militar, creo que se llaman así y nada más quedaría el tema de la bola, ¿no? Que dicen, porque finalmente, ahora, yo no sé si eso pueda desvincularse totalmente, yo no sé si eso pueda desvincular el asunto, no sé, porque si hay una lista, hay una orden del progresivo, hay una serie de cosas que dé inicio sí puede identificarse por el tema de la bola, que es lo que quiere.
Entonces, nada más ese es, digamos, pareciera que con éstas, pero ya le dan ustedes datos: clase, escolaridad y bola. Y yo no sé si con eso se pueda hacer identificable a una persona, digamos, no lo sé, pero es pregunta.

Primero el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y luego el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si se va por ese camino y por eso yo lo manifesté en la parte casi final de la propuesta, es que se le informe al particular qué información se le va a dar porque puede resultar, antes de que la pague, precisamente, para que él decida si le sirve o no le funciona porque a lo mejor no lo quiere para eso, eso es lo que quería comentar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo creo que al estar quitando por ejemplo el consecutivo, incluso, hasta, yo pienso que podría dejar el consecutivo, inclusive, la matrícula esa sí no, la matrícula no ni el nombre, pero el consecutivo es 1, 2, 3, 4, 5 y todos los que se hayan tenido que ir a registrar en ese año a esa clase, que se hayan registrados, no sé cuántos habrán sido y además en esa Junta en particular, no sé cuántos hayan sido. No veo manera de que pueda vincular la bola con un nombre, con una persona específica, que la pueda hacer identificable, por mucho que el consecutivo y se arme además con el apellido, la primera letra del apellido paterno, así en orden, de la A a la Z, aun así es muy difícil saber que en el número 50 por decir algo, le corresponde a determinada persona, muy, muy difícil eso.

Por eso yo creo que se le puede dar, inclusive, hasta el consecutivo, bueno, podría eliminarse el consecutivo y sí la bola, la bola no veo por qué, ya si la persona le sirve el dato y por supuesto que ella misma haga la suma de cuántas bolas negras y cuántas bolas blancas salieron para esa clase, ya que lo haga la persona y eso si es que le sirve, porque lo que pide es el listado del sorteo en las que aparezca el tipo de bola que le tocó a cada conscripto.

Entonces, pues evidentemente como bien dice el Comisionado Sánchez Nava, tendrá que valorar la persona, si le sirve solamente tener las bolas que salieron en ese sorteo, pero no va a tener el nombre y mucho menos vinculado a cada bola.
Es cuanto, y yo me permitiría nada más insistir en que nuestra Dirección de Datos Personales, si ustedes están de acuerdo, revise el tema de los sistemas de datos personales registrados por la delegación o por las delegaciones en general que también tienen juntas de reclutamiento para que se haga la adecuación correspondiente a este sistema, registren, en su caso, el Sistema de Datos Personales correspondiente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, básicamente, estamos nada más el tema de la bola si se da o no se da.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, el tema de la bola puede ser, porque inclusive hay hasta notas periodísticas de algunos lugares donde se llevó a cabo el sorteo y ponen el nombre y a quien le tocó la bola. Entonces, pudiera ser, sí de hecho lo hacen con, en éste, en dos o tres notas que ya vi lo hacen con niños gritones de la Lotería para anunciar la bola, según lo que dice aquí.

Entonces, igual y puede ser que aparezca la bola, pero al no vincularlo con el tema del nombre, pues igual y no hay, vamos, lo que queremos es proteger a estos particulares que sí, y yo sigo sosteniendo el tema, me parece que, inclusive en cuanto a un registro o un Sistema de Datos Personales derivado de esto, pues sí tendría que verlo la SEDENA, me parece que es algo que debe atender la SEDENA.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo plantearía dos cosas. Tiene que ser la delegación porque tiene una unidad administrativa específica en la cual ella, ella, la delegación, no la SEDENA, es la que está recabando los documentos, quienes, sí, pero la labor de auxiliar es precisamente, tanto es así que los trámites que se tienen que hacer la SEDENA siempre remite a la delegación, a la Junta Militar correspondiente, ya sea en un municipio, en el caso de la Ciudad de México es a la delegación porque es ahí en donde está la documentación y uno va a la delegación, de hecho, en su año me tocó a mí acudir precisamente también a hacer este registro y entregar mis papeles, en fin, toda esa cosa y con ello paso a lo siguiente, el sorteo es público, ahí se hace y sí, los cuates luego ya nada más están viendo a quién lo toca la bola blanca y pues ya, le dan casi, casi el pésame, pero a otros les toca bola negra y bueno ya, sienten el alivio.
La verdad es que el Servicio Militar tiene su razón de ser, tiene su historia, es una cosa muy interesante, pero no nos vamos a desviar en ello, de todos modos, es muy interesante lo que plantea el Comisionado David Mondragón porque primero es un sorteo público, así. Segundo, tiene que ver con una cuestión de obligatoriedad del servicio militar nacional, todos tienen que ir a hacer el servicio militar, aunque no les toque en el sorteo acudir cada fin de semana a las instalaciones militares, pero es algo con lo que hay que cumplir, dado que es una obligación ante el Estado, tiene que ir, es obligación cívica, tiene que saberse esto, eso es como para discutirlo después en otro ámbito, como para profundizar con mayores elementos.

Pero ahorita para lo que corresponde a este recurso de revisión a mí no me quedo duda y yo por ello insisto, la Dirección de Datos Personales nos tienen que hacer una valoración respecto de que la delegación tenga, ésta y otras que tengan juntas de reclutamiento, el Sistema de Datos Personales correspondiente, porque ellas lo están administrando.

Entonces, es algo que quiero que se haga, vamos a darle seguimiento a esto. Ahora, si hay elementos que dicen que no, bueno, pues entonces ahí que se determine, pero con elementos muy, muy objetivos, muy claros.

Yo insisto en que sí debe darse la bola, eso no genera ningún problema para que se pueda identificar o hacer identificable al conscripto, a cada uno de los conscriptos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo nada más si es en el tema de la bola, siempre y cuando se desvincule en el tema del orden porque lo que pasa es que luego ponen las listas al público y llegan los jóvenes y lo primero que le dicen: primero identifica que aparezcas y a la mejor son 90 y tantas hojas, no son muchas, pero de todos modos alguien puede sacar una fotografía en blanco, todavía no pasa el tema de la bola o no y después puede vincular.

Por eso el tema del orden sí es importante para que se desvincule completamente y no puedan ligarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, clase, nivel de estudios y bola desvinculado del asunto, desvinculado precisamente de orden de prelación, desvinculado de nombres y desvinculado de un asunto y como decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que se le diga a la persona qué cosa se le va a dar para ver si le sirve o no le sirve porque no le vamos a dar vinculado nombre con bola.

Maestra, por favor, usted me pidió el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, en la Ciudad de México ya sólo subsiste eso como un sistema de la Delegación Xochimilco, las otras 10 que lo tenían los suprimieron por no tener facultades, según observaciones ya hechas y debíamos checar la Ley del Servicio Militar Nacional en sus artículos 22, 34 y 42 y su Reglamento para poder establecer un tema.

Pero aquí yo vuelvo a lo mismo, de acuerdo con la ley que citaríamos, la Ley del Servicio Militar Nacional, ¿no sería la SEDENA la encargada de hacer las clasificaciones al respecto? Yo bueno, yo creo que debe o en determinado momento detentar como tal el sistema, sería interesante revisar estos artículos y en este caso yo con la finalidad de salvaguardar la vida privada de las personas sí me quedaría con el tema de no entregar más que la clase, el nivel de estudios y bueno, lo de la bola porque es público, pero hasta ahí.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, a lo que se refiere el Comisionado Alejandro Torres es simplemente que le echemos una revisión normativa cómo está ese asunto para ver, o sea, digamos, entiendo lo que nos decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que la delegación lo detenta, o sea, porque finalmente quien da la información viene con la firma del ciudadano, delegado o delegada, entonces, por eso habla de que cuando menos sí hay un asunto de que ellos les transfieren la información o sabrá Dios, que me queda claro que seguramente esos resguardos, o sea, sí los tiene la Secretaría de la Defensa Nacional porque finalmente cuando uno tiene que ir a la reposición de la cartilla en algún momento, cuando uno podría, sí, para los viajes y esas cosas que era una barbaridad, había que ir acá, no, es cierto, aquí a Palacio Nacional para la reposición de la cartilla.

Pero bueno, que se eche una revisada en términos normativos cómo está esa parte, digamos, no nos hace daño para saberlo y nos quedaríamos básicamente con la clasificación de información, clase, nivel de estudios y bola, pero absolutamente desvinculado, ¿no?

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0083/2017 de la Delegación Coyoacán sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Comisionada.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0085, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0085/2017.

Solicitud: el particular solicitó los documentos de seguimiento de la orden de la Fiscalía de Medio Ambiente para reaperturar una averiguación previa.

Respuesta: el sujeto obligado negó la entrega de las documentales solicitadas señalando que la averiguación previa de la cual requiere documentación el particular se encuentra en trámite. Motivo por el cual únicamente es accesible a los particulares, siempre y cuando se sujeten al procedimiento establecido en el Código de Procedimientos Penales vigente para la Ciudad de México, por lo que ésta sólo se proporciona a las partes interesadas, en este caso al imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido, quienes son los únicos que tienen derecho a acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la averiguación previa, con la finalidad de que en el caso de los probables responsables se le faciliten todos los datos que requieran para su defensa.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió por la nula respuesta del sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: del análisis a la respuesta del sujeto obligado se advierte que éste fue omiso en sujetarse al procedimiento que establece el Artículo 216 de la ley de la materia al omitir someter a la consideración del Comité de Transparencia la reserva de la información solicitada, con fundamento en la causal prevista en el Artículo 183 fracción VIII de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es más bien ajustar la orden para precisar que el sujeto obligado ––y ésta sería la propuesta–– al momento de hacer la clasificación deberá cumplir con los requisitos del Artículo 174 de la ley de la materia, que como ustedes saben, establece los elementos que debe contener la prueba de daño. Esto con un fin orientador de los sujetos obligados.

Y que para el caso de que al momento de dar cumplimiento a la presente resolución la información ya no encuadre en las causales de reserva, deberá proporcionar copia de los documentos requeridos, protegiendo, en todo caso, la información confidencial que pudieran contener, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, si no hay alguna otra cosa, para hacer, precisamente, el ajuste en la orden y que, evidentemente, si veo que al 274, que es el asunto de la prueba de daño por si esta averiguación previa o lo que sea, aún esté, precisamente, en curso.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0085/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0091/2017, sujeto obligado Sistema de Transporte Colectivo, mejor conocido como Metro.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo. Expediente: RR.SIP.0091/2017.

Solicitud: el particular requirió los planes de capacitación del Sistema de Transporte Colectivo del año 2010 a 2016, así como conocer a cuánto asciende los ingresos recibidos en 2016, ya que se destinaron. Cuánto dinero se destinó en 2016 para rehabilitar vías y trenes. Cuánto se ha destinado a remodelar estaciones. Cuánto se pagó a los trabajadores, mandos medios y superiores, como prestaciones de fin de año para el 2016 y por qué el STC no continuó con el proyecto de expedir certificados de retraso.

De igual forma y bajo la modalidad de consulta directa requirió tener acceso al minutario de oficios, tarjetas y/o notas que emitió el titular del STC, así como al correo electrónico oficial de dicho servidor público esperando contar con información relativa a las acciones que ha emprendido con el objeto de mitigar los problemas que obstaculizan un adecuado servicio de transporte, así como si existe algún proyecto para elevar el precio del boleto.

Finalmente, requirió que se le proporcionara la copia de la publicidad que se colocó en el transbordo de las líneas 1 y 9 relativa a las acciones que ha emprendido el Metro para brindar un buen servicio, así como conocer los registros del STC de la Línea 1 en cuanto a horas de salida y llegada de los trenes en el horario comprendido de las 8 a 10 horas de lunes a viernes.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó diversa información al particular con la finalidad de atender la solicitud de antecedentes.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta, en virtud de la ampliación del plazo para resolver, porque a su criterio el sujeto obligado no remitió debidamente la solicitud de información porque éste no le permitió efectuar la consulta directa en el correo electrónico, como lo solicitó y porque independientemente del término minutario actualizado, la información le fue negada con argumento por demás técnico que a su criterio viola el principio de lenguaje ciudadano y máxima publicidad.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo advertirse que el particular no se inconformó con la totalidad de los requerimientos.

Aunado a lo anterior, efectivamente, el sujeto obligado no fundó ni motivó adecuadamente la ampliación del plazo para resolver. Asimismo, la solicitud de información no fue debidamente remitida vía correo institucional para garantizar con ello el efectivo derecho de acceso a la información del particular.

De igual forma, el STC dejó de atender uno de los requerimientos, no obstante que se encontró en posibilidad de prevenir al solicitante, de considerar que la solicitud no era precisa y no limitarse únicamente a atender a la literalidad de una palabra que en sentido estricto no resulta aplicable a esta época.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto; mi observación en este caso tiene que ver con la valoración que estamos haciendo de la solicitud del particular en relación a la suplencia de la queja, en las páginas 49 a 53 del considerando cuarto afirmamos que la Ley local y cito: “no establece excepción alguna en la que se permita al Pleno de este Instituto suplir los agravios al libre arbitrio”, hasta aquí la cita.

Yo quiero traer a colación precisamente el Artículo 239 de nuestra ley, Ley local, segundo párrafo donde dice, cito: “durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar de manera oral o escrita los argumentos que funden y motiven sus pretensiones”, hasta aquí la cita.

Entonces, no quiere decir que no exista la posibilidad de una suplencia de la queja, sí existe, exactamente, aquí está, dice: no establece, nosotros estamos diciendo: no establece excepción alguna en la que se permita al Pleno de este Instituto suplir los agravios al libre arbitrio.

Entonces, bueno, el análisis realizado se hace a la luz de tesis aisladas y jurisprudencias de los años 1980, 1988, 2000 y 2009, las cuales reflejan el sentido de la suplencia contenida en la Ley de Amparo ya abrogada en 2013 y no se toman en consideración los avances que trajeron, tanto la nueva Ley de Amparo como la Ley General de Transparencia y la Ley local de Transparencia.

Por ello considero necesario que debe eliminarse el análisis y las transcripciones de esas páginas y en su lugar, después de haber estudiado los demás agravios decirle al recurrente que por lo que hace a esa manifestación o solicitud este Instituto realizó la revisión de los hechos que generan el recurso de revisión y no se advierte alguna cuestión adicional susceptible de ser analizada en la presente resolución mediante la aplicación de la suplencia de la queja prevista en los artículos 239 de la Ley local y 146 de la Ley General de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado que, básicamente, es ajustar todo el tema de la normatividad, las jurisprudencias, ese asunto y que no haya elementos para hacer la suplencia de la deficiencia de la queja en argumento.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo no estoy de acuerdo en eliminar la parte de la suplencia de la queja porque ahí hay una parte que refiere el proyecto, dice: al libre arbitrio. Efectivamente, el tema de la suplencia de la queja debe operar de acuerdo con las reglas que para tal efecto se establecen.

No queda a discrecionalidad del servidor público que va a aplicar la ley, establecer si suple o no la queja, es a lo que se refiere el tema. Entonces, creo yo que esa parte no, no estaría de acuerdo, aunque sí agregaría lo de revisar la vigencia de las jurisprudencias y el último pedazo del párrafo que propone el Comisionado para robustecer el estudio, pero sí entender que no se trata o al menos eso yo así entendí, que no se estaba diciendo que no hubiera dispositivo que permita la suplencia de la queja. No, se dice que no hay dispositivo que permita suplirla al libre arbitrio y eso sí es cierto.

Nada permite al servidor público determinar cuándo sí y cuándo no suple la queja. No, debe suplirla siempre y atendiendo a los principios establecidos en la propia normatividad y desde luego, en la propia Constitución que favorezcan a la persona.

Aquí de lo que se trata, reitero para que quede claro, es de que sí hay disposición que establezca la suplencia de la queja, eso no fue lo que dijo el Jurídico, lo que dijo es que no queda el arbitrio y eso sí no hay ninguna disposición y sería aberrante.

Y nada más en el tema de revisar las tesis, bueno, hay que ver si podemos invocar unas que sean, desde luego, mucho más actualizadas y reitero, el párrafo que propone al final para robustecer el proyecto. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quisiera que se quedara entonces lo que estaba diciendo la Comisionada de que siempre tendrá que aplicarse la suplencia de la queja para que no sucesivo así se haga, creo que va a ser muy, muy garantiza y eso me encanta la idea.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico, básicamente ajustando normatividad y digamos, en el análisis que en este caso no se puede hacer la suplencia de la deficiencia de la queja, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0091/2017 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de modificar y se recomienda al sujeto obligado que en futuras ocasiones se abstenga de aplicar medidas dilatorias e inhibitorias para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los particulares, así como los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0105/2017, el sujeto obligado la Asamblea Legislativa de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0105/2017.

Solicitud: el particular solicitó la plantilla del personal que presta sus servicios a los grupos parlamentarios indicando el horario, cargo o puesto y funciones que desempeñen.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección General de Administración emitió la respuesta a los cuestionamientos del particular, proporcionando el listado de la información solicitada, indicando que respecto al horario y funciones de los colaboradores éstos están determinados a las necesidades de cada grupo parlamentario.

Recurso de revisión: el sujeto obligado entregó la información que no corresponde con lo solicitado y la información que se proporcionó corresponde a los archivos de los distintos grupos parlamentarios y no la que obra en la Dirección General de Administración.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que conforman el presente expediente se advierte que el particular en su segundo agravio solicitó de la Dirección General de Administración los archivos del personal que presta sus servicios a cada uno de los grupos parlamentarios, lo cual resulta novedoso, motivo por el cual se determinó sobreseerlo de conformidad con lo establecido en el Artículo 249 fracción III de la ley de la materia.

Y en cuanto al primer agravio formulado por el particular de su análisis se determinó que el sujeto obligado se pronunció de manera clara y precisa sobre los cuestionamientos planteados por el particular, en consecuencia, resulta procedente declarar el primer agravio como infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En este sentido no coincidimos con el sentido del proyecto y lo que se propone es sobreseer si consideramos lo que se pidió.

En la solicitud se advierte que el particular solicitó la plantilla de personal que presta sus servicios a los grupos parlamentarios, indicando ciertos datos.

El sujeto obligado contesta que lo direccionó o que la Dirección General de Administración mediante un oficio le emitió una respuesta. En ese sentido el peticionario se inconforma y refiere que la información no corresponde a la que obra en la Dirección General de Administración, sino en los archivos de los distintos grupos parlamentarios. 

Nosotros consideramos que aquí debe sobreseerse, pero por una razón que establece la propia ley, que es la fracción III del Artículo 249 en relación con la fracción IV del 248, porque lo que está diciendo al no corresponder, según él, es está impugnando la veracidad de la información.

Entonces, para mí debe sobreseerse con fundamento en esos dispositivos.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Yo tengo un par de propuestas para ajustar en este proyecto. Primero, tiene que ver con eliminar el sobreseimiento que se está proponiendo porque de la revisión a la solicitud y al agravio, desde mi perspectiva, no existe ninguna ampliación o variación, simplemente el recurrente trata de argumentar o explicar las razones por las que considera que no fue atendida debidamente su solicitud.

Y esto lo vemos con más claridad en el cuadro que se transcribe en la página 15 donde se pone en una columna la primera la solicitud y cito: “que cada uno de los grupos parlamentarios me proporcione la plantilla de personal de base, honorarios, confianza y estructura que presta sus servicios directamente en dichos grupos parlamentarios, especificando el horario de cada uno de los servidores públicos, así como su cargo o puesto y funciones que desempeña”, esa es la solicitud.

En el agravio señala que cada uno de los grupos parlamentarios me proporcione en la plantilla de personal de base, honorarios, confianza y estructura que presta sus servicios directamente en dichos grupos parlamentarios especificando el horario de cada uno de los servidores públicos, así como su cargo o puesto y funciones que desempeña, como vemos es idéntico.

Y después dice: la información solicitada corresponde a la que obra en los archivos de los distintos grupos parlamentarios más no a la que obra en la Dirección General de Administración, como se desprende de la simple lectura a la solicitud y, de hecho, la transcribió en su agravio cuál fue su solicitud, no está ampliando, sino está argumentando, está exponiendo por qué no considera que le están atendiendo su solicitud de información.

Bueno, el otro ajuste tiene que ver con analizar una parte del agravio que dejamos fuera, pues el agravio trascrito en el resultando tercero, en la página 4 dice y cito: “el sujeto obligado me hizo entrega de información que no corresponde a lo solicitado, toda vez que si bien es cierto que mediante oficio ––y da una clave alfanumérica–– el Director General de Administración describe en un recuadro la información que contiene el nombre, cargo y adscripción de 683 personas, no menos cierto es que la información solicitada corresponde a la que obra en los archivos de los distintos grupos parlamentarios más no a la que obra en la Dirección General de Administración, como se desprende de la simple lectura a la solicitud que nos ocupa en la que se precisó que cada grupo parlamentario me proporcionara la información solicitada, misma que evidentemente debe obrar en sus archivos.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que en el oficio ––y da una clave alfanumérica–– el mismo sujeto obligado precisó que el horario de funciones del personal en cuestión eran determinados por cada grupo parlamentario, derivado de lo cual resulta evidente que la información solicitada obra en los archivos de cada uno de los referidos grupos parlamentarios”. Bueno, hasta aquí la transcripción, la cita.

De esta lectura se advierte que el recurrente se está agraviando de dos cosas: primero, su solicitud no fue atendida por los grupos parlamentarios. Segundo, al no ser atendida por los grupos parlamentarios no le proporcionaron las funciones y el horario del personal.

Sin embargo, en el considerando cuarto no estamos retomando esta última parte, decimos nosotros, cito: “aunado a lo anterior cabe precisar que en el oficio tal el mismo sujeto obligado precisó que el horario de funciones del personal en cuestión eran determinados por cada grupo parlamentario, derivado de lo cual resulta evidente que la información solicitada obra en los archivos de cada uno de los referidos grupos parlamentarios”, hasta aquí la cita.

La propuesta es que el sentido sea modificar para que la solicitud sea turnada a los grupos parlamentarios y se pronuncien en relación al horario y funciones del personal.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración las reservas hechas, que sí, digamos, tienen dos sentidos, uno nos comentaba la maestra sobreseer 249 fracción III, en relación al 248 que es, precisamente, por un asunto en donde cuestiona la veracidad de las respuestas.

Y el Comisionado Alejandro Torres nos plantea un tema de modificar para que, precisamente, se pronuncien, digamos, se haga una gestión de la solicitud en los grupos parlamentarios y se pronuncien respecto a los horarios y funciones de los servidores públicos de los grupos parlamentarios.

Comisionados, está a su consideración, ahora sí que las dos, las dos propuestas de reserva.

Digo, porque podemos votar como está una reserva y luego otra reserva, pero vamos a fraccionar la votación de tal manera que, eso no va a tener sentido.

Ahora, lo que nos propone el Comisionado Alejandro Torres es más bien que no hay una ampliación novedosa del tema del agravio. Sí, en eso digamos, claro, ahora es el tratamiento del agravio que le damos, si finalmente decimos que el agravio debe de ser atendido o…

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo propondría algo. Los dos coincidimos en el tema de que no hay sobreseimiento por agravio novedoso, en ese tema podríamos fijar un criterio.

Luego, yo propongo sobreseer por lo que hace a que no se refiere a información, perdón, está cuestionando la validez de la información.

Tercero, por lo que refiere en cuanto a que se debe mandar a los grupos parlamentarios para que se pronuncien respecto de dos puntos que dice que la faltó, que fue horario y funciones, ahí pudiera ser parcialmente fundado el tema, parcialmente fundado para que, bueno, está cuestionando al contenido, pero se advierte de la respuesta que también se queja de que lo que le dieron le faltó esto.

Entonces, esa parte puede ser parcialmente fundada y respecto de eso que se pronuncien para que se lo entreguen los grupos parlamentarios, que ¡ojo! Sí, nada más que se pronuncien sobre el tema y ahí quedaría las tres cosas contenidas, creo yo, en un sentido que pudiéramos votar.

Es cuanto. Gracias.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En la parte que no estoy coincidiendo nada más es en considerar que está atacando la veracidad de la información, que está cuestionando la veracidad de información, aquí creo que no, ah, me distraje, a mí me pareció que sí, yo creo que no puede ser eso, finalmente la persona, claro, no tiene por qué ser experto en cómo se genera la información, por supuesto, él podría preguntar, requiero que fulanito me conteste, en este caso el grupo parlamentario.

Bueno, finalmente el que contesta el sujeto obligado como tal y el sujeto obligado sabe si lo turna a una instancia, lo turna a las unidades administrativas que generan la información, que tienen la información para darle trámite y responderlo. Entonces, está cuestionando que le contesta una y no otra, pero no lo veo yo tanto como un tema de cuestionar la veracidad de la información, puede además él argumentar: yo pedí “A” y me dieron “B”.

Entonces, eso no es cuestionar para mí la veracidad de la información que le están entregando.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, sí lo considero así porque lo que refiere él es que lo que le está entregando la Dirección de Administración, que fue a donde nada más se turnó el expediente, dice él: no corresponde a lo que tienen los grupos parlamentarios. Entonces, ¿quiere decir que sí sabe lo que tienen los grupos parlamentarios? O sea, no sé.

Pero lo él, exactamente, lo que cuestiona es eso y dice: ya se había gestionado a la Dirección General de Administración, que aquí no hay que perder de vista algo, está pidiendo información relacionada con el personal adscrito a los grupos parlamentarios, el que concentra todo esto y por eso me parece que la Unidad de Transparencia lo canalizó bien, lo hizo a la Dirección General de Administración, que es quien va a tener la información, pues de todo el personal de la Asamblea y además ubicar a los grupos, a quién pertenece o a qué grupo parlamentario pertenece.

Aquí lo que cuestiona no dice: es que me dieron esto en relación con esto otro. No, dice: no corresponde a lo que tienen ellos, o sea, haciendo una especie de comparativo entre lo que pudiera tener, que es un supuesto y lo que le están entregando de la Dirección General de Administración. Por eso para mí no procedería, en todo caso, ni canalizar porque, efectivamente, sí está cuestionando el contenido de la información, no es en el tenor que se refiere.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, con lo que me dice creo que queda un poquito más claro cuál es la situación, a ver si le genera convicción lo siguiente, porque en la respuesta el sujeto obligado le da copia simple del oficio, del 9 de diciembre de 2016 enviada a la responsable de Unidad de Transparencia suscrita por la Dirección General de Administración y ¿qué es ese oficio que le dio la Dirección General de Administración? El listado de la información solicitada y que se transcribe en un cuadro, le da un consecutivo, nombre, puesto y adscripción y luego le dice, que además son 14 hojas.

Y luego le dice: al respecto le describo en el siguiente recuadro la información solicitada, asimismo, le informo que el horario y funciones de los colaboradores están determinados en base a las necesidades de cada grupo parlamentario, bueno, si tú no lo tienes como Dirección de Administración pregúntaselo a los grupos parlamentarios y por supuesto que se le puede turnar a los grupos parlamentarios las solicitudes de información, así lo hacen, de hecho mucho de la administración de los recursos, por ejemplo, que se destinan a los grupos parlamentarios contestan las áreas administrativas pero de los grupos parlamentarios, porque la administración de la Asamblea es otra cosa, pero ya cada grupo parlamentario tiene, por ejemplo, personal, ya cada grupo parlamentario determina cómo administra a su personal y le designa horarios y funciones.

Por eso es que la Dirección de Administración, la Dirección General de Administración del sujeto obligado, la de la actual Asamblea, pues no puede informarle de eso, claro, no tiene esa información, si un grupo parlamentario equis decide que su personal entra a las 9 y termina a las 6 o qué sé yo, o que va a realizar tales funciones, pues eso ya lo decide cada grupo parlamentario de manera autónoma, o sea, ya en tus propios ámbitos.

Por ello es que creo que no y yo creo que por ello es que la Comisionada plantea que está cuestionando la veracidad. No, lo que pasa es que no tiene la Dirección General de Administración que depende de la Oficialía Mayor, no tiene esa información, ¿quién la tendría? Nada más respecto de horarios y funciones, pues cada grupo parlamentario y así lo se lo dice, asimismo le informo que el horario y funciones de los colaboradores están determinados en base a las necesidades de cada grupo parlamentario, se hace constar que el listado que se anexa consta de 14 fojas escritas por una sola de sus partes y contiene lo siguiente y ya le dice todo lo que tiene.

Entonces, para la otra información creo que tenía la Unidad Administrativa correspondiente, es cada grupo parlamentario de la Asamblea, pues ya pronunciarse respecto de los horarios y funciones de sus colaboradores, porque el resto de la información ya se las dio la Dirección General de Administración.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sí estamos, sí, es que ya lo había dicho la maestra, digamos, un poco, dijo: es parcialmente fundado esta cosa, pero creo que con eso se despeja el tema, ¿verdad, maestra? Sí, a ver, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Por eso, insisto, el tema es que de alguna manera sí cuestiona la veracidad porque dice: es que la información solicitada corresponde a la que obra en los archivos de los distintos grupos parlamentarios más no a la que obra en la Dirección General de Administración.

Yo por eso decía, sobresee respecto al contenido, pero estoy de acuerdo en la parte en la que, si bien es cierto, los grupos parlamentarios le pueden dar la información, se lo remitan a los grupos parlamentarios para que le conteste.

En cuanto a lo que propongo, estoy de acuerdo que se elimine el sobreseimiento respecto de que son argumentos novedosos, no, no son argumentos novedosos, ahí también estoy de acuerdo que le está dando razones.

Entonces, eso es lo que yo propongo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que sobreseamos esa parte y lo parcialmente funda, pero no, porque el agravio creo que sí, digamos, entiendo lo que dice la maestra porque finalmente pareciera que en términos del agravio lo que dice es que es distinto lo que tienes acá y acá. 

No, un poco lo que dice y bueno, de dónde saca eso, pero un poco lo que nos dice el Comisionado Alejandro Torres es que es de la misma respuesta, que le dice: es que yo no tengo funciones y horarios de esto porque lo tienen los grupos parlamentarios, exacto, dáselo sin, o sea, digamos, es un agravio que, digamos, podemos decir que es fundado y luego es operante y que se pronuncien los grupos parlamentarios, sin más, así nada más, se modifiquen, sí, modifica y que haya pronunciamiento por los grupos parlamentarios de funciones y horarios.

Nada más nos vamos a la modificada.

Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0105/2017 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0113 de 2017, sujeto obligado la Secretaría de Finanzas.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Finanzas. Expediente: RR.SIP.0113/2017.

Solicitud: el particular solicitó que se le informe si tiene derecho al subsidio en el pago de derechos por el suministro de agua, de acuerdo a las condiciones laborales del ahora recurrente.

Respuesta: el sujeto obligado remitió la solicitud de acceso a la información al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, pues declara no ser competente para atender la petición del particular.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta del sujeto obligado, toda vez que considera que ésta es la autoridad competente para resolver las consultas en materia fiscal local.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a los agravios primero y tercero invocados por el particular, se determinaron inoperantes, en virtud de que el particular realizó ampliaciones a su solicitud original.

Por otra parte, de la normatividad aplicable se advierte que le asiste la razón al particular, toda vez que la autoridad recurrida cuenta con una unidad administrativa denominada Unidad Departamental de Subsidios y Transferencias encargada de evaluar la información sobre programas, acuerdos y resoluciones encaminados a la aplicación de subsidios, condonaciones y demás beneficios fiscales; por lo que se encontraba en posibilidades de pronunciarse y atender dentro de sus facultades la solicitud.

En tal virtud se determinó fundado el segundo agravio del particular.

Sentido del proyecto: sobreseer los aspectos novedosos y revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Estoy a favor del sobreseimiento, nada más que considero que debe ser por otra circunstancia. Aquí no se coincide con el sentido de los argumentos, toda vez que lo solicitado por el particular no constituye información pública que sea generada, administrada o en posesión del sujeto obligado en virtud de que lo que requiere es un pronunciamiento por parte de la Secretaría de Finanzas sobre una consulta de si tiene o no el derecho a un subsidio.

Por lo que se propone que el sentido sea el de sobreseer por no existir elementos necesarios para la procedencia del recurso de revisión previsto en el Artículo 234 de la ley de la materia al no constituir una solicitud de acceso a la información pública que esté regulado por la ley de la materia.

En consecuencia, la respuesta que le recayó no es impugnable a través del recurso de revisión, por lo que se actualiza la causal prevista en la fracción III del Artículo 249 de la ley.

Para que quede más claro, pues lo que él pide es que se le informe si tiene derecho al subsidio en el pago de derechos por el suministro de agua, de acuerdo a las condiciones laborales que él mismo presenta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que lo que debemos de definir en primer lugar es que sí es una solicitud de información y es una información básica porque en el contexto del acceso a la información pública está el hecho de que este derecho es un derecho llave que abre otras puertas y crea otros beneficios.

Entonces, si nosotros sentamos este precedente de que no le puede preguntar, porque le está preguntando propiamente sobre los requisitos, hay unas reglas de operación seguramente para otorgar subsidios, dependiendo de las circunstancias, y entonces yo creo que los entes públicos en este ámbito de rendición de cuentas y de hacer del derecho a la información un derecho llave, le permite acceder a otros beneficios, pues creo que sí es, en primer lugar, sí es una solicitud de información.

Entonces, yo partiría de ahí para que, definiéndola como tal solicitud, pues ya veamos cómo resolvemos ya por las circunstancias que se dan en el recurso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres me había pedido el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No, coincido con el Comisionado David Mondragón porque, efectivamente, el derecho de acceso, bueno, él dice el derecho llave, también hay quienes consideran que es un derecho puente, en fin, la idea es la misma en el fondo que es un derecho que permite ejercer otros derechos.

Aquí justamente la persona, pues no tiene que ser abogado ni contratar un abogado, un despacho porque no existe tampoco una forma de hacer solicitudes de información única, es una característica del acceso a la información, sobre todo la forma en como se ha ido instrumentando en la Ciudad de México y que además es muy garantista y que eso es lo que lo coloca además en los rankings en los primeros niveles, pues permite esta facilidad del ciudadano de expresar qué es lo que quiere, qué es lo que necesita y la autoridad ésa sí es la que tiene la obligación de darle respuesta a ello.

Además, si revisamos la respuesta que dio la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Finanzas podemos observar que la turnó a la Tesorería y a la Procuraduría Fiscal para que dijeran si eran competentes en su totalidad, parcial o de plano no eran competentes, ¿qué dijo la Tesorería? Se informa que esta Tesorería no es competente para brindar atención a la solicitud citada en el asunto del presente.

Por lo anterior se estima conveniente que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México podría contar con elementos para pronunciarse al respecto.

Está bien, bueno, ¿qué dice la Procuraduría Fiscal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México? Dice y me permito citar: “en atención a la solicitud citada en el asunto, de conformidad con el Artículo 88 fracción II del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, así como del Manual Administrativo en su parte de organización de la Secretaría de Finanzas, publicado en la entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de agosto de 2015, esta Unidad Administrativa declara competencia parcial sobre la misma, toda vez que se encuentra facultada para resolver las consultas locales en materia fiscal formuladas a la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal ––ahora de la Ciudad de México–– por los contribuyentes y/o áreas de la Administración Pública con la finalidad de otorgar certeza respecto de la interpretación de las disposiciones en materia fiscal local sobre casos específicos.

En adición a lo anterior, con fundamento en el párrafo primero del Artículo 297 del Código Fiscal, se sugiere remitir la consulta al Sistema de Aguas para la Ciudad de México en virtud de que ésta es la autoridad facultada para resolver la procedencia de la reducción, objeto de la consulta”, en fin y otra respuesta más para no extenderme.

Pero, vamos, creo que el análisis que hacemos finalmente es el correcto, por lo cual, bueno, pues yo dejaría el recurso tal y como viene por el área Jurídica.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si…

Mantiene la reserva, ¿verdad, maestra? Yo nada más el plazo de cumplimiento que sea de cinco días y no de 10 porque tiene que, nada más.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, le pido que someta a consideración, primero como viene el proyecto porque finalmente no está y luego la reserva de la maestra en el sentido de sobreseer por no constituir.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0113/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar, favor de manifestarlo.

Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la resolución sea de sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.0113/2017 de la Secretaría de Finanzas de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar obtuvo la mayoría de votos a favor, de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que ha…

Antes el Comisionado, me pide el Comisionado que simplemente pueda hacer una cosa de forma y sin leerlo, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Si ustedes no tienen inconveniente para que el recurso de revisión RR.SIP.0117/2017 del INVEA pudiéramos reservarlo sin la lectura de la presentación que se acostumbra porque es muy parecida mi observación de forma al primero, de hecho, de esta sesión, que estando de acuerdo con el sentido del proyecto únicamente que se precise en la orden que en caso de que los documentos contengan información confidencial la clasifique siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la Ley de Transparencia y proporcione versión pública de la misma.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, Comisionada, está a su consideración simplemente el ajuste que se hace para el procedimiento 216, la información clasificada en su modalidad de confidencial.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0117/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0121 de este año, sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0121/2017.

Solicitud: la particular requirió el convenio de adhesión con particulares para acceder a facilidades administrativas que establece el Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya.

Respuesta: el sujeto obligado le informó a la particular que la única información con la que contaba al respecto era la publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México los días 29 de febrero y 13 de mayo, ambas publicaciones del 2016.

Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta al considerar que el sujeto obligado no le había proporcionado la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada en relación con la normatividad aplicable pudo advertirse que existió una respuesta concreta con la cual no puede estimarse que se haya dejado de atender la solicitud de antecedentes, sino que por el contrario, la respuesta impugnada se encontró investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en los artículos 5° y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Lo anterior, tomando en consideración que no se cuenta con indicio alguno de que los convenios de interés del particular ya hubieran sido publicados.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión, éste nada más se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pero éste también la maestra y el siguiente también la maestra, son, pues digamos, nada más uno con la maestra con los dos e ¿iríamos con lectura o podemos ir con la?

Muy bien, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con el sentido que se presenta, en la Octava Sesión del Pleno celebrada el 1° de marzo se votaron las resoluciones con números de expedientes RR.SIP.0122/2017 y RR.SIP.0146/2017, interpuestos en contra del mismo sujeto obligado en las solicitudes, materia de estos recursos se le pidió a la Secretaría el convenio de concertación y el fideicomiso para la ejecución del Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya.

En esos asuntos lo que el Pleno determinó fue que se revocaran las respuestas impugnadas y que se le ordenara a la Secretaría que realizara una búsqueda exhaustiva de los documentos solicitados y se los proporcionara al particular testando los datos personales que pudieran contener, previendo que en el caso de que no los localizara se procediera en términos del Artículo 217 de la ley de la materia.

Ahora bien, por lo que hace al asunto que nos ocupa podemos ver que para atender el requerimiento consistente en el convenio de adhesión con particulares para acceder a facilidades administrativas que establece el Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya en la SEDUVI, le respondió en los mismos términos que en los asuntos que traje como antecedentes, es decir, que no contaba con la información requerida y que lo único que tenía hasta el momento era que se encontraba publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México los días 29 de febrero y 13 de mayo del 2016.

En ese sentido y a fin de que este Pleno no emita resoluciones contradictorias al tratar asuntos similares, se sugiere retomar los argumentos expuestos en aquella ocasión y revocar la respuesta impugnada en los términos expresados trayendo a colación las resoluciones mencionadas a fin de fortalecer este asunto.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días, en atención a que existe la posibilidad de que deba de mediar la intervención del Comité de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, igual, atendiendo a los dos precedentes que refirió el Comisionado y en los dos casos se considera que se debe revocar.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha, tanto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, como la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, que en los dos casos sería el de revocar y ser congruentes con lo que habíamos planteado en recursos anteriores, que básicamente era la entrega de lo que había publicado en la Gaceta Oficial, que es lo único que tenemos noticia de que existe sobre el tema.

Entonces, si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que ponga a consideración de este Pleno estos dos recursos de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0121/2017 y RR.SIP.0125/2017, ambos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no tienen comentarios o no han sido reservados en este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para emitir el sentido de nuestra resolución.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP. del 2017: 0107 de la Delegación Azcapotzalco; 0114 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 0154 de la Delegación Tláhuac; 0162 de la Delegación Benito Juárez; 0194 de la Delegación Tlalpan; 0228 y acumulados; 0236 y acumulados; 0258 y acumulados; 0262 y acumulados, todos ellos de la Secretaría de Obras y Servicios sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Para quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3551/2016 de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; RR.SIP.0142/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública; RR.SIP.0180/2017 de la Delegación Iztacalco; RR.SIP.0184/2017 de la Delegación Iztapalapa; RR.SIP.0126/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública, perdón, hasta el anterior, confirmo, sólo hasta el RR.SIP.0184/2017 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Comisionada, por favor.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0109/2017, sí es cierto, gracias Comisionado Alejandro.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0126/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0109/2017 y RR.SIP.0156/2017, ambos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP. de 2017: 0111 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0119 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México; 0131 de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. y 0164 de la Secretaría de Gobierno, sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0448/2017 de la Secretaría de Movilidad sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al punto último de los recursos de revisión interpuestos que tenemos enlistados en esta sesión. Le agradecemos muchísimo a nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda por el trabajo y la presencia de hoy. Muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son asuntos generales, el Comisionado Alejandro Torres Rogelio había, ha inscrito un último asunto general. Le cedo el uso de la palabra para que pueda exponerlo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Esto es para que nuestras áreas pudieran revisar la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del 1° de febrero de 2017, particularmente las direcciones de Datos Personales, la de Evaluación y la Jurídica, en esa fecha se publicó en Gaceta el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal; en ella se establece un artículo único en el cual se reforman los artículos 30 y 33 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y establece lo que serían, lo que corresponde a la Secretaría de Finanzas, Artículo 30, de las cuales me permitiría citar las atribuciones siguientes:

Por ejemplo, en la fracción XXI dice, cito: “coordinar el ingreso y administración del capital humano de la Administración Pública a través de la emisión de las normas, mecanismos y tecnologías que le den integralidad al sistema, su planeación, regulación y evaluación, asimismo, determinar el monto que en forma anual ejercerán las dependencias, delegaciones y entidades por concepto de servicios personales”.

La fracción XXIV dice: “expedir los nombramientos de los servidores públicos de carrera que ocupen un cargo en la estructura de la Administración Pública como resultado de los procedimientos de ingreso, movilidad y ascenso del Servicio Público de Carrera”.

La fracción XXV dice: “expedir los nombramientos del personal de la Administración Pública, previo acuerdo de las dependencias, órganos desconcentrados y entidades competentes”.

La XXVI dice: “determinar la política de sueldos y salarios para el personal de la Administración Pública”.

La XXVIII: “normar, operar y vigilar el Sistema Integral Desconcentrado de Nómina, el SIDEN y los demás sistemas de nómina de la Administración Pública con apego a los principios de integralidad, oportunidad y permanencia en el pago de los sueldos y el otorgamiento de las prestaciones”.

La fracción XXIX es: “dirigir el apoyo y la asistencia técnica para brindar los servicios de reclutamiento de personal considerando para ello el Sistema de Capacitación a través de los programas del servicio social, la práctica profesional y los diferentes sistemas de becas otorgados en la Administración Pública”.

La fracción XXX, dice: “conducir el Sistema de Profesionalización de la Administración Pública considerando al personal técnico operativo y de estructura a fin de promover el desarrollo, promoción y estabilidad en el empleo a través de la Universidad Laboral, ––que no sabía yo que existía–– en coadyuvancia con la Secretaría de Educación y a través de los convenios de colaboración con instituciones educativas, públicas y/o privadas”.

La XXXI dice: “normar el funcionamiento de los Centros de Atención y Cuidado Infantil Delegacionales (CACIDEL) y administrar los Centros de Atención y Cuidado Infantil adscritos a la Secretaría que otorgan servicios educativos asistenciales a los trabajadores de base sindicalizados, vigilando que se brinde una atención integral de calidad y en coadyuvancia con la Secretaría de Educación”.

La XXXII dice: “evaluar y registrar y vigilar a las asociaciones civiles y empresas que presten servicios de capacitación y profesionalización de la Administración Pública”.

La XXXV: “establecer los mecanismos para que el personal al servicio de la Administración Pública tenga acceso a la adquisición de vivienda con las instituciones públicas y privadas dentro del territorio de la Ciudad de México”.

La XXXVI es: “dirigir el mejor funcionamiento de los sistemas de estabilidad, promoción y superación profesional a través de los servicios profesionales de carrera y de escalafón”.

Finalmente, el Artículo 33 de este decreto, ya cuando establece las competencias de la Oficialía Mayor, pues hace una serie de fracciones que las deroga; entonces, las que estaban en la Oficialía Mayor ahora pasan a la Secretaría de Finanzas y, de hecho, pues para que nuestras resoluciones, no tomen en cuenta esto, no estemos nosotros en algún momento dado ordenando por ejemplo que Oficialía Mayor se pronuncie respecto de cosas que ahora le competen a la Secretaría de Finanzas. Lo mismo para la cuestión de obligaciones de transparencia de ambas dependencias, no estarle exigiendo a Oficialía Mayor, por ejemplo, cosas que ya le corresponden a la Secretaría de Finanzas.

En fin, que haya una revisión muy puntual de las direcciones de Evaluación, de la Dirección Jurídica y la de Datos Personales respecto del impacto que tiene este decreto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, se toma nota y se turna a las unidades administrativas para que puedan hacer los análisis respectivos y el impacto que tienen sobre el asunto. Muchísimas gracias.

Hemos agotados los asuntos del Orden del Día con este Asunto General. Al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 16 horas con 23 minutos del 14 de marzo de 2017, se da por terminada la Décima Sesión Ordinaria de este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Antes de cortar quisiera hacer la invitación para el evento por el Día de la Mujer el próximo viernes aquí en las instalaciones del Instituto, ya se les hizo llegar a todas las oficinas de información pública y a los titulares de las dependencias la invitación correspondiente y los invitamos a todos el viernes aquí de 9 de la mañana a 1 de la tarde en el evento, con la finalidad de conmemorar el Día de las Mujeres, están todos, desde luego todo el personal femenino del Instituto está conminado a asistir y todo el personal femenino, desde luego, es bienvenido de todas las dependencias y más aún el personal masculino.

Muchas gracias, buenas tardes, los esperamos aquí el próximo viernes 17 en las instalaciones del Info, buenas tardes. Gracias.
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