VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 23 DE MARZO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, Ciudad de México, siendo las 11 horas con 20 minutos del 23 de marzo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Décima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Sí, señor Presidente. Buenos días Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Luis Fernando Sánchez Nava. 

Comisionado, también le informo que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio envió un oficio en donde por motivo de salud no estará presente en esta sesión del Pleno.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 14 de marzo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, “El Info” y la Fundación Teletón México, A.C., “La Fundación”.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 40 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VII. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. Nada más con fundamento en lo previsto en el numeral vigésimo séptimo al procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, se pone a la consideración de este Pleno el reponer el procedimiento del expediente con número RR.SIP.473/2017 interpuesto en contra de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.
Lo anterior, a efecto de que la Dirección Jurídica lo reponga hasta antes del acuerdo admisorio y el asunto sea admitido por inconformidad con la respuesta y no por omisión, a efecto de que sea admitido con sustento en lo previsto en el Artículo 234 fracción V, que prevé que el recurso de revisión procederá en contra de la entrega de información que no corresponda con lo solicitado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- 473 contra la Junta Local, nos propone el Comisionado Sánchez Nava que repongamos hasta antes del acuerdo admisorio para que sea por inconformidad no por omisión y pueda obtener el solicitante la información.

Si no hay, digamos, alguna otra consideración sobre el Orden del Día, por favor, señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración de este Pleno el Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones señaladas, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 14 de marzo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Continuamos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran este Instituto y la Fundación Teletón México, A.C., “La Fundación”.
Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes. Le damos la bienvenida a nuestra Secretaria Ejecutiva y le cedemos el uso de la voz para presentarnos este Convenio de Colaboración.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenos días todavía, Comisionada, Comisionados.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Fundación Teletón México, para los efectos que se indican.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de  la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que “La Fundación” es una Asociación Civil legalmente constituida, de acuerdo a las leyes mexicanas, según consta en la escritura pública número 7723 otorgada en fecha 4 de noviembre de 1998.

Que “La Fundación” tiene por objeto principal, entre otros, el diseño, construcción, instalación y operación de centros de atención, rehabilitación, inclusión y diagnóstico para la comunidad en general y en especial para personas de escasos recursos, con discapacidad, tanto física, mental y/o de cualquier otra índole en el territorio nacional.
Que “La Fundación” es legítima propietaria del Centro de Rehabilitación e Inclusión Infantil Teletón Ciudad de México, ubicado en Iztapalapa, Ciudad de México, en lo sucesivo el CRIT.

Que el objeto del convenio es establecer las bases de apoyo y colaboración entre las partes para coordinar esfuerzos encaminados a desarrollar actividades conjuntas a través de la implementación de dispositivos y acciones que permitan una transparencia oportuna y accesible para todas las personas, así como para la asesoría en materia de protección de datos personales que “La Fundación” administra, trata o posee.
Que para el debido cumplimiento del presente convenio las partes, conforme a las políticas, procedimientos, posibilidades económicas y marco legal de cada una de ellas, se comprometen a: 

Conformar mesas o grupos de trabajo que se responsabilicen de proponer, desarrollar y ejecutar las acciones y actividades necesarias para su implementación.

Promover, organizar y difundir las actividades que deriven del presente Convenio de Colaboración, tales como reuniones, mesas de trabajo, talleres, cursos, eventos de capacitación y formación, en materia de transparencia y protección de datos personales.

Establecer criterios y principios mediante los cuales el InfoDF asesorará al CRIT respecto de la información que en materia de transparencia tenga disponible en el o los micrositios que para tal efecto habiliten su portal, a efecto de alcanzar los estándares de transparencia más altos a nivel nacional e internacional y conforme a la regulación aplicable a “La Fundación”.
Proporcionar los recursos humanos y materiales que se requieren para cumplir con las actividades convenidas, establecer conjuntamente la política a seguir para difundir con la mayor amplitud los objetivos, metas y avances de las acciones derivadas de este Convenio de Colaboración y garantizar la diligencia total en cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del presente convenio.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la Fundación Teletón México, A.C. y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo de colaboración entre la Fundación Teletón México, A.C. y este Instituto, que mañana suscribiremos este Convenio de Colaboración en las instalaciones del CRIT, como se le conoce y finalmente es un mecanismo que va a permitir nosotros acompañar al CRIT en todo lo que tiene que ver en un ejercicio de transparencia, sobre todo de rendición de cuentas de lo que hacen a la comunidad.
Han pedido ellos mismos, pues que finalmente podamos acompañarnos en este proceso de ejercicio de transparencia y a nosotros nos parece que es importante el asunto de hacerlo, a nivel nacional ya la Fundación Teletón ya es un sujeto obligado, en muchos estados, entiendo que es un sujeto obligado por las características que tienen en otros estados de esta Fundación, pues acá no hay, digamos, elementos como para considerarlos un sujeto obligado como tal, pero sí, evidentemente, generar un mecanismo de acompañamiento para que se pueda transparentar y pueda haber un mecanismo de rendición de cuentas sobre lo que hace, básicamente es el objetivo del asunto, muy bien expuesto por nuestra Secretaria Ejecutiva.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, “El Info” y la Fundación Teletón México, A.C., “La Fundación”, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos a la maestra Ana Lía de Fátima García García la presentación del proyecto y todo el trabajo para poder concretar hoy, precisamente, este asunto. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Jurídico e iniciamos, precisamente, con estos recursos de revisión en materia de acceso a datos personales que tienen, en primera instancia, observaciones por este Pleno.

Empezamos con el recurso RR de datos personales 010/2017, el sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.
Ente público: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.010/2017.
Solicitud: la particular manifiesta que encontró información personal referente a un juicio de divorcio expuesto de manera pública a través de un sitio de internet, a través del que se hacen públicas todas las etapas de este proceso, información que debería estar en custodia del Poder Judicial, siendo que los datos debieron ser obtenidos del Tribunal, lo que implica una transferencia no autorizada por ella, por lo que pone a consideración su caso para que se tomen las acciones que se consideren convenientes o, en su caso, se le oriente sobre si esto es normal o con qué autoridad debe dirigir su inquietud.
Respuesta: el ente público manifestó que la información personal contenida en los expedientes judiciales no es de consulta pública y exclusivamente pueden acceder las partes autorizadas, asimismo, que la información de los boletines judiciales no se puede encontrar mediante los diferentes buscadores de internet y que no se transfieren datos personales de las partes en juicio a empresas privadas.
Que se desprende que desea cancelar sus datos personales, por lo que proporcionó información para hacerlo en el ámbito federal y ante la empresa privada.
Recurso de revisión: la particular manifiesta, el resguardo de la información corresponde al ente público y dado que mi reclamo se debe a que los datos personales se encuentran en manos de un particular, al cual no proporcioné ningún dato y está en una base de datos del Tribunal, es que sí existe responsabilidad por parte del Tribunal.
Consideraciones del proyecto: el hoy recurrente no dio información clara y precisa para determinar y localizar datos personales a los que quisiera acceder, refiriéndose de manera general a una transmisión sin su consentimiento del ente público a una empresa privada sin su autorización de datos en juicios familiares, de lo que se advierte que lo planteado no corresponde a una solicitud de acceso, sino a una consulta respecto a la sesión realizada a información de los juicios familiares en general o bien, a la puesta en conocimiento de un probable incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que debió informar de la improcedencia a la solicitud, de acuerdo con el Artículo 36 de la ley de la materia e informar del procedimiento para determinar el probable incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en materia de datos personales se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos los que nos acompañan, los que nos escuchan, los que nos ven y un saludo al Comisionado Torres, que se mejore pronto y buenas tardes compañeros, señor Presidente buenas tardes.
Estoy de acuerdo con la propuesta que se hace en el sentido de, bueno, dice revocar, pero propondría yo modificar por la razón siguiente, más bien. Estoy de acuerdo con lo que se estudia en cuanto a los argumentos de que el Tribunal debió precisarle que hay un procedimiento para determinar el probable incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales y que, bueno, no se trataba de una cuestión de acceso, efectivamente, ahí hubo una cierta omisión por parte del Tribunal para orientar al respecto.
Sin embargo y revisando de qué se trata el trámite y el procedimiento sobre el cual la persona pide o realiza, más bien, una especie como de consulta de la información, yo considero que sí deben subsistir los argumentos del Tribunal respecto de la orientación que hace para que se vayan al INAI, ¿por qué razón? Porque lo que estamos revisando aquí es el procesamiento de datos y de información que hace un tercero no el Tribunal.
Es un portal que existe para poder consultar expedientes, lo que este portal ofrece es un seguimiento de los acuerdos que se han emitido en ese expediente y lo que se consulta ahí es el número de expediente y el nombre de la persona, revisando el contenido de ese portal nos damos cuenta que no se accede al contenido de los acuerdos nada más es como un seguimiento de acuerdo a lo que se publica en el propio boletín judicial, la misma empresa dice en su aviso de privacidad que lo único que procesa tiene que ver en relación con los clientes que contratan el servicio, para eso es su aviso de privacidad.

Pero después tiene otro aviso de privacidad respecto de los expedientes judiciales y en ese caso dice que lo que él maneja, aquí me voy a permitir leerlo, dice: aviso de privacidad de expedientes de los tribunales, dice: los datos en posesión del Poder Judicial virtual, que así se llama el portal, están contenidos en los expedientes, son datos que emanan del Poder Judicial figurando en fuentes de acceso público, por lo que no es necesario el consentimiento del titular para el tratamiento de los mismos, ––tengo mis dudas–– tal como se indica en la Ley Federal de Protección de Datos Personales en posesión de particulares, cita el Artículo 10 fracción II.
Dice: sin embargo, ofrecemos la opción de eliminar datos de cualquier expediente si usted desea que eliminemos el nombre o su nombre de algún expediente, envíe una solicitud a atención al cliente eligiendo la opción privacidad para darle la mayor prioridad posible a su solicitud, el plazo para contestar cualquier tipo de solicitud es máximo de tres días hábiles, contados a partir de la fecha en que se reciba la solicitud.
Por tanto, como lo que realiza esta persona es un tratamiento de los datos que le preocupan al peticionario y sobre los cuales hace la aparente solicitud de acceso, exactamente porque no define exactamente qué es lo que quiere.

A mí me parece que lo que dice el Tribunal respecto de que debe irse hacia el INAI, eso está bien, esa parte que orientó está bien, todo lo demás que le refiere o que infiere que se trata de una cancelación, oposición, pudiéramos dejarlo que subsista como soporte de la razón por la cual lo está remitiendo al INAI para que realice los trámites respectivos respecto de la información de sus juicios que dice que aparece en este portal, sin perjuicio de lo que el Tribunal tenga que hacer respecto del manejo de esta información, que dicho sea de paso, aquí habría que analizar lo que se dice como servicios por parte del Poder Judicial virtual, qué es lo que ofrece y analizar el contenido, que insisto, es un mero seguimiento de los acuerdos, o sea, no dice el contenido del acuerdo, nada más dice: oye, en tu expediente tal se dictó un acuerdo.
Entonces, es un listado enorme de información que habría que analizar también por parte del Tribunal qué pasa ahí, pero me parece que esa parte del Tribunal subsiste, es lo que pongo a consideración y por eso la propuesta sería modificar.
Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionados, no sé si haya alguna otra cosa. Yo estoy de acuerdo, finalmente la orientación subsiste, es de estas empresas que finalmente han pululado, por llamarlo de alguna manera, en donde evidentemente lo que ofrecen es la cancelación de datos personales en una serie de fuentes públicas, eso prácticamente es imposible, eso yo diría lo que ha desacreditado, precisamente, mucho el trabajo en materia de protección de datos personales, sobre todo lo que tiene que ver la cancelación y más allá.
Y decía una cosa muy importante la maestra, el tema de las fuentes de acceso público, o sea, porque finalmente lo que dice el aviso de privacidad, según nos lo refiere, pues es un tema en donde dice: yo no necesito el consentimiento de las personas porque son fuentes de acceso público, aunque la maestra decía razonablemente puede haber una duda ahí sobre el asunto de las fuentes de acceso públicas.

Yo también creo que hay una duda razonable sobre si es en donde extraen, evidentemente, porque sí extraen los datos personales, sean fuentes legítimas de acceso público, porque digamos, si es una fuente de acceso público es una fuente legítima para poder tratar últimamente datos personales, pero tengo duda de que lo sea.
Yo si acaso nada más en el propio, un poco por esto, en el propio recurso de revisión dejaría a salvo a los derechos de las personas, de la persona, para si quiere presentar una denuncia por posible incumplimiento al asunto por el tema, digamos, ellos dicen que es una fuente de acceso pública, que no necesitan consentimiento, pero claro, yo coincido con la maestra en el tema de hay que ver si no hay un tema de transmisión de datos personales, que es finalmente también la última parte del agravio que esgrime el peticionario y la persona.

Y creo que ahí hay que dejarle a salvo los derechos por si en algún momento considera que hay una violación a principios en el tratamiento lícito de sus datos personales y podamos hacer, sobre todo por esto de las, digamos, me queda claro que ahí estamos en un tema bastante escabroso.

Sí creo que la orientación al INAI es correcta, creo que el INAI sí tendría que meterse en el tema porque están pululando estas cosas y nada más dejar a salvo para que si la persona considera que pueda haber un tratamiento ilícito, una transmisión ilícita de la fuente en donde están recabando datos personales, pues pueda y nosotros podamos, en el alcance que tengamos, ver si hay o no un asunto de transmisión lícita o no de sus datos personales. Que bueno, por lo que se ve, digo, va a ser muy complicado, pero a salvo sus derechos.

Sí, debe de ser un robot, hasta debe de ser un asunto automatizado que hace, básicamente, que todos los boletines recojan datos y al sistematizarlos aparecen más o menos organizados en esta página, me llama la atención, digo, la empresa sí sabe porque refiere como una fuente lícita, una fuente pública del tratamiento de datos personales, pero ahí hay todo un debate.
Entonces, digamos, ya para no meternos allá, porque ahí no sabemos, mantener a salvo sus derechos y tan, tan.

Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.010/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, es el expediente 005 de 2017, el sujeto obligado la Policía Auxiliar de esta Ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.005/2017.

Solicitud: la particular requirió que le fueran proporcionadas en copia certificada diversas documentales relacionadas con fatigas de asistencia, escritos, oficios, así como recibos de pago relativos a un periodo de tiempo en particular.

Respuesta: el ente público proporcionó en copia certificada un oficio, un escrito y algunos recibos de pago; sin embargo, en relación al resto de la información manifestó no haberla localizado o no poder proporcionarla en virtud de que la particular no se encontraba laborando o se había encontrado de incapacidad.
Recurso de revisión: la recurrente manifestó su inconformidad en virtud de que a su consideración no se le había entregado la información solicitada.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada pudo advertirse que sí le fueron entregadas a la particular en copia certificada alguna de las documentales requeridas, por lo que no podía considerarse que el ente público no le hubiera proporcionado la totalidad de la información solicitada.
Aunado a lo anterior, pudo determinarse que en relación a las documentales que el ente recurrido manifestó haber buscado y no localizado, éste fue omiso en efectuar el acta de no localización de la información al que se refiere el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales aplicable a la Ciudad de México, pues para que un acto administrativo sea válido, debe estar fundado y motivado, de conformidad con el Artículo 6° fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión nadie lo ha reservado, creo que todo mundo estamos de acuerdo en el sentido.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.005/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen comentarios por algún integrante de este Pleno.

Iniciamos con el expediente 0123, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0123/2017.

Solicitud: el particular solicitó las reglas de operación del Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya.
Respuesta: el sujeto obligado a través de la respuesta indicó que en los archivos de esa Secretaría a la fecha no obra documento alguno que haga referencia a la información relativa a las reglas de operación del Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya, ya que la única información que existe hasta el momento es la que se encuentra publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de los días 29 de febrero y 13 de mayo, ambas del 2016.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta emitida, puesto que considera que se le niega la información pública que es de su interés.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias del presente recurso se advirtió que el sujeto obligado al emitir su respuesta indicó a la particular que hasta la fecha únicamente cuenta con el contenido de las publicaciones hechas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en las que se dan a conocer los lineamientos para la constitución del Sistema de Actuación por Cooperación de la zona de Tacubaya y no fue posible localizar indicio alguno que pudiese generar certeza a este órgano colegiado para afirmar que dichas reglas ya fueron emitidas.
Sin embargo, pudo advertirse que la documental requerida guarda relación directa con el contenido del aludido acuerdo que en su punto décimo sexto indica que en términos del Artículo 119 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal se establece la constitución del Comité Técnico del Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya, así como el procedimiento que rige a los sistemas de actuación por cooperación, concluyéndose así que la respuesta emitida no se encuentra ajustada a derecho, resultando en consecuencia fundado el agravio de la parte recurrente.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo me lo reservé porque yo lo traía, precisamente, por confirmar y así están mis precedentes que bajé de las hojas, pero yo lo traía confirmando, o sea, yo por eso me lo reservé porque iba a hacer la propuesta de que se modifique en los términos que hemos, de hecho, no es ni que se modifique, es que se revoque con base en otros precedentes que tenemos de este mismo asunto, pero no coincide lo que acaban de proyectar con la que yo traigo.
Bueno, pero entonces, de todas maneras sería la propuesta, de acuerdo con antecedentes que tenemos de anteriores y yo lo traigo por revocar, inclusive y a ver, voy a leer mi nota, dice: no se coincide con el sentido del proyecto de confirmar, toda vez que no existe certeza de que la información requerida no exista, además de que el sujeto obligado no suscribió declaración de inexistencia de información, de conformidad con lo previsto en los artículos 90 fracción IX y 217 de la ley de la materia, por lo que el sentido que se propone es el de revocar, a efecto de que se realice una búsqueda exhaustiva de la información solicitada consistente en las reglas de operación del Sistema de Actuación por Cooperación Tacubaya, que inclusive checamos en una de esas sesiones el portal y lo que, así es.
Dice: y en caso de encontrar dicha documental y de contener información restringida en su modalidad de confidencial, se someta a Comité de Transparencia, de conformidad con lo establecido en el Artículo 216, entregando para tal efecto versión pública. En caso de no encontrar la documental se proceda de conformidad también con los artículos 90 fracción IX, 217 y 218 de la ley de la materia.
El plazo de cumplimiento, dado que se propone pasar por Comité, sea de 10 días y aquí traigo los precedentes anteriores sobre el tema que fue en las sesiones pasadas, el 125 y el 121 donde se ordenó revocar en los dos por las mismas circunstancias.
Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que acá el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava me dice un par de cosas que son importantes considerar, es raro que la maestra, digo, evidentemente ve una cosa por confirmar y qué raro, maestra, qué raro, porque todo mundo lo traemos por modificar, eh.

Los duendecillos, maestra, le cambiaron ahí por confirmar.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Que quede constancia que hay una (…) a mi proyecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y ya está corregido, sí, bueno, habrá que ver que no vuelva a suceder eso.

Muy bien, nada más el tema de los anteriores en los que hemos resuelto ha sido por modificar porque se mantiene la parte donde, no, todos los anteriores modificar.

OK, perdón, OK, sobre reglas de operación hemos resuelto modificar, que es el caso concreto, tiene razón la Comisionada, en los otros sí ha sido revocar, en tema de reglas de operación se mantiene la parte de la respuesta donde se contiene en la Gaceta Oficial y en el tema de la declaración de inexistencia no podríamos decretarla porque son reglas de operación, ¿estás de acuerdo?
Entonces, nos vamos, sí, si consideran, como viene, digamos, como ya viene que no lo tiene la Comisionada, como venía el proyecto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más una consideración, yo sí, sería modificar, son las reglas de operación, nosotros tenemos evidencia de que están ahí y en los demás les preguntaba si estábamos pasándolo por el 90, 217, en términos de inexistencia, pero son reglas de operación, exacto.
Entonces, no, o sea, tendríamos que modificar la orden en el punto tercero porque dice que pase por el 217; entonces, un poco lo que dice, hay que ajustar esa parte porque entonces estaremos dando la posibilidad al asunto de la inexistencia cuando eso no, cuando tenemos evidencia de que reglas de operación sí están publicadas, son reglas de operación.

Entonces, un poco por lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez y la maestra, entonces, ajustamos la orden en el punto tercero para no irnos a las inexistencias porque eso no puede ser.

Señor Secretario Técnico, para que pueda poner a consideración del Pleno con las modificaciones planteadas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0123/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0133 de este año, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.0133/2017.

Solicitud: se informe si fue contratado algún servicio empresarial o personal para realizar tareas de Community Manager o manejo de redes sociales, de ser así, se proporcione el currículum de dicho personal, sus percepciones mensuales, horario, tareas encomendadas, la experiencia en el ramo y copia del contrato respectivo.
Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no fue localizado registro que acredite la celebración de contrato alguno con un servicio empresarial o personal para realizar tareas de community manager o manejo de redes sociales.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que la misma fue incompleta, debido a que el sujeto obligado tiene cuentas en redes sociales, Facebook y Twitter, por lo que debe contar con personal que las opere.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico que satisfizo en sus extremos los requerimientos de información formulados por el particular, por lo que la respuesta impugnada fue emitida en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido que se presenta.

De la revisión al oficio de respuesta se observa que éste fue emitido por la Dirección General de Administración donde se señaló que la delegación no encontró la información solicitada al indicar que no contaba con registro alguno o contrato de servicio empresarial o personal para realizar las tareas de manejo de redes sociales.

No obstante, lo primero que se advierte es que al atender la solicitud el sujeto obligado fue omiso en gestionarla ante su Coordinación de Comunicación Social, unidad administrativa que de acuerdo a la estructura orgánica y el Manual Administrativo en su parte de organización tiene dentro de sus funciones el diseño e instrumentación de programas de comunicación y difusión a la ciudadanía de acciones, actividades, servicios, logros, proyectos y obras que se realicen que buscan propiciar el desarrollo pleno de los habitantes, a través de los medios masivos de comunicación, redes sociales y soportes publicitarios.

Asimismo, el citado manual en su objetivo 3 al referirse a las redes sociales, establece como atribución de la Coordinación mencionada, la de ejecutar estrategias de difusión y supervisión de la información que se da a conocer a través de las redes mencionadas especificando que se trata de Twitter, Facebook, Instagram, YouTube.

En el mismo sentido es conveniente comentar que de la revisión hecha en internet, específicamente en Facebook y Twitter, se encontraron dos cuentas que mencionan que se trata de las oficiales de la Delegación Azcapotzalco, lo que permite presumir que el sujeto obligado contaría con al menos dos redes sociales, por lo que se encontraría en posibilidades de atender los requerimientos de interés del solicitante.

En ese sentido es que la propuesta que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada, para lo cual deberá de declararse el agravio del recurrente como fundado, ordenando a la delegación que previa gestión de la solicitud ante su Coordinación de Comunicación emita una nueva respuesta en la que atienda cada uno de los puntos requeridos.

Ahora bien, en tanto que se advierte que en el punto 2 de la solicitud se pidió el currículo de la persona que maneja las redes sociales, se sugiere incorporar que en caso de que este documento contenga datos personales, deberá ser sometido a la consideración del Comité de Transparencia y entregar una versión pública, siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 186 y 216 de la ley de la materia.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días, en atención a que posiblemente tenga que darse la intervención del Comité de Transparencia para dar respuesta.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de modificar creo que es muy pertinente porque la respuesta, que ésta fue una solicitud, digamos, a todo mundo prácticamente de quien manejaba las redes sociales y si había un contrato de un community manager, como le dicen, por fuera o no; en este caso parcialmente contestan diciendo que no tienen un contrato, pero sólo la Dirección de Administración cuando evidentemente siendo una gestión en otras unidades administrativas, particularmente la de Comunicación que es donde nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pues que emita un pronunciamiento.

Claro, si alguien de Comunicación atiende redes pues tendría que dar la información y ahí, digamos, sí sabemos que hay una cuenta cuando menos oficial de la institución.

Entonces, sería modificar para los efectos pertinentes, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0133/2017 de la Delegación Azcapotzalco sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el expediente es el 0141 de este año.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0141/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de la Segunda Sesión Extraordinaria del Consejo de Publicidad Exterior de fecha 14 de junio de 2011.

Respuesta: el sujeto obligado en su respuesta a través de la Dirección de Normatividad y Apoyo Jurídico informó que de la búsqueda realizada en sus archivos únicamente localizó la versión estenográfica de la documental solicitada, por lo que no era factible proporcionar copia certificada de dicha acta.

Recurso de revisión: el sujeto obligado evade entregar copia certificada de lo solicitado cuya versión estenográfica sí se puede certificar por ser un documento público que se levanta para constancia de lo tratado en cada sesión del Consejo de Publicidad Exterior.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del presente medio de impugnación, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de dos respuestas complementarias, las cuales fueron desestimadas al no haberse adjuntado en ninguna de las complementarias el archivo indicado por el sujeto recurrido.

Por otra parte, del análisis al Reglamento del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal se desprende que dicho Consejo cuenta con un Secretario Técnico, el cual es encargado de levantar y firmar las actas de las sesiones del Consejo de Publicidad Exterior, integrar y resguardar el archivo de dicho Consejo y en particular las actas levantadas y certificar los documentos que obren en el archivo.

Por lo que al no haberse gestionado la solicitud ante dicha Secretaría Técnica, quien es el área competente para detentar la información solicitada y pronunciarse al respecto, el sujeto recurrido dejó de cumplir con lo previsto en el Artículo 211 de la ley de la materia, Artículo 43, fracción I, y 56 fracción VII del Reglamento de la Ley de la materia y numeral 10, fracción III de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de junio de 2016.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Se coincide con el sentido del proyecto de revocar, pero se sugiere eliminar la segunda parte de la orden consistente en donde se dice: “de no contar con la información solicitada deberá declarar su inexistencia en los términos de lo previsto por los artículos tales, toda vez que durante el estudio del proyecto se determinó como facultad del Secretario Técnico, levantar, firmar y certificar las actas de las sesiones”. Por lo que resulta incorrecto determinar aquello en la orden si ya se dijo que sí se tiene.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muy bien. Yo creo que tiene razón la maestra porque finalmente el Secretario Técnico del Consejo de la Publicidad Exterior tiene facultades para hacer eso y de hecho yo creo que deberíamos hacer una gestión también en la propia Secretaría Técnica de este Consejo para ver si tienen la versión estenográfica, a lo mejor ahí la tienen porque finalmente no sabemos si la Secretaría Técnica, que todas las secretarías técnicas tienen una función muy parecida, pudiera tenerla para que se la pueda enviar.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0141/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 0159 de este año, el Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0159/2017.

Solicitud: el particular solicitó: 1. En qué fecha fue dada de alta la persona de su interés, qué puesto desempeña, qué funciones desempeña y su nombramiento, a qué unidad administrativa o Comité está adscrito y quién es su jefe inmediato dentro de la Séptima Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Respuesta: el sujeto obligado a través del responsable de la Unidad de Transparencia informó al particular que la persona de su interés tiene el puesto de asesor en el grupo parlamentario del PRD y que las funciones que desempeña son en base a las necesidades de esa fracción parlamentaria, por lo que se encuentra al servicio de los diputados que integran dicha fracción.

Recurso de revisión: el particular se inconformó por la respuesta proporcionada ya que considera que es incompleta debido a que no se pronunció respecto a los siguientes requerimientos: fecha en que fue dado de alta, qué funciones desempeña, su nombramiento y quién es su jefe inmediato.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el presente recurso, se observó que el sujeto obligado mediante una respuesta complementaria notificada a través de correo electrónico al particular, satisfizo todos y cada uno de sus requerimientos, por lo cual resulta infundado el único agravio planteado por el particular.

En consecuencia, con fundamento en la fracción II del Artículo 249 de la presente ley, se quedó sin materia el presente recurso.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. No se coincide con el sentido.

La resolución plantea el sobreseimiento del recurso dado que al emitir una respuesta complementaria el sujeto obligado supuestamente atendió los agravios del recurrente por lo que el asunto quedaría sin materia; sin embargo, y contrario a lo que se expresa en el proyecto, en específico en el último párrafo de la página 21 donde se advierte que si bien en la Asamblea no se pronunció respecto al numeral 4 relativo a las funciones del servidor público del interés del solicitante, se pretende tener por satisfecho este punto con la respuesta que se dio originalmente, argumento que de aplicarse en ese sentido resultaría contrario al criterio que se ha adoptado en este Pleno para resolver los sobreseimientos, por lo que se considere no debe de tenerse por atendido.

Aunado a lo anterior, no se coincide con el análisis del punto 3 donde se solicitó el nombramiento del servidor público ya que se pretende tener por satisfecho el requerimiento sólo con el pronunciamiento del sujeto obligado a través del cual informó que el funcionario era el de asesor de un grupo parlamentario, pero sin entregar el documento, por lo que tampoco puede tenerse por satisfecho este punto.

Lo que se menciona tiene sustento si tomamos en cuenta lo previsto por el Artículo 13 de las Condiciones Generales de Trabajo 2016-2018 para los trabajadores de base de la Asamblea Legislativa, que define al nombramiento como el documento expedido por el titular por conducto de la Oficialía Mayor a través de la Dirección de Recursos Humanos en virtud del cual se formaliza la relación laboral entre la Asamblea y el trabajador.

Como se advierte, lo que el particular pidió se trata del acceso a un documento y no un pronunciamiento, por lo que se considera que no resulta procedente el sobreseimiento del recurso.

En consecuencia, la propuesta es modificar la respuesta impugnada en atención a que no hubo agravio de los puntos 2 y 5 de la solicitud, para lo cual deberá de entrarse al estudio de fondo y argumentar que únicamente el punto 4 referente a las funciones del servidor público fue atendido en la respuesta inicial, por lo que el agravio deberá declararse como parcialmente fundado.

Ahora bien, en atención a que la respuesta complementaria ya se dio respuesta a los numerales 1 y 6 resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega, por lo que únicamente quedaría pendiente la orden respecto al nombramiento vinculando con el punto número 4 de la solicitud.

Finalmente, se sugiere que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, modificar para precisamente que el punto 4, sí es el punto 4, ¿verdad? Que es el nombramiento pueda pues sí entregar, debe de haber un soporte dice el Comisionado, algo que finalmente lo nombre como asesor y ese es básicamente el asunto y si no pues que haga lo pertinente para, es decir, porque no lo tiene, pero yo creo que sí lo tiene.

Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0159/2017 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 0174 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.0174/2017.

Solicitud: el particular requirió ocho requerimientos concernientes al Sistema de Actuación por Cooperación, Arena Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado señaló que respecto a los requerimientos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 únicamente se encontró la relativa al numeral 3; y respecto del requerimiento número 7 no es de su competencia.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que la respuesta del sujeto obligado es parcial, ya que omite pronunciarse respecto de la totalidad de los requerimientos.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la actuación del sujeto obligado se observó que en efecto omitió pronunciarse por la totalidad de los requerimientos solicitados, por ende, su actuar es carente de congruencia y exhaustividad.

Asimismo, refirió no ser competente para la atención del requerimiento 7 sin fundar ni motivar dicha manifestación y sin observar el procedimiento establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Es algo muy breve. Aquí sí se coincide con el proyecto de modificar, pero se sugiere que se agregue en la orden un punto en el que se diga “que en caso de no localizar la información solicitada se proceda de conformidad con el Artículo 90”.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0174/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 0178 de este año, el sujeto obligado el Instituto de Verificación Administrativa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto de Verificación Administrativa. Expediente: RR.SIP.0178/2017.

Solicitud: el particular solicitó el estatus de una denuncia presentada ante la Contraloría General, la cual fue remitida a través de un oficio en específico a la Contraloría Interna del Instituto de Verificación Administrativa.

Respuesta: el sujeto obligado informó al peticionario que, de la simple lectura a la solicitud, se desprende la competencia por parte de la Contraloría General para atender la misma, esto en términos de lo establecido en el Artículo 34, fracción XII de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, por lo que en términos de lo dispuesto por el Artículo 200 de la ley de la materia, proporcionó los datos de contacto de la Unidad de Transparencia respectivos.

Recurso de revisión: el particular manifiesta: “no me están proporcionando la información solicitada pues no tengo razón del estatus de mi denuncia, ya que claramente en la solicitud especifiqué el número de oficio con el cual la Contraloría General remitió mi queja a la Contraloría Interna del sujeto obligado, a consecuencia de esta falta de información, no sé cómo proceder porque la integridad física de los que habitan en colindancia de la obra ilegal sigue en peligro”.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, se advirtió que lo solicitado compete a la Contraloría General del Distrito Federal, toda vez que la Contraloría Interna del Instituto de Verificación Administrativa, de conformidad con lo señalado en el Artículo 113 del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, las contralorías internas en las dependencias y órganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administración Pública del Distrito Federal, están adscritas a la Contraloría General, en tal virtud el único agravio resulta parcialmente fundado, toda vez que contrario a lo manifestado por la recurrente, la Contraloría General es la autoridad competente para la atención procedente de la solicitud.

Y si bien el sujeto obligado hizo del conocimiento lo anterior con fundamento en el Artículo 34, fracción XII de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y proporcionó los datos de contacto de la Unidad de Transparencia respectivos, omitió estrictamente la remisión de la solicitud.

Asimismo, de la lectura al agravio se desprende manifestaciones subjetivas que no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a la información.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias. No se coincide con el sentido del proyecto.

En diversas ocasiones se ha comentado en el Pleno que, en los casos, cuando los sujetos obligados no resulten competentes para atender la solicitud y se determine que lo procedente era la remisión ante la entidad facultada para dar atención a los requerimientos, lo procedente sería revocar la respuesta y no modificarla.

Por ello la propuesta que se presenta es cambiar el sentido de modificar a revocar, ya que tal y como quedó advertido en el proyecto, el sujeto obligado no apegó su actuación conforme a lo establecido por el Artículo 200 de la Ley de Transparencia y el numeral 10, fracción VII de los lineamientos para la gestión de las solicitudes.

Asimismo, es importante comentar que, en el propio proyecto, en la página 22, al emitir la orden se pone como sentido modificar y en los resultandos de la página 23 el sentido es revocar, por lo que debe de hacerse la corrección y hacer congruente la resolución.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En los mismos términos. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues sí creo que todo mundo coincidimos en el tema, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0178/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es 0218 de este año, el sujeto obligado la Delegación Azcapotzalco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Azcapotzalco. Expediente: RR.SIP.0218/2017.

Solicitud: el particular solicitó: en base a qué leyes, programas o reglamentos una constructora puede tramitar una manifestación de construcción con uso de suelo, número oficial, calle y colonia, diferente contenido en el Programa de Desarrollo Urbano de una delegación y sus planos contenidos en los anexos.

Respuesta: el sujeto obligado le informó al particular que no podía atender su requerimiento ya que lo solicitado no representaba información pública que detenta en ejercicio de sus atribuciones.

Recurso de revisión: inconforme con la respuesta el particular se agravió manifestando que la respuesta proporcionada representa un acto poco transparente y carente de justificación, ya que los actos descritos en la solicitud causan un impacto en la comunidad, tanto urbano como ambiental.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó que la respuesta emitida se ajustó a derecho ya que en su requerimiento la particular pretende obtener una explicación sobre hechos u omisiones que le pueden ser atribuibles al sujeto obligado, buscando que éste los reconozca al plantearle un cuestionamiento tendencioso, intentando direccionar su respuesta a ese fin, siendo que el derecho de acceso a la información pública no es la vía para exponer esas inquietudes pues este derecho garantiza el acceso a documentales generadas, administradas o en posesión de los sujetos obligados que respaldan las actividades que realizan en cumplimiento de sus atribuciones.

En ese sentido, con fundamento en la fracción III del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto con apoyo en las siguientes consideraciones.

De la lectura a la pregunta del solicitante se advierte que no se encuentra encaminada a requerir información pública que el sujeto obligado genera, administra o posee, esto en términos de lo dispuesto en el Artículo 2º de la ley de la materia, ya que si se revisa el cuestionamiento se puede determinar que la persona le plantea a la delegación una consulta jurídica, formulando diversos supuestos específicos y concretos relacionados con trámites para una manifestación de construcción.

Para atender la pregunta la delegación le informó al solicitante que sus requerimientos no eran susceptibles de ser atendidos a través del acceso a la información pública, lo cual, si bien resulta correcto, lo cierto es que se pierde de vista que el estudio del sobreseimiento para este Instituto es de estudio preferente y oficioso, por lo que la respuesta que se plantea es sobreseer el recurso de revisión y no confirmar la respuesta.

Para hacer el cambio de sentido que se propone se tendría que citar lo previsto en los artículos 3, 6, fracción XIII, Artículo 7 y 8 de la Ley de Transparencia que establecen que toda información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública, principalmente tratándose de información relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan.

De igual forma se desprende que los particulares tienen derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la información de su interés o la reproducción del documento que ésta contenga, sin que ello implique el procesamiento de la misma, lo cual se traduce en que si ésta no se encuentra disponible en el medio solicitado, el sujeto obligado debe otorgar el acceso en el estado en que se encuentra.

Asimismo, se prevé que la información pública está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadísticas.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la información será operante cuando el particular solicite cualquiera de estos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados o, en su caso, administrados o en posesión de los mismos, supuestos todos los anteriores que no se actualizan en el tema que nos ocupa, ya que lo que la persona pretende es que la delegación emita un pronunciamiento atendiendo a supuestos de su especial interés, mandato al que no se encuentra constreñidos los sujetos obligados a la Ley de Transparencia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Yo aquí con base en lo que solicita la respuesta y los agravios hechos valer, en particular en el agravio, dice: la razón que solicito la información en la que se basa jurídicamente la justificación de estos cambios, me responden que no es información pública, lo cual considero que es un acto poco transparente, carente de justificación ya que estos actos causan un impacto y sha la, la.

Bueno, yo no coincido con el sentido del proyecto de confirmar toda vez que el requerimiento hecho por el particular, desde mi punto de vista, sí constituye una solicitud de acceso a la información pública, ya que solicita: con base a qué leyes, programas o reglamentos una constructora puede tramitar una manifestación de construcción con un uso de suelo, número oficial, calle y colonia diferente contenido en el Programa de Desarrollo Urbano de una delegación y sus planes contenidos en los anexos.

En virtud de que refiere a la normatividad y funciones de la propia delegación, precisamente, para realizar el trámite de manifestaciones de construcción, que eso es algo que ya hemos sostenido aquí.

Además, en la Novena Sesión Ordinaria, celebrada el día 8 de marzo del presente año en un asunto igual que no se reservó nadie y que quedó en los mismos términos, se ordenó dar atención al mismo requerimiento en el recurso de revisión SIP.220/2017, por lo que el sentido que se propone es el de revocar, tal y como se ordenó también en aquel proyecto, a efecto de que se emita un pronunciamiento categórico que esté encaminado a dar atención a la solicitud de información del particular, relativa a que se le informe todos los trámites que se deben realizar respecto de la manifestación de construcción para un uso de suelo.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración las reservas.

Digamos, no hay contradicción en lo que se está diciendo, pareciera que son sentidos contrapuestos, voy a intentar explicar por qué no.

Lo que dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es un asunto muy técnico y tiene razón, dice: a ver, si no es una solicitud de información y la institución no puede responder a ella por estudio preferente tenemos que ir al sobreseimiento y no a la confirmación, por estudio preferente, eso lo saben mejor los abogados que yo, que a leguas se ve que no lo soy.

Lo que nos propone la Comisionada es, a ver, si es una solicitud de información y le podemos dar trámite pues no sería confirmarla sino sería modificar para que responda, ¿no? Por lo tanto.

Sí, pero digamos puede modificar en el sentido de que pueda responder al asunto. ¿Qué tendría que responder? Me queda claro que lo que le está preguntando está en sentido negativo, puede o no una constructora. Dame el fundamento legal, no hay fundamento legal para eso. Quienes hacen las modificaciones del uso de suelo es la Asamblea y el Jefe de Gobierno, ergo tenía que decirle: pues es la Asamblea en los programas de desarrollo urbano o en los programas de desarrollo delegacional y el Jefe de Gobierno vía Asamblea Legislativa, only. Que son las respuestas posibles.

Por eso les decía no hay contradicción en el asunto sino simplemente pongámonos de acuerdo por dónde vamos, si por un asunto de sobreseimiento por no constituir. Me queda claro que como está formulada la pregunta, que es, puede o no una constructora y si hay fundamento legal, pues le dice: no, pues eso yo no te lo puedo contestar porque claramente genera un mecanismo que busca un pronunciamiento por parte de la institución, me queda claro que es así.

Si nosotros vamos por el asunto no de confirmar sino de sobreseer porque no constituye una solicitud, estudio preferente y sobreseemos y en dado caso que decidamos que le puede dar trámite, pues hay que modificar y lo único que va a hacer el pronunciamiento es a través de los actores legitimados para hacer cambios de uso de suelo, only.

No en el asunto de si la constructora o no, pero es un tema simplemente, digo, por eso les digo no hay contradicción en el asunto, en realidad la vía, lo que va a conseguir va a ser el fundamento legal, de planes y programas de estudio y por el otro, un asunto de sobreseimiento.

En realidad, tampoco estamos agotando el asunto de la solicitud, por eso decía, parece contradictorio pero no lo es, en realidad podríamos por cualquiera de las dos posiciones.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que el análisis que debemos de realizar debe partir de que sí es una solicitud de información, mi punto de vista, mi criterio es que sí una solicitud de información, no es una consulta, como ya lo hemos determinado en otras ocasiones, hemos presenciado, hemos abordado casos similares y hemos dicho que en caso de que una gente le diga: sucedió tal cosa en términos legales, administrativos, jurídicos, sucedió esto y lo otro y entonces quiero que me digas qué hago. Esa es una consulta de un caso específico.

Cuando hay un caso específico que tiene sus particulares y el particular le pregunta al sujeto obligado qué hacer en ese caso. Eso es una consulta jurídica, tiene que ir a un abogado para decirle: oiga, mi caso es éste y cómo le hago, qué hago, qué posibilidades tengo, con qué recursos cuento, con qué tiempos tengo, pero esto es una solicitud de información.

Si nosotros, los sujetos obligados no somos capaces de responder respecto de nuestra normatividad y lo que el ciudadano puede hacer siendo el derecho de acceso a la información un derecho llave que le abre la puerta a otros derechos, entre ellos, la defensa jurídica, la legítima defensa jurídica, su posibilidad de defensa y su posibilidad de hacer trámites a los cuales tiene derecho, entonces, para qué sirve el ejercicio del derecho, si no es para eso, ¿para qué sirve? Si yo no le puedo preguntar a un ente. Oye, ¿en qué ley esto? supongamos, lo único que puede suceder es que no sea el ente competente para esa ley pero sí lo es.

Si no le puedo preguntar a un ente, en qué ley se fundamenta tal cosa, entonces, qué le puedo preguntar, es ejercicio de derecho, por lo tanto, yo creo que el análisis, insisto y con eso inicié y con eso concluyo también, es que debe de partir de que sí es una solicitud y en ese sentido, pues yo, mi propuesta es que se revoque porque no subsiste nada, debió haber respondido, debió haberse pronunciado no simplemente decirle que no puede atender porque no era una solicitud de información pública.

Creo que ahí está aquí la cuestión y mi propuesta es que sí es una solicitud y entonces se revoca y que el ente le entregue la información correspondiente, en base a qué leyes u ordenamientos puede tramitar una manifestación de construcción, le puede dar información, eso es lo que yo propongo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está en el límite, es como un caso, sí porque sí está siendo muy específico, dice: en base a esto y diferente al contenido, está haciendo un caso muy concreto, está en el límite, me sumo, digamos, a los argumentos que hace el Comisionado David Mondragón, de la Comisionada en un término de máxima publicidad, en un término que habíamos resuelto en un sentido y el tema es revocar, simplemente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, le decía, en realidad no hay contradicción porque lo que nos planteaba el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava era una cuestión muy técnica, no era posible confirmar una cosa así sino sobreseerla porque estudio preferente y la otra que nos plantea la maestra y el Comisionado David es el tema de ir a la revocada en términos de que, digo, no le va a contestar, simplemente le va a decir en dónde está contenido eso, en qué fundamento legal, en qué cosa y ya, tan, tan, no hay más cosa.

Entonces, Comisionado ya se sumó a la propuesta, entonces, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0218/2017 de la Delegación Azcapotzalco sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no tienen comentarios y no han sido reservados por este Pleno. Le pido al Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración para validar o no el sentido en el que se presenta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP: 3558/2016 y acumulados de la Delegación Iztapalapa; 0161/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0173/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0176/2017 de la Secretaría de Obras y Servicios; 0202/2017 de la Delegación Venustiano Carranza; 0208/2017 de la Delegación Tlalpan; 0212/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0214/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y 0356/2017 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0153 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 0158 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 0163 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0190 de la Delegación Benito Juárez; 0222 de la Delegación Gustavo A. Madero y 0280 de la Delegación Azcapotzalco, sea de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP/2017: 0157 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 0170 de la Delegación Tlalpan; 0304 y 0308, ambos de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0151/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública y RR.SIP.0179/2017 de la Delegación Iztapalapa, sea de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, favor de manifestarlo.

Comisionado, Comisionada, por favor.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0143 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, no, es uno nada más, perdón, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora sí, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0137 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 0145 de la Delegación Milpa Alta; 0160 del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 0166 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos y 0320 de la Delegación Milpa Alta, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0541, 0543, 0546, 0547 y 0549, todos ellos de la Secretaría de Movilidad, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

ES cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión inscritos y programados para esta sesión. Le agradecemos mucho a nuestra Directora Jurídica, Alejandra Mendoza Castañeda el trabajo y el acompañamiento el día de hoy, muchísimas gracias.

El último punto del Orden del Día son los Asuntos Generales. No tenemos inscritos asuntos generales y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 12:54 minutos del 23 de marzo de 2017, se da por terminada la Décima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos el próximo miércoles.

Gracias.
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