VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 19 DE ABRIL DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 20 minutos del 19 de abril de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buena tarde Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 06 de abril de 2017.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 39 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI. 
Asuntos generales.

VI.I
Informe de comisiones.
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décimo Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. El siguiente punto del Orden del Día es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Décimo Tercera Sesión Ordinaria del Pleno, celebrada el 06 de abril de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.
Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Quisiera en el documento hacer una observación respecto del documento que aprobamos la sesión pasada relativo al nuevo Reglamento Interno.

Haciendo la solicitud, si tienen a bien aprobarlo, ahora que se va a aprobar el acta respectiva, que se agregue en los transitorios de dicho Reglamento uno que establezca que todos los asuntos en trámite sería, yo supongo que sería después del tercero o igual si desean agregar un séptimo, como ustedes determinen, un artículo en el que se establezca que todos los asuntos en trámite seguirá vigente y se regularán por el Reglamento anterior hasta su conclusión, todo lo que tiene que ver con recursos de revisión, todos los medios de impugnación, todos los recursos y aquello en lo que resulta aplicable se regirán por el Reglamento anterior, que además también queda aprobado en esos mismos transitorios.

Entonces, con esa petición, si tienen a bien aprobarlos se haría el agregado respectivo en el Reglamento que aprobamos la sesión pasada y quedaría como constancia y en este momento lo traje a colación porque vamos a aprobar el documento mediante el cual queda formalizado el tema.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Entiendo la preocupación.

Mi propuesta es más bien que mandemos a Gaceta una fe de erratas haciendo notar que la versión que se mandó no es la correcta y únicamente haciendo notar precisamente que la correcta era, la que como dice la Comisionada, incorpora precisamente ese transitorio respecto de la entrada en vigor del Reglamento y que los recursos que fueron ingresados cuando estaba vigente el Reglamento anterior, bueno, se sustanciarán y se concluirán conforme a aquel Reglamento, mientras que los nuevos ya es con el que acabamos de aprobar la semana pasada, pero la fe de erratas simplemente, únicamente que haga mención eso, finalmente que se mandó una versión que no correspondía.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien.

Entiendo que la fe de erratas que se incluiría prácticamente es para dar, digamos, certeza en términos de las resoluciones que estamos haciendo. Es decir, evidentemente todo lo que vamos a resolver hasta en tanto la entrada en vigor, que fue la semana pasada, bueno, la sesión anterior, pues se tendría que resolver precisamente con el Reglamento anterior, nada más para darle certeza al asunto y la fe de erratas tendría que venir en ese sentido, para que todo mundo, exactamente, con la fe de erratas.

Entonces, con esas características en el acta que vamos a aprobar y para instruirle además a la Secretaría Técnica para que suba la fe de erratas en ese sentido, se pone a consideración el Acta en comento.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, para que se agregue la fe de erratas mencionada, quien esté a favor, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto con los ajustes aquí señalados.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Seguimos ahora con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de revisión interpuesto ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a Datos Personales, por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, y vamos a empezar con estos recursos de revisión en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 013 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Salud de la ciudad.
Nuestra Directora para plantearnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.

Ente obligado: Secretaría de Salud. Expediente: RR.SDP.013/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de un contrato de prestación de servicios profesionales celebrados entre el particular y el ente público el 16 de noviembre de 2008.

Respuesta: el ente público informó que el contrato de interés del particular no fue formalizado por las autoridades que en su momento se encontraban en turno, motivo por el cual la Dirección de Recursos Humanos se encontraba materialmente imposibilitada para proporcionarlo.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que la misma no fue clara, dado que no le fueron entregados datos personales requeridos, negándosela en copia certificada del contrato solicitado.
Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la normatividad aplicable y a las constancias del expediente, se desprende que el ente público emitió y notificó una respuesta complementaria en la cual proporcionó el contrato solicitado pero sin firma alguna, documento que no puede considerarse como contrato y, por tanto, no deja sin materia el presente recurso.

En relación a la respuesta primigenia, se determinó que a la fecha de presentación de la solicitud era la Oficialía Mayor la que normativamente contaba con facultades para tratar y resguardar los datos personales requeridos por el particular en un sistema de datos personales que se encuentra a su cargo e inscrito en el Registro Electrónico que administra este Instituto, por lo que la Secretaría de Salud debió informar de manera fundada y motivada la improcedencia de su solicitud de acceso a datos personales por incompetencia, de conformidad a lo establecido en el Artículo 36 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal y orientar al particular a la Oficialía Mayor.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todas y todos.
Considero que en este caso más bien el sentido tendría que ser sobreseer por las siguientes razones:

Primero, el solicitante requirió copia certificada de un contrato de servicios profesionales. El ente al responderle le dice que localizaron el contrato pero que nunca se concretó porque no se recabaron las firmas correspondientes de las partes. El recurrente cuando presenta su recurso, la persona cuando presenta su recurso de revisión ante el Instituto, se agravia porque se le negó la copia certificada de ese contrato.

En una respuesta complementaria la Secretaría de Salud le proporcionó copia simple del contrato que tenía, es decir, sin firmas, explicándole que por no haberse formalizado no le puede proporcionar una copia certificada del mismo.

Este Instituto le dio vista al particular para que hiciera sus manifestaciones respecto de esa respuesta complementaria pero no recibió ningún comentario por parte del recurrente, por lo tanto, al haberse proporcionado el documento que está en posesión del sujeto obligado y que se le explicó al particular por qué no se le podía proporcionar copia certificada, considero que tendríamos que tener por atendido los agravios y sobreseer el recurso de revisión con fundamento en el Artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, es decir, por quedar sin materia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En principio, buenas tardes otra vez a todos, buenas tardes.

En principio yo estaría de acuerdo en cuanto a que sí le entrega un documento que es el que obra en su poder, sin embargo, me parece que es un tema de omisión. Estamos en una circunstancia en la que se trata del acceso, perdón, es una solicitud de datos personales donde el que pide es el interesado respecto de un documento en el que él es parte y el que no haya firmas de parte de la institución que debe haberlo firmado derivado de obligaciones que tiene que cumplir.

Me parece que no podríamos darlo por satisfecho porque las razones por las que lo tenga o no lo tenga, esa es responsabilidad de la autoridad, debe de tenerlo, sobre todo, si son contratos de prestación de servicios que se van generando con cierta periodicidad y que deben, de acuerdo con la norma, cumplir, entre otras cosas el requisito de la firma, si no lo tiene la autoridad por omisiones de la propia autoridad, ese es problema de la autoridad, pero se lo tiene que dar a la persona porque es su contrato, es su documento.
A lo mejor si fuera una solicitud de acceso a la información, estoy de acuerdo, eso es lo que tiene y eso le da, pero en este caso no, en este caso es datos, ellos son los contratantes, él es una de las partes y la otra no ha manifestado su consentimiento en un documento que debió haber precisado las firmas porque esa es la formalidad de este documento.

Entonces, me parece que la autoridad sí debe darle la copia certificada del documento, porque es datos, ahí no hay más que los datos del ente y los datos de la persona y si tiene o no las firmas, ese es problema del ente, no podemos por omisiones del propio ente dar por buena una respuesta, menos en tratándose de protección de datos personales, porque la persona tiene derecho a que se le entregue un documento que en su momento, que la involucra y que en su momento debió reunir todos los requisitos que la ley señala, y en este caso que la autoridad diga: pues no tiene las firmas porque qué crees que pues no las recabe o lo que sea. Ese es problema de la autoridad no del peticionario.

Entonces, me parece que no podríamos generar el tema de sobreseer entendiendo que solamente con una copia quedaría salvado, porque creo yo que las autoridades no pueden, vía cualquiera de estas dos menos datos, o sea, si por transparencia no pueden e inclusive se les obliga a generar en ocasiones el documento que debieron haber generado, en tratándose de protección de datos y más si es un contrato de prestación de servicios donde una de las partes es el que lo está pidiendo, tiene la obligación de entregarle el contrato debidamente firmado. Entonces, yo pienso que iría con el sentido de la resolución.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más quiera hacer uso.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Muy interesante la propuesta de la Comisionada porque además en este caso sí había, por ejemplo, bueno, ya de la revisión del expediente, en fin, todo lo que se argumenta, sí hay por ejemplo documentos que acreditan, por ejemplo, una renuncia, entonces, quizá, teniendo en cuenta ese documento se puede presumir que efectivamente se estableció la relación de trabajo, la relación de trabajo.

Entonces, y pienso porque cómo podríamos sustentar de alguna manera la afirmación de que sí se realizó o sí hubo esa relación laboral porque finalmente el ente público, en este caso la Secretaría de Salud, dice: bueno, es que tengo un contrato pero nunca lo firmamos y al no estar firmado, bueno, ya no tendríamos certeza de que hubo esa relación laboral y por lo tanto existía el documento. Bueno, eso es lo que afirmó el ente.

No obstante, insisto, pensando un poco cómo sustentarlo sí hay la parte de las renuncias, por ejemplo, hay una renuncia es porque hubo una contratación, ¿no?

Ahora bien, por lo que plantea, en todo caso, bueno, haciendo esa presunción, teniendo esos elementos de que hubo la relación laboral entonces tendríamos que señalar que se presume que existe el contrato tal cual, formal, entonces que se le entregue.

Ahora, no podemos ignorar la manifestación del ente público, en todo caso, creo, no sé si estaría de acuerdo la Comisionada y los demás Comisionados en que proceda a la búsqueda de este documento tal cual y se le entregue como lo está solicitando.

Ahora bien, si no lo tiene entonces que proceda conforme al 32 de la Ley de Protección de Datos Personales, último párrafo, para declarar la no localización con la formalidad que establece la ley.

Porque a lo mejor puede ser cierto lo que dice el ente público, a lo mejor se realizó la relación laboral y nunca se firmaron o nunca se firmó el documento, pero ese ya no es tema de nosotros, eh, porque a lo mejor la persona quiere este documento y esto no es más que una mera especulación mía, una hipótesis, probablemente lo quiera para ejercer otros derechos del ámbito laboral, no lo sabemos, evidentemente un documento sin firma no le va a servir, pero ese no es tema de nosotros.
Nosotros solamente tenemos que garantizar el acceso a sus datos personales contenidos, en este caso, en un contrato al cual tendría derecho, previa identificación de que él es la persona.

Ahora, pero, bueno, finalmente la parte de la certificación, efectivamente no se puede certificar un documento que no tiene la formalidad legal, las firmas autógrafas de las intervinientes, pero bueno, eso lo tendrá que decir el ente público, creo que lo correcto en todo caso sería que busque el documento, porque se presume que sí hubo la relación laboral a partir de las manifestaciones que hay ahí de que sí hay las renuncias, pero que busque el documento, si no lo tiene tal cual, como lo está solicitando, entonces, conforme al último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales en el cual, después de haber hecho la búsqueda en todos los sistemas de datos personales y todo, se haga el acta de no localización del documento en cuestión y como dice la Comisionada, bueno, ya tendrá, al interior del ente público, verse y determinarse, si fuera el caso, responsabilidades por qué no se generó ese documento en su momento, pero ese ya no será tema de nosotros sino eso ya es materia de ellos.
Sería la propuesta que creo que podría de alguna manera recoger lo que propone la Comisionada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya vamos avanzando en el tema de que sí procedería precisamente el tema de revocar, como viene el asunto.

Ahora, yo también creo que por el tema de la complementaria, lo que dicen es cierto, es decir, a nosotros no nos interesa si se acabó de concretar o no el asunto del proceso de contratación, si hay firmas, digamos, sí tenemos evidencia de que hay una copia simple de un contrato con ciertas características, que es un poco lo que nos decía el Comisionado, que en la complementaria alega que hay copia simple, que no viene con las firmas autógrafas, no se cierra la relación laboral pero lo tiene.

A mí un poco lo que me llama la atención y yo sí creo que tendríamos que ir en el asunto de revocar y que finalmente le entregue como lo está pidiendo y si no lo tiene que haga valer, digamos, los argumentos, por qué no los tiene con esas características porque la copia simple del contrato se la pone a disposición y la relación que traemos en el estudio, nunca vemos con certeza de que en realidad la haya entregado.

Le pone a disposición una serie de cosas, pero en la complementaria tampoco me queda claro que esa copia simple del contrato la tenga, entonces, creo que valdría la pena por darle certeza, sobre todo, al recurrente más tratándose de datos personales, digamos, sí ir a revocar, que le entregue y, digamos, si no puede certificar por no ser un documento, bueno, pues que haga valer las características necesarias.
Sí tenemos que justifica, entonces, tendríamos que cambiar y tendríamos que cambiar por tanto la orden porque la orden dice otra cosa, orienta, no, no, y eso, eso, nada que ver una cosa con la otra.

Entonces, yo creo que, digamos, si hay este acercamiento tendríamos que ir por revocar para que lo entregue y haga valer lo que, por qué no puede certificar, sí tenemos evidencia de que hay una copia simple de ese contrato y que si no la puede certificar que no la certifique pero que sí entregue la información.

Señor Secretario Técnico, ya con esas características consensadas vamos al asunto.

Una aclaración.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Antes de la votación, estando de acuerdo nada más en lo que se acaba de comentar, me parece muy bien, pero no sé si consideran ustedes entonces que, o en su caso, proceda conforme al último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección que declare la inexistencia y todo eso de no localización del documento en cuestión, el que pidió.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, eso es muy importante porque como en ese tipo de actas, bueno, interviene el Comité e interviene la Contraloría y queda constancia de la razón por la que no obra el documento con los requisitos respectivos, entonces, eso sí es importante que se haga para documentar y ya que las contralorías tomen las providencias que deban tomar, pero sí, sí está bien eso.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, un poco así, nada más con 32 al último por el asunto de haya inexistencia pues que haga el procedimiento para poderlo aclarar.
Señor Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.013/2017 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen comentarios por este Pleno. Vamos a empezar con el expediente 0314/2017, el sujeto obligado la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
Antes de la lectura, la maestra me pide el uso de la palabra.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, yo hice dos reservas que en su momento, solamente es un detalle de fecha, ¿hasta llegado el momento las podemos mencionar o podemos obviarlo antes y ya darle el curso?
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si quiere, vamos en el orden y en cuanto lleguemos allá, previo a la lectura lo menciona para obviar.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto, el 0314/2017, Asamblea Constituyente.
Usted en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Comisionado.

Sujeto obligado: Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0314/2017.

Solicitud: el particular solicitó de acuerdo a las sesiones de fecha 19 y 20 de enero de 2017 de la Comisión del Poder Judicial, Procuración de Justicia, Seguridad Pública y Organismos Constitucionales Autónomos de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, requirió:
1. Las versiones estenográficas.

2. Las grabaciones en audio.

3. Las grabaciones en video.

4. Las reservas presentadas al Artículo 41.

5. El documento que leyó el diputado constituyente Javier Quijano Baz, presentado por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal para la discusión de las reservas al Artículo 41 de fecha 19 y 20 de enero del 2017.

Respuesta: el sujeto obligado adjuntó respecto del planteamiento 1, dos archivos que contienen un total de 185 fojas útiles de la versión estenográfica de la Comisión del Poder Judicial, Procuración de Justicia, Seguridad Ciudadana y Organismos Constitucionales Autónomos de fechas 19 y 20 de enero de 2017.

Respecto a los requerimientos 2 y 3 le informó que las grabaciones en audio y en video de esas fechas, debido al peso de los archivos no es posible entregarla en la modalidad elegida.

En cuanto a la 4, adjuntó ocho documentos y para la 5 informó que no fue recibido por la Asamblea Constituyente, sin embargo, puede encontrarla en la versión estenográfica que se le proporciona en respuesta a lo solicitado en el número 1.

Recurso de revisión: en cumplimiento a los requerimientos formulados el sujeto obligado indicó que se remitían 11 archivos, sin embargo, únicamente se proporcionó 1, por lo que se reitera la solicitud de información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el sujeto obligado sólo cumplió con el requerimiento marcado con el número 1 y no con los marcados en los numerales 2, 3, 4 y 5, por lo que se procede a modificar la respuesta impugnada y ordenarle que emita otra en la que para su cumplimiento con los numerales 2 y 3 de manera fundada y motivada ofrezca otra modalidad de entrega, diferente a la señalada en la solicitud de información.

En caso de que la modalidad elegida por la parte recurrente genera algún costo por su reproducción debe hacerlo de su conocimiento del recurrente para su pago.

Para el cumplimiento del requerimiento marcado con el número 4, emita otra de manera congruente con lo solicitado y respecto al número 5, turne la solicitud de información a las unidades administrativas competentes para que a través de una búsqueda exhaustiva localicen la información del interés del particular o en caso contrario determine su inexistencia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Si bien se coincide con el sentido del proyecto, se pone a su consideración el siguiente ajuste:
Como sabemos, este asunto deviene de una solicitud de información que en su momento fue presentada ante la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México; sin embargo, con posterioridad a la interposición del recurso y en atención a que el 5 de febrero cesaron las actividades de dicho sujeto obligado, este Pleno emitió el día 22 del mismo mes el acuerdo por el que se desincorpora a dicha Asamblea del Padrón de Sujetos Obligados a la Ley de Transparencia.

Esta es una situación sin duda peculiar, si atendemos que a la propia Dirección Jurídica al sustanciar el recurso estableció en el expediente que de conformidad con el acuerdo citado, sería la Asamblea Legislativa la encargada de atender el asunto.

En ese sentido es que se sugiere modificar el estudio que se hace en el proyecto respecto al punto 5 de la solicitud a partir de la página 70 donde se menciona que la respuesta otorgada es contraria a lo establecido por los artículos 93, fracción IV y 211 de la ley de la materia, que se refieren a la obligación de los sujetos obligados para que al atender las solicitudes de información las gestionen internamente ante todas las unidades administrativas que resulten competentes, esto es así, ya que como se comentó al principio, fue la Asamblea Constituyente la que recibió la solicitud y no así la Asamblea Legislativa, por lo que el argumento realizado en la resolución no es procedente en este asunto en particular.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, básicamente, es la orden, eliminar esa parte de que se turne.
Ahora, yo también, ahora que lo menciona, veo acá metido el 93 que es el asunto de inexistencia y creo que también tendríamos que eliminarlo porque finalmente tampoco es una información que haya generado la propia Asamblea Legislativa y sí tenemos certeza de que, el mismo Comisionado David Mondragón está haciendo un micrositio para ese tema junto con una serie de actores, entonces, la información sí existe, la misma Asamblea no ha generado ese asunto y creo que tenemos que eliminar también este argumento de la inexistencia del tema.

Con esas dos características, si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0314/2017 de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0315/2017, la Delegación Xochimilco.

Le pregunto a la maestra, éste sí, ¿verdad? Maestra, éste sí se presenta.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Lo podemos obviar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo podemos obviar. Entonces, directo, la maestra nos presentaría el tema de los ajustes que tendría este proyecto.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro y aprovechando el viaje, invocaría de una vez el 476 porque son nada más igual fechas, ¿sí?

En este asunto y es importante resaltar lo relativo a las fechas dado que sí trasciende al sentido del proyecto, perdón, en el RR.SIP.0315/2017 en la página 2 se dice que la solicitud se presentó el 10 de febrero de 2017 y parece que eso está incorrecto, atendiendo también a que en el punto 3 dice que el 31 de enero del 2017 se presentó recurso de revisión y luego el 16 de febrero 2017. Ahí hay una imprecisión en las fechas que es interesante verificar. Eso sería por lo que hace al 315.

Por lo que hace al 476 no son fechas, son números, nada más es corregir también porque trasciende a todo el proyecto, es el RR.SIP.0476/2017, pero todo el expediente dice en las demás fojas que se refiere al RR.SIP.3201/2016.

Entonces, aquí hay algunas precisiones qué hacer y eso sería nada más brevemente las observaciones.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Evidentemente se corrijan en tanto la identificación del recurso de revisión en el proyecto que compete al 0476/2017 y sí las fechas se corrijan porque acá tuvimos un deja vu, primero la presentación del recurso de revisión y luego la solicitud.

Entonces, con esas dos características para que nuestro Secretario Técnico con estas modificaciones y claro con una revisión integral de los proyectos, los pueda poner a consideración en el mismo sentido que sería el enlistado en el número 2 y en el número 11, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0315/2017 de la Delegación Xochimilco, sea de sobreseer por quedar sin materia por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0476/2017 de la Delegación la Magdalena Contreras sea el de sobreseer por improcedente, así por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0321 de este año, el sujeto obligado el Sistema de Transporte Colectivo, mejor conocido como Metro.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Transporte Colectivo Metro. Expediente: RR.SIP.0321/2017.

Solicitud: el particular solicitó: 1. Procedimiento de quejas contra trabajadores.

2. Nombre de la persona que trabajó en la taquilla ubicada en el túnel de transbordo de la Línea A hacia las líneas 1, 5 y 9, en un horario aproximado de las 18:30 a las 19:30 horas.
3. Número de identificación de todas las taquillas.

4. Reglamento Orgánico.

5. Reglamento de uso.
Respuesta: el sujeto obligado se pronunció respecto a cada uno de los planteamientos del particular, entregando además la parte relativa del Manual Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo que contiene el procedimiento denominado Trámite de quejas y sugerencias y el Estatuto Orgánico del Sistema de Transporte Colectivo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de abril de 2014.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la información proporcionada a la pregunta 3, ya que no se le indicó el número de identificación de las taquillas pues únicamente se le proporcionó el total que hay en cada línea.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, al correo señalado por el particular en su recurso de revisión, mediante la cual le hizo llegar al particular el Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de fecha 3 de marzo del 2017 con la que justifica la reserva de información solicitada en esta parte de la solicitud.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto conforme a los siguientes comentarios:

Del contenido de la solicitud el estudio se centra solamente en el punto 3 que fue el motivo del agravio del recurrente que se refiere al número de identificación de todas las taquillas del Sistema de Transporte Colectivo.

El proyecto propone sobreseer el recurso en atención a que en su respuesta complementaria el Metro reservó la información del punto que se comenta, es decir, se está dando por válida la restricción del número de identificación de las taquillas.

En ese sentido y contrario a lo que se argumenta en el proyecto es que no se coincide con la reserva hecha, ya que en algunos casos hasta podría parecer que es excesiva, tal y como se puede ver en el segundo párrafo de la página 10 donde se menciona que de divulgarse los números de taquillas se pondría en riesgo la vida, la seguridad y la salud de las personas, toda vez que dicho dato permite ubicar su localización y características específicas de las taquillas, situación relacionada también de manera directa con el diseño de las rutas de recolección de la empresa de valores que presta servicios de entrega de boletos y tarjetas prepago, tarjeta única del Distrito Federal, así como la recolección de lo recaudado de compras en efectivo que se realiza diariamente.
Lo anterior es así, ya que los números de taquilla solicitados fueron pedidos de manera aislada por la persona y no vinculado con la localización, características específicas ni mucho menos con el diseño de rutas, por lo que se considera que su entrega no afectaría lo que el Metro establece en su prueba de daño, recordando además que la ubicación de las casillas se encuentra a la vista de todos los usuarios.

Aunado a lo anterior, en las reservas se menciona que en caso de que se entregara la información, el solicitante podría tener acceso a la clave que le permitiría cometer diversos ilícitos, como sería la clonación de tarjetas de prepago con el consciente daño patrimonial al sujeto obligado.

Por esos argumentos y considerando que la causal de reserva señala, es decir, la establecida en el Artículo 183, fracción I no es suficiente para restringir la información, ya que sólo se piden los números de taquillas sin vincularlo con otro dato que pudiera actualizar lo que argumentó el Metro en su reserva, es que se propone desestimar la respuesta complementaria, modificar la respuesta impugnada, ya que prevalece la atención al resto de la solicitud y declarar el agravio como fundado.

Para realizar el cambio de sentido que se propone deberá argumentarse que de acuerdo con el principio de máxima publicidad y los objetivos de la Ley de Transparencia, contenidos en los artículos 4º y 5º y a fin de garantizar que se transparente el ejercicio de la información es que se considera que de darse a conocer el número de taquilla solicitado no afectaría al sujeto obligado.

Esto encuentra apoyo con lo que se pide en el resto de la solicitud y con lo que señaló el particular en sus agravios donde se preguntó información relacionada con el procedimiento de quejas de las personas que trabajan en las taquillas, por lo que es probable que el solicitante quiera los números de identificación para interponer una queja en esa dependencia.

Finalmente, se propone que el plazo que de cumplimiento sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, no sé si haya comentarios a la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido, no sé si lo mencionó, pero hay que revocar esa clasificación de información, evidentemente y, sí, diez días, no cinco, diez para que desclasifique, sí que desclasifique fundado el asunto del agravio y modificar para que entregue el número identificativo de las taquillas, que cómo bien lo argumenta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, no se cruza con un dato específico que tiene que ver con las rutas de reparto de valores que es la prueba de daño y además la clasificación creo que no encuadra en los pre supuestos de información reservada en su modalidad de clasificada porque tampoco pone en riesgo las instalaciones.
Creo que todo mundo estamos de acuerdo en el asunto, nada más entonces cambiaríamos a diez días, que pase por la desclasificación y modificar el sentido del asunto.

Maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, yo también estoy de acuerdo con esto, pero lo que me hacía notar el personal cuando revisábamos la nota es que cada taquilla tiene un número, no es necesario que digas: la taquilla 5 de Chabacano, no, o sea, se dice la taquilla 37 y ya se sabe de dónde es la taquilla y si bien es cierto aquí con lo que pide no está realmente generándose algo que identifique. Uno de los argumentos que da el Metro es que sí, con otros datos que pudiera tener el peticionario y el número de identificación de las taquillas sí se podría establecer un padrón de recorridos y poner en riesgo, como sí está identificada cada taquilla con ese número, o sea, no hay dos cincos, no hay dos tres, sino nada más hay una con el número cinco. Eso podría poner en riesgo el tema del reparto de valores o el recogerlos.

Entonces, eso fue lo que a mí me generó duda porque efectivamente el número sí identifica a cada taquilla, eso es lo que a mí me saltó, entonces, yo estaría de acuerdo en un principio sí para que se le proporcione, pero sí me quedó un poquito de duda los argumentos de reserva que hace el Metro.
Lo que hace el Metro es decir es que, o sea, este dato como tal, tal vez no vincule, pero con otra información sí podría generar un factor de riesgo, dado que sólo hay un número de taquilla por taquilla, entonces, esa es la parte que a mí me dejó así como que pensando.

Entonces, lo pongo en la mesa a ver qué piensan ustedes, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Muy buenas tardes a todos y a todos.

Yo creo que esta actitud del Sistema de Transporte Colectivo se basa en una hipótesis, en una especulación no válida porque con la misma hipótesis uno podría decir: si tengo el nombre de tal funcionario y pudiera conseguir sus cuentas de banco, entonces, eso podría llevar a un asunto de inseguridad, pero son cosas totalmente distintas, aquí no se está pidiendo ninguna otra cosa.

Es decir, sí hay la posibilidad de que un particular acceda a la información de los recorridos, no necesitaría estar pidiendo los números de identificación.

Yo por lo que veo, por lo que veo aquí es, hay una inconformidad del particular con una actitud de un cajero, de un vendedor de boletos y entonces para poder reportar pues pide precisamente cuál es el procedimiento de las quejas contra los trabajadores y seguramente para no andar divagando en que fue la casilla, porque recordemos que las estaciones del Metro y sobre todo en los transbordos hay varias casillas y cómo las identificas, la que está en la entrada nororiente, a cinco metros saliendo por la izquierda, es difícil dar una queja o una referencia de la persona que está en la casilla fulana, cometió tal actitud no propia de un servidor público.
Es para eso, por eso está pidiendo, yo creo que efectivamente, pues en aras de un buen funcionamiento, el Sistema de Transporte Colectivo debería de tener tanto el número de la casilla público, o sea, puesto en cada caja, en cada casilla, poner el número y los cajeros, los venderos de boletos deben tener una identificación visible con su fotografía y con su nombre, eso es lo que se estila en todos los servicios de esas características, no solamente en todo el mundo, sino también en este país.

Creo que es propio que se dé a conocer y que se haga público el número de las casillas del Metro para que uno pueda referirse directamente a tal casilla.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Sí estoy de acuerdo, sí coincido en ese sentido totalmente, nada más le digo, a mí me quedaba la duda, pero sí, en algo creo que los dos no tenemos razón, que no podemos basarnos en hechos hipotéticos; entonces, ya, bajo ese argumento pues sí, sí que se dé.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico, en el sentido de modificar la respuesta.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0321/2017 del Sistema de Transporte Colectivo sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0341, el sujeto obligado el Sistema de Aguas de esta ciudad.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0341/2017.

Solicitud: el particular solicitó respecto a las plantas de tratamiento de aguas residuales, públicas y privadas, ubicadas en las delegaciones: Tlalpan, Coyoacán, Tláhuac, Xochimilco, Iztapalapa y Milpa Alta, se proporcione un inventario en el que se indique su nombre, domicilio y coordenadas, longitud y latitud.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que la información requerida fue clasificada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, dado que su divulgación podría poner en riesgo la seguridad de sus instalaciones estratégicas.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la clasificación de la información requerida, indicando que la misma no fue debidamente fundada y motivada, negándosele así el acceso a la misma.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado no satisfizo el procedimiento para la clasificación de la información establecida en el Artículo 216 de la ley de la materia, siendo omiso de igual forma en pronunciarse respecto a las plantas de tratamiento de aguas residuales privadas de interés del particular, por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6, fracciones IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Antes de entrar a este recurso también quisiera informar al Pleno que haré llegar a la Secretaría Técnica una serie de observaciones a otros recursos de revisión que no me reservé porque simplemente son de forma, algunos de ellos, de hecho prácticamente todos son respecto de que nosotros como Instituto en el proyecto estamos copiando alguna información que proporcionó algún sujeto obligado, pero es ilegible, son letras, muy, muy chiquitas, de hecho aquí tengo por ejemplo, un ejemplo, no se nota nada, no tienen ningún sentido incorporar esto o que incorporemos una imagen que sí se vea, que sí sea legible o bien, como lo he comentado en otras ocasiones, que se describa con exactitud en qué consiste ese documento del cual estamos dando cuenta para hacer la argumentación.
Entonces, en eso consistirían las observaciones de forma que haría llegar a la Secretaría Técnica, respecto de otros recursos de revisión que no fueron reservados.

Respecto de éste que es el 0341/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se nos presenta, pero con la intención de fortalecerlo tengo dos propuestas de ajustes.

Primero, si vemos de la lectura de los resultandos que van de página 5 a 6, se advierte que el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria en la que   proporcionó al particular y cito: “el aviso de notificación del Acta de Comité de Transparencia donde consideraron como reservada la información”; sin embargo, esta respuesta complementaria no es analizada en el proyecto por lo que debe incorporarse su estudio y eventualmente desestimarse en el considerando segundo.

La segunda propuesta es que en la página 26 del proyecto se establece que la autoridad fue omisa en pronunciarse respecto de las plantas de tratamiento de aguas residuales privadas, por lo que en la página 28 declaramos fundado el agravio y hasta aquí estaríamos de acuerdo, pero en la orden estamos diciéndole al sujeto obligado que y cito: “informe al particular de forma debidamente fundada y motivada las causas por las cuales no detenta la información relativa a las plantas de tratamiento de aguas residuales privadas ubicadas en las delegaciones: Tlalpan, Coyoacán, Tláhuac, Xochimilco, Iztapalapa y Milpa Alta”. Hasta aquí la cita.

Sin embargo, en ninguna parte del proyecto establecemos o se establece que se trata de información que no posea el sujeto obligado, como lo estamos afirmando en la orden, por ello mi propuesta respecto a este punto es que realice la búsqueda de la información y se pronuncie respecto a las plantas de tratamiento de aguas residuales privadas ubicadas en las delegaciones que ya cité.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, claro. Yo considero que se debe de, en la orden, establecer muy claramente, que actúe conforme al Artículo 216, es decir, que se pronuncie sobre la información que se le solicita y que, en su caso, funde y motive y que siga el procedimiento establecido en el Artículo 216, me parece adicionalmente comentar que esa información debe ser de carácter reservado en virtud de que ya hay antecedentes aquí en el Instituto donde se ha pedido información sobre las plantas, ubicación y todo eso, y hemos considerado que son instalaciones estratégicas de la Ciudad de México y que, en mi opinión personal, voy a ser muy criticado por esto pero no le veo utilidad pública a que un particular sepa dónde están ubicadas las plantas de tratamiento de aguas ya sean de agua potable o de aguas residuales, me parece que no hay ahí ninguna utilidad pública y sin embargo sí compromete las instalaciones estratégicas de la ciudad que son para beneficio de todos los particulares de nuestra Ciudad de México.

Entonces, en ese sentido —concluyo— creo que la información es reservada y que simplemente el ente debe de pasar por el Artículo 216 y la orden debe de quedar en ese sentido, que se pronuncie respecto a la información y en caso de que sea reservada que actúe de acuerdo a lo establecido en el Artículo 216, fundando y motivando adecuadamente el por qué es reservada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si alguien más.

Sí, Comisionado, porque aquí sí tenemos dos sentidos un poco distintos, más o menos, pero sí nos está planteando una ruta distinta, digamos, en el tema.

El Comisionado sí se pronuncia de fondo por el tema de que la información de la ubicación de las plantas tanto privadas como públicas sea de carácter reservado y, digamos, sustancie y manifestarse de fondo por el asunto sí dice que necesitamos hacer una revisión del tema.

Entonces, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Es que además el sujeto obligado alude a una clasificación que en su momento se hizo pero con ley anterior y de hecho su Acta de Comité de Transparencia es precisamente de aquel, entonces necesitaría hacerla nuevamente.

Pero para que ocurra lo que el Comisionado Mondragón, estando de acuerdo con él también plantea, es que primero debemos saber si tiene o no la información; por ejemplo, de las plantas privadas, nosotros decimos, las cuales por las cuales no detenta la información pero en todo el expediente no se ve de dónde nosotros concluimos que no las detenta, esa tendría que ser una manifestación del sujeto obligado, no de nosotros.

No sólo le estamos diciendo en la orden, informe al particular de forma debidamente fundada y motivada las causas por las cuales no detenta la información sobre las plantas privadas, pero le digo, en el expediente no se ve de dónde nosotros decimos que o afirmamos que no detenta esa información, eso lo tendría que decir el sujeto obligado y de lo que mandó el sujeto obligado pues no se ve alguna donde diga: es que yo no tengo esa información.

Entonces, primer paso, primero es, de que a ver, ¿respecto a las plantas privadas tienes esta información que están solicitando? Ah, bueno, si no las tiene, bueno, entonces tendrá que hacer la manifestación.

Si las tiene, y la información que tiene, y aquí viene lo que comenta el Comisionado Mondragón, creo es, ah, bueno, la naturaleza de la información es pública o tendría que ser susceptible de clasificarse como reservada y entonces pasar al 216 para la clasificación y de ello, bueno, sí tenemos antecedentes como menciona el Comisionado Mondragón, pero bueno, es la propuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más previo, digamos, estando de acuerdo con la ruta del 216, nada más que lo que dice el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, tiene toda la razón, estamos nosotros revocando la clasificación, o sea, estamos revocando la clasificación que se hizo de 2013 para pedirle que reclasifique el asunto, claro.
¿Qué pasaba con 2013, instalaciones estratégicas?, ¿qué pasa con nuestra ley vigente?, A ver, digamos, estando de acuerdo con el asunto, creo que nosotros sí tenemos que orientar no solamente al 216 sino en términos de que consideramos que esa información no tiene, no reviste carácter de público, que es más bien 183 y ahí creo que necesitamos encuadrar el asunto.

Suponiendo que la información contenga no características de acceso público, digamos, con el procedimiento que nos señala el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que si tiene o no, porque lo que dice la solicitud además es que el asunto de CONAGUA no tiene estos inventarios de aguas residuales privadas, no las tiene, aunque debería de haber un catálogo de quién tiene, quién trata aguas residuales de manera privada, no, no las tiene, no sé por qué, no sé si existan en la Ciudad de México para empezar, porque finalmente nosotros en el proyecto simplemente vamos a ver el tema de la reserva, decimos que pues ya no se actualiza y revocamos para que se actualice el tema de la reserva, 183.

Un poco el tema es si estamos de acuerdo, que creo que es un poco lo que ha dicho el Comisionado David Mondragón Centeno y un poco lo que ha dicho Alejandro Torres Rogelio, es información no pública, 183 en donde podemos orientar para que se haga una nueva clasificación de información.

Usted me había pedido la palabra, ¿verdad?

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, claro, creo que coincidimos, tal vez hemos utilizado distintas palabras pero creo que coincidimos, finalmente es razonable lo que plantea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, de que primero tenemos que ver si tiene la información, no podemos decir que no la tiene porque no se ha pronunciado al respecto el ente público, entonces, no podemos argumentarlo en el recurso de revisión.

Entonces, tendremos que ver si tiene esa información o no la tiene y en caso de que la tenga, en caso de que no la tenga, bueno, pues no la entrega por esa razón porque no la tiene, lo que corresponde a las plantas privadas, a las plantas públicas pues evidentemente de esa sí la tiene y ahí desde el principio debemos de prever que, en caso, que se pronuncie sobre ella y que en caso de que la considere reservada pues que actúe conforme al procedimiento que se establece en la nueva ley.

Es decir, que actualicen su Comité de Transparencia, la reserva, fundando y motivando de acuerdo a la nueva ley y, en el caso de la privada, en caso de que la tenga, que proceda de igual manera, si fuera el caso, si así lo puede fundar y motivar de acuerdo a nuestra nueva ley.

A final de cuentas, creo que la orden sí va en el sentido de que se pronuncie sobre la información, sobre ambos tipos de información, pública y privada y que en su caso actualice la reserva con los procedimientos adecuados de acuerdo a nuestra nueva normatividad.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, 183.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Pudiera, pudiera, el 183, fracción I porque de acuerdo a la prueba de daño que hacen en el expediente, que ya vimos que lo hizo conforme a la ley anterior, por eso estamos revocando y el hecho de dar estas ubicaciones pueden poner el tema del sabotaje de instalaciones, pueden plorar de más todo esto y puede poner en riesgo la salud de las personas, que ahí es donde yo pudiera sugerir, que pudiera hacer la clasificación.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Porque Comisionado Alejandro Torres Rogelio, porque sí necesitamos, o sea, digamos, estamos revocando la clasificación que trae, que instalaciones estratégicas era buena, nos la voló el INAI, en la actualización dijo: no, eso no funciona. Sí traigo duda en dónde se pueda volver a clasificar.
Sé que la naturaleza de la información puede tener ciertas características no públicas, sobre todo, por ejemplo, lo que tiene que ver con latitud y longitud porque son coordenadas precisas que sí pueden poner en riesgo el asunto.
No sé si lo otro, pero cuando menos de toda esa característica de información que no sabemos cómo es, o sea, creo que sí podría tener un carácter de reservado.

A la mejor algunas otras cosas no, como por ejemplo decir: pues hay tantos pozos privados, de aguas residuales privadas, tantos de éstos, en las delegaciones, hasta nivel de colonia, hasta nivel de delegación sin latitud ni longitud, digamos, para un asunto de reserva.
Y 183 por el asunto, fracción I, que puede poner en riesgo la seguridad o la salud de las personas. Sé y no por lo que dice el Sistema de Aguas, sino sé que hay algunas, digamos, algunos de estos mecanismos que en donde, evidentemente, haya un problema muy fuerte de escases de agua en algunas zonas de la Ciudad, la gente ubica estas zonas y lo que hace es que abre demasiado la llave, digo, en el Sistema, no es una llave como tal, el Sistema y entonces lo que provoca es que el afluente de agua sea mucho más grande y entonces mayores centímetros cúbicos por segundo corren por ese tubo, no soporte la presión y la reviente.
Entonces, en lugar de beneficiarse está, digamos, rompiendo, que eso sí más o menos hay un registro de cosas, digamos, sé que por eso tendría un cierto carácter de reservado, aunque no toda la información, o sea, creo que, o sea, saber, por ejemplo, llegar, latitud y longitud no, porque me queda claro que eso sirve para hacer un asunto hasta de geolocalizaciones específicas que sí pueden en riesgo las instalaciones, pero a la mejor llegar a un grado de delegación, si quieren, número de delegación si quieren en el asunto y con eso podríamos ir a desclasi…, o sea, a revocar la clasificación hecha a que sí tengamos saber qué tipo de información es, con qué grado lo tienen y qué cosa tendríamos que estar reservando por 183, digamos, sí, creo que sí, fracción I y con cierto grado de las públicas, sí, de las públicas y las privadas no sabemos si lo cuenten o no.
Una vez sabiendo qué tipo, que se proceda, precisamente, a la información que finalmente pueda encuadrar en esta fracción I del 183, que ponga en peligro la seguridad o la salud física de las personas, se pueda reservar, digamos, pero también con un grado de aproximación. Sé que latitud y longitud no, porque eso sí son coordenadas específicas que puede generar cosas.
Pero lo otro, en términos generales, creo que sí, porque además sí hay títulos de concesión, por ejemplo, privados para, deben ser públicos los pozos o lo que sea, pues deben ser públicos, digo, no vamos a dar ubicaciones, pero sí, que además ya están en su página esas cosas.
Entonces, nada más para, un poco para darles parámetros en términos de la posible reserva de información, que además no es a rajatabla, o sea, nuestro, sino tiene que ser un asunto de aproximación en esos términos.

No sé si estemos de acuerdo. ¿Sí?

Entonces, con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0341/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0346/2017 y acumulados, el sujeto obligado la Delegación Tláhuac.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Tláhuac. Expediente: RR.SIP.0346/2017 y su acumulado.

Solicitud: el particular solicitó:

1. Copia simple del contrato de una determinada obra que se ubica dentro de la demarcación territorial del sujeto obligado.

2. Cuándo sería terminada la obra que ahí se realiza.

3. Cuál es la empresa o Secretaría encargada de la obra.

4. Cuándo será terminada la obra.

5. Por qué desde el día 9 de enero de 2017 no ha avanzado la obra.

6. Cuál es el costo de la obra.

Respuesta: el sujeto obligado para dar atención a las solicitudes emitió un pronunciamiento categórico respecto a cada uno de los diversos seis requerimientos.

Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta, puesto que considera que la información se encuentra incompleta, razón por la cual se vulnera su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado a través de un segundo pronunciamiento que fuera desestimado por no atender la totalidad de las solicitudes, ya que intentó perfeccionar la respuesta emitida, particularmente los requerimientos con números 1 y 5, que son los únicos cuestionamientos de los cuales se agravió el recurrente y ante reconocimiento expreso del sujeto de mérito, respecto a que detenta la información que es de interés del particular y que inclusive alegara dicho sujeto el haber proporcionado al particular la información que es de su interés, sin que existiera probanza alguna de dicha circunstancia en la totalidad del expediente en que se actúa.

Asimismo, se advierte que el aludido sujeto obligado se encuentra en plenas posibilidades de dar cabal atención a los requerimientos del particular, concluyéndose así que sus respuestas no se encuentran ajustadas al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando fundados los agravios vertidos por el recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto que se propone para modificar la respuesta del sujeto obligado, pero sugiero realizar el siguiente ajuste.

Si bien el proyecto concluye la entrega de las documentales requeridas por el particular consistentes en copia simple del contrato, así como del proyecto ejecutivo de una determinada obra que se realiza dentro de la demarcación territorial del sujeto obligado, al hacer el análisis en el considerando cuarto en ningún momento se hace el estudio de la naturaleza de las documentales requeridas, de conformidad con el Artículo 121 fracción XXX de la Ley de Transparencia.

Por lo que se propone traer al estudio lo previsto por los artículos 169 y 216 de la ley, agregando en la orden que en caso de que los documentos contengan información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, el sujeto obligado deberá clasificar la información siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 216 de la ley y proporcione versión pública y que el plazo del cumplimiento sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No sé si haya alguna otra intervención. Creo que todo mundo estamos de acuerdo en que sí tiene que pasar por el 216, sobre todo porque esa parte de los contratos seguramente tendrán alguna información de carácter confidencial y tendrá que pasar por el procedimiento, entonces, démosle 10 días para que pase por el Comité de Transparencia.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0346/2017 y acumulados de la Delegación Tláhuac, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0353 de este año, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0353/2017.

Solicitud: respecto a dos servidores públicos de interés del particular se proporcione copia simple de sus contratos laborales, de sus cartas de renuncia y de todo documento administrativo y/o de recursos humanos relacionado con los mismos.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que de la búsqueda realizada en sus archivos no fue localizado contrato alguno relacionado con los servidores públicos de su interés, proporcionando copia simple de sus cartas de renuncia, indicando que los documentos administrativos solicitados contienen datos personales que se encuentran obligados a proteger, por lo que no podían ser entregados.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fueron entregados documentos ilegibles, aunado a que le fue negada la copia de los contratos solicitados, toda vez que no es posible que sean empleados públicos sin el amparo de un contrato laboral.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que integran el expediente del recurso de revisión en trato, se advierte que el sujeto obligado entregó documentos ilegibles, aunado a que no expuso el fundamento legal y los motivos por los cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar copia de los documentos laborales solicitados, por la que la respuesta emitida faltó a lo establecido en las fracciones VIII y X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, en cuanto al punto 2 de la solicitud se realizan las siguientes propuestas.

Si bien, en el proyecto queda advertido que las cartas de renuncia de los ex servidores públicos de la Procuraduría fueron entregados de manera ilegible, por lo que se ordena su entrega de nueva cuenta, lo cierto es que este Instituto no puede pasar desapercibido que de la revisión a dichos documentos se advierte que el Registro Federal de Contribuyentes de ambas personas sí se puede ver, tal y como consta en las páginas 17 y 18 del proyecto.

En ese sentido es que la propuesta sea incorporada al estudio de la naturaleza de la información y ordenar que para la entrega de las cartas de renuncia el sujeto obligado tendrá que proporcionar las versiones públicas correspondientes, siguiendo el procedimiento establecido por los artículos 186 y 216 de la Ley de Transparencia, por lo que tendrá que ampliarse el plazo de cumplimiento de la resolución de cinco a diez días.

Por último y en atención a que a través de la respuesta se revelaban datos confidenciales, se pone a su consideración la posibilidad de dar vista ante la Contraloría General, con fundamento en lo previsto en el Artículo 264 fracción IV de la ley de la materia.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, le cedo el uso de la palabra, maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, en los mismos términos. Gracias, ya voy a poner una pared ahí porque me copia el Comisionado, no, igual es el eco.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya no lo invite en las tardes a tomar café, maestra, porque le copia la tarea.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Me copia la tarea el Comisionado, pero sí, en los mismos términos, sí. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En los mismos términos, está bien.

Una cosa adicional, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado y también la Comisionada, estando de acuerdo también con el sentido del proyecto que se presenta, únicamente la propuesta, mi propuesta sería ajustar el estudio del considerando cuarto y la orden a fin de que el sujeto obligado en lugar de decirle al particular que no tiene el contrato porque en su lugar emitió un nombramiento, la orden de nuestro proyecto sea que le proporcione los nombramientos correspondientes y nada más.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Están de acuerdo? Digo, yo estoy de acuerdo, nadie lo había tocado, pero bueno, el Comisionado lo saca en el último momento para sí, creo que son equiparables el asunto de contratos con nombramientos.

Y también que pasen, si hay un tema, pues que pasen por 216, ¿no? 186, 216.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, a ver, yo traía igual algo relacionado con esto, en los términos que había expresado el Comisionado, pero efectivamente, dice: en virtud de que se les entrega un nombramiento, en ese sentido el particular al no estar obligado al conocer el nombre del instrumento o medio por el cual fueron contratados, se debe entregar el documento que detente la autoridad que establezca ese vínculo que necesita conocer o saber exactamente el peticionario.

Y también por ahí había un tema relacionado con las versiones públicas, parece que se veía por ahí el Registro Federal de Causantes, entonces, ajá, que se establezca bien la versión pública.

Por eso le digo que me copió, ya ve, coincidimos, nos telepateamos, Comisionado. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Coincido con las reservas hechas por ambos de manera original e independiente, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta, creo que es una feliz coincidencia en la que yo también me sumo y nada más quisiera enfatizar lo que estamos haciendo, que me parece que es una excelente actitud y una interpretación de máxima publicidad que en la que yo siempre he insistido.

Que en este caso estamos diciendo: pues no tienes el contrato, pues entonces dale el nombramiento y hay que decirlo claramente, el particular no está pidiendo el nombramiento está pidiendo el contrato y si no hay contrato creo que de manera legal el ente puede decir: pues no tengo contrato, no te entrego ningún documento porque no tengo contrato.

En este caso nosotros estamos yendo más allá en aras de la máxima publicidad en beneficio del derecho de acceso a la información pública y me parece que eso es loable y me parece que debe ser una circunstancia que todos los entes tengan presente siempre que en caso de que no tengan la información que se le solicita, pues que entiendan cuál es el interés del particular, que traten de interpretar de buena fe y en aras de la máxima publicidad qué es lo que particular pretende y que en caso de tener información equivalente, pues se la den.

Me parece que para incidir también en este sentido en todos los entes, pues aparte de esta resolución, pues deberíamos de comunicarlo a través de la Dirección de Capacitación, un boletín en el que se sugiera porque nosotros no podemos tampoco obligarlos, que se sugiera que en aras de la máxima publicidad y para beneficio del derecho y de los particulares, cuando no tengan información equivalente, como es este caso, un ejemplo muy accesible, muy asequible, muy comprensible, pues lo hagan de esa manera.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Señor Secretario Técnico, para que con las consideraciones hechas lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0353/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, así como dar vista a Contraloría, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0371/2017, sujeto obligado el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.0371/2017.

Solicitud: el particular realizó diversos cuestionamientos referentes a conocer si existe un formato especial para presentar un recurso de apelación en contra de una sentencia definitiva, si éste debe de contener los agravios, si los agravios deben de estar redactados en un documento diferente al de la tramitación del recurso, si lo agravios deben de anexarse al escrito de recurso de apelación contra sentencia definitiva, si es obligación del juez civil anexar los agravios que se hicieron valer en el recurso de apelación de tramitación preventiva en el escrito del recurso de apelación contra sentencia definitiva, así como diversos cuestionamientos respecto a conocer actuaciones realizadas por el juez en un expediente en específico.

Respuesta: de manera fundada y motivada el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que lo solicitado no es susceptible de atenderse, en virtud de que la misma no recaiga entre los supuestos a que aluden los preceptos legales, ya que no se trata de información generada, administrada o poseída por ese órgano jurisdiccional, conforme a su función jurisdiccional, dentro de los autos en expediente en específico, sino interrogantes de las cuales pretende que la autoridad judicial justifica su actuación respecto a diversos recursos de apelación que el particular interpuso.

Asimismo, respecto a un expediente en específico proporcionó copia simple de diversas documentales que lo integran, previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad respecto a la respuesta proporcionada a los puntos 1 y 6 de su solicitud, ya que el sujeto obligado indicó que éstos no constituyen una solicitud de información y ofrece copias simples de documentos que no solicitó.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al requerimiento de información se advierte que el particular no pretendió acceder a información pública contenida en algún documento, registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico generado en función de las atribuciones del sujeto obligado, sino por el contrario, pretendió obtener una valoración u opinión sobre supuestos y cuestionamientos de carácter técnico-jurídico, como lo es el obtener un pronunciamiento por parte de ese sujeto obligado respecto de las acciones o diligencias llevadas a cabo dentro de diversos expedientes y asesoría jurídica respecto a la presentación de demandas en contra de sentencias definitivas y redacción de agravios, situación que escapa del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Por lo que en ese sentido se concluyó que no es atribución del sujeto obligado brindar asesorías ni desahogar consultas, pues ese aspecto no está reconocido en la ley de la materia como una obligación de los sujetos obligados de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus funciones, actividades y atribuciones.

Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente y Comisionados. El tema aquí es que nosotros no advertimos por qué razón estamos sobreseyendo, consideramos que lo que establece el Tribunal es realmente lo que le estamos reiterando, que no constituye una solicitud de acceso a la información y lo que proponemos es que el sentido no debe ser sobreseer, sino realmente confirmar, porque estamos confirmando lo que le dijo la autoridad. Eso, por un lado, porque, efectivamente, se advierte de las preguntas 1 y 6, que son las que cuestiona, que se refiere a si existe un formato oficial y si hay un fundamento. 

Entonces, bueno, en ese sentido consideramos que debe ser confirmar.

Y, por otro lado, también es importante hacer un ajuste en las fechas en el resultando primero porque, pues sí, yo sé que somos muy diligentes y muy adelantados, pero todavía no llega el 17 de diciembre de 2017 y mucho menos el inicio de trámites en el mismo mes y año. Entonces, hay que corregir las fechas y tener mucho cuidado en éstas porque sí afectan el sentido de los cómputos que luego estamos revisando para tener, darnos cuenta si están en tiempo, si resolvemos dentro de los plazos y demás.

Entonces, hay que tener mucho cuidado y hago la observación en términos generales en cuanto a las fechas.

Y la otra, pues lo que propongo, decía y reitero, es confirmar, dado que se trata de lo que ya dijo la autoridad.

Gracias, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Digamos, no entramos al tema de confirmar porque ahí entraríamos al estudio de fondo, primero tenemos que hacer el estudio preferente, que es los sobreseimientos y ya, si da o no entonces ya entramos a fondo, por eso no llegamos a esa parte.

En el otro tema de la calificación en este tipo de casos, cuando no son solicitudes de información, hasta donde tengo entendido, no les afecta a los sujetos obligados cuando no son solicitudes de información, entonces no les afecta, hasta donde entiendo, en la calificación, en la evaluación, es correcto, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Perdón, maestro, gracias, me adelanté, disculpen.

A ver, sí, sí estoy de acuerdo que el estudio preferente del sobreseimiento se da, pero en este caso no es así, o sea, la autoridad dijo eso, la autoridad dijo que esto no era una solicitud de información y nosotros estamos reiteramos el tema. No tenemos por qué analizarlo en el tema del sobreseimiento, estamos realmente analizando qué fue lo que respondió y eso respondió, entonces, no entramos al estudio preferente, no hay razón para darle esa preferencia a una causal de sobreseimiento, sino eso fue lo que dijo la autoridad y se lo estamos confirmando.

No afecta, efectivamente, es una cuestión jurídica, pero debe ser así, en este caso no opera esa parte del sobreseimiento. Nada más. 

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo me sumo a la propuesta de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta en virtud de que, efectivamente, es evidente que no es una solicitud de información, me parece que es un cuestionamiento, que hay una inconformidad de parte del particular respecto de la actuación de un juez y entonces pide todos los elementos para ver si esos elementos le ayudan a cuestionar esa actuación en otro nivel, tal vez en el Consejo de la Judicatura, pero definitivamente, pues en la materia que nosotros tenemos atribuciones, autoridad y somos órgano garante, no hay posibilidades de considerarla como una solicitud de información.

Y el ente, efectivamente, lo dice categóricamente, de manera fundada y motiva el sujeto obligado hizo de conocimiento del particular que lo solicitado no es susceptible de atenderse en virtud de que la misma no recae dentro de los supuestos que aluden a los preceptos legales. No se trata de una información generada que detente el ente, que administre el ente y, por lo tanto, no es una solicitud de información.

Yo creo que, en ese sentido, pues me sumo a la propuesta de que confirmemos la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que es un tema de técnica-jurídica, está bien, la respuesta está bien, diríamos que debería de ser confirmar, pero antes de ver si estuvo bien o no la respuesta tenemos que analizar si hubo o no solicitud de información.

Entonces, antes de entrar, exacto, si hay solicitud de información o no antes de la respuesta. Si no hay solicitud de información entonces ya no entro a fondo a ver si la respuesta estuvo bien. Por eso es como cuando uno arranca el carro, antes de que, son dos pasos; el primero donde te activa, digamos, las luces, el radio, si veo que de plano no es, pues lo apago y si ya hay solicitud de información, entonces ya me meto a la respuesta y ya arranco el carro, entonces ya me meto al fondo.

Digamos, por eso tenemos que hacer, y hay una tesis que está citada en la página 17 o 16 que dice: apelación, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal está facultado para analizar en esa instancia de oficio las causales de improcedencia y sobreseimiento, que primero se analizan las causales de sobreseimiento y si activan, digamos, si se activan ahí nos quedamos y si no se activan entonces ya entramos a fondo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, usted en el uso de la palabra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, a ver, por eso traigo la observación, porque es una cuestión de técnica-jurídica, cuándo voy a analizar yo ese tema si la autoridad no me lo dijo, si la autoridad no me dijo que ésta no era una solicitud de información e hizo otra serie de cosas, pero yo advierto como autoridad que no lo es.

Entonces, sí procedo a analizar de oficio una causal de improcedencia. Este no es el caso, el caso es que la autoridad sí lo contesta y dice: éstas no son solicitudes de información y por tanto no te lo doy.

Perfecto, nosotros analizamos lo que contesta la autoridad, de eso no se advierte que se dé una causal de sobreseimiento, no está ese supuesto ahí, ya la autoridad lo dijo, si la autoridad no lo hubiera dicho entonces sí lo podemos invocar nosotros, se actualiza una causal de improcedencia, este no es el caso, el caso es que la autoridad dice: no a ese tema y nosotros se lo estamos confirmando porque la autoridad está respondiendo con base en lo que dice la propia ley, que eso no es una solicitud de información, nosotros no podemos invocar ya ahí una causal de improcedencia, la autoridad lo contestó adecuadamente y nosotros se lo estamos confirmando. 

Si la autoridad no lo hubiera dicho o lo hubiera dicho mal se actualiza una causal de improcedencia y entonces nosotros en el fondo, antes de entrar al fondo hacemos el pronunciamiento de esa causal y por eso sobreseemos. Esa es la técnica, en este caso no es así, la autoridad lo dijo, nosotros lo estamos revisando y nos vamos directamente al tema de que le confirmamos porque se lo dijo con base en los supuestos que establece la ley, no se actualizan los supuestos para que nosotros tengamos que sobreseer en este procedimiento, es una, digamos, que son momentos distintos, no lo estamos ahorita nosotros advirtiendo para sobreseer con base en esas causales. No, la autoridad sí lo dijo, por eso técnicamente en una cuestión de técnica-jurídica lo procedente es confirmarle.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, la tesis jurisprudencial, nos lo dice, dice: esto es así porque si bien el Artículo 73 prevé diversas causales de improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunos cuyo orden de importancia emita que se distribuyen de forma preferente. Esa es la jurisprudencia.

El Artículo 249 fracción III: el recurso será sobreseído cuando se actualicen algunos de los siguientes supuestos: admitir el recurso de revisión admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, entonces ya no entró a fondo, ya no entró a la respuesta, que es lo que sucedió.

Y el 248: el recurso será desechado por improcedente cuando no se actualiza algunos de los supuestos previstos en la presente ley, cuando no haya solicitudes de información pública, pero yo me quedo ahí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digo, en realidad no es tan de fondo el asunto, pero ya nos metimos en tema ahí.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, nosotros para sobreseer con base en el 249 tenemos que analizar los supuestos que establece, que se hayan desistido, que no es el caso, cuando haya quedado sin materia, que no es el caso y dice: cuando admitido el recurso aparezca una causal de improcedencia. No es el caso, aquí no está apareciendo ninguna causal de improcedencia, el ente lo dijo cuando respondió. No se está dando en el trámite del recurso, por eso es que nosotros en el fondo no podemos sobreseer al resolver porque no se está dando este supuesto en el trámite del recurso. Ese es el punto medular para sobreseer o confirmar.

Nosotros en el trámite del procedimiento dice: el recurso será sobreseído cuando se actualicen algunos de los supuestos. Dice la III: admitido el recurso. ¿Aquí consta que admitido el recurso se dio ese supuesto? No, la autoridad lo dijo, la autoridad le dijo: no te contesto esto porque son supuestos que no representan una respuesta, digo, una solicitud de información y le da el fundamento de lo que dice la ley respecto de este tema.

No se está actualizando después de admitido el recurso ninguna causal al respecto, por eso lo que dijo la autoridad es, no es una solicitud. Ah, perfecto, te confirmo porque eso lo dijo la autoridad: no se está actualizando una vez admitido el recurso, que fue lo que dije hace rato. 

Cosa distinta, el Tribunal no hubiera dicho nada o la autoridad que sea no dice nada, durante el trámite del procedimiento nosotros advertimos que eso no es una solicitud de información.

Entonces, sí podemos sobreseer porque se está actualizando una causal de improcedencia. Este no es el caso, la autoridad lo dijo desde que respondió y por tanto no se da el supuesto del 249 fracción III que dice: admitido el recurso. No, no se está dando en el una vez admitido, ya la autoridad lo respondió. Por eso es importante establecerlo.

Sí, sí me queda claro que es un tema de técnica-jurídica, de una manera de advertir en qué momento voy a invocar las causales de improcedencia y cuándo va a ser estudio preferente conforme a la jurisprudencia que bien citan, que conforme a la jurisprudencia que bien citan o a la tesis, esto que estamos haciendo no es lo correcto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón Centeno, tercera vía y por ahí nos vamos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias. Bueno, yo voy a votar por que se confirme esta respuesta del ente en virtud de que tanto con la ley anterior como con la actual ley ya ha habido varios casos en que no es una solicitud de información, el ente responde que no es solicitud de información y nosotros siempre en todos los casos, en todos y cada uno de los casos hemos confirmado esa respuesta.

Cuando estamos de acuerdo en que no es una solicitud de información, siempre lo hemos confirmado, nunca la hemos sobreseído en los argumentos que bien señala de una manera tan clara y tan contundente la Comisionado Elsa Bibiana Peralta, creo que no es el caso, yo lo dije yo de mi intervención anterior, la primera, llega la solicitud, el ente dice que no es una solicitud y tan tan y nosotros lo que tenemos que hacer es confirmar que, efectivamente, no es una solicitud.

Creo que lo demás es enredarnos un poco y ser incongruentes, conforme hemos venido resolviendo, siempre hemos resuelto así, no sé por qué ahora se presenta este proyecto en ese sentido.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, no es encontrarle cosas raras, hemos venido resolviendo desde que entramos a este Pleno y pueden revisar todos los recursos de revisión, todos y así hemos resuelto y es un tema de técnica-jurídica, antes de entrar al fondo tenemos que revisar si aplica la causal y la causal es, claro que aplica. La causal de improcedencia, ¿me permite terminar y argumentar? Como yo no la he interrumpido.

Aparece en alguna causal de improcedencia, en el 248 es que no es una solicitud de información, en automático se cierra, pero así es y ahí está la jurisprudencia y ahí está la ley.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, el punto no es si se da o no la causal, o sea, el supuesto de que no es información es el que sí se da, el supuesto de que no es información pública sí se actualiza. Lo que no se actualiza es el supuesto para sobreseer, dice el Artículo respectivo que se sobresee cuando admitido el recurso aparezca alguna causal.

Aquí no apareció, por eso lo procedente es confirmarle y tan no apareció que vámonos al argumento que es motivo del agravio y dice el recurrente: el ente obligado omite darme la información solicitada en los numerales 1 y 6 de mi solicitud, me proporciona datos diversos, lo cual es incorrecto porque la información que solicito versa sobre las funciones propias de servidores públicos. Por lo tanto, sí es información pública y me ofrece copias de algo que no solicité.

O sea, está cuestionando lo que él le está diciendo, la autoridad le dijo: no es información pública por eso no te lo contesto y él en su agravio le dice: sí es información pública.

En una cuestión de técnica-jurídica lo que se analiza es eso, lo que le está contestando y lo que le dijo la autoridad, qué crees que la autoridad te dijo correctamente que, efectivamente, eso no es información que constituya una solicitud de información pública.

Por tanto, lo procedente es confirmar y yo me quedo también con ese supuesto y aquí el tema es que no se da una causal de sobreseimiento porque esto no es algo que se haya actualizado una vez admitido el recurso, sino fue antes, la autoridad lo dijo y nosotros tenemos que confirmárselo. Esa es la técnica-jurídica que en este caso aplica y que, por tanto, no está en tela de juicio si se hace o no preferente el estudio, sino qué es lo que está pasando para ver si se actualiza o no ese supuesto y en este caso no se actualiza, por tanto, no procede ningún sobreseimiento, lo que procede es analizar lo que dijo la autoridad a la luz del agravio y confirmarle, porque efectivamente, no es una solicitud de información pública.

Y yo con ese tema ya me quedaría. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Señor Secretario Técnico, digamos, hay dos propuestas que en el fondo no son distintas, sino simplemente, exactamente, uno como viene el recurso de revisión, que es por sobreseer y el otro es, precisamente, por confirmar la respuesta que da el asunto del ente.

Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga primero a consideración como viene el recurso de revisión y después la reserva hecha por la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0371/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea el de sobreseer por improcedente, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de que la resolución del recurso de revisión RR.SIP.0371/2017 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sea de sobreseer por improcedente, obtuvo la mayoría de votos, de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0378, el sujeto obligado el Fideicomiso Público del Fondo de Apoyo a la Procuración de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Fideicomiso del Fondo de Apoyo a la Procuración de Justicia de esta Ciudad. Expediente: RR.SIP.0378/2017.

Solicitud: el particular solicitó 14 requerimientos relacionados al tema de recursos de revisión, su sentido, evaluaciones, denuncias por incumplimiento, obligaciones de transparencia, etcétera.

Respuesta: el sujeto obligado informó que la autoridad competente para la atención de la solicitud es el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, por lo que orientó a la presentación de la solicitud ante esta instancia, proporcionando los datos de contacto correspondientes.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado no respondió la solicitud, señalando que otra solicitud es competente cuando dentro de sus atribuciones sí podía pronunciarse.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado podemos advertir que consisten requerimientos de información que claramente pueden ser atendidos por el sujeto obligado y también por este Instituto; sin embargo, en la respuesta impugnada el recurrido se limitó a señalar que la competencia para la atención total de la solicitud corresponde a este Instituto, proporcionando los datos de contacto correspondientes sin que realizara la remisión de conformidad a lo establecido por el Artículo 200 de la ley de la materia, es decir, a través del Sistema Electrónico INFOMEX, generando los folios correspondientes e indicando los datos de contacto.

Asimismo, es hasta a los alegatos que el recurrido atiende los requerimientos, pronunciándose al respecto y de conformidad a sus atribuciones sin que éste sea el momento procesal oportuno para ello, por ende, su actuar careció de congruencia y exhaustividad.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Me comenta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que las reservas que va a plantear valen para el 0378, el Fideicomiso Público del Fondo de Apoyo a Procuración de Justicia; el 0422, que está en el numeral 9 de la Asamblea Legislativa y el 0450 y sus acumulados de la Policía Auxiliar de esta Ciudad, que es el número 10, todos referentes a la misma solicitud de información.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, no, no. Pongo a su consideración lo expuesto por el Comisionado Presidente respecto de estos tres recursos y la solicitud de información, materia de estos recursos fue presentada originalmente ante el InfoDF, quien mediante oficio con terminación 0325/2017 del 2 de marzo atendió los requerimientos de los cuales se es competente y remitió la solicitud a todos los sujetos obligados para que se pronunciaran respecto a su ámbito de competencia.

No obstante, en estos tres casos que me he reservado se analiza y se instruye a los sujetos recurridos en el segundo punto de la orden que remitan la solicitud nuevamente ante este Instituto. En el caso del recurso 0378 y en los otros dos que se remitan a todos los sujetos obligados.

Por ello es que la propuesta que se plantea es incorporar en las resoluciones que las solicitudes fueron presentadas originalmente ante este Instituto y remitidas a todos los sujetos obligados, por lo que no sería procedente un nuevo envío y, en consecuencia, debe eliminarse este punto de las órdenes en los tres casos que se comentan, básicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, sólo es ya no volver a remitir porque ya vienen remitidas desde acá, sí, claro, nosotros contestamos lo que éramos competente y cada ente, pues lo que es competente. Entonces, eliminando nada más ese ajuste de la orden. 

No sé si haya alguna otra consideración, si no, por favor, señor Secretario Técnico para que estos recursos de revisión enlistados en los numerales 8, 9 y 10 de las reservas puedan ser puestas a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0378/2017 del Fideicomiso Público del Fondo de Apoyo a la Procuración de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0422/2017 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y RR.SIP.0450/2017 y acumulados de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0328, el sujeto obligado la Delegación Xochimilco.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Xochimilco. Expediente: RR.SIP.0328/2017.

Solicitud: información diversa relacionada con el evento de Día de Reyes que realiza el sujeto obligado en cuanto a los años 2015, 2016 y 2017.

Respuesta: el sujeto obligado envió al particular información esquematizada en tablas en cuanto a los requerimientos 1, 2 y 3 de la solicitud referente a los años 2015 y 2016, además de indicarle que por lo que hace al 2017 le pone la información a su disposición para consulta directa.

En cuanto al requerimiento 4 le indicó cuál era el fundamento legal que requirió. Y en cuanto al cuestionamiento 5 le contestó que desconocía si será integrado el personal de nómina 8 en los próximos eventos.

Recurso de revisión: el particular manifestó estar inconforme con la información proporcionada por el sujeto obligado.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó carente de validez jurídica la consulta directa ofrecida por la recurrida en relación a los cuestionamientos 1 a 3 de la solicitud por no estar debidamente fundada.

Respecto de esos mismos requerimientos no se emitió ningún pronunciamiento del sujeto obligado respecto del año 2017.

En cuanto a los puntos 4 y 5 de la solicitud se advirtió que no eran requerimientos atendibles vía derecho de acceso a la información pública.

Por último, en los hechos en los que basó su impugnación el particular realizó nuevas peticiones. 

Por lo dicho, con fundamento en la fracción VI del Artículo 248 de la ley de la materia, se sobreseen los planteamientos novedosos. 

De igual manera, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena que emita otra en la que atiende a los cuestionamientos 1 a 3 de la solicitud respecto del año 2017.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se propone realizar el siguiente ajuste.

En atención a que ha sido criterio de este Instituto el analizar los planteamientos novedosos hechos valer por los recurrentes en el segundo considerando y sobreseerlos con fundamento en el Artículo 248 fracción VI, es que se propone trasladar los argumentos de las páginas 17 a 20 que actualmente se anexan como de fondo y concluyen que se desecha esos nuevos contenidos.

Lo anterior sugiere a efecto de que se analice en el considerando citado y se pueda determinar su sobreseimiento al tratarse de cuestionamientos que no fueron hechos en la solicitud original.

Asimismo, deberá de incluirse en los resolutivos uno más a fin de determinar que en este asunto se sobreseen los puntos novedosos y se modifica la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No tan de forma, pero digamos, para poder fundamentar por qué estamos sobreseyendo el asunto, que son básicamente por planteamientos novedosos y estamos modificando una serie de cosas.

Entonces, trasladar lo que tiene que ver con las páginas 17, 20 al considerando respectivo, que debe ser el cuarto, me imagino, para que ahí tengamos suficientes elementos para poder sobreseer lo nuevo y modificar la respuesta.

No sé si haya alguna otra consideración, si no, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0328/2017 de la Delegación Xochimilco sea de sobreseer por improcedente a lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, así por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión enlistados para esta sesión que no tienen comentarios o no han sido reservados en este Pleno.

Le pido a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para validar el sentido en el que se presentan.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0317 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 0322 de la Delegación Coyoacán; 0323 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 0337 de la Agencia de Protección Sanitaria del Distrito Federal; 0355 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 0408 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 0418 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal; 0454 y 0466, ambos de la Delegación Benito Juárez, sea de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0311 de la Delegación Coyoacán; 0349 de la Delegación Xochimilco; 0363 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; 0365 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0460 de la Delegación Gustavo A. Madero y 0494 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0329/2017 de la Contraloría General del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Me regreso a ese, ¿verdad? Una disculpa.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0420/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0331/2017 de la Delegación Iztapalapa sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos, así como quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0313 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 0319 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; 0327 de la Delegación la Magdalena Contreras; 0335 de la Delegación Cuauhtémoc; 0339 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; 0359 y acumulados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 0406 de la Delegación Tlalpan; 0472 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y 0496 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión. Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda. Muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en los informes de comisiones de la Comisionada ciudadana y de los Comisionados.

Empezamos con la presentación de informes de comisiones, primero de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. En virtud de la cantidad de eventos se agruparon para exponer los puntos fundamentales que se atendieron en los diversos lugares que se menciona que se acudió.

Informe trimestral de comisiones correspondiente al periodo enero-marzo 2017. 

Punto 1. Asistí como invitada a la conmemoración del día del internet seguro organizado por el Instituto de Información Pública del Estado de México el día 17 de febrero en Toluca, Estado de México. En dicho evento participaron conferencistas que compartieron sus experiencias y aportaciones sobre la presencia y resguardo de los datos personales en el desarrollo de las redes sociales y de las tecnologías de la información en la comunicación dirigido a menores de edad.

Punto 2. Se participó como ponente en las jornadas por la administración legislativa en materia de protección de datos personales en posesión de sujetos obligados en las ciudades de Tlaxcala el 24 de marzo; La Paz, Baja California Sur el 30 y 31 de marzo y Durango el 3 de abril. Esto en mi calidad de Secretaria de la Comisión de Datos Personales del Sistema Nacional de Transparencia, intervine también como panelista.

De igual manera, punto 3. En la Ciudad de Parras, Coahuila, el 15 y 16 de marzo participé en mi calidad de Secretaria de la Comisión de Archivos y Gestión Documental como ponente en el foro regional sobre archivo, condición para el funcionamiento y los sistemas nacionales, transparencia, archivos y rendición de cuentas y sobre la armonización legislativa en materia de archivos y protección de datos personales. Todo esto en mi ejercicio de mis funciones como Comisionada y designada como Secretaria Técnica de la Comisión de Protección de Datos Personales, así como en la Comisión de Archivos del Sistema Nacional de Transparencia.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

También presentan informes de comisiones, en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. A través del presente documento, sólo para manifestar y dando cumplimiento al numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal o de la Ciudad de México, me permito informar a este Pleno que durante el primer trimestre del 2017, correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo, no se llevó a cabo ninguna comisión fuera de la Ciudad de México, hay que dejarlo en constancia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También presenta informe de comisiones el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Efectivamente, tal y como por escrito ya lo manifesté, informo también a este Pleno del Instituto que en cumplimiento a los numerales 2 y 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, hago de su conocimiento que en el primer trimestre del año en curso no realicé comisión alguna fuera de la Ciudad de México en representación también del mismo, pero únicamente para que quede constancia de ello. 

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, digamos, un poco nada más por el registro, si quieren lo comento yo, ni el Comisionado, ¿sí? No, pero ya fue en el segundo trimestre, ¿no? Ah, bueno, está bien, está muy bien.

Bueno, se dan por presentados los informes de las comisiones de los Comisionados que han tomado la palabra. Muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No tenemos enlistados asuntos generales. Y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 28 minutos del 19 de abril de 2017, se da por terminada la Décima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno.

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.

---ooo0ooo---
