VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 26 DE ABRIL DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 26 de abril de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar pase de lista.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 19 de abril del 2017.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 43 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VI.
Asuntos generales.

VI.1. Informe de comisiones.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Nada más para comentar que en asuntos, mañana habrá reunión del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia y nada más para agregar en estos asuntos generales, pues los parámetros en que finalmente este Pleno toma posición respecto a los asuntos que se desahogarán, es común y así lo hemos establecido en el sistema de que los acuerdos los podamos avalar en el asunto del Pleno. No tenemos en este momento los documentos que serán sometidos mañana a la discusión y, en su caso, aprobación del Consejo del Sistema Nacional, por lo tanto, el Pleno simplemente establecerá parámetros con los cuales mañana podemos emitir el asunto.
Sí está el informe de comisiones.

Entonces, nada más con ese agregado.

Señor Secretario, sírvase poner a consideración con la modificación el Orden del Día de esta sesión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones señaladas, quien esté de acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien.  Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 19 de abril de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Seguimos con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.
Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica y empezamos sin más preámbulo con los recursos de revisión en materia de datos personales.
El primer expediente es el 008/2017, el sujeto obligado la Policía Auxiliar de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.

Ente público: Policía Auxiliar de la Ciudad de México. Expediente: RR.SDP.008/2017.
Solicitud: la particular requirió 10 copias certificadas de un oficio emitido por el titular del Sector 70 de la Policía Auxiliar de la Ciudad de México.
Respuesta: El segundo inspector, Director del Sector 70 de la Policía Auxiliar informó a la particular que dicha área se encontraba imposibilitada jurídica y materialmente para otorgar lo solicitado, toda vez que el documento requerido obraba en poder del órgano jurisdiccional, siendo que esto le constaba a la peticionaria por haber sido ella quien interpuso la demanda de amparo respectiva, por lo que debía hacer su solicitud ante el juzgado en cuestión.

Recurso de revisión: la particular considera que el ente público le negó la información de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta impugnada se acreditó que el oficio requerido había sido presentado en original como prueba en el juzgado de distrito respectivo, como lo señaló el ente en su respuesta inicial; sin embargo, el mismo fue omiso en efectuar el acta de no localización de la información a que se refiere el último párrafo del Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales aplicable a la Ciudad de México en el Sistema de Datos Personales correspondiente.
Aunado a lo anterior, el ente público no proporcionó, en su caso, copia simple del documento requerido que constara en sus archivos, fundando y motivando el cambio de modalidad, siendo deber de los entes públicos resguardar los datos personales que tratan y tenerlos a disposición de su titular para el caso de que ejercite sus derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición, sin justificar de manera adecuada no contar con copia simple del documento requerido.

De la respuesta en estudio queda subsistente la manifestación del ente en relación a los motivos por los cuales no cuenta con el original requerido.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto presentado, nadie se ha reservado el asunto, todo mundo estamos de acuerdo en que haga una búsqueda exhaustiva sobre el asunto y haga lo pertinente.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Comisionada, Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.008/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente 012 de este año, el sujeto obligado la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente público: Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente: RR.SDP.012/2017.

Solicitud: el particular solicitó: 

1. Dos copias certificadas del expediente médico electrónico de enero a diciembre de 2016.
2. Tres copias certificadas del dictamen médico de invalidez total y permanente.

3. Tres copias certificadas de los documentos en el que se le determina como no apto para laborar.
4. Dos copias certificadas de las licencias médicas de las quincenas primera y segunda de los meses de octubre a diciembre del 2013 y de enero a septiembre del 2014.
5. Dos copias certificadas de cada una de las licencias médicas de las quincenas primera y segunda de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre del año 2014.

6. Tres copias certificadas del reconocimiento de riesgo de trabajo.
Respuesta: el ente público proporcionó 42 copias certificadas en atención a los requerimientos 1, 3, 4, 5 y 6.

Respecto al requerimiento 2, informó que en el conjunto organizado de los archivos, registros físicos y electrónicos, bases de datos y de los sistemas de datos personales de dictámenes médicos, de vigencia de derechos y de expediente clínico electrónico, no se localizó el dictamen de invalidez total y permanente.
Recurso de revisión: el particular manifiesta:

Primero, solicitó dos copias certificadas del expediente médico electrónico y únicamente se entregó una.

Segundo, no se entregaron las tres copias certificadas del dictamen médico de invalidez total y permanente.
Consideraciones del proyecto: del estudio a la respuesta recurrida se determinó que el primer agravio resulta fundado, toda vez que el ente público únicamente entregó una copia certificada del expediente clínico electrónico requerido, siendo que el ahora recurrente solicitó dos copias certificadas.

Del segundo agravio se estimó infundado, ya que el ente público informó a la particular de la búsqueda y no localización del dictamen médico de invalidez total y permanente, levantando el acta circunstanciada respectiva, actuando así en apego a las formalidades exigidas por el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este recurso de revisión en materia de acceso a datos personales. Creo que todo mundo estamos de acuerdo en el asunto de modificar para que le entregue la siguiente copia certificada que le faltó de entregar el sujeto obligado.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a disposición del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales, RR.SDP.012/2017 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al bloque de recursos de revisión en materia de acceso a información pública que tienen observaciones o han sido reservados por este Pleno.

Vamos a iniciar con el expediente 0345 de este año, el sujeto obligado el Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Nuestra Directora para plantearnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto Electoral de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0345/2017.

Solicitud: 11 requerimientos del presupuesto aprobado y ejercido para el voto electrónico en la Ciudad de México.

Respuesta: el sujeto obligado emitió la respuesta correspondiente señalando que para la atención del requerimiento número 2 se pone a disposición de forma gratuita disco compacto, ya que el volumen de la información es considerable, indicando los días, horarios y domicilio para la entrega de dicho instrumento electrónico.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado entregó la respuesta incompleta, ya que únicamente se informó que a través del oficio de respuesta se atendía a la misma sin que se pudiera acceder al mismo a través del sistema correspondiente y si bien puso a disposición un disco compacto, ante el desconocimiento del contenido de dicho oficio no se acudió a la entrega en los días y horas estipulados.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado al Sistema Electrónico INFOMEX se observó que contrario a lo señalado por la particular, el sujeto obligado emitió una respuesta en tiempo y forma, satisfaciendo la solicitud de información de nuestra atención, aunado a que contrariamente a lo señalado por la particular es precisamente en el oficio de respuesta que se señala que parte de la entrega de información será a través de un disco compacto; por lo que resulta contradictoria que la recurrente refiera no haber tenido conocimiento de dicho oficio de respuesta, ya que claramente es en el único documento que informó tal situación.
Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes. Perdón por no haber obviado la lectura, pero nada más es precisar, en la foja 7 las fechas de admisión no pueden ser anteriores a la fecha de desahogo de la prevención; entonces, se solicita que se revise el expediente para que se pongan las fechas correspondientes.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra. No sé si haya alguna otra consideración.

Si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a disposición del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0345/2017 del Instituto Electoral del Distrito Federal sea el de confirmar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0357 de 2017, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.0357/2017.

Solicitud: el particular solicitó:

1. Que informe el Panteón Dolores cuántos cuerpos envió la PGR y la SEIDO en 2015 para el caso relacionado con el hallazgo de fosas en el municipio de La Barca, Jalisco.

2. Cuántos cuerpos son y cuántos han sido identificados.

3. De los cuerpos identificados informar de dónde son los registros civiles que han ido a levantar el acta de defunción.
Respuesta: el sujeto obligado informó que la información requerida conforma la averiguación, determinada averiguación previa, cuyos documentos y contenidos se encuentra bajo resguardo del Panteón Civil Dolores, la cual se considera información de acceso restringido en su modalidad de reservada, de conformidad con lo previsto en el Artículo 183 fracciones VII y VIII y 216 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta impugnada por la reserva de la información, considerando que la información que solicita trata sobre violaciones graves de derechos humanos solicitando a este Instituto, si es el caso, se le haga entrega de una versión pública de los datos que solicita o, en su caso, sea desclasificada la información.
Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la solicitud de información y las constancias que integran el presente expediente se determinó fundado el único agravio esgrimido por el particular, ello en virtud de que de la lectura realizada a los puntos 1 y 2 de la solicitud de información se advirtió que el interés del particular versó en obtener un pronunciamiento por parte del sujeto obligado mediante el cual informa una cantidad, es decir, el número de cuerpos que fueron enviados por el hallazgo de unas fosas comunes ubicados en La Barca, Jalisco y no el acceso a documentos generados y contenidos dentro de un expediente judicial.
Ahora bien, respecto al punto 3 se observó que dicha información sí podría considerarse como información de acceso restringido, ello en virtud de que se podría dar a conocer los registros civiles de los cuerpos, permitiendo la vinculación de dichos sujetos con su origen, por tal motivo, se ordena la desclasificación de la información contenida en los puntos 1 y 2 de la solicitud y en caso de que existan cuerpos identificados, el sujeto obligado respecto al punto 3 deberá modificar la reserva.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada. 
Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, sin embargo, se pone a su consideración los siguientes comentarios.

Como ya se mencionó en la exposición del asunto, la resolución está proponiendo la desclasificación como información reservada respecto a los puntos 1 y 2 de la solicitud, consistentes en conocer cuántos cuerpos fueron enviados al Panteón Dolores por parte de la PGR y cuáles ellos han sido identificados, esto en relación con el hallazgo de las fosas en el municipio de La Barca, Jalisco en 2013.
Por lo que hace al numeral 3 de la solicitud consistente en conocer de los cuerpos identificados el origen de los registros civiles que han ido a levantar el acta de defunción, el proyecto considera que se trata de información con el carácter de reservada y confidencial, ya que de darse a conocer se podría afectar el desarrollo de la averiguación previa que está en trámite, no obstante, la sugerencia para este punto es desclasificarlo al igual que los puntos 1 y 2 ordenándole a la delegación que emita un pronunciamiento respecto a lo que se pide y en caso de que no cuente con los datos requeridos realice las aclaraciones pertinentes.
Dicha desclasificación deberá de fundamentarse con lo previsto en el Artículo 171 tercer párrafo de la ley de la materia que se refiere a la atribución de este Instituto para hacer pública la información que originalmente fue reservada por el sujeto obligado.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, digamos, todo mundo estamos de acuerdo en el proyecto en términos de que podemos desclasificar la información de los cuerpos y cuántos y cuáles han sido identificados.

La propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava es que desclasifiquemos la parte que tiene que ver con los registros civiles que han cuenta la identidad de las personas. Está a su consideración.

Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Aquí la propuesta es porque el dar a conocer los registros civiles no vincula con datos personales, digamos, ni siquiera con los, porque están hablando sobre cuántos cuerpos son y cuántos cuerpos envió la PGR y la SEIDO por el caso relacionado, el hecho de dar a conocer los registros civiles que puede ser el estado de Hidalgo, el Estado de México, el Distrito Federal, no pone en riesgo ninguna averiguación, simplemente si de ahí se levantaron las actas de defunción, no vinculan porque no estamos otorgando nombres ni ningún otro.
Creo yo, no habría ninguna afectación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio y luego la maestra, por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes. Sí, yo también apoyo la propuesta del Comisionado Sánchez Nava para que también se desclasifique y se entregue la información relacionada con el punto 3 que tiene que ver con informar sobre los registros civiles que han ido a levantar el acta de defunción, ¿por qué? Porque nosotros estábamos ahí planteando en el proyecto que eventualmente se clasificara, según fuera el caso reservado o confidencial, confidencial solamente que datos personales.
Sin embargo, no es así, yo coincido con el Comisionado Sánchez Nava, yo me permitiría proponer además como parte de la argumentación de esto es que la actuación del Registro Civil al levantar actas, tanto de nacimiento, otro tipo y las de defunción, son un acto de autoridad.

Entonces, por lo tanto, no cabe aquí la reserva y como bien dice el Comisionado Sánchez Nava, ello en ninguna manera se ve cómo puede afectar el curso de la investigación porque eso tiene que ver con otro tema, la investigación, la averiguación previa es otra cosa, su materia de investigación tiene nada más que ver respecto de los cuerpos que están ahí en el Panteón de Dolores o que fueron enviados al Panteón de Dolores y nada más.
Son actos de autoridad sobre los cuales creo que no puede pesar ahí una clasificación.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, usted en el uso de la palabra, por favor y luego el Comisionado David Mondragón.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Yo también coincido totalmente con esa circunstancia, nada más que a mí me surgió una duda, ¿qué donde se levanta el acta de defunción no es el lugar donde la persona muere? Y ¿no sería algo relacionado con la persona? Me queda claro que ya está muerta, o sea, ya está muerta, pero igual, o sea, saber dónde murió y las causas de su fallecimiento, bueno, eso…

Sí, me queda claro, sí y conozco el hecho y todas las circunstancias, pero a mí eso fue lo que me brincó, nada más, de todo lo demás sí estoy totalmente de acuerdo que tiene que entregar cuántos cuerpos se enviaron y todo, por eso yo venía en el sentido de que se revocara completamente.
Pero el de los registros civiles, yo decía, bueno, esa parte sí tiene que ver con el lugar donde la persona muere; entonces, hasta dónde podríamos, recordemos que hay un tema de personas fallecidas en materia de protección de datos personales. Entonces, aquí hasta dónde se protegen esas circunstancias, o sea, no sé, lo pongo en la mesa, lo podemos analizar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón Centeno y luego el Comisionado Alejandro y luego el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más si la solicitud de información fue transcrita adecuadamente por el Jurídico ahí, porque luego nos ponen cosas en la ficha de plantación que no es la pregunta que hicieron y eso nos mete en otras interpretaciones.

Pero sí es esa la pregunta exactamente, pues entonces la verdad es que la información es pública porque no está preguntando nombres en ningún momento, está preguntando cuántos cuerpos, siete cuerpos, 20 cuerpos, no importa cuántos cuerpos es un número estadístico, cuántos cuerpos envió la PGR y la SEIDO en el 2015 para el caso mencionado con el hallazgo de fosas en el municipio de La Barca, Jalisco.

Entonces, de ese caso cuántos cuerpos envió, cuántos cuerpos son y cuántos han sido identificados, también no pregunta el nombre y de los cuerpos identificados, obviamente, se necesita que estén identificados para saber a dónde, de dónde son los registros civiles, ¿de dónde son los registros civiles? Ah, son de Jalisco, son de Zacatecas, son del D.F., toda la información es pública, por lo tanto, que puede darla, en caso de que la tenga porque ese es el punto en que está poniendo énfasis el Comisionado Sánchez Nava.

Pues la Delegación Miguel Hidalgo en caso de que la tenga la información del Panteón Dolores y que el mismo panteón tenga esos datos, no sea que le lleguen los cuerpos y simplemente llegan y los ponen ahí de acuerdo a un procedimiento y no hay todos los demás datos, no sabe de dónde vienen, de por qué vienen ni sabe de qué registros civiles son los que han ido a levantar el acta correspondiente.

Entonces, con esta circunstancia estoy de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, muchas gracias. Coincido con el Comisionado David Mondragón, me parece muy acertada su explicación y, efectivamente, por las dudas que planteaba la Comisionada hace rato, sí, también hay que precisar, como bien plantea ella la duda, es de que solamente están pidiendo y por lo que plantea el Comisionado cuál fue la pregunta específica, así es.

Asimismo, de los cuerpos identificados, claro, en el caso de que se haya identificado alguno, informar de dónde son los registros civiles que han ido a levantar el acta de defunción; es decir, no se le da el acta, no se le dice mayor información, nada, simplemente el origen del, o sea, efectivamente, de dónde, exactamente, la entidad de la cual son el Registro Civil que en su caso hayan ido a levantar un acta de defunción sin mayor vínculo que nada. Por eso es que yo originalmente decía: y de dónde sacamos eso de que se pudiera clasificar como confidencial o reservado en algún momento dado. Reservada no porque es un acto de autoridad el levantar un acta de defunción por parte del Registro Civil.
Y por el lado de datos confidenciales, pues tampoco, porque no, en ningún momento se podrían, en un momento dado, otorgar, no pedían ni siquiera las actas, o sea, no hay manera de vincular con alguna persona, entonces, creo que esa parte está resguardada, por eso es que yo también creo que puede ser pública esta tercera pregunta de la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para complementar, precisamente, la propuesta es ordenando a la delegación que emita un pronunciamiento respecto a lo que se pide y en caso de que no cuente con los datos requeridos realice las aclaraciones, la dejamos abierta para tampoco emitir una resolución de imposible cumplimiento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, no, yo de acuerdo con el asunto de que este punto tercero de los registros civiles se puedan desclasificar y se pueda dar. Me queda claro que un poco lo que dice la maestra y la preocupación también tiene una dimensión importante porque es una averiguación previa que hace, no tanto el tema de la información confidencial, es decir, no tanto que haga identificable o no a una persona, sino los cursos de la investigación, porque estamos hablando de una fosa de las múltiples que por desgracia y de manera horrorosa están en este país y creo que, digamos, hay un proceso de investigación en ese sentido.
Sin embargo, creo que para este tercer punto necesitamos, sí, el asunto de retomar el agravio del solicitante, que sí y creo que es importante que nos pronunciemos sobre eso, que es, digamos, en su agravio trascribe, digamos, todo lo que tiene que relacionado con delitos, relacionados con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad que por ningún motivo podrá ser clasificado el asunto de la información y creo que estamos ante una fosa con esas características, hay un delito de lesa humanidad y una violación fragante a derechos humanos y por lo tanto creo que ningún tipo de información ni como confidencial ni como reservada podrá ser invocado en este sentido.
Creo que vale la pena que desclasifiquemos la información con la orden que ha dado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en términos, precisamente, de que hasta donde tenga la información, porque, claro, no sabemos si se han identificado, si no se han identificado y es un proceso complicado el asunto. Me queda claro porque hay que hacer pruebas, digamos, biométricas para poder identificar los cuerpos y luego dar aviso a los estados y un proceso, no sabemos ahí cómo está, pero yo diría, sí el agravio del recurrente es una violación a derechos humanos y creo que no cabe el asunto de las reservas. 
Un poco para poder fundamentar y que este tercer punto podamos emitir la desclasificación y yo estoy de acuerdo además en la orden que da el Comisionado porque no sabemos hasta dónde tengamos el detalle de la información.
Entonces, si no hay alguna otra cosa más para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0357/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0397, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora, ah, la maestra, por favor, maestra, creo que va a omitir la lectura, ¿verdad? Por favor, si omitimos la lectura para que pueda hacer entonces la reserva sin lectura del proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro y quisiera hacer la misma petición al Pleno respecto del 0439 en atención a que las dos observaciones tienen que ver con lo mismo y lo que se propone es que se inserte en el número respectivo mencionar lo relativo a la ampliación del plazo por la fecha en la que estamos resolviendo.
Entonces, sería en el caso del 0439/2017 y el 0397, igual del mismo año.

Esa sería la petición. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que son los numerales de nuestras reservas el número 3 y el número 9 de nuestras reservas, sí, ¿no? El 9, el 9, 3 y 9 para que nuestro Secretario Técnico pueda ponerlos a consideración, haciendo, precisamente, las correcciones pertinentes en términos de las fechas y de las ampliaciones que hemos dado en el tema.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0397/2017 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0439/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, el expediente es el 0403/2017, el sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.0403/2017.
Solicitud: el particular solicitó copia digitalizada de documentos que amparen el permiso oficial para obstruir de manera provisional o permanente diversas vías públicas para impedir que los vehículos puedan estacionarse, copia digitalizada de la normatividad que regula lo relacionado con la obstrucción de la vía pública para impedir que los vehículos puedan estacionarse y copia digitalizada de procedimientos y cuál es la autoridad ante la que se puede acudir a interponer la queja respectiva para que se investigue la legalidad de las obstrucciones que impiden a los vehículos estacionarse en la vía pública.
Respuesta: el sujeto obligado a través de su Jefatura de Unidad Departamental de Movilidad informó que no existe permiso alguno de ninguna dependencia para el cierre de la vía pública, pues éstas son de dominio público y de uso común.

Lo anterior, de conformidad con el Artículo 11 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 25 fracción II de la Ley de Cultura Cívica del Distrito Federal, 34 fracción III del Reglamento de Tránsito del Distrito Federal, 15 fracción II de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.
En este sentido le corresponde a la Dirección Territorial a través de su Subdirección Jurídica liberar los espacios de uso común, propiedad del Gobierno de la Ciudad de México, de todo obstáculo y/o invasión sin las autorizaciones correspondientes, entendiéndose por vía pública todo espacio de uso común destinado para el libre tránsito y sólo por ese hecho considerado como bien de dominio público y por lo tanto, inalienable,  imprescriptible, inembargable y no están sujetos a ningún gravamen o afectación de dominio.

Recurso de revisión: el particular se inconformó argumentando que la respuesta del sujeto obligado es incompleta.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a las constancias que integran el expediente en estudio se advierte que la apreciación del particular resulta errónea, toda vez que la respuesta emitida por el sujeto obligado atendió cada uno de los puntos que fueron planteados por el particular, por lo que al haber satisfecho la solicitud resulta infundado el agravio que hace valer el particular.
Sentido de la resolución: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión en primera instancia se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, Presidente, Comisionados. En este caso no se coincide con el sentido del proyecto de confirmar si consideramos lo que también se solicitó en el diverso 0401/2017, que también será resuelto en este Pleno en el sentido de modificar, ya que analizando las solicitudes se refiere a puntos similares.

Entonces, consideramos que para que exista congruencia entre las resoluciones que se dictan sería necesario que en el presente recurso, por eso no me reservé el otro porque estoy de acuerdo con el sentido del otro, pero considero que en éste con el fin de homologar de alguna manera los argumentos, es necesario que se ordene en orden, perdón, al 0401, se propone que el sentido en éste sea de modificar a efecto de que se turne la solicitud a la Subdirección de Operativos para que se pronuncie, esto es de conformidad con el Artículo 211 de la materia porque sí hay un área que debe pronunciarse, según se estableció en el diverso 0401.
Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En el mismo sentido que acaba de comentar la Comisionada, solamente agregaría ya nada más para la argumentación, es que, precisamente, existe la Unidad Administrativa denominada Subdirección de Operativos que en coordinación con el área de Regularización Territorial tiene atribuciones para atender los requerimientos del solicitante y esto de conformidad con el manual administrativo del sujeto obligado.
Entonces, sería nada más complementar eso, para precisar cuál es el área que debe atenderla, que es el que estamos refiriendo, precisamente, en el otro recurso, en el 0401, en el cual se modifica, precisamente, porque esa Subdirección es la que tiene competencia para atender la solicitud.

Entonces, de acuerdo también con el sentido que propone la Comisionada de modificar este recurso, el 0403.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Comisionada, Comisionados, no sé si hay alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0403/2017 de la Delegación Iztapalapa sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0410 de este año, el sujeto obligado la Junta Local de Conciliación y Arbitraje.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0410/2017.

Solicitud: el particular solicitó la lista de contratos colectivos de trabajo por tiempo indeterminado, depositados ante esa H. Junta firmados por el Sindicato Progresista Justo Sierra de Trabajadores de Servicios de la República Mexicana de los años 2006 y 2007 y de los meses anteriores a junio de 2008, así como el total de trabajadores declarados en dichos contratos.

Respuesta: el titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado le notificó a la parte recurrente la respuesta emitida por el Secretario auxiliar de contratos colectivos del sujeto obligado, anexando la lista de contratos de trabajo por tiempo indeterminado depositados ante esta H. Junta firmados por el Sindicato.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado viola en su perjuicio su derecho de acceso a la información pública, debido a que la información requerida es de carácter extractivamente estadístico y se encuentra disponible como datos abiertos en los términos del Artículo 6°, numeral 11° y 18° de la ley de la materia y en su página electrónica.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advirtió que la Unidad Administrativa del sujeto obligado en respuesta complementaria de manera fundada y motivada y en atención al agravio esgrimido por la parte recurrente, atendió en sus términos la solicitud de información pública de la parte recurrente, por lo que es procedente sobreseer el presente recurso de revisión con fundamento en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Pues no se coincide con el sobreseimiento que se propone para este recurso, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

De las constancias que obran en el expediente se advierte que la solicitud de información consistió en un listado de los contratos colectivos de tiempo indeterminado depositados ante la Junta, firmados por determinado Sindicato durante los años 2006, 2007 y hasta junio del año 2008 y si bien, la Secretaría auxiliar de contratos colectivos del sujeto obligado remitió al particular un listado de los contratos por tiempo indeterminado correspondiente al año 2006 firmados por esa organización gremial, no se coincide con que se pueda tener por satisfecho dicho requerimiento, que esta información se le dio en respuesta complementaria.
Esto es así porque de la revisión de la página de internet señalada por el particular en sus agravios, que es una página de internet de la Junta Local, se localizó el listado con los contratos colectivos de trabajo depositados ante la Junta hasta el año 2013 y en esa lista se desprende que el Sindicato del cual hace referencia, registró 14 contratos colectivos de trabajo por obra indeterminada durante los años 2006, 2007 y 2008 que son los tres años que solicita.
Y entonces, contrario a la lista que le dio en la respuesta complementaria donde nada más le dio un listado de siete contratos del año 2006 nada más.

Entonces, lo que se propone es desestimar la respuesta complementaria, tenemos que considerar la respuesta inicial en la cual le habían dicho que no le podía dar la información, o sea, no le entregó nada y por lo tanto la propuesta sería revocar la respuesta y ordenar que proporcione el listado completo de los contratos colectivos por obra indeterminada del Sindicato de su interés en los años 2006, 2007 y hasta junio del año 2008.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha del Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Nada más una pregunta, en este listado sí hay contratos 2007 y 2008, ¿verdad? Sí, o sea, ¿sí hay? Digamos, no se salta de 2006 a 2013, sino sí hay 2007, 2008, perfecto, es pregunta, eh.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, exactamente, para aclarar eso. Sí hay de 2006, 2007, 2008, de hecho, hay hasta 2013, entonces, pero sí corresponden a los años que está planteando, pero él dijo hasta junio de 2008, así que hay algo, si hay un contrato después, digamos, en julio de 2008, ese ya no entra dentro de la periodicidad que contempló su solicitud de información.
Entonces, para que la orden sea exactamente conforme a lo que requirió, ¿no? 2006, 2007 y hasta junio de 2008 lo que haya enlistado nada más, eso y sí lo hay, sí, de hecho sí hay.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. No, revocar porque no subsiste nada de la respuesta originaria porque al principio le dice que no, luego le manda la complementaria, pero dice el Comisionado que nada más le da 2006 en donde evidentemente y haciendo una búsqueda en la misma página del sujeto obligado hay 2006, 2007, 2008 y hasta uno de 2013 o diversos, claro, me queda claro que hay que satisfacer la solicitud de información 2006, 2007, 2008 junio.

Señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0410/2017 de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 415 de este año, el sujeto obligado la Procuraduría General de Justicia

Me pide la maestra que si podemos omitir la lectura para que pueda plantearnos la reserva que trae.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Aquí es en atención a las consideraciones en las fojas 16 y 17 eliminar párrafos que no tienen que ver con el estudio del asunto, eso sería todo. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Comisionados está a su consideración la reserva hecha, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0415/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0433, el sujeto obligado el Fondo para la Atención y Apoyo a Víctimas del Delito.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Fondo para la Atención y Apoyo a las Víctimas del Delito. Expediente: RR.SIP.0433/2017.

Solicitud: el particular solicitó al InfoDF, solicita de los periodos 2016 y 2017 que otorgue diversa información relativa a los siguientes puntos:

1. El presupuesto de cada sujeto obligado de la ciudad.

2. Su POA o equivalente.

3. El nombre, RFC y dirección fiscal de las personas físicas o morales con los que cada uno de ellos tiene contratos, licitaciones, adjudicaciones o equivalentes.

4. El número de SIP y de datos personales por sujeto obligado con temática de las mismas, género y edad de los solicitantes y el tiempo que tardó en responder cada sujeto.

5. Los recursos de revisión contra cada sujeto y su sentido.

6. Las evaluaciones a cada sujeto y el grado de cumplimiento de cada uno de ellos.

7. Las denuncias por incumplimientos y obligaciones de transparencia de cada sujeto obligado.

8. Las capacitaciones materia de transparencia y datos personales de cada sujeto obligado, así como las calificaciones de todos los servidores que tomaron dichos cursos.

9. Las declaraciones patrimoniales y de conflicto de interés de los servidores públicos obligados a presentarlos.

10. Los sistemas de datos personales que tiene registrado el Instituto de cada sujeto obligado.

11. Las evaluaciones a los informes en materia de datos personales que ha realizado el Instituto a cada sujeto obligado.

12. El presupuesto utilizado para promoción de medios impresos, audiovisuales y en general medios de comunicación de cada sujeto obligado desglosado.

13. Las estrategias de cada sujeto para permitir una mayor participación de la sociedad civil en el ejercicio del derecho del acceso a la información pública.

14. Los acuerdos de Comité de Transparencia para clasificar información y el índice de información reservada de cada sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Dirección General de Atención a Víctimas del Delito y responsable de la Unidad de Transparencia informó que no contaba con la información requerida, toda vez que tiene como objetivo proporcionar apoyos económicos a víctimas de delitos de alto impacto suscitados en la Ciudad de México y que al efecto de brindarle una debida atención orientó al recurrente para que realizara su petición ante la Unidad de Transparencia del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, brindándole domicilio, teléfono y correo electrónico.

Recurso de revisión: el recurrente impugnó la respuesta aportada por el sujeto obligado argumentando que en la misma no se pronuncia sobre ningún punto de la solicitud, siendo que por lo menos lo relacionado a los puntos 1, 2, 3, 9, 12, 13 y 14 de la misma debería de haberlo hecho, ya que como sujeto obligado recibe recursos públicos y debe de cumplir con obligaciones de transparencia establecidas en la propia ley y lo único que hizo en su respuesta es mencionar su misión.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado al emitir su respuesta manifestó que no contaba con los requerimientos de la información solicita por tener un objetivo diverso, únicamente orientando al recurrente para que presentara su solicitud de información ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, realizando a su vez manifestaciones en las que adjuntó información que fue desestimada por no notificarle al recurrente y solicitar que sea este Instituto el que se la comunicara al particular.

En cuanto al agravio del particular se estimó fundado en virtud de que la información de interés del particular es accesible, en términos de su competencia, para atender la parte que le corresponde de acuerdo con sus atribuciones y funciones a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública en lo relativo al conocimiento de los puntos de su solicitud que se refieren, entre otros, al tema del presupuesto del sujeto obligado, por lo que su respuesta no fue congruente con lo solicitado, debiéndose ordenar al sujeto recurrido que emita una respuesta informando los puntos de interés del particular que le corresponde atender de acuerdo al ámbito de su competencia y en lo que no le corresponda orientarlo conforme a lo establecido por la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, y tal vez, no lo sé, tenga relación con el siguiente recurso de revisión ¿verdad? Que son estas preguntas que le hicieron a todo mundo.

Le cedo el uso de la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, que creo que va a impactar 433 y 447 de nuestro Orden del Día.

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es correcto, con los comentarios realizados por el Comisionado Presidente, es para ambos, y en concordancia con los comentarios realizados en las resoluciones votadas por el Pleno pasado, en particular las identificadas con los números RR.SIP.0378, el 422 y el 450, acumulados, todos del 2017, donde se señaló que la solicitud materia de este recurso fue presentado originalmente ante el InfoDF, quien mediante el oficio con terminación 325/2017 del 2 de marzo, atendió los requerimientos de los cuales es competente y remitió la solicitud a todos los sujetos obligados para que se pronunciaran, respecto a su ámbito de competencia, se pidió que se suprimiera la remisión a todos los sujetos obligados, que es para el caso de estos dos recursos.

En ese sentido, se sugiere eliminar de las órdenes donde se instruye al sujeto obligado para que oriente al particular a los sujetos obligados que resulten competentes, eliminar esa parte, dejando solamente la parte de los pronunciamientos respecto a los puntos de la solicitud en que hay competencia de los sujetos recurridos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que es un poco para congruencia y no andar remite y remite el asunto.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, 433 y 447 con las observaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0433/2017 del Fondo para la Atención y Apoyo a las Víctimas del Delito, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0447/2017 del Mecanismo de Seguimiento y Evaluación del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0456, el sujeto obligado la Procuraduría de Justicia de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0456/2017.

Solicitud: copia de una determinada averiguación previa ventilada ante la Agencia de Investigación Territorial de Coyoacán Número 4 y en la cual se decretó el no ejercicio de la acción penal.

Respuesta: el sujeto obligado emitió una respuesta a través de la cual le indicó a la particular que su solicitud de información pública no es atendible a través del derecho de acceso a la información pública, ya que dicha solicitud consta de un trámite que se encuentra previamente establecido y que se rige bajo la normatividad de la materia penal.

Recurso de revisión: la recurrente se inconformó con la respuesta primigenia toda vez que la información de su interés es de naturaleza pública.

Consideraciones del proyecto: el sujeto obligado emitió un pronunciamiento categórico y congruente con lo solicitado a través del cual de manera fundada y motivada indicó los motivos por los cuales se encuentra imposibilitado para atender la solicitud de información que nos ocupa, por lo que resulta evidente que su actuar se apegó a la normatividad de la materia, así como a los principios de legalidad, certeza jurídica, veracidad, transparencia y máxima publicidad previstos en el Artículo 11 de la ley de la materia, así como a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, resultando en consecuencia infundado el agravio del ahora recurrente.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Gracias, licenciada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión, en primera instancia, se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se coincide con el sentido del proyecto conforme a los siguientes comentarios:

En la solicitud de información se pidió a la Procuraduría la copia de una averiguación previa en la cual, según el dicho del solicitante, se acreditó el no ejercicio de la acción penal.

En respuesta el sujeto obligado le informa al particular que para tener acceso a la averiguación de su interés deberá decretarse como parte en ese procedimiento penal y así poder requerir las copias solicitadas.

El proyecto determina que la actuación fue la adecuada, por lo que propone que se confirme la respuesta sustentando esta determinación con la resolución número RR.SIP.0754/2015, acumulados, traída como hecho notorio.

Sin embargo al analizar dicho recurso se considera que no es aplicable para resolver el presente recurso, ya que el estudio en ese caso se centró en el agravio del recurrente, es decir, en la gestión de la solicitud que la Procuraduría realizó en ese momento, ya que si bien el particular presentó su requerimiento inicialmente a través de una solicitud de acceso a datos personales, el sujeto obligado le dio trámite erróneamente por la vía de acceso a la información pública, por lo que en ese caso, no centró la naturaleza de la información. Es decir, ahí en esa parte habría que eliminar esa afirmación como hecho notorio.

La segunda propuesta es, ahora bien, en el asunto que estamos resolviendo se puede traer también, ahora sí como hechos notorios las resoluciones 1790/2013 del 6 de febrero del 2013, la RR.SIP.1323/2013 del 6 de noviembre, del mismo año y la RR.SIP.1727/2013 del 15 de enero del 2014, casos donde al tratar temas similares el Pleno determinó modificar las respuestas impugnadas y considerar las averiguaciones previas en trámite como reservadas.

En ese sentido, la propuesta consiste en hacer acorde el estudio con esas resoluciones que deberán de traerse como hechos notorios, a fin de modificar la respuesta emitida, declarar el agravio del recurrente como fundado y con apoyo a lo dispuesto en el Artículo 123, fracción X de la ley de la materia, le entregue al particular las copias de su interés resguardando los datos personales que pudieran contener.

Para el caso de que la averiguación previa esté en trámite a través de su Comité de Transparencia deberá clasificarla como información reservada con sustento en los artículos 183, fracciones III, VI y VIII y 216 de la Ley de Transparencia informando de dicha determinación al recurrente.

Por último, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí nosotros traemos la propuesta de revocar porque se advierte de las manifestaciones hechas por el solicitante que se decretó el no ejercicio de la acción penal, así es y la Procuraduría no dice nada al respecto.

Entonces, en este sentido consideramos que lo procedente es revocar para que se entregue versión pública, porque debe manifestarse, en todo caso, la Procuraduría y ya en ese supuesto, si en el caso no fuera, vamos, tuviera que hacer alguna reserva pues ya la haría, pero aquí en este caso se advierte sin que haya dicho nada la Procuraduría que no se ejerció la acción penal. Entonces, en ese caso pues hay que entregarlo, ahí no.

Sí dice: se decretó el ejercicio de la acción penal, entonces, pues…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si, ¿ya verdad, maestra? Yo de repente me meto.

Yo creo que, digamos, todo mundo estamos de acuerdo en que haya versión pública de la averiguación previa, yo coincido nada más con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en términos de que no tenemos certeza de que en realidad esta averiguación se vaya al no ejercicio de la acción penal, porque claro, efectivamente, la Procuraduría no se ha manifestado sobre el tema, por eso la orden del Comisionado, de haber, modificamos y damos como fundado el agravio, versión pública que pase por Comité y si no hay ejercicio, si puede estar en trámite todavía la averiguación porque es el dicho del solicitante, lo cual no desmentimos pero no tenemos certeza, pues entonces que pase a la clasificación por el asunto en dado caso de que todavía esté, digamos, en curso la averiguación previa por lo que se nos dice, nada más.

Creo que todo mundo estaríamos de acuerdo en esa parte, nada más pongámonos de acuerdo en la orden, si es modificar, que con lo que nos dice el Comisionado, pudiera ser modificar, lo que nos dice la Comisionada es revoquemos, puede ser revocar y con la orden puesta por el Comisionado.

Versión pública, exacto y si hay alguna otra cosa que se manifieste, exactamente, sí, muy bien.

Señor Secretario Técnico, por favor, póngalo a consideración del Pleno en el sentido de revocar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0456/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 458, el sujeto obligado la Asamblea Legislativa de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0458/2017.

Solicitud: la particular requirió la exposición de motivos del Código Penal para el Distrito Federal que entró en vigor en el mes de noviembre del año 2002, específicamente en relación con los artículos 310, 311 y 315 relacionados con los delitos de fraude procesal y falsedad ante autoridades.

Respuesta: el sujeto obligado a través del oficio de respuesta remitió una publicación de Diario de Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, donde se advierte la exposición de motivos de una iniciativa del Código Penal para el Distrito Federal, presentada a la Comisión de Administración y Procuración de Justicia para su análisis y discusión el 30 de noviembre del año 2000.

Recurso de revisión: la parte recurrente manifestó su inconformidad con la respuesta toda vez que a su consideración lo proporcionado no correspondía con lo requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo advertirse que como tal el sujeto obligado no contaba con alguna otra exposición de motivos relacionada con el Código Penal para el Distrito Federal vigente, más que con la que fue proporcionada a la recurrente.

Sin embargo, perdió de vista que al tratarse de una ley de nueva creación no se elabora de manera particular, es decir, para cada artículo una exposición de motivos, si no que ésta versa sobre la totalidad de la ley que se propone, así, al no contar con una exposición de motivos de manera particular como la solicitada por la recurrente, lo anterior debió de haber sido hecho de su conocimiento de manera debidamente fundada y motivada, antes de proporcionar la información con la que se contaba, ello con la intención de garantizar a cabalidad su efectivo derecho de acceso a la información pública, situación que en especie no aconteció.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, de modificar la respuesta; sin embargo, se proponen los siguientes ajustes.

En la solicitud de información, como vimos ahorita, materia del presente recurso, consiste en la exposición, en obtener la exposición de motivos del Código Penal para el Distrito Federal que entró en vigor en noviembre del año 2002, específicamente en relación con los artículos 310, 311 y 315, relacionados con un delito de fraude procesal y falsedad ante autoridades.

En respuesta el sujeto obligado remitió al particular una copia de las páginas 24 a la 75 del Diario de Debates de fecha del 30 de noviembre del año 2000 donde se encuentra la exposición de motivos de la iniciativa de Código Penal para el Distrito Federal.

Es decir, dicha iniciativa corresponde a la creación de una nueva ley, en este caso del Código, y no a una exposición de motivos de manera particular como lo solicitó el recurrente en su solicitud tal y como se establece en el estudio del considerando cuarto.

Sin embargo, al abordar la orden le estamos diciendo al sujeto obligado que haga del conocimiento del particular si cuenta o no con una exposición de motivos en específico respecto a los artículos 310, 311 y 315 del Código Penal del Distrito Federal, con lo cual no se coincide, ya que de una revisión a la página de internet de la Asamblea Legislativa se encontró la exposición de motivos de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el Artículo 310 del Código Penal del Distrito Federal, publicado en Gaceta Parlamentaria el 28 de octubre de 2010, relativo al delito de fraude procesal.

Por lo que se propone ajustar la orden a efecto de que por cuanto hace al Artículo 310 del Código Penal entregue la exposición de motivos, ya mencionada, que de hecho es ésta, aquí está, entregue esa.

Respecto de los artículos, bueno, la exposición de motivos que tendría que ver con los artículos 311 y 315 realice la búsqueda exhaustiva de la exposición de motivos correspondiente, o en su caso, funde y motive si es que no cuente con ella.

Entonces, es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es ajustar la orden prácticamente para que el 310 pues es la modificación del Código, que además ese Código ha venido sufriendo, ya es otro, el de 2012 es otra cosa y sobre el 311 y 315 simplemente se pronuncie para ver si hubo iniciativa en lo particular de esos artículos y si la tiene pues entregue la exposición de motivos, tanto de, digamos, es que en la exposición de motivos es tanto de la iniciativa como del dictamen, entonces, ya no sabemos qué pasó, pero bueno.

Maestra, usted me había pedido el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí estoy de acuerdo con todo lo que comenta el Comisionado y me parece que nosotros no tenemos que legislar en la materia, en el proyecto no tenemos que estar diciendo si sí o no.

A final de cuentas la parte y lo hemos dicho aquí muchas veces, cuando pide información pues no sabe esos tecnicismo, no sabe esas circunstancias, entonces tú, además siendo el órgano legislativo pues dale lo que corresponde a lo que te está pidiendo en el detalle que tú como legislador, como oficina que recopila esto, puedes hacerlo. Entonces, sí, estoy totalmente de acuerdo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues nada más con estos ajustes a la orden para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0458/2017 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0470 de este año, el sujeto obligado la Delegación la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Igual, le quiero pedir la dispensa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me dice la maestra que sin lectura, entonces, para que nos pueda plantear la reserva de manera directa.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí también otro tema de precisión de fechas, en el punto resultando segundo, para que se pueda atender igual a que, la fecha que se establece ahí es anterior a la de la solicitud, es decir, no puede ser una fecha anterior a la solicitud, lo que se señala en ese resolutivo.

Entonces, para que se hagan los ajustes necesarios y nuevamente se revisen las fechas respectivas.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Una disculpa, lo que pasa es que no me registraron este recurso pero yo también quería reservármelo, pero es una cosa muy sencilla además de lo que comenta la Comisionada Elsa Bibiana, también proponer que el plazo de cumplimiento pudiera ser de tres días puesto que solamente estamos por remitir, es decir, el sujeto obligado solamente tiene que remitir, no le lleva mayor tiempo, de hecho trae a 10 días, entonces, pues no, para remitir 10 días, entonces, tres días es la propuesta si ustedes consideran conveniente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0470/2017 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de revocar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0522 de este año, el sujeto obligado la Delegación Benito Juárez.

Nuestra Directora Jurídica para plantearnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Benito Juárez. Expediente: RR.SIP.0522/2017.

Solicitud: el particular solicitó cuántos permisos se otorgaron para el derribo de árboles en el año 2016 en esa delegación, cuántos de esos permisos fueron a constructoras inmobiliarias y/o cualquier otra empresa, personas morales, y cuántas a ciudadanos.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no era competente para atender su solicitud y lo orientó para que la presentara ante una de sus áreas internas, así como ante la Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular refirió que el sujeto obligado sí debió de haber contestado su solicitud toda vez que cuenta con atribuciones legales en cuanto al tema de su interés.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se concluyó que con la respuesta complementaria el sujeto obligado atendió los cuestionamientos 1 y 3 de la solicitud, no así el segundo, por lo que para evitar estudios y órdenes ociosas, el estudio de fondo se centró en este último punto, advirtiéndose que en la respuesta primigenia no se emitió pronunciamiento tendiente a darle contestación y toda vez que en la complementaria se pudo observar que el recurrido cuenta con la información requerida por el peticionario.

Por lo que con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena que emita otra en la que indique de manera concreta y específica al peticionario respecto del total de las autorizaciones otorgadas para el derribo de árboles, cuántos se dieron a constructoras, cuántas a inmobiliarias y cuántas a otro tipo de personas morales.

En caso de no contar con la información en el grado de desagregación solicitada, deberá realizar las aclaraciones a que haya lugar.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. No coincido con el sentido del proyecto que se propone —salud— no coincido, porque al analizar la respuesta complementaria se advierte que el sujeto obligado ya proporcionó la información que se le requirió; sin embargo, en el proyecto se trata de exigir a la delegación que entregue la información con un nivel de desagregación mayor al solicitado por el recurrente.

Si establecemos una comparación de la solicitud y la respuesta complementaria podremos ver lo siguiente:

Pregunta número 1, ¿cuántos permisos se otorgaron para el derribo de árboles en el año 2016 en esta delegación? La respuesta complementaria del sujeto obligado fue: 93 autorizaciones para derribo de individuos arbóreos de diferentes especies.

La segunda pregunta es: ¿cuántos de estos permisos fueron a constructora inmobiliaria y/o cualquier otra empresa, personas morales? Y la respuesta fue: de esos 93, 57 fueron autorizados a personas morales.

Y después la tercera pregunta es, ¿cuántos a ciudadanos? La respuesta fue: y 36 a particulares.

Entonces, mi propuesta es que el sentido sea sobreseer por haberse quedado sin materia el recurso de revisión con fundamento en el Artículo 249, fracción II.

Sería cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de sobreseer la respuesta al quedar sin materia por el asunto del agravio y la respuesta que se da al agravio.

Entonces, si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico, que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0522/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea el de sobreseer por quedar sin materia por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados con observaciones o con reservas. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a la información pública que no tienen comentarios.

Le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración del Pleno para validar el sentido en que vamos a ordenar diferentes cosas.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes están de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 393 de la Delegación Tlalpan, 437 de la Delegación Benito Juárez y 486 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.398/2017 y RR.SIP.399/2017 de la Delegación Benito Juárez, sea el de revocar y se recomienda que en futuras ocasiones se abstenga de otorgar el acceso a la información en una modalidad distinta a la solicitada sin la debida fundamentación y motivación, así como a aplicar medidas dilatorias e inhibitorias para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública de los particulares, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0445/2017 de la Delegación Iztapalapa, sea el de revocar y se da vista por no resguardar información confidencial, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP, perdón, el primero es RR.SIP.1438/2016 de la Secretaría de Cultura, todos los demás son RR.SIP del 2017: 369 de la Secretaría de Seguridad Pública; 401 de la Delegación Iztapalapa; 413 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; 421 de la Delegación Iztapalapa; 480 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 482 de la Delegación la Magdalena Contreras y 534 de la Delegación Milpa Alta, sea el de modificar favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Ahora, quiénes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 283 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México; 351 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 423 de la Secretaría de Finanzas; 443 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0289/2017 y acumulados de la Secretaría de Obras y Servicios y RR.SIP.0449/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 347 de la Contraloría General del Distrito Federal; 379 de la Auditoría Superior de la Ciudad de México; 385 de la Delegación Benito Juárez; 395 del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; 419 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 538 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal y 552 de la Delegación Xochimilco, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 760 del Movimiento Ciudadano en el Distrito Federal; 775 del Encuentro Social en el Distrito Federal y 782 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión.

Le agradecemos mucho el trabajo y la presencia a nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en el informe de comisiones del Comisionado ciudadano David Mondragón Centeno, correspondiente al primer trimestre de 2017.

Señor Comisionado, usted tiene el uso de la palabra para este informe de comisiones.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Con fundamento en el numeral 9 de los Criterios para la Asignación de Comisiones de Trabajo, me permito rendir el siguiente informe de actividades respecto al primer trimestre de 2017.

Asistí a la presentación del 11º Informe de Actividades 2016 que en materia de transparencia, acceso a la información y protección de datos personales realizó el Instituto de Transparencia e Información Pública y Protección de Datos Personales del estado de Jalisco (ITEI), como un acto de rendición de cuentas ante la sociedad jalisciense.

Se evaluaron las principales actividades y las metas alcanzadas, asimismo, se destacaron hechos relevantes relacionados a la transformación y al fortalecimiento que en materia de cultura de la transparencia y los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales en Jalisco se han realizado en la última década. Este evento se llevó a cabo el día 29 de marzo del presente año en el Palacio Legislativo de la ciudad de Guadalajara, Jalisco. 

Adicionalmente, al día siguiente en las instalaciones de Transparencia e Información Público y Protección de Datos Personales del estado de Jalisco (ITEI) se llevó a cabo una reunión de trabajo donde intercambiamos experiencia y opiniones relativas a las estrategias implementadas en los trabajos de participación en el ejercicio de co-creación desde lo local de Gobierno Abierto.

Es cuanto por el informe y quiero comentar adicionalmente que en el estado de Jalisco, en los últimos años se han llevado a cabo un trabajo muy importante que los ha colocado también como un referente a nivel nacional como órgano garante en los logros que tienen. Hay que mencionar, por ejemplo, que en materia del SIPOT de la carga de la Información de Transparencia, pues llevan siete millones de registros ya capturados y hay muchos entes de todos los órganos de gobierno, tanto del Ejecutivo, Legislativo, Judicial, autónomos y otros que ya tienen el 100 por ciento de carga.

Esto también es un referente para señalar que el SIPOT está funcionando y que solamente es cuestión de voluntad de todos los sujetos obligados de cargar la información, porque si órganos de gobierno, diferentes entes de órganos de gobierno de todos los órganos de gobierno han captura ya el 100 por ciento, eso significa simplemente que sí se puede capturar por eso la información ya está capturada.

Hay que señalar que el estado de Jalisco, el órgano garante por eso fue importante la asistencia a ese informe de labores, realmente sí ha destacado en los últimos años, decía yo, en diversas innovaciones y conocer las innovaciones, conocer el informe que está en la página de internet del Instituto, del ITEI, pues sería muy útil como un referente para todos los órganos garantes, para el Sistema Nacional de Transparencia, hay una buena labor en los últimos años que hay que reconocer por parte de este Instituto.

Y la otra parte también es que tiene una buena experiencia en materia de Gobierno Abierto, por eso para la implementación de nuestra Ley en la Ciudad de México, en el tema que compete a Gobierno Abierto, pues era importante tener un intercambio de experiencias y opiniones de áreas de oportunidad, de aprendizajes y de buenas prácticas, lo cual se llevó a cabo y establecimos ahí un contacto importante para seguir colaborando en esta materia y seguir intercambiando experiencias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Se da por presentado el informe de comisiones de este primer trimestre del año del Comisionado David Mondragón Centeno, muchísimas gracias.

Vamos al siguiente punto enlisado del Orden del Día que tiene que ver con el Consejo, con la Segunda Sesión Extraordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, a realizarse el día de mañana.

Hay, digamos, 16 puntos del Orden del Día, 14 puntos, 13 puntos tienen que ver con una serie de cosas, nada más, digamos, como ha sido, digamos, uno de los Lineamientos del Consejo del Sistema, cuando nos presentamos allá pues tenemos que ir validados en términos del voto que lleva el Pleno de cada uno de los órganos locales.

En realidad de estos 14, 13 asuntos que vamos a tratar, no hay proyectos presentados ni mandados por el asunto del INAI, básicamente tiene que ver con dos grandes cosas, tres grandes cosas: 1, con el asunto precisamente de todo lo que tiene que ver con la información, las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley General a partir del 4 de mayo, como se han establecido, digamos, en los lineamientos del propio sistema, a partir del 4 de mayo la información, lo que procedería ahí, ese es un bloque.

El segundo bloque con todo lo que tiene que ver con metodología, cronograma y demás para las armonizaciones de lo de la Ley de Protección de Datos Personales en los ámbitos de las entidades federativas.

Y un tercero, que digamos, es un asunto protocolario, me parece que Ximena, la doctora Ximena Puente de la Mora dará su último informe como Presidenta del Consejo Nacional de Transparencia.

Un poco, como no hay documentos en los que se va, vamos a tener certeza sobre el asunto, está enlistado el tema del 4 de mayo, de la información, ahí ha habido una serie de debates, un poco lo que hemos conversado es que finalmente es irreversible el asunto primero de que se cumpla con las obligaciones de transparencia particularmente en la Plataforma Nacional a partir del 4 de mayo.

También habría qué decir que el asunto está precisamente en que sí se inaugura una nueva etapa en términos de transparencia, pero es una nueva etapa en donde necesitamos evidentemente generar un proceso de institucionalización, necesitamos un proceso en donde evidentemente, digamos, ni por arte de magia, ni por rajatabla va a cambiar el asunto de un día para otro el asunto sino tiene que ser un asunto, exactamente, progresivo a partir del 4 de mayo necesitamos precisamente empezar a trabajar con los ajustes necesarios, tenemos que ver en el Consejo Nacional cuál es el avance, digamos, de esta primera etapa que tiene que ver con la implementación de la ley.

Yo creo que es una buena noticia que tengamos una cosa como la Plataforma Nacional, que es un dispositivo en donde el sueño de muchos, de tener homogéneo, de tener piso parejo, de tener parámetros de información se va a conseguir, pero habría que decir también que es un proceso largo de institucionalización y que necesitamos tener una mirada de largo plazo en ese asunto.

Hay un punto que tiene que ver con toda la implementación de las denuncias a partir de las obligaciones de transparencia colgadas en la Plataforma, ahí creo que finalmente lo que tenemos nosotros, lo tenemos muy bien regulado desde la ley anterior y ahora con Ley General y con nuestra nueva ley tenemos perfectamente establecidos todo el asunto de las verificaciones en materia de transparencia y, digamos, la revisión de las obligaciones de transparencia.

Ahí un poco lo que necesitamos hacer es, claro, tenemos un proyecto en donde hemos planteado que no iba a haber denuncias hasta el 4 de mayo, a partir del 4 de mayo, por supuesto, que se permitirá el ejercicio de este asunto, nada más hay que acotar a que es un dispositivo que nosotros a partir del 4 de mayo empezaremos a hacer evaluaciones diagnósticas de nuestros portales de información.

Ya estamos, digamos, la Dirección de Evaluación y Estudios está llevando a cabo una primera evaluación diagnóstico, a partir de ahí tendremos que desarrollar una evaluación diagnóstico, yo le calculo, mayo-junio, evidentemente esta evaluación diagnóstico nos permitirá subsanar las deficiencias que hay en términos de obligaciones de transparencia, tanto en los portales como en la propia Plataforma y para junio-julio estaremos haciendo la primera evaluación vinculante en términos de las obligaciones de transparencia, de tal manera que estaremos presentando resultados de obligaciones de transparencia y de portales en la ciudad, yo le calculo agosto-septiembre más o menos.

Es decir, en realidad, digamos, ¿qué preocupa? El asunto de que este proceso sea un proceso institucional que podamos solventar el asunto, que tengamos una mirada, digamos, de largo plazo y que evidentemente vayamos subsanando el dispositivo que el 4 de mayo, 5 de mayo, tendrá que presentarse y que a partir de ahí lo institucionalicemos, lo reforcemos y por supuesto exista un nuevo mecanismo en términos de transparencia.

La última cosa en términos de datos personales, un poco lo que nos informaba la maestra, porque además es la Secretaría Técnica de la Comisión de Datos Personales, es que se va a presentar un cronograma de actividades para la implementación de las leyes, pero un cronograma que no ha pasado por las comisiones de trabajo del propio sistema, sino será una propuesta que haga el INAI, ahí tendremos que discutirlo, analizarlo para ver cómo viene el asunto de los procesos de implementación.

Yo un poco lo que hago votos porque se establezca un diálogo fructífero, institucional y fuerte para que no suceda con el asunto de acceso a la información pública y la armonización de la ley en donde evidentemente uno de los mecanismos que hubo, pues fueron acciones de inconstitucionalidad sobre el asunto.

Entonces, creo que necesitamos establecer un diálogo para poner parámetros para traer muy claro qué vamos a hacer en términos de una nueva ley de protección de datos personales en ámbitos públicos y que eso permita fortalecer, yo digo, digamos, la breve pero sustanciosa historia y tradición que traemos en términos de protección de datos personales.

Nosotros estaremos seguramente a finales de mayo trabajando precisamente con la Región Centro para cerrar todos los dispositivos y los cronogramas que se han venido haciendo para la discusión e implementación de la Ley de Protección de Datos Personales en Ciudad de México y ya veremos cómo se establece el asunto, digamos, que son las cosas que seguramente mañana vamos a discutir, vamos a analizar.

Está así en términos generales puesto el asunto, entonces la idea es simplemente tener grandes ejes y grandes directrices en términos de la discusión de mañana para que finalmente en el Consejo, este Instituto pueda votar en relación un poco al asunto de lo comentado en este momento porque no tenemos, digo.

Excepto hay un tema que sí, que está inscrito, que tiene que ver con la Comisión equidad, derechos humanos y ese asunto, que por lo que entiendo está, digamos, muy revisado y muy avalado lo que se presentará y creo que finalmente en ese sentido pues este Instituto irá a favor del proyecto que se presente en ese sentido; y los otro, pues yo espero que haya un diálogo fructífero para poder sacar lineamientos generales sobre el tema porque ahorita pues no hay sobre qué y a votar, pero sí, creo que debe quedar constancia en nuestra acta para mañana poder, pues el Instituto emitir un voto en estos sentidos.

No sé si haya, digamos, en términos generales, no sé si haya alguna serie de aportaciones más que finalmente pues normen de manera general nuestro criterio mañana en la reunión del Consejo del Sistema Nacional.

Se da por enterado este tema del asunto general. Vamos al último punto del Orden del Día, ya no tenemos puntos en el Orden del Día, por lo tanto, siendo las 14 horas 18 minutos del 26 de abril de 2017, se da por terminada la Décimo Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana, que va a ser una semana chiquita pero nos vamos a ver.

Muchísimas gracias.
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