VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE MAYO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 02 de mayo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno de este Instituto, al cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda por favor.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Extraordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, a favor de las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica establecida en el Artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como la atención de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay ningún comentario, quienes estén de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Seguimos con la ppresentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el voto de este Pleno para llevar a cabo, bueno, de las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica establecida en el Artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como la atención a la denuncia por incumplimiento a las mismas obligaciones.
Por lo que si me permiten, procedo a la exposición correspondiente del acuerdo. Omito el título porque es un título muy largo.

Considerandos.

Que el 13 de abril de 2017 el Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional emitió los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas, en el Título Quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, siendo publicados en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2016 y entrando en vigor al día siguiente de su publicación.

Que el 26 de octubre de 2016 fue sometido a discusión y aprobación del Consejo Nacional de Transparencia el acuerdo por el cual se aprueba la modificación de los artículos Segundo y Cuarto Transitorios de los Lineamientos Técnicos Generales, siendo publicados en el Diario Oficial de la Federación el 2 de noviembre de 2016 y entrando en vigor al día siguiente de su publicación.

Que el Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, en sesión extraordinaria celebraba el 27 de abril de 2017, aprobó las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica establecida en el Artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como la atención de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia.

En tal virtud se emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal a favor de las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica establecida en el Artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para la publicación del acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Evidentemente es un acuerdo que lleva una serie de anexos y que hemos venido discutiendo en el seno del Sistema Nacional de Transparencia.
Si quieren, no sé si alguien desee tomar el uso de la palabra, un poco para nada más explicar tal vez el asunto y el contexto.

Nada más en contexto habría que decir que derivado de las reuniones del pasado 27 de abril se formó una Comisión Especial precisamente para darle cuerpo al acuerdo que mañana el Consejo Nacional emitirá, evidentemente el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, al ser Coordinador de la Comisión Jurídica del Sistema Nacional estuvo presente y coordinó parte de los trabajos de ese asunto.

Entonces, si quieren, le damos el uso de la palabra, un poco nada más para que nos contextualice y si alguien quiere hacer uso de la palabra para explicar los alcances del asunto del acuerdo porque no es menor, porque entrado en vigor la Plataforma, sobre todo, lo que tiene que ver con la Plataforma Nacional en términos de las obligaciones de transparencia, el 5 de mayo, tendremos que hacer una serie de cosas para hacer que evidentemente se cumpla con la Ley General y con la Ley de la Ciudad de México.
Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, hay que comentar que este punto estaba para aprobarse en la sesión pasada del Consejo del Sistema Nacional pero había primero la inquietud de algunos órganos garantes sobre el tema del tratamiento de las denuncias que se fueran a presentar y precisamente para darle cabida a estas denuncias por parte de los ciudadanos en el incumplimiento de la información que debe subirse en la Plataforma, se llevó a cabo, y para que también hubiera consenso de todo los plenos, digamos, este acuerdo para que fuera aprobado el día de mañana a las 10 de la mañana, pero pasando por todos los plenos.

Entonces, una vez hecho eso, se le da cabida a las denuncias precisamente para que no sean desechadas, derivado de la aplicación del Artículo Tercero Transitorio y donde se va a ver un acuerdo de acumulación una vez que se presente esta denuncia a las verificaciones diagnóstico.
Derivado de esta verificación diagnóstico pues van a salir recomendaciones también derivadas de las preocupaciones de los ciudadanos a manera de que en un segundo periodo se haga el ajuste a los propios lineamientos y terminar, una vez hecho esto, que no sea vinculatoria esta verificación diagnóstica con recomendaciones dándole cabida a la denuncia del ciudadano y ya en una segunda etapa ya vendrían las verificaciones vinculantes.

Ese es el tema del acuerdo, va también para los órganos garantes que ya hayan iniciado denuncias de acuerdo a sus legislaciones locales, en ese caso, en aquellos estados donde así fuera y que ya estuvieran, se tendría que hacer una cuestión vinculante pero de acuerdo a la normatividad de cada legislación local.

En nuestro caso serían verificaciones diagnósticos e independientemente que sean programadas por este Instituto, independientemente de que pudiera presentarse alguna inconformidad por parte de un ciudadano.

Ese sería el tratamiento que fue acordado por parte de la Comisión y que sería, en su caso, votado el día de mañana ante el Sistema del Consejo Nacional y a este Pleno le tocaría acordar la emisión del voto para que el Comisionado Presidente fuera en representación de este Pleno.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más.

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos. Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente comentar que es grato para este Instituto ver que ya la figura de la denuncia ciudadana por incumplimiento de obligaciones de transparencia está en la Ley General, está en las leyes locales y que está siendo adoptada y adaptada por el Sistema Nacional de Transparencia con una fuerte voluntad para impulsar estas denuncias ciudadanas para un mejor cumplimiento de la ley.

Hay que recordar que el Instituto, nuestro Instituto, el InfoDF fue el primero que estableció en su ley la denuncia ciudadana, no existía en el 2008 en ningún lugar del país, en ninguna legislación ni federal ni locales, la figura de la denuncia ciudadana.
Y de esta manera nosotros incorporamos la participación de la ciudadanía, desde aquel entonces, como una especie de contralores sociales, de contralores ciudadanos que nos ayudaban también a vigilar el buen cumplimiento, el óptimo cumplimiento de las obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados.

Creo que después de ese esfuerzo, desde el 2008 de impulsarlo en nuestra legislación local, el ver que ahora es una realidad y que se está adecuando de acuerdo a las circunstancias y para ser congruente las modificaciones que ha sufrido, los lineamientos técnicos que ya mencionó el Comisionado Presidente, los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación de las obligaciones de transparencia, nos parece que vamos por un excelente camino y que estamos fortaleciendo así el cumplimiento de las obligaciones de transparencia con una participación ciudadana que a la vez es colaboración de los ciudadanos para vigilar el cumplimiento de la ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

No sé si alguien más.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-. Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

Yo quisiera, si ustedes me lo permiten, tomar unos minutos nada más para dar un contexto de cómo es que llegamos a este momento y cuál es finalmente la naturaleza de lo que estamos aprobando aquí como órgano garante y que mañana efectivamente tiene su desahogo en la sesión del Consejo Nacional a través de nuestro voto institucional, el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia.

Hay que recordar que después de la reforma constitucional de febrero del 14, se expide una Ley General en mayo de 2015, la Ley General de Transparencia. Uno de sus objetivos que impulsaron esta promulgación de la Ley General fue hacer que el ejercicio del derecho a la información en México fuera homogéneo en todo el país, dado que las diversas legislaciones locales que se expidieron en el país después de que empezaron a surgir las primeras leyes de transparencia, el ejercicio era muy desigual, no había condiciones tanto en las solicitudes de acceso como en obligaciones de transparencia, por ejemplo, en fin, una serie de cosas que hacían el ejercicio de un derecho de manera desigual.

Así que la Ley General planteó esta necesidad de que no pudiera haber mejores condiciones en una entidad de la República que en otra para ejercer este derecho, tratándose además de un derecho humano.

Así que con la Ley General que se expidió en mayo de 2015 se tuvieron que generar varias cosas:
Primero se crea un Sistema Nacional de Transparencia que integra a todos los organismos garantes del país, desde luego se genera en ese entonces ya el cambio del IFAI al INAI y los órganos garantes de transparencia de las entidades de la República, se incorporan además de la Auditoría Superior de la Federación, el INEGI y el Archivo General de la Nación.

Además en este marco se genera una Plataforma Nacional, en esta Plataforma Nacional es la herramienta para cumplir ese objetivo de la Ley General para que el derecho a la información pueda ser en condiciones homogéneas con un mínimo en todo el país, un mínimo de condiciones.

Así que la Plataforma Nacional tiene varios módulos: uno, para hacer solicitudes de información; otro, el SIPOT que es precisamente donde se concentrará la información de las obligaciones de transparencia de todos los sujetos obligados a nivel federal y local, estatales y municipales.

Entonces, el ciudadano ya no tendría que estar, el espíritu de esto es que el ciudadano no tenga que estar recorriendo todos los portales a nivel municipal, estatal o federal para encontrar información relacionada con las obligaciones de transparencia, sino que en un mismo lugar en internet pueda acceder a esta información.

Así es que se establecen para darle cumplimiento a la Ley General por la cual se crea la Plataforma, se genera una serie de normatividad secundaria que es, los lineamientos que emite el Sistema Nacional, uno de estos lineamientos es precisamente para operar este módulo y para que los sujetos obligados en el país se les establecen periodos para cumplir con la carga de la información de obligaciones de transparencia y en ello nos encontramos precisamente en este momento.

Ahora bien, también como ha mencionado el Comisionado David Mondragón, precisamente una de las innovaciones que trae esta normatividad ya a nivel de país es la de la denuncia; entonces, cuando un ciudadano efectivamente busca algún rubro de información en los portales siendo una obligación de transparencia y no la encuentra, puede él entonces presentar la denuncia, independientemente de que la requiera a través de una solicitud de información o en otra vía, pero presenta una denuncia.

Bien, en el momento en el que nos encontramos es precisamente cómo instrumentar estas obligaciones de todos los sujetos obligados y nosotros como órgano garante, cómo vamos a asegurar el cumplimiento de estos deberes y además el ejercicio del derecho ciudadano a la información.

Entonces, de ello va este acuerdo que mañana irá al Consejo Nacional para que en las denuncias, dado que a partir del 5 de mayo ya todos los sujetos obligados tendrán que haber cumplido con la carga de su información de sus obligaciones de transparencia, artículos 70 al 83, si mal no recuerdo, de la Ley General.

Entonces, ahí tendrá que estar ya esa información, si no la hay entonces podrán presentar denuncia.

Sin embargo, sí se presentaba ahí una circunstancia de interpretación jurídica para ver qué hacíamos con las denuncias, puesto que todavía no estaba todo, digamos, armado jurídicamente.

Entonces, al mismo tiempo habrá unas evaluaciones diagnósticas que los órganos garantes estarán haciendo a los sujetos obligados para ver que efectivamente cumplieron con sus obligaciones de transparencia.

Pero mientras se realizan estas obligaciones de transparencia, que el plazo creo que vence en agosto de este año, si en ese plazo se presenta alguna denuncia este acuerdo precisamente le da la ruta legal para tramitar esa denuncia, ¿y qué va a pasar? Que esa denuncia se incorporará a la evaluación diagnóstica que van a estar haciendo los órganos garantes de esos portales, de tal manera que a partir de esa evaluación que hagan, más las denuncias que pudieran llegarse a presentar, se expiden las recomendaciones a los sujetos obligados para que cumplan con sus obligaciones de transparencia, para que publiquen lo que tiene que estar en sus portales de internet y después habrá un periodo para que cumplan con esas recomendaciones.

Y ya después vendrá otra fase que serán las evaluaciones vinculantes, en las cuales sí, el sujeto obligado que no cumpla con las obligaciones de transparencia o bien haya una denuncia y se comprueba que efectivamente incumple con alguna obligación de transparencia, podría ser sujeto de alguna medida de apremio que está establecida en la normatividad.

Entonces, ese es un poco el contexto, discúlpeme ustedes que me haya extendido pero quería darle un poco de, pues no sé, una explicación un poco más ciudadana a qué es lo que estamos aprobando, qué es este instrumento, su alcance, la importancia que tiene porque finalmente trata de garantizar el derecho ciudadano y sobre todo la posibilidad de presentar denuncias, no se están conculcando aquí derechos, al contrario, se está viendo la manera de darle soporte legal a la denuncia ciudadana ante un probable incumplimiento de una obligación de transparencia de algún sujeto obligado en cualquier parte del país, federal o local.

Es cuanto, muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más.

Muy rápido, nada más para recapitular tres elementos que me parece muy importantes de lo que acaban de decir los Comisionados y que finalmente es parte de lo que vamos a aprobar.

Primero que, a partir del 5 de mayo, no hay vuelta para atrás en términos de las obligaciones de transparencia que deben estar en la Plataforma Nacional, es decir, el 5 de mayo, digamos, se va a abrir, por llamarlo, por utilizar un verbo, a todo mundo para que puedan visualizar las obligaciones de transparencia de todos los sujetos obligados de este país, de acuerdo a como ya decía el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a lo establecido del Artículo 70 al 82 de las obligaciones, 83 de las obligaciones de transparencia.

A partir del 5 de mayo los institutos, los órganos especializados realizaremos una verificación diagnóstico de las obligaciones de transparencia, tanto en los portales y en la Plataforma Nacional, esta verificación diagnóstico durará aproximadamente del 5 de mayo a agosto aproximadamente y el objetivo es precisamente hacer recomendaciones para que las cosas que no estén con las características que se presume deban de tener, se puedan subsanar en términos de información.

A partir de agosto y hasta más o menos diciembre se realizarán todos los ajustes, como ya lo han venido diciendo, a lo que tiene que ver, a los lineamientos técnicos del asunto del SIPOT, de tal manera que si hay evidentemente algunos elementos que puedan ser perfectibles o mejorables el Sistema sesionará en ese inter para poderlos realizar y que finalmente se puedan, digamos, solventar los problemas o las incidencias que hayamos encontrado en el asunto del SIPOT.

Y a partir, precisamente, del primer día hábil del siguiente año se empezarán con las evaluaciones ya vinculantes, hay que decir que las evaluaciones diagnóstico no tienen un carácter vinculante, es decir, no va a haber ni promociones ni un asunto, evidentemente, de medidas de apremio.

Y en cuanto a las denuncias que ya se ha expresado acá, las denuncias ciudadanas por incumplimientos a obligaciones de transparencia, se tomarán, se ingresarán y servirán precisamente para realizar estos diagnósticos o estas verificaciones de información, de tal manera que el resultado sea que la información que se presume pueda no estar o no estar completa o tener ciertas cosas, se encuentre, está en los portales o en la Plataforma Nacional y a partir de ese momento desarrolláremos un asunto, digamos, de diciembre de evaluaciones diagnóstico.

Nosotros hemos, en este Instituto, venido ya haciendo, de hecho, evaluaciones diagnóstico de cómo están los portales en este momento de una serie de sujetos obligados en la ciudad, porque finalmente nosotros hemos venido recorriendo un poco nuestros plazos respecto al asunto del cumplimiento, eso no quiere decir que el 5 de mayo no tengamos que cumplir en Plataforma y en las páginas web, en los portales de cada sujeto obligado.

Y a partir de ahí, con esta evaluación diagnóstica pues tendríamos que hacer los ajustes necesarios para solventar lo que haya, yo espero que tampoco nos lleve a agosto el tema sino junio, julio tal vez estemos planteando la primera cuestión diagnóstica.

Eso sí, creo que necesitamos hacer cómo se delinea en el propio Sistema Nacional, hacer una buena recopilación de los elementos que se son perfectibles en el asunto del SIPOT para poderlos plantear al Sistema que se tomen en cuenta y se puedan modificar el asunto de los lineamientos.

Y ver en qué momento alineamos precisamente la primera evaluación con carácter vinculante que en la ciudad haremos a los sujetos obligados, que eso puede ser a partir del mes de diciembre, digamos, lo que dice el acuerdo nacional como base es: a partir del primer día hábil siguiente del año pues se pueden hacer.

Nosotros hemos venido un poco recorriendo nuestros plazos, veamos si eso da sino alineémonos al asunto, que yo creo que eso lo vamos a alinear en las próximas sesiones del Pleno una vez que esté aprobado el acuerdo en el Sistema Nacional que ya nosotros traeremos nuestra ruta en términos precisamente de cómo hacer evaluaciones diagnóstico, presentar todo el asunto de lineamientos, por supuesto, que las denuncias ciudadanas que se presenten les daremos trámite para solventar los requerimientos de información, en esta etapa como es diagnóstico, la única característica que tenemos es que no van a hacer vinculante, no va a haber medidas de apremio ni promociones a órganos de control interno y, digamos, yo espero que para octubre, noviembre, diciembre, tal vez, tengamos ya perspectiva de en qué momento lanzamos nuestra primera evaluación con carácter vinculante.

Que ese es básicamente el asunto del acuerdo que estamos aprobando en el asunto y lo que vendrá.

Si no hay alguna otra cosa.

Adelante maestra y Luis Fernando.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Nada más, buenas tardes a todos y con la finalidad de precisar el trámite que ante esta Dirección Jurídica del Instituto tendrán las denuncias de acuerdo a todo lo que brillantemente han expuesto mis compañeros y además muy claro.

El acuerdo contiene, entre otras cosas, dos supuestos de las denuncias para que le quede claro tanto al público que presente denuncias como a los sujetos obligados que pudieran ser denunciados.

Hay un primer momento de las denuncias y será las que se presente por los particulares durante este periodo de verificación que ya perfectamente precisaron ustedes, y dice el acuerdo que se admitirán y acumularán para formar parte de la verificación diagnóstico, esa es una primera parte, para que quede claro.

El segundo punto, las denuncias que se presenten posteriormente a que se concluya la segunda fase de la verificación diagnóstico y a partir del primer día hábil del siguiente, perdón, del primer día hábil siguiente de acuerdo al calendario de cada organismo garante, surtirán todos sus efectos vinculantes y serán tramitadas conforme a la Ley General y demás normativa aplicable.

Esos son los dos supuestos, en ningún momento, como bien refieren los Comisionados queda en el aire nada, no queda violado ningún tipo de derechos, está establecido en el acuerdo de qué manera se va a cumplir y se va a tramitar este tipo de situaciones derivado del proceso que necesariamente debe llevar el poder ir homologando de acuerdo con lo que exige la Plataforma, la información que tenemos que subir y publicar.
Eso sería nada más una pequeña aportación con la finalidad de que quede claro el trámite que se llevará a cabo tanto al interior de nuestro Instituto como respecto de los sujetos obligados y de todas aquellas personas o ciudadanos que deseen presentar denuncias al respecto.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Comisionado Luis Fernando, por favor, nada más para hacer un par de ajustes.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hacer un par de ajustes nada más para que quede bien nuestra propuesta de acuerdo.

En el punto 20 se señala que el Pleno del Consejo Nacional en sesión extraordinaria, celebrada el 26 de abril, aprobó las directrices, ahí no se aprobaron, precisamente es lo que se va a aprobar el día de mañana, se presentaron las directrices y para darle congruencia a lo que hemos comentado hace unos momentos, no sé si ahí mismo dentro del mismo punto de los considerandos o en el 21, en dicha sesión del Consejo Nacional se conformó la Comisión Especial, misma que presentó o dictaminó el acuerdo que precisamente hoy vamos a acotar y mismo que será sometido para su aprobación ante el Consejo Nacional para el día de mañana.

Y ya en el acuerdo, en el punto primero se señalaría: se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, que habrá de emitirse ante el Consejo Nacional del Sistema Nacional a favor de las directrices y como viene. Nada más para darle precisión a lo que estamos haciendo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Es que se presentaron de hecho, de hecho el Orden del Día del Consejo del Sistema Nacional venía como la presentación de las directrices, exactamente y en realidad mañana están citando para la aprobación del acuerdo que trabajó la Comisión respecto de las directrices que hacen aplicable el Tercero Transitorio.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Una precisión. El acuerdo que estamos aprobando ahorita es éste para que se vote mañana, el texto dice acertadamente que se sometió para aprobación, cosa que no pasó, cosa que no pasó. Ahí, el acuerdo puede quedar igual porque mañana que se vuelva a presentar este acuerdo sí pasó eso, se sometió a aprobación pero no se aprobó obviamente, apenas se va a aprobar mañana, o sea, ese es como el antecedente.

Aquí en el nuestro es donde deberíamos de precisar ese tema o en este mismo, en este mismo 20 que sugieres, pero sería que se lleve la propuesta de nosotros para que mañana se modifique éste, éste no lo podemos aprobar nosotros. ¿Sí?

O sea, a ver, éste no es de nosotros, es del Consejo, entonces, nosotros no lo podemos corregir, lo que podemos solicitar mañana es que en ese punto 20 se agregue, efectivamente, se sometió a la aprobación, no se aprobó, en la parte final no se aprobó pero se creó un grupo de trabajo que emitió, no sé, lo que hayan acordado en ese grupo de trabajo, pero es una propuesta que debemos llevar a éste, porque éste nosotros no lo podemos modificar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para precisar, es que uno es el acuerdo, que ése no lo estamos modificando ni tocando y otro es el acuerdo de nosotros.

En el acuerdo de nosotros, en los considerandos, estamos señalando que el Consejo ya lo aprobó, no, en el Consejo se presentó, es lo que estamos cambiando, lo de se aprobó por presentó el 27 de abril, que fue en el punto 20, en el punto 20 y ahí la propuesta que yo hago es, “se presentó”, exactamente, y agregar “que derivado, ya sea en el mismo 20 o en el 21, en dicha sesión se conformó una Comisión Especial, que ese es el acuerdo que deriva y que es el que vamos aprobar, digamos, para que se emita el voto a favor de ese acuerdo y que se da aprobado ahora sí que el día de mañana, ¿mañana qué es? Mañana 3 de mayo, exacto, básicamente con esos ajustes creo que quedaría.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya es claro, es decir, si nosotros no estamos modificando el acuerdo del Sistema, ese se vota en sentido positivo o negativo por los plenos, digo, nosotros estamos a favor de ese sentido, le invertimos un par de días en esa cosa, entonces, evidentemente estamos de acuerdo con este tema.

Y lo que propone el Comisionado es que el acuerdo de nosotros, en los considerandos podamos cambiar el tema de los verbos porque no se aprobó, en realidad se presentaron las directrices que serán aprobadas mañana.

Con lo que dice el Comisionado Luis Fernando o en el mismo 20 se agrega el tema de la Comisión y derivado del asunto y ya, se aprueba el voto de este Pleno para mañana poderlo emitir, digamos, a favor de los lineamientos para darle cause al Tercero Transitorio, que es un poco así como está.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Le sugiero un 21 que diga que derivado de esto se crea una comisión de trabajo que establece, entre otras cosas, someter a sus respectivos plenos la votación de esto, para que así justifique la emisión de este acuerdo.

Así es, sí, tú puedes hacer la redacción del pedacito, OK, sí, sí, sí y es éste el que nosotros robustecemos, estoy de acuerdo y el otro ya va tal cual, así es.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, ya está claro, ¿verdad?

Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que por favor pueda poner a consideración el acuerdo por medio del cual se permite, precisamente, que este Pleno emita un voto a favor del proyecto, ta, ta, ta, de los lineamientos, metodología y no sé qué más cosa del Tercero Transitorio de los lineamientos.

Por favor, señor Secretario.

Nada más con el ajuste del tiempo verbal que no es se aprobó, sino presentó y el agregado de la Comisión Especial y la aprobación de los plenos.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el voto del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, a favor de las directrices para llevar a cabo la verificación diagnóstica, establecida en el Artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como la atención de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia y con los ajustes aquí señalados, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Esta era una Sesión Extraordinaria, no había otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas con 19 minutos del 2 de mayo del 2017 se da por terminada la Primera Sesión Extraordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y mañana nos vemos ahí en el Consejo Nacional de Transparencia.

Muchas gracias.
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