VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 04 DE MAYO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 04 de mayo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Décimo Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones.

Señor Secretario, haga favor de dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 26 de abril de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 02 de mayo de 2017.
V. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 41 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

VIII. 
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios agregados o modificaciones, quienes estén de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Décimo Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 26 de abril de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración este proyecto de Acta.
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Continuamos ahora con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, celebrada el pasado 02 de mayo de 2017, que fue la Sesión del Consejo Nacional de Transparencia.

Está, Comisionada, Comisionados, a su consideración el proyecto de esta Acta, si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Primera Sesión Extraordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se hacen afectaciones programático presupuestales a las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestro Director de Administración y Finanzas y le cedemos el uso de la palabra para que nos presente este proyecto de afectación.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionada, Comisionados, buenas tardes.

Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales a las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 del InfoDF.

Consideraciones.

Que en el Artículo 5 fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestal y gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente, de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder su presupuestos autorizado y en cumplimiento con las metas y objetivos de los programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los Lineamientos en Materia de Recursos Financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley, estarán sujetos a disponibilidad presupuestal y a la aprobación del Pleno.

Afectación programática presupuestal presentada.

El origen de los recursos es del Capítulo 1000 Gratificaciones de fin de años en la Partida 1323 por una cantidad de 3 millones 224 mil 498 pesos con 97 centavos, que el destino de los recursos serán también al Capítulo 1000, Honorarios asimilables a salarios, la Partida 1211, por la misma cantidad, 3 millones 224 mil 498 pesos con 97 centavos.

Las afectaciones presupuestales permitirán realizar las siguientes acciones: llevar a cabo la contratación de prestadores de servicios profesionales por honorarios asimilados a salarios, quienes apoyan en la realización de diversas actividades que tienen asignadas el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, las cuales permitirán cumplir con los objetivos establecidos para el ejercicio 2017.

Acuerdo.
Se aprueba la afectación programática presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte íntegra del presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo la afectación programático presupuestal aprobadas en el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que este acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, queda a su consideración este proyecto de afectaciones programático presupuestales, básicamente es para dar continuidad a las labores de este Instituto en término de los honorarios asimilados a salarios, y además tenemos que empezar nuestra cotidiana, ya cotidiana ampliación presupuestal para poder llegar a fin de año como siempre.

La buena noticia es que creo que hay una recaudación por arriba de lo previsto en el asunto y eso esperemos que pueda generar una ampliación presupuestal lo más pronto posible para este Instituto.

No sé si haya alguna consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de ustedes este acuerdo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos la presencia del licenciado Armando Manuel González Campuzano.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, Comisionados, con permiso, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto en materia de solicitudes de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición a datos personales, por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de esta Dirección de Asuntos Jurídicos proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica e iniciamos con el primer recurso en materia de acceso a datos personales, el expediente es el 17 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Salud del Distrito Federal.
Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Muchas gracias, señor Comisionado Presidente, buenas tardes, señora Comisionada, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.
Ente público: Secretaría de Salud. Expediente: RR.SDP.017/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada del formato denominado Consentimiento para ser asegurado y designación de beneficiarios perteneciente al padre finado de la solicitante, en el cual se encuentra como beneficiaria.

Respuesta: la Dirección de Recursos Humanos manifestó su imposibilidad para proporcionar la documental solicitada, pues ésta se encontraba integrada en el expediente que fue remitido a la Dirección Jurídica a la que se turnó para atender una demanda laboral.

Recurso de revisión: el particular se inconformó indicando que no existe la imposibilidad material que argumenta el ente público, ya que hay constancia de que el expediente se devolvió a Recursos Humanos, además de que la respuesta no está debidamente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: durante la sustanciación del recurso de revisión el ente público hizo del conocimiento de este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria, mediante la cual se informó a la particular que una vez revisado físicamente el expediente correspondiente y después de verificar la documental requerida, en la misma no se encuentran los datos personales de la particular, es decir, no fue designada como beneficiaria.

Por lo que fundamento en el Artículo 32 de la Ley de Datos Personales para el Distrito Federal, únicamente se puede permitir el acceso a los datos personales al titular de los mismos o a su representante legal, motivo por el cual no es factible entregar lo solicitado, pues el acceso a datos personales es un derecho personalísimo, irrenunciable, intransferible e indelegable.

En tal virtud, al haber notificado la improcedencia de la solicitud conforme a la ley de la materia, en la respuesta complementaria el presente recurso de revisión quedó sin materia siendo procedente sobreseer el mismo.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión no tiene observación ni nadie se lo ha reservado, todo mundo estamos de acuerdo en el tema.

Comisionado David Mondragón Centeno, para hacer un par de aclaraciones al asunto, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no reserva, sino comentario sobre la importancia de este tipo de temas. Creo que ya en ocasiones anteriores tanto en el anterior Pleno como este Pleno y seguramente en muchos de los institutos de los órganos garantes de transparencia del país y de protección de datos personales, se ha discutido este tema pero creo yo que no se ha arribado a una conclusión adecuada para proteger también los derechos de los familiares, de las personas que han fallecido.
Particularmente lo que estamos viendo aquí, que se ha comentado mucho es cuando son beneficiarios del fallecido y entonces andan reclamando sus derechos y eso no está normado y entonces se encuentran en una circunstancia de indefensión, los familiares de los fallecidos, para poder saber cuáles son los papeles que tenía, cuánto tenía en el seguro, qué seguros tenía, a qué tienen ellos derecho, creo que esto no está normado y nosotros a través de unos lineamientos, creo que este Instituto está en posibilidades de emitir unos lineamientos que hagan posible el acceso a los datos personales de las personas fallecidas a familiares directos.

Creo que podemos hacer un estudio para establecer ahí hasta qué grado y yo pienso que por lo menos hasta tercer grado, ya si, poniendo un referente, si la ley, por ejemplo, determina que los servidores públicos no pueden tener familiares trabajando hasta un cuarto grado en la institución donde trabajan, pues eso significa que la misma ley ya está reconociendo un nivel de grados de importancia.

Entonces, aquí no podemos hacerlos hasta el primer grado sino yo diría hasta el segundo y tercer grado, finalmente, son familiares, obviamente no estaríamos abriendo los lineamientos el acceso a los datos personales de los fallecidos por parte de amistades, esos no, de allegados y amistades no, nada más de familiares hasta cierto grado.

Yo creo que podemos hacer el estudio y estamos en posibilidad de hacerlo y con eso creo que damos el acceso a la información porque también se ha discutido el asunto de si los fallecidos tienen datos personales, el asunto de los datos personales es un asunto de la intimidad de las personas que están vivas, las personas que han fallecido, pues yo, en mi opinión personal, mi criterio es, no tienen intimidad y este tipo de documentos pues obra como un testamento que existe la obligación de que sean conocidos por parte de los familiares para saber quiénes son los beneficiarios y a qué tienen derecho, y para hacer todos los procedimientos y tramites a que haya lugar para recibirlo.

Porque aquí la respuesta que está dando el ente pues es que no aparece como beneficiaria la persona que está solicitando los datos, pero y qué tal si sí, es decir, quién es el beneficiario entonces y los que sean beneficiarios y no se enteren y no lo reclamen, ese trabajo que dejó, todo ese esfuerzo laboral de una persona que realizó en ciertas instituciones y que llevaron a acumular un fondo que debe ser destinado para sus familiares, pues simplemente estaría muchas veces en posibilidad de quedarse ahí, ahí se queda en el ente, no se le entrega a nadie, nadie lo reclama y creo que esto no es un buen ejercicio de los derechos y también un reconocimiento al esfuerzo de los que son fallecidos y de la voluntad, reconocer la voluntad de los fallecidos respecto de quiénes son los beneficiarios.

En concreto pongo a su consideración la posibilidad de que el área de Datos Personales nos haga favor de realizar un estudio para hacer una propuesta de lineamientos que en su momento discutiremos, digo el hecho de que se apruebe esta propuesta, el estudio, no significa que ya están de acuerdo, que ya estamos de acuerdo en el Pleno respecto de abrir el acceso a esa información a los familiares de los fallecidos, pero lo veríamos los pros y los contras y los alcances de esta posibilidad.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí, gracias, buenas tardes a todos.

De igual manera me sumo a la propuesta de generar un lineamiento en este sentido porque este asunto toma cierta relevancia por lo particular del caso, si consideramos que se trata del acceso a datos personales de una persona que cree tener un derecho respecto de algo que es una prestación otorgada por la dependencia para su familiar fallecido.

Aquí en el caso del proyecto, pues la verdad es que no estaríamos aprobando nada que no corresponda porque sí se verificó que hubo diligencias para mejor proveer y constatar que efectivamente en el documento que aparece suscrito por quien en su momento designó beneficiarios pues la persona, al menos su nombre no aparece ahí, por tanto, es procedente que no le permitan el acceso a un documento donde no obran sus datos personales, eso hace que esté bien el proyecto.

Pero por lo que hace a generar lineamientos respecto de permitir el acceso a datos personales de personas fallecidas pues no es el caso, el caso sería de permitir el acceso de familiares a documentación que tiene que ver con personas fallecidas y en este sentido no sólo hay que considerar la generación de unos lineamientos para poder establecer en qué supuestos podría permitirse el acceso de terceros, sino también hay que estar a lo que establece el mismo derecho civil, el derecho familiar y sobre todo el tema de sucesiones.
Aquí hay que atender que las personas efectivamente no, organizamos muchas veces nuestra vida de tal manera que hagamos saber a la familia que tenemos una serie de prestaciones que se vuelven nuestro haber, ese haber debemos generar un tema también de testamento y aquí creo que entrarían otras funciones jurídicas o actividades jurídicas que hay en nuestra legislación para que la gente, seamos un poquito más ordenadas y conscientes en el sentido de poder establecer vía sucesiones lo que dejamos, lo que hemos generado y a quién se lo estamos dejando cuando fallezcamos.

Al respecto también hay programas en la ciudad que se han encaminado a impulsar ese tema de los testamentos y de poder generar los mecanismos para que las personas puedan acceder a este tipo de prestaciones o a este tipo de herencia y además también con la representación correspondiente, debemos recordar que no puede acceder cualquiera a una situación patrimonial porque muchas veces debe ser quién haya sido designado como representante de esa sucesión o como representante de quien en su momento no haya hecho testamento, porque si hay un tema ahí jurídico de dineros pues seguramente debe haber una denuncia de intestado por los dineros, entonces, no es tan fácil considerar un tema a través de un lineamiento o pasando por alto el punto relacionado con el acceso a datos.

Recordemos que el acceso a datos así como el derecho de acceso a la información permiten o como herramienta acceder a otros o tener facilidad para conocer o acceder a otros derechos, pero debemos considerar que éstos no son fundamentales para acceder luego, luego, de primera mano a lo que se quiere, hay que agotar otra serie de trámites.

Pero en principio, me parece que considerando todos, todos los temas al respecto es una muy buena idea ir trabajando ese tema y ojalá, y aquí lo pongo en la mesa porque a lo mejor no queda en lineamiento, Comisionado, podemos poner un capítulo específico al respecto en la normatividad que vamos a generar derivada de la reforma a la Ley General de Datos Personales y que nosotros tenemos que hacer nuestras adecuaciones a la Ley de Datos Personales que detentamos.
Entonces, yo creo que ahí podemos generar más que un lineamiento, un capítulo del cual después sí puedan derivar lineamientos para qué se puede hacer en estos casos, sobre todo, el tema de personas fallecidas, que ya lo hemos visto, no sólo es un tema patrimonial —y con esto cierro— sino también tiene muchas veces que ver con la afectación por la manera en la que las personas mueren y la afectación que sufren terceros, en tratándose por ejemplo de casos de desaparición forzada, de casos de secuestro o de delincuencia organizada.

Hay muchos otros temas que tienen que ver con esto donde es importante legislar al respecto y generar la normatividad que sobre el particular deba haber con la finalidad de proteger no sólo la vida de la persona que ya murió porque creo que subsiste sino también generar la protección de los derechos de que los quedan vivos y que derivan esos derechos muchas veces de lo que a su vez la persona fallecida propició.

Es cuanto, gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra intervención.
Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, hay muy buenas anotaciones con el conocimiento y la expertise que tiene nuestra Comisionada Elsa Bibiana Peralta respecto del derecho y también de la protección de los datos personales y me parece que es necesario que yo aclare una circunstancia, obviamente sé que hay situaciones de sucesión, patrimoniales, que hay un derecho civil al respecto, etcétera, etcétera, pero sin meternos en eso, lo que yo creo sencillamente es que como órgano garante de la protección de los datos personales, nosotros sí podemos establecer lineamientos y afortunadamente también estamos en posibilidades ahorita de armonización de nuestra ley local con la Ley Federal de Protección, la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de los Entes Públicos y entonces podemos aprovechar para buscar, poner ahí un capítulo.

Y a lo que yo me concentraría simplemente es a brindar el acceso a los datos personales, así es como se debe de entender, brindar el acceso a los datos personales, a los familiares, no es hacer pública la información de los datos confidenciales y personales de las personas fallecidas, no, de ninguna manera, es abrir el acceso nada más a los familiares, veríamos familiares hasta qué grado, creo que esto ayudaría precisamente a que, diría yo que el conocimiento de esa información de los fallecidos por parte de los familiares no afecta la intimidad de nadie porque ya está fallecido y sin embargo sí beneficia la posibilidad de ejercer diversos derechos a que tienen los familiares por la actividad laboral o de otra índole, empresarial, patrimonial del fallecido, creo que ese es el punto, abrir el acceso a los familiares de los datos personales de los fallecidos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si alguien más, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración de este Pleno el expediente 17/2017, ¿antes?

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

Es un tema muy interesante, qué bien que lo exponen los Comisionados David Mondragón y la Comisionada Elsa Bibiana, porque es un tema siempre muy bueno para estar debatiendo o en fin, y estar probando sobre ello porque efectivamente de lo que se trata siempre es de garantizar derechos, sobre todo, proteger a la persona que es lo que más interesa en la protección de datos personales.

Sin embargo, antes que ir a lineamientos o a ello, yo creo que vale la pena recordar que estamos en el proceso de armonización legislativa, así como ocurrió con la Ley de Transparencia, que la ley local se tuvo que armonizar con la Ley General de Transparencia, ahorita estamos en el proceso similar en cuanto a protección de datos.

Ya hay una Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y ahora están corriendo los plazos para la armonización de la ley local de protección de datos y/o en su caso expedición de una nueva en aquellas entidades donde no la tengan o incluso aquí en la Ciudad de México expedir una nueva, si así lo decide el legislativo; y en este proceso de armonización de la ley pues sí habrá que tener en cuenta lo que ya dice la Ley General en el Capítulo II que dice: “del ejercicio de los derechos de Acceso a Rectificación, Cancelación y Oposición”, el Artículo 49 de esta Ley General de Protección de Datos en Posesión de Sujetos Obligados.

Dice el Artículo 49 en el último párrafo, cito: “Tratándose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que acredite tener un interés jurídico, de conformidad con las leyes aplicables, podrá ejercer los derechos que le confiere el presente Capítulo, —que se refiere a los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición— siempre que el titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad en tal sentido o que exista un mandato judicial para dicho efecto”.
Entonces, eso ya lo establece la Ley General, entonces, antes que ir a unos lineamientos habrá que esperar, más bien, al proceso legislativo de armonización de la ley local, en el cual estamos ahorita.

Y, en todo caso, en la ley local se podrá legislar al respecto para garantizar estos derechos de las personas que se encuentran en esta situación de querer ejercer algún tipo de derecho respecto de un familiar o algo o alguien, perdón, que ya haya fallecido, en fin.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que miren, ese es un tema que la verdad, digo, yo no me quiero meter a la discusión pues no es el tema, pero la ley, la Ley General trae una serie de problemas, entre otras, pues datos personales de personas fallecidas, ¿por qué? Porque finalmente esa parte, yo me acuerdo mucho que cuando éramos COMAIP se trabajó sobre personas fallecidas y fue lo que se retoma en esta Ley General y ¿qué es? Básicamente, nada, es decir, remite a una serie de cosas pero no está resuelto el tema, o sea, sí es un tema complicado porque ahí vamos a tener que hacer una valoración, un poco lo que dice el Comisionado David Mondragón, se extinguen o no los derechos de protección de datos personales de las personas fallecidas y el tema en las directrices internacionales es que no, y entonces quién tiene la posibilidad de acceder a esos datos personales.

Lo que dice es, como sí hay una voluntad expresa, es decir, un asunto testamentario o hay una serie de mandamos judiciales que tiene que ver con todo lo que decía la maestra, juicios testamentarios, una serie de cosas ahí y la verdad es que está complicado el asunto del tema, no lo resuelve sino simplemente da una fórmula general para que cada estado pueda armonizar el tema, hay que ver cómo lo vamos a, cómo lo vamos a armonizar en el asunto de la ley, un poco con los extremos que se dan, cómo protegemos y es dable proteger y quién tendría la posibilidad de ejercer derechos ARCO sobre datos personales de personas fallecidas.
Directivas internacionales, las personas fallecidas no pierden el derecho de protección de datos personales, que ahí se cruza además con el tema de archivos y ahí viene otro tema, por eso les decía, pues sí.

Entonces, es un tema complejo el asunto de los terceros interesados que además en la ley modelo ya empieza a aparecer, pues va a tener una serie de impactos en el asunto, entonces, sí, está complejo el tema, ¿no? Valgan los apuntes que se han hecho acá como para dejar el asunto y sí ver cómo lo vamos a resolver en el asunto de la ley, es decir, nosotros no lo tenemos que resolver pues seguramente tendremos que medio decirle al legislativo por dónde podría funcionar el asunto.

En este caso, digo, el sobreseer es importante porque se da el caso de una tutoría en donde evidentemente se extingue cuando la persona fallece y, por lo tanto, pues aunque la persona pueda tener el asunto no puede acceder a los datos personales, que es el caso que nos ocupa.

Entonces, sí es un tema complejo, veamos, veamos qué vamos a hacer con el asunto de la ley, es un tema complejo, complejo, sobre todo, por lo que representa el tema, digo, ya es un avance que esté, aunque no, les digo, no lo resuelve la Ley General, pero bueno.
Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que pueda poner a consideración el expediente a nuestro Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a datos personales RR.SDP.017/2017 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos en materia de acceso a información pública que han sido reservados o tienen comentarios por parte de este Pleno, iniciamos con el expediente 368.

Antes de iniciar, a ver, maestra, por favor, usted en el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Quisiera, para ganar tiempo hacer una, hice una reserva general, pero no se apuntó en la listita porque son varios asuntos pero el tema es muy pequeñito, entonces, se los pongo a su consideración, rápidamente y les menciono en cuáles son los que habría que hacer la corrección, de ésos hay cuatro que sí están reservados expresamente y les pediría que cuando se lea la reserva por otras razones nada más se considere en su momento esa pequeña observación que se agrega y para ganar tiempo.

Si me permiten hacerlo así, quedaría, entonces, la observación plasmada para todos estos, y en su momento cuando se voten, ya sea que se reservaron o no se reservaron pues se entendería agregada dicha observación. ¿Sí estarían de acuerdo?

Entonces, los menciono, todos son solicitudes de acceso, recursos de revisión respecto de solicitudes de acceso a la información, es el 17/2017, el 368/2017, 479/2017, 490/2017, 444/2017, 471/2017, 602/2017, 484/2017 y sus acumulados, 504/2017, 536/2017, 540/2017, 544/2017, 556/2017, 560/2017, 584/2017, 590/2017, 592/2017 y 606/2017.

Tiene que ver con el fundamento para asumir la competencia para resolver el asunto en atención a que se está invocando la normatividad que tiene que ver con el Reglamento que acabamos de aprobar, de acuerdo al transitorio que aquí establecimos estos recursos se iniciaron su trámite antes de que estuviera en vigor dicho Reglamento; entonces nada más es ajustar los artículos relativos a la competencia para estar ad hoc al Reglamento que en su momento les aplicaba porque es con base en el cual se llevaron a cabo sus trámites y sería nada más hacer el ajuste.

Si me lo permiten, el fundamento respectivo se los pasaría en una listita, que es el que queda de acuerdo a lo que se venía haciendo con anterioridad de acuerdo a la fecha en la que se iniciaron los trámites de estos recursos y esa sería la observación para todos éstos y pediría, como decía, en los que sí hubo reserva expresa que también se considere nada más esa pequeña adecuación.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

Creo que ya está un poco el asunto del fundamento en todos éstos para que se revise y, en su caso, se hagan las adecuaciones pertinentes, iríamos entonces al 368 de la Policía Auxiliar de esta ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Policía Auxiliar. Expediente: RR.SIP.0368/2017.

Solicitud: la particular solicitó la copia certificada de los documentos en los que constaran los nombres y cargos del personal responsable de las oficialías de partes de cada uno de los sectores del 50 al 76 de la Policía Auxiliar para los años 2016 y 2017, así como de los nombramientos de cada uno de los directores de los sectores antes referidos, para los años 2013 a 2017.

Asimismo, requirió que se le informara cuántos millones de pesos se había generado en los años 2015 y 2016 por la prestación de servicios a sus usuarios, cuántos millones de pesos recibió de presupuesto en los años 2015, 2016 y 2017, así como cuántos millones se iban a entregar a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar por concepto de aportaciones en el año 2017 y conocer cuántos trámites ha realizado una asociación civil en particular ante la Corporación de sus agremiados.
De igual forma, requirió conocer cuántos escritos de petición realizó una asociación civil en específico ante la Corporación de la Policía Auxiliar en hojas membretadas, cuántos juicios de nulidad presentó la misma asociación civil en los años 2014, 2015 y 2016 en contra de la Corporación en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México y cuáles son los números de juicio, cuántos recursos de apelación interpuso el área Jurídica, qué es para la Corporación de la Policía Auxiliar la asociación civil multicitada y cuánto dinero recibió dicha asociación por parte de la Corporación en el año 2016, así como saber si el Director General es una persona física o moral en la Corporación de la Policía Auxiliar.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó diversa información a la particular con la finalidad de atender la solicitud de antecedentes.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta al considerar que el sujeto obligado no le había entregado la información como la había solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos, pudo determinarse que si bien es cierto, dentro del formato correspondiente a la solicitud de información se observa que la particular fue clara en plasmar que deseaba tener acceso a la información de su interés en copia certificada, no menos cierto es que no podría entregársele la totalidad de lo requerido de esa forma, en virtud de que diversos de los requerimientos versan sobre información que no se encuentra contenida propiamente en documentos que puedan certificarse, es decir, varios de los planteamientos formulados fueron susceptibles de atenderse a través de pronunciamientos.

Aunado a lo anterior, se determinó que la respuesta del sujeto obligado se encontró ajustada a derecho, únicamente por lo que hizo a ocho de los trece requerimientos formulados, por lo que la atención que debió darse en relación a los cinco requerimientos restantes no se encontró ajustada a la legalidad.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, sin embargo, se sugiere la realización de los siguientes ajustes:

Respecto al número 1 de la orden, se propone precisar que la entrega de las copias certificadas de los nombramientos de los directores de sectores procederá de esta forma, pero cuando los documentos contengan datos personales de sus titulares como puede ser el RFC o la CURP, por lo que se debe de indicar que en este supuesto el sujeto obligado deberá entregar versión pública fundando y motivando el cambio de modalidad con fundamento en lo previsto en los artículos 169, 186 y 213 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, por lo que hace al segundo punto de la orden, se sugiere precisarlo a efecto de que se instruya de manera categórica la entrega del presupuesto asignado a la Policía Auxiliar del Distrito Federal por parte de la Asamblea Legislativa para el 2017, así como lo asignado a la CAPREPA, suprimiendo en consecuencia la parte del requerimiento donde el particular señaló “y del Capítulo 100 lo que me contesten van a cobrar su primera quincena de enero del año 2017” Esto no podría en la orden, esto al constituir una apreciación subjetiva del solicitante, esa parte no puede ir en la orden de lo que estamos resolviendo.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, señor Presidente. Igual en los mismos términos, se coincide con modificar y que sean entregado los nombramientos de los directores de los sectores solicitados por el particular en versión pública.

Y aquí lo que agregaría nada más, en virtud de que el procedimiento pasará por el 216 de la Ley de Transparencia, el plazo de cumplimiento sea de 10 días.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, creo que coincidimos en el asunto de los nombramientos pasados por versión pública en el caso que haya datos personales en su modalidad de confidencial y tenga que haber una versión pública y por lo tanto no certificada; y lo otro que tiene que ver con el asunto de precisar el segundo punto de la orden respecto a las primeras quincenas de enero, sí le tiene que entregar el presupuesto porque a estas alturas ya sabemos cómo está el asunto del presupuesto, pero no el asunto y el cumplimiento a 10 días por si tiene que pasar, precisamente, al Comité de Transparencia.

Con esas modificaciones, si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico para que lo ponga a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0368/2017 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 402 de este año, sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Iztapalapa. Expediente: RR.SIP.0402/2017.

Solicitud: El particular solicitó información diversa relacionada con el cierre de vía pública en calles aledañas a una primaria y jardín de niños.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no ha emitido permisos para el cierre de vialidades, le indicó los preceptos jurídicos que regulan el derecho del libre tránsito y la prohibición de cerrar u obstruir la vía pública.
Y por último, le informó las instituciones o autoridades ante las cuales pueden interponer alguna queja en relación con el tema.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado manifestando que la misma fue incompleta.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinó desestimar la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado; asimismo, se advirtió que con la respuesta primigenia y complementaria, el recurrido atendió de manera debida los puntos a la solicitud de información, excepto el catalogado con el inciso c), por lo que el estudio se centró en éste, concluyendo que la contestación dada a este punto sólo atendió la segunda parte del mismo, omitiendo emitir un pronunciamiento respecto de la primera parte vulnerando los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Por lo antes dicho, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena que emita otra en la que proporciona al peticionario el o los procedimientos existentes con la finalidad de interponer la queja respectiva en relación a la obstrucción de vía pública, asimismo turne la solicitud ante sus direcciones territoriales y remita la solicitud a la Secretaría de Movilidad.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Se coincide con el sentido del proyecto de modificar pero no con el estudio propuesto toda vez que se considera que la presente solicitud guarda relación con los diversos recursos de revisión RR.SIP.0401/2017 y RR.SIP.0403/2017 que fueron resueltos en la sesión de fecha 26 de abril del presente en los que se determinó que el sentido fuera el de modificar, a efecto de que fuera turnada la solicitud a la Subdirección de Operativos para que también se pronunciara sobre los requerimientos del particular, esto de conformidad con el artículo 211 de la ley de la materia, por ser el área que detenta la información, por lo que el estudio del presente recurso de revisión se considera que debe homologarse a los recursos antes mencionados para que exista congruencia en las resoluciones aprobadas por este Pleno.

Aquí los traigo a consideración y guardan esa relación.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, no sé si haya alguna otra aportación o participación, si no para que con este asunto de que también se pronuncie la Subdirección de Operativos y cómo lo habíamos resuelto en la sesión anterior se pueda incluir y con esta modificación que nos lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0402/2017 de la Delegación Iztapalapa, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 440, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0440/2017.

Solicitud: el particular solicitó los tabuladores de sueldos del personal de base del Gobierno de la Ciudad de México y de la Secretaría de Salud para los años 2015, 2016 y 2017, el concepto monetario por cada una de las prestaciones a las que tienen derecho el personal de base del Gobierno de la Ciudad de México y de la Secretaría de Salud para los años 2015, 2016 y 2017.

Respuesta: el sujeto obligado respecto de los cuestionamientos 1 y 3 refirió haber adjuntado su oficio de respuesta, los tabuladores de sueldos del personal técnico operativo de base correspondiente a los años 2015 y 2016 aplicables al personal de la Secretaría de Salud del Gobierno de la Ciudad de México; asimismo, le envió una tabla que contiene el concepto monetario por cada una de las prestaciones a las que tienen derecho el personal de base del Gobierno de la Ciudad de México y otra, respecto de las Secretaría de Salud.
Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, manifestando que la misma fue incongruente para el punto 1 y refiriendo que los anexos que manifestó haber adjuntado para atender los puntos 1 y 3 no obraban en la respuesta.

Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado se determinaron consentidos de manera tácita los puntos 2 y 4 de la solicitud, en virtud de que no se formuló agravio al respecto; asimismo, toda vez que de las constancias de autos no se advirtió que se haya adjuntado a la respuesta los anexos que refiere el sujeto obligado ésta contravino los principios de congruencia y exhaustividad previstos en la fracción X del Artículo 6º de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Por lo dicho, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena que emita otra en la que entregue al particular los tabuladores de sueldo del personal de base de Gobierno de la Ciudad de México y de la Secretaría de Salud para los años 2015, 2016 y 2017.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estoy de acuerdo con el sentido que se propone, solamente haría una precisión en el estudio del considerando cuarto y en la orden.
El particular solicitó, entre otras cosas, primero, tabuladores de sueldo del personal de base del Gobierno de la Ciudad de México para los años de 2015, 2016 y 2017 y también pidió en tercer punto, tabuladores de sueldos del personal de base de la Secretaría de Salud del Gobierno de la Ciudad de México para los años de 2015 a 2016 y 2017.

En su respuesta el sujeto obligado dijo enviar archivos adjuntos para hacerle la entrega de los tabuladores de sueldo de personal técnico operativo de base, correspondientes a los 2015 y 2016, aclarando que los relativos a 2016, 17, perdón, no se han emitido.

Posteriormente el recurrente se queja de que la información no corresponde y que no se anexaron los archivos pero en el proyecto únicamente analizamos como agravio el que no se le adjuntaron los archivos y ordenamos que se le entreguen los tabuladores de 2015, 2016 y 2017.

En ese sentido la propuesta es ajustar el análisis realizado en el considerando cuarto para que se aclare al recurrente que los documentos que solicitó y los referidos por el sujeto obligado en su respuesta son los mismos, pues si bien varia el nombre, en el documento referido por el sujeto obligado se encuentra la información que solicitó.

Por lo que hace a la segunda parte del agravio, que se le ordene la entrega únicamente de los años 2015 y 2016 porque el sujeto obligado aclaró que los de 2017 a la fecha de la solicitud aún no se habían emitido.

El sentido del proyecto sigue siendo el modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, Comisionada, está a su consideración el proyecto y la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que me parece muy pertinente en términos de que sí le aclare porque no se sabe qué cosa es eso de los tabuladores del Gobierno de la Ciudad con los de Salud y se convierte verdaderamente en una cosa no entendible, que le aclare y que le diga el asunto y precisar en la orden el tema de la entrega de esta información de los años 2015, 2016 y que le aclare evidentemente que 2017 está en proceso de generarse.

Con esas características, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0440/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0444 de este año, el sujeto obligado el Fondo de Desarrollo Económico de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Fondo de Desarrollo Económico del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0444/2017.

Solicitud: el particular requirió información relacionada con diversas obligaciones que impone la ley de la materia a los sujetos obligados en cuanto al derecho de acceso a la información pública, así como obligaciones en materia de rendición de cuentas respecto de los años 2016 y 2017.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que no era competente para atender su solicitud, indicándole a su vez que el competente para dar atención a la misma es el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, proporcionando al efecto una liga electrónica a través de la cual podría requerir dicha información.

Recurso de revisión: el particular se agravia de la respuesta proporcionada por el sujeto de mérito, ya que considera que debió de haber contestado sus requerimientos.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que el sujeto obligado mediante un segundo pronunciamiento que fue debidamente desestimado por no atender la totalidad de los requerimientos, intentó perfeccionar la respuesta inicial, sin embargo, del análisis practicado al mismo se tuvieron por atendidos los cuestionamientos 1, 2, 3, 9, 12, 13 y 14, ya que de actuaciones se advierte que los mismos atendían lo requerido por el particular, no obstante que se consideró ocioso indicar al sujeto proporcionar una información que ya le fue proporcionada al particular.

Derivado de lo anterior, dada cuenta de que el sujeto de mérito no es competente para dar atención a los requerimientos 4, 5, 6, 7, 8, 10 y 11 y toda vez que el sujeto fue totalmente omiso en dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, es por lo que se concluye que su respuesta no se encuentra ajustada a derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así fundados los agravios vertidos por el recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado en primera instancia el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, no obstante, se propone realizar los siguientes ajustes a la argumentación y motivación.

Desde hace dos sesiones del Pleno se ha venido reservando este tipo de resoluciones que tienen relación con una solicitud de información que se presentó ante el InfoDF y de aquí una vez atendidos los cuestionamientos de nuestra competencia se remitió a todos los sujetos obligados.

En atención a esa remisión se ha pedido que se suprima de los proyectos las remisiones de nueva cuenta a los sujetos obligados a fin de evitar que se realice una cantidad considerable de remisiones y orientaciones.

En ese sentido en este caso se propone cambiar los argumentos de esta resolución, que contrario a lo que ya hemos resuelto, establece que el Info es competente para atender la totalidad de la solicitud, por ello, deberá de analizarse cada uno de los 14 requerimientos determinando aquellos en los cuales el sujeto obligado está en posibilidad de pronunciarse, tales como son, sólo por mencionar algunos, el caso de su presupuesto, el nombre, RFC y dirección fiscal de sus proveedores, el número de solicitudes de acceso a la información pública y de datos personales que ha atendido, así como los recursos de revisión que se han interpuesto en su contra y el sentido.

Es importante comentar que, si bien, en su respuesta el Fondo de Desarrollo Económico del Distrito Federal señaló que se encuentra actualmente en extinción, lo cierto es que hasta el día en que se emite esta resolución sigue dado de alta como sujeto obligado en el padrón, por lo que debe de cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia.

Finalmente, quiero hacer la petición al área Jurídica para que en los siguientes asuntos que traten la misma temática se retomen estos comentarios y los expresados en las dos sesiones pasadas, a fin de evitar la emisión de resoluciones contradictorias.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- En este asunto no coincido con el sentido de revocar ni con el estudio realizado, toda vez que en respuesta complementaria el sujeto obligado da contestación a los requerimientos que sí son de su competencia, que son el 1, 2, 3, 9, 12, 13 y 14 y aquí hay que tomar en cuenta que el recurso, que el tema ya viene remitido; entonces, ya no podríamos volver a remitir a todos los demás para que se pronuncien sobre lo que les corresponde, máxime que en este caso lo que le correspondía al Fondo de Desarrollo ya lo hizo en una complementaria.

Por lo tanto, para nosotros, aquí lo que procede y es lo que se propone a la mesa, sería el sentido de sobreseer de conformidad con lo establecido por el Artículo 249 fracción II de la materia, que sería, pues que queda sin materia, porque lo que ya tenía que contestar el ente derivado de la remisión ya lo contestó.

Entonces, lo demás lo van a contestar los que les corresponda, pues en virtud de las diversas remisiones que ya fueron objeto, pero en este caso ya no cabe volver a remitir y lo procedente sería, desde nuestro punto de vista, sobreseer con fundamento en la fracción II del 249 por quedar sin materia. 

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra. Yo tengo la misma percepción de usted, que finalmente en este caso en la complementaria está atendiendo el tema del agravio, un poco lo que decía el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, le puede dar, precisamente, 1, 2, 3, 9, 12, 13 y 14, que es lo que le da en el asunto de la complementaria. 

El problema del estudio es que lo jalamos completo y evidentemente no dejamos fuera del estudio lo que podemos entender como actos consentidos, es decir, aquellos numerales en los cuales no se pronuncia y por eso se nos hace, digamos, pero tengo la misma percepción.

No sé si el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que esté revisando el asunto, porque creo que la complementaria nos podría dar para sobreseer, como nos lo plante la maestra, pero está viendo el asunto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, o sea, el tema es que como sí se queja de todos los supuestos, voy a leer la queja, aquí está, dice: recurro la respuesta ya que si bien es cierto que en el texto de la solicitud se dirige a dicho Instituto, también lo es que en el cuerpo de la misma se requiere claramente la información de todos, de todos los sujetos obligados, razón por la cual cada uno de ellos debe de pronunciarse sobre todos los puntos y aquí está todos los puntos de la solicitud de información, con base en la información que se encuentra en sus archivos, lo que los hace parcialmente competentes para atender la solicitud en función de su atribución respectiva, por lo que FONDECO debió responder ––y aquí lo vuelve a reiterar–– cada uno de los puntos, toda vez que el InfoDF carece de competencia activa para pronunciarse sobre los puntos, sobre la información de los demás sujetos obligados, como es la información que responde a los puntos 1, 2, 3, 9, 12, 13 y 14, pero hay una parte que no cumple, por ejemplo, los puntos 4, 5, 6, 7, 8, 10 y 11, sí se queja, por eso lo leí, eh, se queja de todos los puntos, nunca dijo del 1, 2, 6, 8, 10, de todos los puntos y en la complementaria no está entregando esa información y sí la detenta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más. Yo tengo la percepción de que se queja, básicamente, de lo otro porque lo otro se refiere al conjunto de información que le hacen a todo mundo, que nos hicieron a nosotros y a tal número de solicitudes de información, no sé, toda la cachimba que preguntaron.

Claro, ante eso, digamos, estamos de acuerdo en la reserva que presenta el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, para que no se vuelva a remitir, digamos, eso está así, pero creo que se queja, básicamente, de lo que le puede dar, que es, precisamente, lo que decía exactamente el Comisionado y en la complementaria es lo que le da. Tengo la percepción de que sí se puede sobreseer el asunto.

No sé si haya alguna, me dice el Comisionado Luis Fernando que él se mantendría, básicamente, con el asunto del proyecto de revocar y la propuesta de la maestra sería el asunto de sobreseer por la entrega de información.

Entonces, no sé si haya algún otro comentario. Comisionados.

Entonces, sería, sí, claro, no hubo posibilidad de, digamos, con las modificaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que además no modifica, digamos, el sentido que es revocar, y luego la posición de la reserva hecha por la Comisionada para que se pueda sobreseer el asunto por entrega de información, en términos de que atiende, precisamente, el tema del agravio.

Entonces, le pido a nuestro Secretario Técnico que ponga a consideración en primera instancia el tema del sentido en el que viene, con las modificaciones planteadas y después la reserva hecha por la Comisionada para poder emitir nuestro voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0444/2017 del Fondo de Desarrollo Económico del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Ahorita es como viene el sentido del proyecto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Quisiera precisar, sí y no, yo quiero votar en el sobreseimiento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de sobreseer por quedar sin materia, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.0444/2017 del Fondo de Desarrollo Económico del Distrito Federal sea el de sobreseer por quedar sin materia, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el…

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, ah, va a pedir yo creo sin lectura. Usted en el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Sí, sin lectura porque es una cosa muy sencilla, una precisión que aplicaría a éste y a los siguientes recursos de revisión, además, para también obviar la lectura de los mismos que son, bueno, desde luego, a éste que vamos a abordar, que es el 0477 de Magdalena Contreras, pero también al 0495, al 0481 y al 0489, repito, 0477, 0495, 0481 y 0489, bueno, estando de acuerdo con el sentido de estos proyectos solamente la propuesta es hacer una precisión de forma porque en estos cuatro casos el sentido que se plantea es sobreseer los recursos, pero por algún descuido, quizá, todos contienen un considerando adicional que no debía estar.

En el caso de los recursos 0495 y 0489, se está incorporando un considerando tercero, hay que eliminarlos. Y en los recursos 0481 y 0477 se están incorporando considerandos quintos, como dije, son casos de sobreseimiento, no ha lugar a estos considerandos tercero y quintos.

La propuesta es eliminar estos considerandos adicionales y no modificar, en ningún caso, el sentido de los proyectos.

Es cuanto.

Considerando quinto sería el 0481 y 0477.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está hecha la reserva, digamos, que son eliminar considerandos tercero y quinto, tercero en 0495 y 0489 y quinto 0477 y 0481 porque estamos hablando de sobreseimientos, es decir, son estudios preferentes y nos quedamos en considerando segundo.

Entonces, le voy a pedir a nuestro Secretario Técnico que los recursos de revisión enlistados en los numerales 5, 7, 9 y 10 de nuestra Orden del Día, pueda ponerlos a consideración en el mismo sentido, con las observaciones hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017, sería 0477 de la Secretaría de Educación, el 0481 de la Delegación Magdalena Contreras, 0489 de la Delegación Magdalena Contreras y 0495 de la Secretaría de Educación, sea el de sobreseer, por quedar sin materia, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0479 de la Delegación la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación la Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.0479/2017.

Solicitud: el particular solicitó el número total de plazas del personal de base de confianza especificando las vacantes por nivel de puesto para cada unidad administrativa.

Respuesta: el sujeto obligado manifestó que no se cuenta con la plaza denominada personal de base de confianza; sin embargo, no es omiso en mencionarle que sólo se cuentan con plazas de base o plazas de confianza.

Recurso de revisión: el sujeto obligado manifiesta al particular, no respondió al número de plazas de base y de confianza vacantes en cada unidad administrativa.

Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el presente recurso de revisión se observó que el sujeto obligado pretendió dar respuesta a través de una respuesta complementaria, la cual se desestimó en virtud de que la misma no satisfizo los requerimientos del particular y menos aún brindó certeza jurídica, incumpliendo con los principios de exhaustividad al no atender de forma puntual, expresa y categórica cada uno de los requerimientos del particular.

En consecuencia, resulta fundado el único agravio formulado por el particular, de conformidad con lo establecido por el Artículo 244 fracción IV de la ley de la materia, por lo que se ordena gestione la solicitud de acceso ante las unidades administrativas competentes a su cargo para que informen y proporcionen al particular la información debidamente fundada y motivada.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, muchas gracias. No se coincide con el sentido del proyecto conforme los siguientes comentarios.

En primer término debe decirse que no se coincide con los argumentos utilizados en el segundo considerando para no entrar al análisis de la respuesta complementaria, ya que de acuerdo con lo señalado en el tercer párrafo de la página 11 se observa que se menciona que no basta sólo la manifestación del sobreseimiento para que este Instituto se vea obligado a realizar el análisis de cada una de las hipótesis contenidas en el Artículo referido, con objeto de verificar a cuál de ellas se ajustan las razones que aduce la recurrida.

Esto es así, ya que de la revisión al oficio con terminación 359/2017 y que consta en las páginas 25 y 26 del expediente, se observa que la delegación después de narrar los oficios con los que notificó la respuesta complementaria al recurrente, solicita a este Instituto el sobreseimiento al recurso con sustento en el Artículo 249 fracción II de la ley de la materia, por lo que se considera que sí debe de entrar a su estudio.

En ese orden de ideas se sugiere hacer el estudio de la respuesta complementaria, ya que de su revisión se advierte que el sujeto obligado le informa al particular el total de plazas de base y de confianza, detallando las que están ocupadas y las vacantes, sin embargo, para poder sobreseer le faltaría atender la última parte del requerimiento consistente en la cantidad de plazas por nivel de puesto para cada unidad administrativa, por lo cual se tendría que desestimar el sobreseimiento en estudio.

Por lo tanto, la propuesta que se presenta consiste en revocar la respuesta impugnada porque en la respuesta inicial la delegación, si bien es cierto, se limita a informarle al solicitante que no contaba con la plaza denominada personal de base de confianza, es decir, no prevalecía nada de esa atención, por lo que deberá declararse el agravio del recurrente como fundado y como cambia la respuesta de la original a la complementaria, pues ya no genera ninguna certeza jurídica en la respuesta primigenia.

Ahora bien, como ya mencioné anteriormente en la respuesta complementaria, el sujeto obligado ya atendió la primera parte de la solicitud, por lo que resultaría ocioso ordenar nuevamente su entrega, por lo que únicamente se debe de instruir que se proporcione el número de plazas por nivel de puesto para cada unidad administrativa.

Finalmente, se sugiere que el plazo para el cumplimiento de la resolución sea de cinco días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de sí hacer el estudio de la complementaria porque no hicimos estudio, que además son estudios de oficio, oficiosos en el asunto, pero de todas maneras nos dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que haciendo el estudio de la complementaria no se podría sobreseer porque le faltaría una parte de responder, que sería la cantidad de las plazas por nivel de puestos, que ese el número total de plazas, que no se las da, en cinco días.

Está a su consideración, Comisionada, Comisionados, en términos de la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0479/2017 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de revocar por los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, 0479, así es y ahora vamos al 0488, también de la Delegación la Magdalena Contreras, hoy fue sesión de la Magdalena Contreras.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación la Magdalena Contreras. Expediente: RR.SIP.0488/2017.

Solicitud: respecto al informe rendido por el jefe delegacional el particular requirió: 

1. Cuántas bardas pintó.

2. Cuántos metros lineales de bardas utilizó.

3. Cuánto costó cada barda y la ubicación de cada una.

4. Cuántos espectaculares contrató, de qué fecha a qué fecha y cuánto pagó por cada uno y la ubicación de los mismos.

5. Cuántas vallas publicitarias, de qué fecha a qué fecha, ubicación de cada una, así como el costo de cada una.

6. Cuántos volantes y costo de los mismos.

7. De qué partida presupuestal se pagó cada rubro arriba mencionado.

8. Cuál es el impuesto presupuestal del llamado primer informe del jefe delegacional.

Respuesta: el Director General de Administración de manera categórica se pronunció que el presupuesto asignado para pinta de bardas es de 46 mil 400 pesos, sin embargo, no se cuenta con el detalle del costo de barda, asimismo, se tiene un monto asignado de 150 mil pesos para poster de vinil y calcomanías para difusión con cargo a la Partida 3611.

En cuanto al cuestionamiento de impacto presupuestal está determinado por el recurso total de lo antes mencionado.

Asimismo, la Coordinadora de Comunicación e Imagen Institucional informó que:

1. Hasta el día se pintaron 74 bardas de 100 bardas que se tenían contempladas para pintar.

2. Se utilizaron 740 metros lineales de bardas.

3. El costo por cada barda no corresponde a Coordinación de Comunicación e Imagen Institucional, sino al área de la Dirección General de Administración.

5. El costo de cada valla no corresponde a la Coordinación de Comunicación, sino al área de la Dirección General de Administración. Se utilizaron ocho vallas publicitarias y se le proporcionó la publicación de las mismas.

6. No se elaboraron volantes.

7. El tema de partidas presupuestales no corresponde a la Coordinación de Comunicación, sino al área de la Dirección General de Administración.

8. En cuanto al tema de impacto presupuestal del primer informe del jefe delegacional, no corresponde a la Coordinación de Comunicación, sino al área de la Dirección General de Administración.

Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado fue omiso en dar contestación a todos y cada uno de los cuestionamientos solicitados, debido a que se le requirió el número de bardas que se pintó para el primer informe de delegado, así como su ubicación de cada una de ellas.

Sin embargo, en la respuesta no entregó su ubicación, únicamente entregó la ubicación de 49.

Respecto a las vallas publicitarias únicamente se pronunció respecto a la ubicación de cuatro. Y en cuanto a los espectaculares no se atiende, por lo que se le está limitando su derecho de acceso a la información pública.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión de que el agravio esgrimido por la parte recurrente resulta ser parcialmente fundado y como consecuencia se modifica la respuesta impugnada, debido a que el sujeto obligado de manera incongruente atendió el requerimiento marcado con el número 1, por lo que se ordena que emita otra en la que atienda dicho requerimiento, atendiendo el principio de congruencia previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.

De manera parcial el marcado con el número 5, por lo que se le ordena que atienda únicamente de qué fecha a qué fecha estuvo la valla publicitaria que se utilizó para el primer informe rendido por el jefe delegacional.

El requerimiento marcado con el número 2 se tiene por cumplido en su totalidad en la respuesta impugnada, así como los marcados en los numerales 3, 7 y 8, debido a que la marcada con el número 3 fue atendida de manera parcial y en la respuesta primigenia y en su totalidad en respuesta complementaria por la Unidad Administrativa con atribuciones para hacerlo.

Así como las marcadas con los numerales 7 y 8 que al no ser atendidas en la respuesta impugnada, en respuesta complementaria fue atendida en su totalidad por la unidad administrativa competente para hacerlo, al considerar que sería ocioso ordenar de nueva cuenta la entrega de la información requerida, por lo que se tiene por atendida conforme a lo solicitado por el particular.

En cuanto a los requerimientos marcados con los numerales 4 y 6 no fue atendida por el sujeto obligado teniendo atribuciones para hacerlo, por lo que con fundamento en los artículos 93 fracción IV y 211 de la ley de la materia se le ordena al responsable de la Unidad de Transparencia, turne los requerimientos marcados con los numerales 4 y 6 a la Dirección de Administración del sujeto obligado para que de acuerdo a sus atribuciones y a través de una búsqueda exhaustiva localice la información de interés del particular para su debida atención.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro. Aquí se coincide con el sentido del proyecto, nada más se solicita anexar un punto en la orden en el cual el sujeto obligado debe atender de manera congruente el requerimiento número 3, referente a la ubicación de las bardas, en atención a que dicho requerimiento guarda relación no sólo con el mismo punto 3, sino con el punto 1.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es la precisión exactamente en el tema de la orden para que dé las ubicaciones y las vallas con la que se hace.

Entonces, si no hay alguna otra consideración, para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0488/2017 de la Delegación la Magdalena Contreras, sea el de modificar con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos a los siguientes recursos de revisión 0514, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Oficialía Mayor. Expediente: RR.SIP.0514/2017.

Solicitud: la particular planteó 10 requerimientos encaminados a obtener diversa información relacionada con el proyecto de Reordenamiento del Centro de Transferencia Modal (CETRAM) Constitución de 1917.

Respuesta: el sujeto obligado le proporcionó diversa información a la particular indicándole en relación a tres de los 10 puntos formulados que lo requerido no obraba en sus archivos, sin embargo, no descartaba la posibilidad de que la información solicitada se pudiera encontrar en la Secretaría del Medio Ambiente o en la de Desarrollo Urbano y Vivienda, proporcionándole los datos de contacto de dichos sujetos obligados.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta al considerar que el sujeto obligado indicaba que no detentaba la información requerida, pero no había dado cumplimiento a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, ya que no había remitido ante él o los sujetos obligados competentes la solicitud de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo determinarse que, efectivamente, el sujeto recurrido no realizó las remisiones correspondientes respecto de los requerimientos en los que argumentó que eran otros sujetos obligados los que podrían atender lo solicitado, incumpliendo con ello con los dispuesto en el Artículo 200 de la ley de la materia.

Aunado a lo anterior, se advirtió que en relación a los requerimientos respecto de los cuales se inconformó la hoy recurrente, el sujeto obligado también pudo haber señalado a la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal, como la autoridad que pudiera proporcionar lo requerido y, en su caso, realizar la remisión correspondiente, en virtud de que la información relacionada con la solicitud de información del interés del particular, se encuentra publicada en un apartado denominado transparencia focalizada, Constitución de 1917.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio que tiene relación con el siguiente, pero los vamos a tratar de manera distinta, evidentemente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, había pensado de manera simultánea, pero no, igual nos hacemos un poco de, nos confundimos.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mejor cada uno por expediente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, exactamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, usted tiene el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bueno, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, solamente tengo la sugerencia del siguiente ajuste:

Que se supriman en los puntos de la Orden del Día las remisiones a la Secretaría de Medio Ambiente y a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, ya que tal y como quedó plenamente establecido en el estudio del considerando cuarto, corresponde a la página 55 del proyecto, de la revisión efectuada a la página oficial de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México se encuentra un micrositio denominado transparencia focalizada, Constitución de 1917, este micrositio es consultable en una liga electrónica específica, donde se observan los siguientes rubros:

1. Las etapas del proyecto denominado CETRAM Constitución de 1917.

2. Etapa del proyecto que contiene un archivo con todas y cada una de las etapas de la obra.

3. Impacto ambiental, el cual contiene un archivo con la declaratoria de impacto ambiental del proyecto.

4. Beneficios para la Ciudad.

5. Antecedentes.

6. Permisos y legalidad del proyecto que contiene un archivo con el estudio técnico financiero del proyecto, así como un archivo con el título de concesión otorgado a la persona moral Centro de Movilidad Redoma, S.A. de C.V., entre otros.

De todo ello se observa que en el portal de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México se encuentra información que falta proporcionar al solicitante, relacionada con el proyecto CETRAM Constitución de 1917, resultando ocioso ordenar las remisiones a SEDEMA y a SEDUVI y el sentido sería el mismo, modificar para que remita la solicitud de información a CETRAM.

Es cuanto y nada más aclaro, porque este micrositio de CETRAM ya contiene los documentos, que si bien los genera un SEDEMA y SEDUVI, en realidad ya están en posición de CETRAM, así que estarían entregándole exactamente la misma información.

Entonces, creo que es ocioso la remisión para que también entreguen lo que ya CETRAM le puede atender en este caso.

Sería cuento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No y además vamos a resolver lo del CETRAM en acto seguido, entonces. De acuerdo con el asunto del Comisionado de que no remitir al asunto de CETRAM, es exactamente poner otro, así es, exactamente. Sí, digamos, es un poco complejo y qué bueno que lo separamos porque se da un tema ahí, pero sí, claro, lo que está diciendo el Comisionado es que no remitamos a CETRAM porque, digamos, ahorita vamos a resolver lo del CETRAM y el CETRAM, aunque no genera la información la tiene y la tiene que entregar, que es un poco lo que dice.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0514/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0516 de la CETRAM de la Coordinación de Centros de Transferencia Modal de esta Ciudad, con el asunto del mismo tema que ya nos comentaba, pero que se dé lectura y que podamos hacer las adecuaciones pertinentes.

Por favor, nuestra Directora Jurídica.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Coordinación de los Centros de Transferencia Modal. Expediente: RR.SIP.0516/2017.

Solicitud: la particular planteó 10 requerimientos encaminados a obtener diversa información relacionada con el proyecto de Reordenamiento del Centro de Transferencia Modal (CETRAM) Constitución de 1917.

Respuesta: el sujeto obligado remitió la solicitud de información a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad e indicó que lo relativo a las etapas del proyecto, permisos y legalidad del proyecto, así como el título de concesión del CETRAM se encontraban contenidas en un apartado de una dirección electrónica en particular.

Recurso de revisión: la particular se inconformó con la respuesta al considerar que el sujeto obligado indicaba que no detentaba la información requerida y en virtud de que no había dado cumplimiento a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, ya que no había remitido ante él o los sujetos obligados competentes la solicitud de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias que obran en autos pudo determinarse que, efectivamente, el sujeto recurrido no atendió a cabalidad la solicitud de información de interés de la particular, aunado a que no realizó una remisión ante una autoridad que también pudo pronunciarse al respecto, incumpliendo con ello con lo dispuesto en el Artículo 200 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y la sugerencia es el siguiente ajuste:

Suprimir en el segundo punto de la orden la remisión a la Secretaría del Medio Ambiente, ya que tal y como queda plenamente establecido en el estudio del considerando cuarto, la página 22 del proyecto, de la revisión efectuada a la página oficial de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México se encuentra la pestaña denominada transparencia focalizada, Constitución de 1917 y ahí se observa, entre otros rubros:

1. Que específicamente se denomina impacto ambiental, el cual contiene un archivo con la declaratoria de impacto ambiental del proyecto, por lo que estando el CETRAM en posibilidad de proporcionar la información que es de interés del recurrente, resultaría ocioso ordenar la remisión a SEDEMA.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto, me queda claro que finalmente para qué volvemos a remitir otra vez al asunto si ya tenemos elementos de que no la genera, pero sí tiene, la administra un poco y además la tiene en un portal de transparencia focalizada o proactiva, entonces, que remita el asunto, que la entregue.

Señor Secretario Técnico, con las consideraciones y ajustes hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0516/2017 de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal sea el de modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0540, el sujeto obligado la Secretaría de Movilidad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Movilidad. Expediente: RR.SIP.0540/2017.

Solicitud: el particular solicitó que el sujeto obligado le facilite los documentos que acrediten la legalidad de los obstáculos puestos por determinada empresa en la calle Doctor Gutiérrez Zavala.

Respuesta: el sujeto obligado sugirió al particular canalizar su solicitud al órgano político delegaciones en la Cuauhtémoc por tratarse de una vialidad secundaria, así como de que la información de su interés está a disposición para consulta en la Unidad de Transparencia.

Asimismo, hizo de su conocimiento que en términos de los artículos 31 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal y 12 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, el sujeto obligado no tiene atribuciones para atender la solicitud de información planteada, por lo que con fundamento en el Artículo 200 de la ley de la materia lo orientó para que ingrese su solicitud de información a la Delegación Cuauhtémoc, proporcionándole los datos de su ubicación y de contacto para darse seguimiento.

Recurso de revisión: el particular se inconformó en contra de la respuesta del sujeto obligado, primero, no fue atendida en tiempo y forma y segundo, la respuesta no tiene nada que ver con lo solicitado.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se llega a la conclusión que el agravio primero resulta ser fundado, pero inoperante, puesto que, si bien es cierto, la respuesta a la solicitud de información pública fue atendida fuera del término establecido en el Artículo 212 de la ley de la materia, a la fecha se trata de un acto consumado.

En cuanto al agravio segundo, éste resulta ser fundado debido que la respuesta impugnada es contrario a la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que es procedente revocar la respuesta impugnada y ordenarle que emita otra atendiendo el principio de congruencia, proporcionándole a la particular los documentos que acrediten la legalidad de los obstáculos puestos por determinada empresa en la calle Doctor Gutiérrez Zavala, conforme a lo solicitado o de manera fundada y motivada se pronuncie respecto a su imposibilidad para hacerlo.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la Comisionado Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. En este caso, pues estoy de acuerdo con el sentido al que se llega porque es el que debe determinarse, nada más quisiera hacer aquí algunas precisiones para que lo tomen en consideración.

En este caso, efectivamente, la respuesta no fue dada en tiempo y forma, pero nosotros no lo tramitamos como omisión de respuesta, así es, se le dio un trámite y por lo mismo estamos, dado el trámite que se le dio, estamos imposibilitados también para dar la vista respectiva por la omisión de respuesta y no nos sujetamos a los plazos establecidos al respecto.

No propongo ninguna reposición del procedimiento porque a final de cuentas vamos a revocar y lo que se le quiere es que se le dé la información al peticionario y aquí es donde se está arribando ese tema, no obstante que no lo tramitamos en ese sentido y que debemos asumir no poder dar la vista correspondiente por el trámite que le dimos, que no correspondía. En ese caso, pues sí me quedo con el tema de revocar, porque lo que se trata es que le den la información y aquí se la van a tener que proporcionar porque además fue una respuesta que no correspondía a lo que él pidió.

Entonces, bueno, sí quise traer el tema a la mesa porque no tramitamos como omisión de respuesta, que sí lo fue y que quede debidamente registrado ese punto, pero la propuesta sí es que se revoque para que le entregue toda la información que corresponda.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, maestra, anotado el asunto y digamos, privilegiando el acceso, pues que se revoque para que le entregue.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0540/2017 de la Secretaría de Movilidad sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Hemos llegado al final de la primera parte, que son los recursos reservados o que tienen observaciones. Vamos ahora con los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no tienen comentarios.

Y que le pido a nuestro Secretario Técnico que pueda ponerlos a consideración de este Pleno para validar el sentido en que se nos presentan.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0455 de la Delegación Benito Juárez; 0463 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0483 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 0484 y acumulados de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 0487 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; 0493 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal; 0504 de la Secretaría de Obras y Servicios y 0606 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0452 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 0469 de la Secretaría de Finanzas; 0490 de la Delegación la Magdalena Contreras; 0584 de la Delegación Gustavo A. Madero; 0590 del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal y 0592 del Encuentro Social en el Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0536/2017 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y RR.SIP.0602/2017 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0461/2017 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0467/2017 de la Secretaría de Finanzas sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0343 de la Secretaría de Gobierno; 0391 y acumulados de la Delegación la Magdalena Contreras; 0453 de la Delegación Álvaro Obregón; 0471 del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal; 0491 de la Delegación la Magdalena Contreras; 0556 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal y 0560 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y finalmente, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0544 de la Secretaría de Movilidad; 0802 de la Delegación Coyoacán y 0872 de la Delegación Milpa Alta, sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado a final de los recursos de revisión enlistados para esta sesión. Agradecemos mucho la presencia y el trabajo de nuestra Directora Jurídica Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No tenemos asuntos generales enlistados. Al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 14 horas con 34 minutos del 04 de mayo de 2017. Se da por terminada la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto. 

Agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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