VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE MAYO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 11 de mayo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Décimo Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Señor Secretario, proceda, por favor, con el pase de lista.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Comisionada, Comisionados, buena tarde.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 04 de mayo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, la Asociación Civil denominada Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria, A.C.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, la Asociación Civil denominada Organización para el Desarrollo, la Equidad y la Diversidad, A.C. (ODED).

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017.

VII. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los convenios de colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para llevar a cabo los diplomados presencial y a distancia 2017.

VIII. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 28 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Denuncias.

X.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día. 

Hay una petición por parte de la maestra, la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, de que el punto número 6, que es el Programa Anual de Adquisiciones, pueda ser programado para la siguiente sesión, para que ella pueda revisar el asunto y en la siguiente sesión pudiéramos subirlo. Así que hago la propuesta para que este punto número 6 pudiéramos retirarlo del Orden del Día.
Si no hay alguna otra consideración, para que con esta modificación nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración el Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día, con la modificación aquí señalada. Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día, con los ajustes aquí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décimo Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 04 de mayo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor, manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Seguimos ahora con la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, este Instituto y por la otra, la Asociación Civil denominada Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria, A.C.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva, proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que dé cuenta de este proyecto, que son los proyectos en realidad de coinversión que ya los vamos a pasar para iniciar el proceso.

Por favor, maestra.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, Comisionada buenas tardes, Comisionados buenas tardes.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio de Colaboración que celebraran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria, para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia local.
Que de conformidad con el Programa Operativo Anual del InfoDF, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se dispuso brindar apoyo económico a organizaciones de la sociedad civil que diseñen e instrumenten proyectos sociales que promuevan, apliquen y/o defiendan el derecho de acceso a la información pública.

Por lo anterior, se consideró la participación del InfoDF en el Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, para el ejercicio fiscal 2017 en el Eje 7, promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, emitido por la Secretaría de Desarrollo Social de la Ciudad de México.

Que de conformidad con el acta de resultados de la Comisión Dictaminadora correspondiente al Eje 7, promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales, se aprobó el proyecto denominado “Jugando conocemos y protegemos nuestros datos personales desde la primera infancia”.

Que el día 20 de abril del 2017 la SEDESO publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México número 51 los resultados de la convocatoria a participar en el Programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2017, entre los que se encuentra el proyecto de la Asociación.
Que la Asociación tiene como objeto, entre otras acciones, el apoyo y asistencia social de personas, sectores y regiones de escasos recursos, para lo cual realizará actividades para lograr mejores condiciones de subsistencia y desarrollo de las personas, de los grupos vulnerables por edad, sexo o problemas de discapacidad y de las comunidades indígenas.

Que el objeto del presente convenio de colaboración es coadyuvar a la operación y desarrollo del proyecto denominado “Jugando conocemos y protegemos nuestros datos personales desde la primera infancia”, presentado por la Asociación dentro del eje temático, Eje 7, promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de los datos personales.
Que la Asociación tendrá como población beneficiaria directa de sus objetivos y metas a niñas y niños de la primera infancia entre tres y seis años de edad, así como los padres de familia y/o tutores en 20 centros de atención y cuidado infantil en su modalidad comunitaria ubicados en las delegaciones Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Álvaro Obregón y Tlalpan.
Que durante la vigencia de este instrumento el InfoDF aportará a la Asociación previa suficiencia presupuestal y por concepto de apoyo económico para el desarrollo del proyecto, la cantidad total de 120 mil 500 pesos, Moneda Nacional.

Que el apoyo económico proporcionado por el InfoDF, así como los bienes y los activos que con ella se adquieran, serán utilizados única y exclusivamente por la Asociación para el cumplimiento del proyecto, objeto de este instrumento jurídico.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria, A.C. y el InfoDF.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo, no sé si alguien.

Comisionado, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy rápido, son convenios que hace el Info en torno al programa de SEDESO, programa de Coinversión para el Distrito Federal donde nos sumamos como Instituto en un eje a manera de que se dé la difusión y la socialización de los derechos de acceso a la información pública y la protección de datos personales.
Esta Comisión Dictaminadora eligió dos proyectos de seis muy buenos todos, donde estuvimos incorporados la licenciada Melissa como parte integrante de la Comisión Dictaminadora y especialista externa, el doctor Abel Villarreal Escobar y la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández, así como un servidor, nos reunimos, revisamos los proyectos y, como ya lo comentó la Secretaria Ejecutiva, se eligieron dos proyectos primordialmente, éste de la Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria, dirigido precisamente a niños y niñas de la primera infancia, así como los padres de familia en 20 centros de atención  y cuidado infantil, en su modalidad de comunitaria, ubicado en estas cuatro delegaciones ya mencionadas donde con el apoyo de las tecnologías de la información y de la comunicación, que son cómo proteger los datos personales.
Este proyecto creo que es un enfoque, digamos, a este sector infantil que empieza a tener acceso en la etapa infantil en tema de las redes sociales, tema de internet, entonces es una preocupación que tenía este Instituto.

Y el segundo, que va a ser posteriormente suscrito, de la Organización para el Desarrollo de la Equidad y la Diversidad, A.C. (ODED), que es la primera vez que participa en el proyecto de coinversión y me pareció, nos pareció un tema muy interesante, que es el derecho de acceso a la información pública en el proceso de integración de personas de la Ciudad de México deportadas, deportadas de los Estados Unidos de América.

Es un proyecto interesante porque de 100 personas que fueron deportadas de la Ciudad de México de las delegaciones de Coyoacán, Iztapalapa, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc y Xochimilco, a manera de poderlas incorporar e integrar de nueva cuenta a través del derecho de acceso a la información pública para tener a su vez otros derechos, así como el ejemplo de tener esta herramienta para conocer programas sociales, ferias del empleo, actividades institucionales, trámites y servicios, entre otros temas de interés a manera de cómo a través de este derecho le damos acceso a estas personas que de alguna manera dejaron o quisieron dejar el país, pero que fueron desafortunadamente deportadas.
Todo esto toma interés con el tema de lo que se está viviendo de la relación México-Estados Unidos al día de hoy.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias, digo, ya el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava dio cuenta de los dos proyectos que vamos a pasar en los proyectos para poder realizar la firma y poder desarrollarnos a lo largo del tiempo.
No sé si haya alguna otra intervención, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración este proyecto presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, la Asociación Civil denominada Fundación Filobatrista para el Desarrollo de la Participación Comunitaria, A.C., sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto del Orden del Día que es, precisamente, la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se da cuenta de la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, este Instituto y por la otra, la Asociación Civil denominada Organización para el Desarrollo, la Equidad y la Diversidad, A.C. (ODED).

Por lo que nuevamente solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, dé cuenta del proyecto correspondiente.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, buenas tardes nuevamente.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Convenio de Colaboración que celebra el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Organización para el Desarrollo, la Equidad y la Diversidad, A.C., para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley, dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia local.
Que de conformidad con el Programa Operativo Anual del InfoDF correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se dispuso brindar apoyo económico a organizaciones de la sociedad civil que diseñen e instrumentes proyectos sociales que promuevan, apliquen y/o defiendan el derecho de acceso a la información pública.

Por lo anterior, se consideró la participación del InfoDF en el programa de Coinversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, para el ejercicio fiscal 2017 en el Eje 7, promoción de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales emitidos por la Secretaría de Desarrollo Social.
Que, de conformidad con el acta de resultados de la Comisión Dictaminadora, se aprobó el proyecto denominado el derecho de acceso a la información pública en el proceso de integración de personas de la Ciudad de México deportadas de Estados Unidos de América.
Que el día 20 de abril del 2017 la SEDESO publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México número 51 los resultados de la convocatoria a participar en el programa de Conversión para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 2017, entre los que se encuentra el proyecto de la Asociación.
Que la Asociación tiene como objeto, entre otras acciones, el apoyo en la defensa y la promoción de los derechos humanos, actividades cívicas enfocadas a promover la participación ciudadana en asuntos de interés público.
Que el objeto del presente convenio de colaboración es coadyuvar a la operación y desarrollo del proyecto denominado el derecho de acceso a la información pública en el proceso de integración de personas de la Ciudad de México deportada de Estados Unidos de América, presentado por la Asociación dentro del eje temático número 7.
Que para los efectos de la cláusula anterior la Asociación tendrá como población beneficiaria directa de sus objetivos y metas a hombres y mujeres con promedios de edad de 21 a 60 años, habitantes de las delegaciones Coyoacán, Iztapalapa, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc y Xochimilco de la Ciudad de México que hayan sido deportados durante los años 2015, 2016 y 2017.
Que durante la vigencia de este instrumento el InfoDF aportará a la Asociación previa suficiencia presupuestal y por concepto de apoyo económico para el desarrollo del proyecto la cantidad de 150 mil pesos.

Que el apoyo económico proporcionado por el InfoDF, así como los bienes y los activos que con ella se adquieran, serán utilizados única y exclusivamente por la Asociación para el cumplimiento del proyecto, objeto de este instrumento jurídico.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre la Organización para el Desarrollo, la Equidad y la Diversidad y el InfoDF.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el proyecto.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes a todos los presentes y que nos visitan, compañeros Comisionados.

Sólo agregar un pequeño comentario a lo que ya dijo muy bien el Comisionado Sánchez Nava, quien preside el Comité que aprobó estos proyectos, que en el caso de esta fundación nos llamó la atención el tema no sólo por el momento migratorio que se suscitó, sino porque también la fundación ayuda y asesora a todo tipo de migrantes, no nada más los que vayan a ser deportados, que de manera específica en eso se centra este programa.
Pero la fundación ayuda fundamentalmente a migrantes, entonces, no sólo el tema de promover el derecho de acceso a la información va a difundirse respecto de quienes estén en esa situación específica, sino además de todos aquellos que transiten o habiten o pasen por aquí con esa calidad migratoria en la Ciudad de México.

Entonces, a mí me parece muy importante porque es algo que trasciende no sólo a la ciudadanía de la Ciudad de México, sino en un entorno, digamos, internacional en el que es importante que se conozcan los derechos.
Entonces, a nosotros nos gustó la labor de esta fundación por el tema que nos pareció de mucha actualidad.

Es eso nada más y en abono a lo que ya, desde luego, expuso brillantemente. Gracias.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchísimas gracias.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran, por una parte, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y por la otra, la Asociación Civil denominada Organización para el Desarrollo, la Equidad y la Diversidad, A.C. (ODED), sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, agradecemos la presencia y el trabajo de la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto. Muchísimas gracias, maestra.

Vamos ahora al siguiente punto del Orden del Día, que ya es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, no es cierto, mediante el cual se aprueba la suscripción de los convenios de colaboración que celebran la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para llevar a cabo los diplomados presencial y a distancia 2017.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Directora, que se quede, sí, que no se vaya, que se quede, del asunto, pueda presentarnos el proyecto correspondiente.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Muchas gracias, buenas tardes nuevamente.

A continuación, expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los convenios de colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que de conformidad con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia local, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar la organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.
Que el Artículo 12 fracción XXI del Reglamento Interior del InfoDF facultan al Pleno para aprobar la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos empresariales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos afines al Instituto, tanto a nivel nacional como a nivel internacional.

Que en el Programa Operativo Anual 2017 del Instituto, se contemplan los programas institucionales, capacitación y formación sobre transparencia, acceso a la información, rendición de cuentas y protección de datos personales y difusión de la cultura de la transparencia, del acceso a la información y de la protección de datos personales.

Que tanto el InfoDF como la UAM Xochimilco tienen el interés de celebrar dos convenios de colaboración, cuyo objeto es conjuntar esfuerzos para la realización de la edición correspondiente a los diplomados presencial y a distancia 2017, denominados transparencia, acceso a la información pública, rendición de cuentas y protección de datos personales en la Ciudad de México, orientados a los temas de transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales, rendición de cuentas y Gobierno Abierto.
Que por su parte el InfoDF coordinará la planeación, organización y ejecución de los diplomados presencial y a distancia 2017 e informará de cualquier evento que se presente y que requiera de la atención de la UAM Xochimilco, implementará y desarrollará los programas de estudio a los diplomados, proporcionará el apoyo administrativo que se requiera y contribuirá con la universidad durante los procesos de desarrollo, implementación y conclusión de los diplomados.
Que de acuerdo con el Artículo 21 fracción X del Reglamento Interior del InfoDF, son atribuciones de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia proponer al Pleno del Instituto a través del Comisionado Presidente la suscripción de convenios con instituciones de educación superior, escuelas del sector público o privado en materia de capacitación y cultura de la transparencia.
Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente del InfoDF propone al Pleno para su aprobación el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de dos convenios de colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el InfoDF para llevar a cabo la 16ª edición del diplomado presencial y la 7ª edición del diplomado a distancia.
Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción de los convenios de colaboración que celebrará la UAM Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto de los convenios.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias a la maestra Ana Lía de Fátima García García.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo, que son los diplomados de la UAM que hacemos cada año y que estaríamos programando en próximas fechas la firma del convenio y toda la programación.

No sé si haya alguna consideración, si no para que nuestro Secretario Técnico lo pueda poner a consideración de ustedes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción de los convenios de colaboración que celebrarán la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para llevar a cabo los diplomados presencial y a distancia 2017, sírvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos a nuestra Secretaria Ejecutiva la presentación de los proyectos, muchas gracias.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a información pública.

De conformidad con lo que hemos establecido en el Pleno, primero revisaremos aquellos recursos de revisión en materia de acceso a información que han sido reservados o traen, precisamente, observaciones por parte de algún integrante de este Pleno.

Solicito la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto proceda con la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza.

Iniciamos con el primer recurso de revisión de esta sesión, que es el 0509 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Muchas gracias, buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señora Comisionada, buenas tardes señor Secretario.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.0509/2017.

Solicitud: el particular solicitó copia en versión pública de una boleta de sanción.

Respuesta: el sujeto obligado informó al particular que el acceso a la información pública no es la vía para obtener este tipo de información, dado que es inherente al patrimonio de una persona, por lo que su trámite es personalísimo, ya que se tiene que acreditar la propiedad del vehículo ante los módulos de atención de infracciones.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó con la respuesta indicando que el sujeto obligado le negó la versión pública de la documental solicitada, con lo que pretende evadir su responsabilidad para entregar la información pública requerida, con lo que el sujeto recurrido transgrede el derecho humano de acceso a la información y abona a la opacidad de trámites, además de utilizar un artilugio legalista para negar la información.

Consideraciones del proyecto: de la revisión a la normatividad aplicable del sujeto obligado con motivo de lo solicitado por el particular, se advierte que éste es competente para detentar la información de interés, aunado al hecho de que en su respuesta en ninguna de sus partes negó contar con lo solicitado, por lo que es de determinarse que el sujeto recurrido cuenta con la información requerida, la cual debe proporcionarse en los términos solicitados por el particular, sometiendo a la consideración del Comité de Transparencia la clasificación de la información que le fue solicitada y expedir una versión pública.
Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo reservó la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, buenas tardes. Nosotros aquí no coincidimos con el sentido del proyecto de revocar toda vez que la información que solicita el particular corresponde a un trámite en el cual se debe acreditar primero que nada para poder acceder a un tema relacionado con una multa, la propiedad del vehículo y/o cualquier duda acerca de la misma.
El sujeto obligado al dar respuesta menciona los requisitos y lugares donde puede llevarlo a cabo, por lo que el sentido que se propone sea el de confirmar, aun cuando aquí pide una versión pública del ejemplar de una boleta, aquí para obtener las boletas es un trámite que la Secretaría le señala que corresponde a las personas y es entendible en atención a que en este sentido, en este trámite de multas podemos hasta impugnarlas, entonces, aquí realmente hay que agotar primero la situación de si tiene que ver con la persona es un trámite personalísimo que pudiera agotar y mientras tanto no se pudiera otorgar hasta que no se verifique si realmente la persona tiene legitimación vía trámite correspondiente para poder acceder a este documento.
Entonces, lo que nosotros proponemos es que se confirme en los términos que menciona el propio ente.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, maestra.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, muy buenos días a todas y a todos, muchas gracias, Comisionado Presidente.

Una pregunta al Jurídico, está pidiendo una boleta de sanción específica de una persona con sus características, de una multa específica, bueno, nada más dejo planteada la inquietud porque si está pidiendo versión pública la verdad es que no correspondería a un trámite de su versión, es como si algún ciudadano quisiera conocer el formato de la boleta, es decir, qué rubros trae, qué se comprueba, qué no se comprueba, porque con ese documento él no puede impugnar la multa, una versión pública.
Y bueno, ya pensándolo en voz alta y habiendo dicho lo correspondiente, mi propuesta va con el sentido que trae el Jurídico de revocar. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. No sé si haya alguien más.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí el tema es que pide versión pública de un ejemplar de una boleta, da el número y el vehículo, entonces, no quiere saber el formato y de alguna manera con la placa, por ejemplo, sí se puede establecer algún vínculo, él conoce el tema.
Entonces, yo digo que versión pública, si tiene toda esta serie de datos me parece que puede, sí subsiste que se remita al trámite, o sea, darle el puro formato, no es realmente lo que él quiere porque ya tiene una serie de datos y lo pide de manera específica respecto de una multa, no quiere conocer el formato, quiere una multa en particular en versión pública y da una serie de datos.

Entonces, en ese sentido el ente correctamente le dice: éste es un trámite, quieres obtenerla, tienes que hacer y agotar este trámite por la serie de datos que él mismo aporta; entonces, darle.
También, si bien es cierto, estamos revocando para que le dé el puro formato en versión pública, pues tampoco le estamos ayudando a obtener información, lo procedente es que lo agote con los datos que tiene por la vía que corresponda, si es la persona interesada, pues tendrá que acreditarse, porque inclusive hasta que acreditar la propiedad del vehículo, si no es la persona obviamente no procederá, pero el mero formato tampoco satisface su derecho de acceso a la información, al menos en los términos en los que él lo está pidiendo.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo revisé este expediente y traía la propuesta que hace hoy la Comisionada Elsa Bibiana, sin embargo, analizándolo a profundidad y como lo comentó el Comisionado David Mondragón, si bien se puede hacer vía trámite, también lo cierto es que cómo un ciudadano puede conocer una versión pública de un documento como éstos.

Entonces, yo consideré que se podía, así como viene la propuesta viene bien a manera de no generar un precedente y limitar estos derechos de otras situaciones similares.

Entonces, yo creo que, por esta forma, como lo está pidiendo y aparte pide versión pública, creo que no habría ninguna afectación y se puede entregar.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que la versión pública no debe de traer ni el nombre del propietario del vehículo que está registrado ni la placa del automóvil, si bien es cierto que para la ubicación del documento el particular da los datos específicos, a la hora de entregar la versión pública no deben entregar ni el número de placa ni el nombre del particular que está afectado con esa multa y si hubiera algún otro dato que hiciera identificable a la persona, como bien lo establece la Ley de Protección de Datos Personales, tampoco debería de darse.

Por lo tanto, lo que le va a dar en versión pública es únicamente el formato porque le va a quitar los datos personales, el nombre y la placa.
Si bien es cierto que en la boleta de infracción puede aparecer la fotografía del vehículo si se trata de una multa por exceso de velocidad, las fotomultas, pues luego entonces en la fotografía tienen que testar la placa del vehículo y así no se hace identificable a la persona porque un vehículo de ciertas características puede haber cientos y tal vez miles de vehículos de un modelo y de un color específico, entonces, no se hace identificable a la persona. Creo que esa versión pública es la que nosotros debemos de ubicar como la adecuada, esa es la versión pública, no es otra que traiga otros datos, porque entonces ya no sería versión pública y entonces sí tendría que ir al trámite del particular.
Creo que con esas condiciones podemos, efectivamente, sentar un precedente, poner un antecedente para el futuro para que se entregue versiones públicas de ese tipo de documentos.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguien más.
Maestra, usted mantendría su reserva en los términos, ¿no?

Nada más un poco retomando el tema. Me llama la atención primero la solicitud porque sí es una versión pública de una boleta específica. Segundo, el agravio, digamos, sí se versa sobre el asunto del Artículo 1° constitucional, el asunto de pro persona y alude, precisamente, a que finalmente hay información que debe ser eminentemente pública y este asunto de la boleta es eminentemente pública, con las características que debería tener, porque como dice el Comisionado David Mondragón, para no hacer identificable o identificar a una persona en particular.
Segundo, sí quiere el tema de la boleta, o sea, la versión pública de esa boleta porque me queda claro que las aclaraciones cuando uno trae un tema ahí con multas y eso, en realidad no se entrega la boleta, sino hay un mecanismo de aclaración en donde, evidentemente, el procedimiento es otro y creo que, digamos, sin prejuzgar lo que quiera el solicitante, en este caso sí apela, digamos, a que la información que genera la Administración Pública en un tema tan importante como pueden ser las multas de tránsito, es decir, los actos administrativos puedan ser conocidos con las características que tiene. Digamos, creo que eso.

Sé que no va al trámite, o sea, digamos, con esto no va a poder ir al trámite, tendrá que, si quiere ir al trámite tendrá que hacerlo, pero como dice el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava muy bien, creo que en este caso no podemos hacer un, marcan un precedente en términos de que esta información no se pueda conocer, sino, pues claro, por su naturaleza es pública resguardando lo que tiene como dato confidencial.

Creo que, en esas condiciones, la maestra me pide mantener el asunto de la reserva, por lo tanto, le pido a nuestro Secretario Técnico que en primera instancia someta a consideración de este Pleno este recurso de revisión 0509 en el sentido en el que nos lo presenta nuestra Directora Jurídica, bueno, la Dirección Jurídica y posteriormente la reserva hecha por la maestra.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0509/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea el de revocar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución sea el de confirmar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

El sentido de la resolución del recurso de revisión RR.SIP.0509/2017 de la Secretaría de Seguridad Pública sea de revocar, obtuvo la mayoría de votos a favor de los Comisionados Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el expediente 0515 de este año, el sujeto obligado la Coordinación de Centros de Transferencia Modal.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Coordinación de los Centros de Transferencia Modal. Expediente: RR.SIP.0515/2017.

Solicitud: el particular solicitó se proporcione diversa información respecto a la construcción y financiamiento del proyecto de Reordenamiento del Centro de Transferencia Modal denominado Constitución de 1917 ubicado en la Delegación Iztapalapa.

Respuesta: el sujeto obligado informó a la particular que no era competente para atender los requerimientos formulados, debido a que únicamente cuenta con facultades para la administración, operación, supervisión y vigilancia de los espacios físicos con infraestructura y equipamiento auxiliar del transporte denominados Centros de Transferencia Modal, orientándolo para que formulara sus requerimientos ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Recurso de revisión: la particular manifestó su inconformidad con la respuesta otorgada indicando que su solicitud no fue remitida ante todas las autoridades competentes para pronunciarse al respecto, transgrediendo así su derecho de acceso a la información pública.
Consideraciones del proyecto: se advierte que el sujeto obligado fue omiso en atender uno de los requerimientos formulados por la particular a pesar de encontrarse en posibilidades de hacerlo.
Asimismo, fue omiso en remitir la solicitud ante las autoridades competentes para pronunciarse al respecto, siendo éstas la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretaría de Finanzas y la Oficialía Mayor, faltando así al procedimiento establecido en el punto 10 fracción VII del aviso por el cual se dan a conocer los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México.
Por lo que la respuesta emitida transgredió lo establecido en el Artículo 6° fracciones IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, otra vez buenas tardes. Aquí sí se coincide con el sentido del proyecto de modificar, pero se sugiere eliminar las remisiones ordenadas en el considerando cuarto del proyecto que se hacen a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, a la Secretaría de Finanzas y a la Oficialía Mayor, toda vez que en sesión del Pleno de 04 de mayo del presente año se determinó hacer dichas modificaciones a los diversos RR.SIP.0514/2017 y RR.SIP.0516/2017 que guardan similitud con la solicitud del presente recurso.
Esto en virtud de que la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal se estableció que cuenta con un micrositio en el cual se encuentra toda la información de interés del particular.

Es cuanto. Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, gracias, maestra.
Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por la maestra.

Si no hay alguna otra consideración, evidentemente para ajustar la orden y que no se remita, sino que prácticamente le entregue la información que está en el micrositio de los CETRAM.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0515/2017 de la Coordinación de los Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 0517, el sujeto obligado el Sistema de Aguas de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Expediente: RR.SIP.0517/2017.

Solicitud: el particular solicitó conocer qué cantidad de líquidos consisten en bebidas embriagantes puede ser arrojada al alcantarillado urbano delegacional sin que esta acción sea constitutiva de infracción o delito, según la normatividad aplicable.
Respuesta: el sujeto obligado generó respuesta a través del Director de Drenaje, Tratamiento y Reúso, limitándose únicamente a citar diversos artículos de la Ley de Aguas del Distrito Federal.
Recurso de revisión: el particular manifiesta que el sujeto obligado se concreta a citar diversos artículos, pero es omiso en señalar la cantidad de vertido de bebidas embriagantes al alcantarillado, que diera motivo para la aplicación de la sanción del Artículo 110 de la Ley de Aguas del Distrito Federal a que alude la respuesta del Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
Consideraciones del proyecto: del análisis a las constancias que integran el expediente se llegó al conocimiento de que el sujeto obligado no proporcionó la información requerida, entregando información incorrecta e incompleta al hacerle mención únicamente de diversos artículos de la Ley de Aguas del Distrito Federal.

Sin embargo, el sujeto obligado al momento de rendir sus manifestaciones emitió un pronunciamiento en el que atendió parcialmente la solicitud de información.

Sin embargo, es de hacer notar que las manifestaciones no son la vía para mejorar la respuesta, por lo que la autoridad recurrida sí se encontraba en posibilidades para pronunciarse, derivado de lo anterior se determinó el único agravio invocado por el particular como fundado.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido de la resolución, pero a fin de precisar la orden se propone realizar el siguiente ajuste.

Debe de eliminarse la última parte de la instrucción, ya que no guarda relación con la solicitud ni con el estudio realizado a lo largo de la resolución, esto es así, ya que de la lectura se observa que se está ordenando al Sistema de Aguas que se pronuncie respecto a la cantidad de líquidos embriagantes que se pueden arrojar a la alcantarilla sin que esto constituya una infracción o delito.
Sin embargo, al final de la orden se precisa que de ser el caso le informe al particular los antecedentes de su incorporación enunciando que no tiene concordancia con lo que se pidió, por lo que sugiere se suprima.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Conocer los antecedentes, pero sí le vamos a decir que nos diga la cantidad, es la primera pregunta, que se pronuncie, ¿no?

Es decir, no que le entregue lo que le entregó, que no le entrega nada porque es la normatividad, sino básicamente que haya un pronunciamiento sobre el tema del asunto.

Un poco lo que vendría desarrollado en el proyecto, en los alegatos, lo que era el informe de ley, que no le puede decir, porque dice una cantidad de cerveza, es una cosa extrañísima lo que produce la cerveza.

Entonces, el tema que nos dice el Comisionado es ajustar la orden para que le diga lo que le dicen los alegatos, que no se lo puede dar por ta, ta, es pregunta, ¿verdad?
Comisionado, por favor.

Pues eso ya lo sabemos y sí le dice en alegatos, lo que pasa es que ahí más bien es ajustar la orden para que le pueda explicar, no le dé la normativa, sino le puede explicar, precisamente, lo que le dice, que eso es una cosa, pues no.
Pues sí, bueno, con esas características y con esa, digamos, modificación a la orden para que lo pueda poner a consideración, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0517/2017 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México sea el de revocar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0526, el sujeto obligado el Instituto de Deporte de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto del Deporte del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0526/2017.
Solicitud: el particular solicitó diversos requerimientos relacionados con eventos deportivos, contratos y convenios del maratón de la Ciudad de México y de determinado equipo de futbol, así como de recursos otorgados por la Comisión Nacional de Cultura Física y del Deporte.

Respuesta: el sujeto obligado por conducto de la Dirección de Eventos, la Dirección de Administración y la Dirección de Comercialización y Alianzas Estratégicas atendió los requerimientos de información.

Recurso de revisión: el hoy recurrente se agravió de la respuesta a los requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22.
Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se determinó que el agravio cuarto constituye una ampliación a la solicitud, por lo que se sobreseyó con fundamento en el Artículo 249 fracción III, en relación con el diverso 248 fracción VI de la ley de la materia.

En segundo lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de la atención otorgada a los requerimientos 9, 10, 11, 12 y 15, entendiéndose como consentidos tácitamente.
Ahora bien, de la revisión a la respuesta que por esta vía se impugna, se concluyó que los agravios primero, quinto, sexto, octavo, resultan fundados, toda vez que las respuestas otorgadas a los requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 13, 14, 16, 17, 18 y 21 no brindaron certeza jurídica y los agravios segundo, tercero, séptimo, se estimaron parcialmente fundados, ya que el sujeto obligado atendió de forma categórica el requerimiento 9.
Sin embargo, las respuestas proporcionadas en atención a los requerimientos 6, 7, 8, 20 y 22 carecieron de congruencia y exhaustividad, principios previstos en el Artículo 6° fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia.
Sentido del proyecto: sobreseer el recurso de revisión y modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.

De acuerdo con el sentido del proyecto, pero tengo una propuesta de ajuste por lo que hace al requerimiento de las facturas, el particular, como ya vimos, hizo en su solicitud de información diversos requerimientos, entre ellos pidió copia de las facturas mediante las cuales el IDDF o INDEPORTE comprobó esos recursos en la CONADE.
En su respuesta el sujeto obligado informó que las facturas 2015 contienen información confidencial por lo que ponía a disposición para consulta directa en versión pública y por lo que hacía a las facturas de 2016 le informó que se encuentran en proceso de comprobación, por lo que se encuentran imposibilitados en dar atención a la solicitud.
En su agravio el recurrente únicamente se quejó de las de 2015 refiriendo lo siguiente.

Que violaron su derecho al clasificar la información como confidencial, lo cual no cabe en los supuestos de la ley, también argumentó que el sujeto obligado puso a consulta directa 60 fojas, pero le notificó el 9 de febrero para que el 10 de febrero se presentara la consulta y también argumentó que no le ofreció realizar el pago de las copias simples de las fojas.

Posteriormente, en el análisis que realizamos en el considerando cuarto, esto corresponde a la página 66 del proyecto, concluimos lo siguiente.

Aun cuando el Artículo 213 señala que el acceso a la información se dará en la modalidad elegida por el solicitante, lo cierto es que la recurrente al interponer el agravio consintió, tanto la versión pública de las facturas como las modalidades ofrecidas por el sujeto obligado, es decir, la versión pública de las facturas, previo pago de derechos y en consulta directa.
Más adelante, en página 67 advertimos lo siguiente en el proyecto.

En consecuencia, el agravio identificado con el numeral 7 se considera parcialmente fundado, respecto al requerimiento 22, se advirtió que la recurrente consintió tanto la entrega de la información en versión pública como las modalidades ofrecidas por el sujeto obligado, es decir, la versión pública de las facturas, previo pago de derechos y en consulta directa.
Sin embargo, la autoridad recurrida no notificó los costos de reproducción de la información ni ofreció fechas y horarios suficientes para llevar a cabo la consulta directa. Hasta aquí la cita.

Por lo que únicamente nos estamos enfocando en el proyecto en que fue poco el tiempo que le otorgó para realizar la consulta directa y que no le emitió el recibo de pago correspondiente para la reproducción de las versiones públicas y nuestra orden es, cito, “que ponga a disposición la versión pública de las facturas requeridas, previo pago de derechos, haciendo del conocimiento de la particular los costos de reproducción actuando de conformidad con lo previsto en el Artículo 223 de la Ley de Transparencia y otorgue consulta directa de dichas facturas indicando el lugar, ofreciendo nuevas fechas y horarios suficientes para llevarla a cabo. Lo anterior, en atención al requerimiento 22”.

Bueno, como podemos advertir de la lectura de su agravio, el particular no estuvo de acuerdo con la versión pública, tan es así que en su agravio refiere que se viola su derecho al clasificarse la información, además de la revisión al acta del Comité de Transparencia se advierte que de las facturas se clasifica lo siguiente:

Domicilios particulares, RFC, nombres de representantes legales, nombres de personas físicas, secreto comercial e industrial.

Sin embargo, la información relativa al uso y destino de recursos públicos no puede ser clasificada como confidencial, incluso el penúltimo párrafo del Artículo 186 de la Ley de Transparencia refiere lo siguiente y cito, Artículo 186: “se considera información confidencial lo que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable, se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derechos internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad intelectual.
Asimismo, será de información confidencial aquella que representen los particulares, etcétera, etcétera”, es lo que sigue de este Artículo 186.

Bueno, en este caso queda claro que la información contenida en las facturas está vinculada con el ejercicio de recursos públicos, por lo que considero que no procede la clasificación como confidencial de las facturas.
Por ello mi propuesta en relación a este punto es ordenar la desclasificación de las facturas y ordenar su entrega en la modalidad elegida por el particular, considerando que desde 2015, por lo menos la Secretaría de Hacienda y Crédito Público estableció la obligatoriedad de la facturación electrónica, el sujeto obligado se encuentra entonces en posibilidades de proporcionar el acceso en la modalidad elegida.

En caso contrario, entonces, deberá fundar y motivar la imposibilidad y proporcionar en copia simple las facturas, precisando que en caso de que excedan de 60 fojas deberá proporcionar el recibo de pago correspondiente.

El sentido, como dije al principio, sería el mismo, sobreseer y modificar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, que no tenemos, sí exacto.

Por favor, sí, en el sentido, sí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.0526/2017 del Instituto del Deporte del Distrito Federal sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0533, sujeto obligado el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Instituto por la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0533/2017.

Solicitud: el particular realizó 16 cuestionamientos respecto a las 500 plazas fijas en la Administración Pública del Distrito Federal para personas con discapacidad y las medidas para evitar y sancionar posibles actos de discriminación.

Respuesta: el sujeto obligado orientó al particular a presentar su solicitud ante los sujetos obligados Oficialía Mayor y Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la falta de respuesta del sujeto obligado señalando que éste debe de contar con la información solicitada, pues tiene atribuciones para mejorar la calidad de vida de las personas con discapacidad en un ambiente de igualdad de oportunidades, además de no fundamentar debidamente su respuesta, pues en ningún momento señala por qué no es competente, con lo que impide el acceso a la información pública, contraviniendo los artículos 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20 y 22 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Consideraciones del proyecto: del análisis a la normatividad aplicable a los planteamientos del particular, se llegó al conocimiento de que se encuentra dentro del ámbito de atribuciones de la Oficialía Mayor el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México y la Contraloría General del Distrito Federal, pronunciarse respecto a los planteamientos del particular.

Por lo que en el presente asunto lo que debió haber llevado al sujeto recurrido, además de orientar al particular ante los sujetos competentes, es canalizar la solicitud de acceso a la información pública a través de su correo electrónico.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia, así como el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto.

De la revisión a las constancias que integran el expediente y con apoyo en los propios argumentos vertidos en la resolución, al concluir en la página 34 que los agravios del recurrente son fundados, ya que el sujeto obligado al atender la solicitud no siguió el procedimiento previsto por el Artículo 200 de la ley de la materia y el numeral 10, fracción VIII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes; es decir, que no prevalecería nada de la respuesta impugnada, por lo que se propone que el sentido sea revocar la respuesta emitida.

Lo que antecede se considera así, ya que al atender la solicitud del sujeto obligado se limitó a orientar al solicitante para que presentara sus requerimientos ante la Oficialía Mayor y al Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación sin remitirlo de acuerdo a los preceptos mencionados.

Aunado a lo anterior, del análisis realizado por la Dirección Jurídica se determinó que el sujeto recurrido también fue omiso en remitir la solicitud ante la Contraloría General de la Ciudad, por lo que se considera que se incumplió con el principio de exhaustividad, establecido en el Artículo 6º, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria a la ley de la materia, por lo que se considera que lo correcto sería revocar la respuesta impugnada y no modificarla.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el sentido de no modificar sino revocar porque finalmente no subsistiría nada del asunto.

No sé si haya alguna otra consideración, si no para que lo ponga a consideración del Pleno.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0533/2017 del Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0555 de la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.0555/2017.

Solicitud: el particular solicitó información referente al personal de Nómina 8, consistente en la fecha de baja y motivo del Sistema Interno, conocido como checador, antigüedad; asimismo, respecto a cinco ex empleados de dicho sujeto obligado, solicitó fecha en que firmaron su renuncia, así como la explicación de los criterios mencionados para la determinación del, para la terminación, perdón, del contrato de dichos servidores públicos.

Respuesta: el sujeto obligado a través de la Subdirectora de Capital Humano proporcionó dos cuadros informativos en el cual, en el primero de ellos, indicó el número de trabajadores que fueron dados de baja desglosado por área de adscripción, fecha de baja, fecha de deshabilitación del checador; y en el segundo de ellos, proporcionó el área de adscripción y la antigüedad total de cada empleado.

Asimismo, indicó respecto a los empleados de interés del particular la fecha en que éstos fueron deshabilitados en el Sistema de Registro de Asistencia, así como la explicación de los criterios que tomó en cuenta la Dirección General de Administración y Desarrollo de Personal para la continuidad y baja de los servidores señalados en la solicitud de información, especificando la fecha de terminación de contrato de cada uno de ellos.

Recurso de revisión: el recurrente se agravió en contra de la respuesta aludiendo que:

1. No fue entregada dentro del plazo establecido, asimismo se inconformó porque,

2. No se le entregó la información completa ya que el sujeto obligado no desglosó lo solicitado por áreas administrativas.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado al primer agravio invocado por la recurrente se determinó infundado, ello en virtud de que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de información dentro del plazo legal establecido en la ley de la materia.

Ahora bien, respecto al segundo agravio también se determinó infundado ya que el sujeto obligado a través de la unidad administrativa competente atendió a cada uno de los requerimientos planteados en la solicitud de información.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. En este caso no se coincide con el sentido del proyecto por las siguientes consideraciones.

De la lectura a la solicitud de información se advierte que el particular requirió información del personal de Nómina 8, consistente en fecha de baja del sistema Handpunch o checador, cantidad de empleado, dirección o área, así como la antigüedad, desglosado por área, es decir, por direcciones generales, direcciones ejecutivas, subdirecciones y jefaturas de unidad. Así lo pidió.

Al hacer el estudio del considerando cuarto se determina que la actuación fue la adecuada, por lo que se propone la confirmación de la respuesta del sujeto obligado; sin embargo, del contraste entre el contenido de la solicitud y de la respuesta se advierte que el sujeto obligado proporcionó dos cuadros informativos con los rubros: número, área de adscripción, fecha de baja, fecha de habilitación en Handpunch y número de trabajador, que si bien contiene un desglose de las direcciones generales en las que se encontraba adscrito dicho personal, no así en el nivel de desagregación solicitado por el particular, es decir, direcciones generales, direcciones ejecutivas, subdirecciones y jefaturas de unidad.

Lo anterior tomando en consideración que de acuerdo al Manual Administrativo del sujeto obligado su estructura orgánica está conformada por diversas unidades administrativas constituidas en nueve direcciones generales y una dirección ejecutiva que a su vez se divide en subdirecciones, unidades de departamento, coordinaciones de área, enlaces, etcétera.

Por lo que el sentido que se propone es modificar la respuesta para que el sujeto obligado entregue la información solicitada en el nivel de desagregación requerida por el solicitante, ya que tratándose de personal de estructura, así como de honorarios eventuales, el sujeto obligado debe saber con claridad a qué unidad administrativa se encontraban adscritos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, en el sentido de modificar, modificar para que entregue con el grado de desagregación, direcciones, subdirecciones y jefaturas de unidad departamental.

Si no hay alguna otra consideración, por favor, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0555/2017 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 586 de este año, el sujeto obligado la Delegación Milpa Alta.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Milpa Alta. Expediente: RR.SIP.0586/2017.

Solicitud: al InfoDF solicita de los periodos 2016 y 2017 que otorgue diversa información relativa a los siguientes puntos:

1. El presupuesto de cada sujeto obligado de la Ciudad.

2. Su pago equivalente.

3. El nombre, RFC y dirección fiscal de las personas físicas o morales con los que cada uno de ellos tiene contratos, licitaciones, adjudicaciones o equivalentes.

4. El número de SIV y de datos personales por sujeto obligado con temática de las mismas, género y edad de los solicitantes y el tiempo que tardó en responder cada sujeto.

5. Los recursos de revisión contra cada sujeto y su sentido.

6. Las evaluaciones a cada sujeto y el grado de cumplimiento de cada uno de ellos.

7. Las denuncias e incumplimientos a obligaciones de transparencia de cada sujeto obligado.

8. Las capacitaciones en materia de transparencia y datos personales de cada sujeto obligado, así como las calificaciones de todos los servidores que tomaron dichos cursos.

9. Las declaraciones patrimoniales y de conflicto de interés de los servidores públicos obligados a presentarla.

10. Los sistemas de datos personales que tiene registrado el instituto de cada sujeto obligado.

11. Las evaluaciones a los informes en materia de datos personales que ha realizado el Instituto de cada sujeto obligado.

12. El presupuesto utilizado para promoción de medios impresos, audiovisuales y en general medios de comunicación de cada sujeto obligado desglosado.

13. Las estrategias de cada sujeto para permitir una mayor participación de la sociedad civil en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

14. Los acuerdos de Comité de Transparencia para clasificar información y el índice de información reservada de cada sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular que la solicitud de información que le hizo llegar no es del ámbito de su competencia, por lo que realizó la gestión necesaria para remitir la solicitud del particular ante este Instituto, tal y como se desprende de las documentales de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Recurso de revisión: el recurrente impugnó la respuesta aportada por el sujeto obligado argumentando que en la misma no se pronuncia sobre ningún punto de la solicitud.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias de autos, se determinó que el sujeto obligado únicamente remitió la solicitud del particular ante el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, circunstancia que determinó que el agravio del particular resulta parcialmente fundado, en virtud de que la información de interés del particular es accesible en términos de su competencia para atender la parte que le corresponde de acuerdo con sus atribuciones y funciones a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

En lo relativo al conocimiento de los puntos de su solicitud que se refieren, entre otros, al tema de presupuesto del sujeto obligado, por lo que su respuesta no fue congruente con lo solicitado debiéndose ordenar al sujeto recurrido que emita una respuesta informando los puntos de interés del particular que le corresponde atender conforme al ámbito de su competencia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. En contra del sentido que se propone conforme a lo siguiente:

Como ya se ha comentado en sesiones anteriores, la solicitud materia de este recurso deviene de un requerimiento presentado inicialmente ante el InfoDF, tal y como se advierte del acuse de remisión visible en la foja 11 del expediente.

Ahora bien, la diferencia entre asunto con los que se han votado es que la delegación realizó las gestiones necesarias para remitir la solicitud de nueva cuenta ante este Instituto a través de la Plataforma Nacional, tal y como se desprende de la página 2 del proyecto.

Sin embargo, debe decirse que esa actuación se ha determinado como no válida por este Pleno, por lo que al no prevalecer nada de la atención original, se propone que el sentido de la resolución sea revocar la respuesta impugnada, a lo anterior se suman los argumentos supuestos en el propio proyecto tal y como lo señala el tercer párrafo de la página 15 donde se determina que del estudio realizado se concluye que la misma no se encuentra debidamente fundada y motivada aunado a que el sujeto recurrido únicamente se restringió a orientar al recurrente, también lo es que no fue lo suficientemente exhaustivo y congruente, omitiendo omitir una pronunciamiento categórico sobre lo requerido.

Argumentos que en el mismo sentido continúan en la página 18 del proyecto y que se encuentran dirigidos a advertir que el sujeto obligado no ajustó su actuación a las expectativas de la ley de la materia conforme a lo que a su competencia se refiere, por lo que no se genera certeza jurídica para el ahora recurrente al no brindarse una respuesta categórica a lo solicitado aún y cuando la delegación estaba en posibilidades de hacerlo.

En ese orden de ideas es que se propone determinar los agravios del recurrente como fundados y determinar la remisión como incorrecta y revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava en el sentido de revocar la respuesta, un poco para que remita bien y digamos una parte sí como, que sí puede, o sea, yo digo que cuando menos una serie de requerimientos, pero al menos seis requerimientos podría pronunciarse, o sea, que sí le tocan a él, digo, lo otro, me queda claro que no son su competencia.

Y que ya hemos venido resolviendo harta cosa de eso, exactamente, que venían remitidas y que finalmente, pues ya sabemos cuáles sí puede precisamente presentar, o sea que, yo digo que es requerimiento 1, 2, 3, 9, 12, 13, cuando menos, que son 6 de 14, ¿no? 1, 2, 3, 9, 12 y 13, que cuando menos sí puede pronunciarse sobre esa cosa, lo demás me queda claro que no le compete, no tiene facultad para pronunciarse pero sí puede pronunciarse sobre eso.

Si no hay alguna otra consideración, por favor señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno, con la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0586/2017 de la Delegación Milpa Alta, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 0520, la Delegación Coyoacán como sujeto obligado.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Coyoacán. Expediente: RR.SIP.0520/2017.

Solicitud: el particular requirió copia certificada de diversos escritos presentados ante el sujeto obligado relacionados con el retiro de un árbol ubicado en la banqueta del domicilio del particular, de igual forma, solicitó copia certificada de diversos documentos relacionados con la verificación de construcción realizada a diversos domicilios.

Asimismo, solicitó copia certificada de diversos documentos relacionados con la clausura definitiva a una construcción realizada en un domicilio determinado.

Respuesta: el sujeto obligado atendió el requerimiento del particular manifestando que no es procedente dar gestión y atención a la solicitud de acceso a la información presentada, toda vez que el lenguaje utilizado para expresar el actuar de los servidores públicos en relación a las acciones implementadas en la atención de servicios y otros actos de gobierno, descritos en la misma solicitud, eso es desagradable y ofensivo, lo anterior, en atención a lo dispuesto por el Artículo 222 de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular expresó como inconformidad que no se le entregó la información que es de su interés.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a las constancias de autos, así como a la legislación de la materia, se determinó que el actuar del sujeto obligado fue el adecuado toda vez que fundó las razones por las que no pudo dar atención a la solicitud de acceso al particular, al quedar constatado que el ahora recurrente se expresó de forma ofensiva e inapropiada sobre los servidores públicos señalados en la solicitud de mérito al tratar de evidenciar lo que consideró que era un mal desempeño de su cargo.

Lo que hizo operante la atribución del sujeto obligado de no tener la obligación de atender la solicitud de acceso a la información pública del particular, lo anterior con fundamento en el Artículo 222 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. No coincido con el sentido del proyecto que se nos presente, porque si bien la Ley de Transparencia de la Ciudad de México da la opción a los sujetos obligados de no atender una solicitud cuando sea, en su criterio ofensiva, también es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nación se pronunció en 2016 en el sentido de que este tipo de actos constituyen una restricción a la libertad de expresión.

Por ello, mi propuesta es revocar para que el sujeto obligado atienda la solicitud de información, pero nosotros haciendo desde luego la aclaración en la argumentación de que este Instituto de ninguna manera avala o en modo alguno coincide con las expresiones subjetivas que hace la parte recurrente.

No obstante de la revisión de la solicitud del caso en sí del expediente pues sí hay una solicitud de información, sí hay requerimiento de información que debían ser atendidas, lo demás, pues como ya dije, finalmente, toca en el ámbito de acuerdo con un criterio de la Corte de la libertad de expresión.

De hecho hago referencia concreta a la exposición del proyecto del Ministro José Ramón Cossío ante el Pleno de la Suprema Corte relativo al amparo directo en revisión 2255/2015 relativo al delito de ultrajes a la autoridad en el cual él dijo, y cito un par de párrafos nada más, dice: “en efecto, el Artículo 287 del Código Penal para el Distrito Federal, si bien puede tener la intención de castigar una conducta no protegida constitucionalmente en un ámbito material que no conforma un discurso protegido, lo cierto es, que también el término de ultraje es utilizado en dicho numeral potencialmente sanciona la expresión de ideas impopulares, provocativas y que para ciertos sectores de la ciudadanía pueden considerarse ofensivas contra funcionarios en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, a pesar de que esas expresiones sí se encuentran protegidas por la Constitución como libertad de expresión.

Con motivo de ello, se estima que dicha norma efectivamente tiene potencialmente un impacto en la libertad de expresión, que se estima excesivo e innecesario en una sociedad democrática.

La tipificación del delito de ultraje a la autoridad, resulta demasiado amplia y sobreinclusiva, por lo que se considera que no se ajusta a la finalidad constitucionalmente legítima de proteger ataques graves que dañen o pongan en peligro bienes jurídicos fundamentales, que de suyo justifiquen la intervención penal del Estado para ese tipo de conductas, lo que impacta negativamente en el derecho de todo ciudadano a expresar libremente sus ideas y pensamientos”.

Entonces, de una interpretación que se hace de este recurso de revisión, lo que solicitó y la respuesta, en fin, creo que sí cabe que el sujeto obligado atienda a lo que tiene que ver estrictamente con la solicitud de información y desde luego nosotros en nuestro proyecto, bueno, pues finalmente como decía yo, únicamente hacer esta distinción de que son apreciaciones subjetivas que de ninguna manera nos pronunciamos en modo alguno nada más y creo que puede ser una resolución garantista por parte de este Instituto.

Es cuanto.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, sería revocar para que el sujeto obligado atienda porque como no la atendió, finalmente su resolución fue no atender la solicitud de información, entonces, el recurso de revisión, la orden tendría que ser atender la solicitud de información.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionada, Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Alejandro Torres.

Yo creo que debe de atender los requerimientos de información que hay ahí, evidentemente ningún motivo, nuestra orden que atienda implica que las apreciaciones subjetivas se dan por buenas avalar nuestra cosa, son dos cosas que nosotros vemos totalmente distintas y que simplemente tiene que garantizarse el acceso a la información pública, tan, tan, porque sí hay requerimientos de información.

Nada más, no sé si el engrose lo mandamos otra vez para Jurídico porque hay que hacer un proyecto nuevo, distinto con estas cosas, porque hay que fundar el agravio.

Si no hay alguna otra consideración, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0520/2017 de la Delegación Coyoacán, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información que no han sido reservados en este Pleno, le pido a nuestro Secretario Técnico que nos pueda poner a consideración para que validemos el sentido en que son presentados.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos son RR.SIP del 2017: 518, 545 y 553 de la Secretaría de Movilidad; 564 de la Delegación Benito Juárez; 626 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 550 de la Secretaría de Finanzas; 562 del Instituto y 578, ambos del Instituto de Educación Media Superior del Distrito Federal; 608 de la Delegación Benito Juárez y 650 del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.535/2017 de la Secretaría de Gobierno, sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 523 de la Delegación Coyoacán; 529 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y 551 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 503 de la Secretaría de Desarrollo Económico; 519 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 521 de la Delegación Xochimilco; 531 de la Secretaría de Educación y 554 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0860/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero, se ordena que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a las denuncias por posibles incumplimientos a obligaciones de transparencia, empezamos con el expediente 3 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Obras y Servicios.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos este proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente denunciado: Secretaría de Obras y Servicios. Expediente: D.003/2017.

Denuncia: el sujeto obligado contravino lo dispuesto en los artículos 116, 118 y 121, fracción III de la ley de la materia.

Informe del sujeto obligado: la denuncia es formulada dentro del término concedido para llevar a cabo el proceso de migración de la información para cumplir con lo establecido en los Lineamientos y Metodología de Evaluación, misma que corrió del día 1º de diciembre de 2016 al 7 de marzo de 2017, por lo que la presente denuncia es presentada por el ciudadano el día 2 de marzo de 2017, esto es, dentro del término concedido a los sujetos obligados para llevar a cabo la migración de la información, por lo que no se puede considerar como un incumplimiento.

Consideraciones del proyecto: de conformidad con las documentales que obran en autos este órgano garante advirtió que contrario a lo manifestado por el denunciante, el sujeto obligado cuenta con la información relativa a los cuatro trimestres del ejercicio 2016, por lo que se acredita que cumple con su obligación de tener publicada la información correspondiente a la fracción III del Artículo 121 de la ley de la materia.

Asimismo, dicha información tiene como fecha de actualización el 30 de diciembre de 2016 y de validación el 15 de enero de 2017, además de publicar los cuatro trimestres 2016, indicando el área responsable de generar la información, por lo que se cumple con lo establecido en el Artículo 116 de la ley en cita.

Finalmente, se advierte que el portal de internet del sujeto obligado cuenta con un vínculo directo a la información de transparencia, así como una herramienta de buscador, cumpliendo con lo establecido en el Artículo 118 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: la denuncia realizada por el particular es infundada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Para hacer comentarios, la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández se ha reservado esta denuncia por posibles incumplimientos.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro, buenas tardes.

Quisiera, los comentarios también dejarlos para el 005 aunque el sentido del 005, la denuncia que sigue tiene otro sentido y se va, también en su momento a comentar y a votar, quisiera dejar los planteamientos siguientes:

En este procedimiento de denuncia el sujeto obligado se aduce que contravino a lo dispuesto por los artículos 116, 118 y 121, fracción I de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México por no contar con información en su portal, dentro del portal, fundamentalmente.

El sujeto obligado contesta que dentro del término conce…, estaban dentro del término concedido a los sujetos obligados para llevar a cabo la migración de la información, por lo que no se le puede considerar como un incumplimiento.

Nosotros en ambos proyectos lo que hacemos es que verificamos a través de la oficina correspondiente si efectivamente está o no la información en los portales. En el caso de éste, de la Secretaría de Obras se determina que sí, que sí está ahí la información. Me parece que está bien, nada más que aquí quisiera traer a colación lo que ya determinamos respecto de los primeros lineamientos que sacamos nosotros en noviembre donde dimos un plazo para poder actualizar la información en los portales de los sujetos obligados.

Aunado a eso, en el periodo comprendido, que por cierto feneció el 4 de mayo, donde se dio a todos los sujetos obligados un tiempo para subir su información tanto a los portales como a la propia Plataforma, también se les dio un plazo, plazo que reitero feneció ahora en mayo.

Bueno, en ese sentido acabamos de aprobar recientemente en este Pleno la votación para a su vez votar a favor de un acuerdo en el Sistema Nacional, en donde se estableció que todo lo que fueran denuncias por incumplimientos a los portales o a la publicación en las plataformas es información, no iban a proceder propiamente las denuncias sino que se iban a verificar o a sumar a un procedimiento de verificación, ¿verdad? O sea, la denuncia se va a tramitar porque no podemos cuartar ese tema, pero más que establecer si es fundada o no, vamos a sumar, de acuerdo con el acuerdo vamos a sumar esas observaciones o esos motivos por los que se está suscitando la denuncia a un procedimiento de verificación para determinar si realmente el sujeto obligado cumple o no cumple con todas las obligaciones que tiene que subir a los portales y a la Plataforma.

Dicho esto, además es importante destacar que nuestros lineamientos salieron el 16 de noviembre y daban de plazo hasta el 9 de marzo para el cumplimiento de portales. Estas dos denuncias se presentan antes, de hecho una es el 9 de marzo cuando se presenta y otra el 2 de marzo, lo cual quiere decir que además, ambos sujetos obligados, independientemente de que cumplan o no, estaban dentro de los plazos que nosotros mismos establecidos primero en nuestros lineamientos y dicho de paso después en los lineamientos posteriores.

Entonces, aquí se determinó adoptar un criterio también que se presentó para resolver o darle solución a este tipo de denuncias y que en los dos estudios no se hace alusión y a mí me parecería que, insisto, debemos hacer ese análisis de acuerdo a lo que ya aprobamos de lineamientos y también haciendo la consideración respectiva de que esto debe sumarse a un tema de verificación posterior.

Entonces, en esos lineamientos se acordó, entre otras cosas, que se está en una etapa de transición en la que actualmente nos encontramos y las denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia y verificaciones diagnóstico pueden coexistir sin ningún problema y todas las observaciones que al respecto se hagan serán motivo de esa verificación diagnóstico.

Entonces, aquí lo que se propone es que se tome en cuenta todo este contexto para estas dos denuncias porque son circunstancias que no se están considerando en el proyecto y ya, de hecho en una, en la tres, estamos diciendo que sí cumple, que igual y sí es verdad, sí cumple, pero también sería motivo de entrar a estos criterios.

Y en la otra, en el 5 la estamos declarando fundada cuando además, insisto, está dentro del periodo que tiene de gracia el ente, aunque este ente que es la Delegación Gustavo A. Madero no lo hizo valer, es obligación de nosotros verificar todas esas circunstancias.

Entonces, aquí lo que yo propongo es que, desde luego, tomando en consideración los dictámenes de verificación que realizó en su momento la propia oficina que no están cuestionados, al contrario, esto forma parte de lo que tiene que ser la verificación diagnóstico de estos dos entes por encontrarse, ambos, tanto uno que sí cumple como otro que no cumple, de acuerdo a lo que menciona el área de Evaluación, esto es algo que tenemos que sumar a ese proceso de verificación por el tiempo en el que se están haciendo estas denuncias y de acuerdo a la ya considerado aquí en este Pleno.

Es cuanto, lo pongo a su consideración para ver qué es lo que ustedes determinan.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más un par de consideraciones para, digamos, sí distinguir los dos procedimientos, me queda claro que las dos denuncias están en el periodo que nosotros dimos precisamente para migrar, bueno, para cumplir con las obligaciones de transparencia y para migrar a los nuevos portales con las nuevas obligaciones, 121 y de más cosas y a la Plataforma Nacional dentro de este periodo y lo que dijimos es un tiempo de gracia precisamente para no llevarlas.

Eso no implica lo que dice la maestra y es verdad, que finalmente no fueran procedentes el tema de las denuncias, las admitimos y hacemos la evaluación.

En el caso de la 3 es infundada porque la Secretaría de Obras sí tiene la información no en el portal sino en un icono, en un link ahí está la información, se revisa y se dice: pues ahí está la información y por eso es infundada además del acuerdo del 16 de noviembre que ya se resalta acá y que está hecha.

¿Qué pasa en el caso del 005? Se revisa la información, no se encuentra la información y se dice está fundada, ¿está fundada en qué sentido? En que puede no estar el asunto de la información. Claro, pero también está dentro de este periodo de gracia en donde todo mundo estaba migrando las obligaciones de transparencia.

Ahora, hoy se publican ya las directrices precisamente de la verificación diagnóstico que tenemos que hacer precisamente por obligaciones de transparencia todos los órganos especializados.

¿Qué pasa en este 5? Y es un poco lo que dice la maestra, creo que es fundada, evidentemente no va a ser vinculante, evidentemente no va a tener ningún efecto, pero creo que eso que nosotros hemos encontrado hay que incorporarlo en la verificación diagnóstica, para que a la brevedad pueda precisamente poder ser resarcida la información por este sujeto obligado, digamos, no va a tener efectos vinculantes.

Nosotros ya tenemos un asunto de denuncia, habría que precisamente y simplemente que sea un indicador para el tema de las verificaciones diagnósticos que tenemos que hacer, digamos, por las directrices aprobadas por el propio sistema a partir del 5 de mayo y hasta agosto de este asunto y simplemente hacer esa consideración del asunto con la posibilidad, claro, de que esa denuncia, aunque nosotros podamos encontrar que no hay información, no podemos hacerla vinculante pero sí va a servir como un eje precisamente para poder solventar lo que hemos encontrado en esta parte.

¿Por qué se nos presentan los periodos así? Porque claro, las directrices han sido aprobadas la semana pasada o hace dos semanas, no me acuerdo y, la semana pasada creo, y hoy aparecen publicadas o ayer aparecieron publicadas, por lo tanto, nada más es un elemento que nos permita precisamente garantizar el asunto de que la información esté ahí sin los efectos vinculantes que tendrá, que es un poco, digamos, parafraseo un poco lo que dice la maestra en ese sentido.

Me había pedido la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con la Comisionada Elsa Bibiana y con el Comisionado Presidente.

Yo lo que quisiera es simplificar un poco porque parece algo enredado todo este asunto, según lo que yo observo y según mis conclusiones el asunto es sencillo.

Todas las denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia hasta el 4 de mayo no operan, en mi opinión particular deberíamos decir que son infundadas porque efectivamente en algunos casos falta la información, podemos verificar que falta esa información que el particular señala. Si nos basamos en eso para decir que están fundadas, creo que nos metemos en confusiones, porque decir: antes del 4 de mayo, pues sí, sí falta la información, es fundada, ¿sí o no? Es la pregunta que nos podemos hacer, ¿sí o no? O sea, efectivamente falta la información, pero no hay violación a la normatividad porque la misma normatividad establece un plazo; entonces, tú no puedes estar violando la normatividad cuando estás dentro de los plazos que la misma normatividad establece, por eso cualquier denuncia que le llegue al Jurídico hasta el 4 de mayo es infundada, de entrada.

¿Qué sucede a partir del 4 de mayo? Ya aprobamos los lineamientos, ya se hizo mención de los lineamientos que fueron aprobados aquí y después fueron votados en consecuencia en el Consejo Nacional de Transparencia para ser aprobados por el Sistema Nacional de Transparencia que quedaría como lineamientos generales para todo el país y ahí ya se establecen otras condiciones.

La primera es que ya opera la denuncia y la información que no exista ya es fundada la denuncia y no solamente es fundada la denuncia sino que opera en el sentido de que aquí se hace una verificación, se suma las verificaciones diagnósticos, se hace la verificación y según los lineamientos que se aprobaron en el Consejo Nacional, se le da un plazo.

Una vez que aquí, en el Pleno, se establece que fue fundada la denuncia, se le manda un plazo de 20 días hábiles, naturales o hábiles, no recuerdo, ahí dice los lineamientos pero sí se le da un plazo, no se queda en el aire porque eso tal vez, la vez pasada que aprobamos los lineamientos quedó así como en confusión, no se queda en el aire hasta que termina la evaluación diagnóstico y otra evaluación y hasta que sea la vinculante, no, opera, llega la denuncia, es fundada y entonces después de que pasa por el Pleno se le dan 20 días al ente para que cumpla con esa información.

Se suma así al proceso de diagnóstico en el acompañamiento y en la revisión continua que va a hacer la Dirección de Evaluación, pero creo que esos serían los términos porque sí siento que de repente se pudiera enredar y entonces lo podemos concluir así.

Porque los otros lineamientos, los internos, los que aprobamos aquí en el InfoDF para ese tipo de casos fueron unos lineamientos para incentivar la carga, para que los sujetos obligados sintieran el incentivo de que tenían que cargar y por eso nosotros establecimos el plazo de marzo, que es un plazo interno que no tiene que ver con los plazos que se aprobaron en el Sistema Nacional, desde noviembre del año pasado que se vencía el plazo inicial que se había establecido en mayo del año pasado, se estableció en noviembre y luego se amplió seis meses más.

Entonces, en el Sistema Nacional ya desde noviembre teníamos como plazo para el cumplimiento de obligaciones el 4 de mayo y el plazo de lineamientos que nosotros establecimos, únicamente sirvió para incentivar a los entes.

Entonces, yo lo que creo es que el fundamento que deben de poner en el estudio del Jurídico para este tipo de casos, es el nacional, ya vi el dictamen que hizo el Director de Evaluación y ahí señala exactamente eso, dice: efectivamente no existe esta información, pero hay que señalar que en los lineamientos que aprobó el Sistema Nacional de Transparencia se establece un plazo hasta el 4 de mayo, por lo tanto, considérese esa circunstancia para lo que el Jurídico determine, él no se pronunció porque fuera fundada e infundada, simplemente señaló eso. No existe la información pero hay un plazo en el que todavía el ente está adentro.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si alguien más.

Un poco lo que dice el Comisionado David Mondragón, digamos, estamos viendo el 3, el expediente 3 pero el expediente 5 que vendría fundada tendría que ser infundada por las razones que da, sobre todo, argumentando el acuerdo del 16 de noviembre de nosotros en donde evidentemente era un periodo en donde no había un asunto de obligaciones de transparencia y, digamos, ésta aunque está en el límite cae en el periodo en donde es infundado, que no viene en el proyecto hay que infundarlo y claro, ahí lo que mandan nuestras áreas es que puede no estar la información, un poco lo que dice la maestra, ya teniendo directrices de evaluaciones diagnósticas lo que hagamos es sí infundado y simplemente con recomendaciones para poder en esta evaluación diagnóstica que vamos a tener para que en caso de que no esté la información se pueda subsanar el asunto, pero en esencia tendría que venir también como infundada.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Muy breve.

Es que esta circunstancia se nos presenta precisamente en unos periodos en que están vigentes ciertos transitorios y ciertos acuerdos, ¿no? Entonces, de ahí la complejidad que a veces resulta para resolver ello, pero yo quisiera hacer énfasis en lo siguiente:

En las fechas en las que fueron presentadas estas denuncias porque nuestra resolución en ambos casos tiene que basarse, tiene que fundarse y motivarse respecto de la normatividad aplicable en ese momento de las denuncias, es como la fotografía del momento, ya si después vino una nueva normatividad, se cambió, vino lo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, perfecto, pero eso aplica después.

Y como ha explicado el Comisionado David Mondragón, en lo sucesivo, las denuncias y de conformidad con lo que se aprobó y que hoy fue publicado en Diario Oficial de la Federación tendrá que tramitarse como ya lo ha explicado y no reitero.

Pero quiero insistir en que estas dos denuncias no tendría, no podrían fundarse y motivarse en la nueva normatividad expedida por el Sistema Nacional de Transparencia y del cual nosotros también somos parte y que además aprobamos aquí en el Pleno, puesto que esto apenas acaba de ocurrir esta aprobación, en mayo.

Entonces, yo creo que la fundamentación y motivación tiene que ser específicamente respecto de la normatividad vigente en el momento de las denuncias; y además creo que da nuestra normatividad de ese momento suficiente, digamos, sustento jurídico para resolver como lo estamos haciendo, porque además lo que hay que señalar que ya después lo que vino con el Consejo Nacional se apegó mucho a lo que nosotros habíamos planteado, tan es así que nosotros en este Pleno aprobamos precisamente el acuerdo que se propuso por parte de la Presidencia del Consejo Nacional para, cómo tramitar las denuncias.

Y yo creo que la normatividad vigente al momento de estas dos denuncias que estamos analizando en este momento es suficiente para fundar y motivar la resolución que estamos planteando y estando de acuerdo además con lo que acaba de plantear el Comisionado Sánchez Nava, que ahorita platicando en corto quizá habrá alguna especificación o quizá el del Comisionado David Mondragón, pero es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Todo lo que han mencionado es correctísimo, nada más, digamos, nosotros vamos a resolver con el acuerdo del 16 de noviembre, en este acuerdo que se presenta en el tema de las denuncias y que fue aprobado y que hoy es publicado en el Diario Oficial de la Federación, establecemos una salida para aquellos estados de la República que tuvieran denuncias previas al día 4 de mayo como el estado de Jalisco que dice: y yo, mi normatividad y mi convocatoria y todo, eran vinculantes y tengo que sancionar y ésas no las puedo hacer de la vista gorda.

Entonces, nosotros señalamos ahí, en ese acuerdo, que deberían de observarse las denuncias ya iniciadas conforme a lo que estableciera la normatividad de cada uno de los estados, entonces, ahí es donde nosotros aplicamos el acuerdo del 16 de noviembre y derivado del acuerdo de nosotros se deriva en infundado, precisamente ahí le damos cabida.

Esa partecita del transitorio salvaguardó la aplicación de la norma en cada una de las entidades de la República.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Comisionada y luego el Comisionado David Mondragón.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. A ver, sí estoy totalmente de acuerdo pero aquí otro de los puntos que yo puse en la mesa es que precisamente nosotros nos aplica el acuerdo del 16 de noviembre, es el que cité primero, después traje a colación todo lo demás para los supuestos que ya muy bien clarificó el Comisionado Mondragón.

Y aquí, con base en lo que dice el Comisionado Sánchez Nava, que el acuerdo que nos aplica es el relativo al 16 de noviembre, entonces, estas denuncias, ninguna de las dos procedería, ni por fundada ni por infundada atendiendo a esto porque están dentro del plazo.

Se presentaron, exactamente el plazo para que pudiera cumplirse con las obligaciones de acuerdo con el lineamiento que nosotros dimos y que es el vigente de acuerdo con lo que dice el Comisionado Torres, ese es el vigente, el del 19 de, 16, perdón, de noviembre que tenía hasta el 9 de marzo para cumplirse, estas dos, se presenta la que estamos analizando el 9 de marzo y la del 3, perdón, la del 3 el 2 de marzo y la del 5 el 9 de marzo, por tanto, están en el plazo que los entes, que se les dio a los entes para poder cumplir, por tanto, no podríamos establecer ni para uno fundada ni para el otro infundada porque aquí están dentro del plazo.

Y me parece que deberíamos atender al argumento que hizo valer muy bien la Secretaría de Obras, en el 3, cuando dijo: estamos dentro del término concedido a los sujetos obligados para llevar a cabo la migración de la información, por lo que no se puede considerar un incumplimiento. Así es, aun cuando la Secretaría se dice que cumple, o sea, respecto ni de uno, ni de otro, ni es fundada, ni es infundada, están dentro de ese plazo y abonamos, por ejemplo, a lo que ya se resolvió con el acuerdo general que pudieran pensar que no le aplica pero en lo sucesivo le va a aplicar a que estos dos supuestos pueden ser verificables en el procedimiento de diagnóstico.

Pero aquí me parece que debemos priorizar el estudio en ambos asuntos respecto de ese tema de que estaban dentro del término para migrar la información, en ese sentido, los dos, y analizar los supuestos que hace valer cada uno de los peticionarios en su momento en la verificación diagnóstico que lleve a cabo la oficina de acuerdo o conforme al acuerdo del 19 o, ¿qué dijimos? 16 de noviembre, sin perjuicio de que también más adelante pudieran aplicar todos los lineamientos del sistema porque ya estarían vigente, pero eso es otro boleto que muy bien explicó el Comisionado Mondragón.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado, por favor. No, ya con eso, no sé si haya alguna otra consideración.

Nada más el asunto este de que estas dos denuncias tendrían que venir por infundadas por el acuerdo de 16 de noviembre, ¿qué hacemos nosotros y que fue la discusión en el Sistema Nacional? Que la primera propuesta era la improcedencia de las denuncias, nosotros dijimos: no pueden ser improcedentes porque eso es ni siquiera aceptarlas, nosotros sí aceptamos el asunto, lo hacemos procedente, las admitimos y evidentemente hacemos una verificación, ¿cuál va a ser nuestra resolución, porque así resolvemos? Infundado.

Pero, un poco lo que retomaría de la primera participación de la maestra es que la Delegación Gustavo A. Madero, en el caso de que hoy no tuviera la información puede ser un mecanismo para ya en el plazo actual que, digamos, se abrió a partir del 5 de mayo en adelante, pudiéramos solventar, como lo vamos a hacer con todos los sujetos obligados el asunto de la falta de información, pero éstas tendrían que venir por infundadas porque así, éstas, estas dos, claro, con los elementos que se den en el asunto.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Bien, de acuerdo con lo que se acaba de comentar por el Comisionado Presidente, únicamente hacer una precisión que me parece importante.

Una denuncia, en este caso, las que se presentaron con esas fechas, sí se tiene que dar entrada, se tienen que tramitar, claro, de la revisión, en fin, del análisis que se haga ya se determinará si son infundadas o fundadas, pero sí se le tiene que dar trámite, ¿por qué? Y esto por lo que acaba de comentar nuestra compañera, la Comisionada Elsa Bibiana, es porque de ninguna manera, y a pesar de esa transitoriedad en la que se estaba en ese momento y que ahorita seguimos viendo, pero me refiero yo al momento de las denuncias no justicia el hecho de que no se pudieran presentar denuncias o si se presentaran que las tuviéramos que desechar, no, sí se le tienen que dar porque ningún lineamientos como norma inferior, de jerarquía inferior a la ley pudiera determinar precisamente algo contrario a la ley, que es de mayor jerarquía y la ley sí establece la cuestión de las denuncias, entonces, un lineamiento en este régimen de transitoriedad lo que tiene que ver es cómo le da cauce sin violar la ley.

Entonces, sí puede entrar la denuncia y claro, la consecuencia de ello va a ser que, por la del régimen de transitoriedad, es que no habrá una cuestión vinculante, entonces, es ahí como se le da el cauce a las denuncias, en su caso, pero, y que después fue parte de la discusión que se dio en el Consejo Nacional y bueno, por todos los integrantes del sistema, pero sí es importante eso.

O sea, Si la ley, tanto la ley local de aquí de la Ciudad de México vigente al momento en que se presentaron estas denuncias que estamos analizando, como ahora la Ley General y desde luego la ley local, ya si vienen nuevas denuncias por probables incumplimientos a las obligaciones de transparencia, sí se les tendría que dar entrada a las denuncias, así es como quedó, pero bueno.

En el caso concreto que estamos analizando sí era posible darle entrada a estas denuncias pero no podrían hacerse vinculantes, es la consecuencia, en el caso que resultaron efectivamente cierta la denuncia, lo que estaba denunciando, el probable incumplimiento, si fuera el caso, bueno, no podría ser vinculante pero como ya explicó el Comisionado David Mondragón, finalmente, cuál es el cauce de ello.

Entonces, sí hay una parte de que deben atender la solventación de observaciones, los requerimientos que les haga el Instituto, en fin, todo ello, pero no puede haber una vista a la Contraloría o una sanción o amonestación o equis.

Entonces, es cuanto, pero sí era importante para mí señalar que, desde luego que no puede haber una interpretación de nuestros acuerdos en cuanto a nuestra normatividad de lineamientos por encima, contraviniendo lo que dice la ley.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. 

Maestra, usted en el uso de la voz.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- A ver, aquí quisiera hacer una precisión, una cosa es la improcedencia de un recurso y otra cosa es que sea fundada e infundada, en este caso no estamos analizando que no sean procedentes, me queda claro que lo fueron y se tramitaron, tan es así que las estamos resolviendo aquí, no, el tema no es que no sean procedentes, ya lo fueron y no vamos a dejar de tramitar ninguna denuncia de entrada.

Aquí el punto es que al analizar las circunstancias que están motivando la denuncia, entramos de alguna manera a ver si cumplen o no cumplen, eso nos lleva a determinar si son fundadas o infundadas, no improcedentes, nadie habló de improcedencia, yo aquí sostengo que son infundadas atendiendo a que si bien es cierto, hay una obligación de cumplir con determinadas conductas que impone la normatividad, también es cierto que hay una razón que excluye ese cumplimiento o que da una justificación para no cumplir dentro del plazo, como ellos están dentro del plazo y los están denunciando, porque dentro de ese plazo que tenían que subir la información no han cumplido y para ellos todavía no termina ese beneficio que les otorga el plazo, por tanto la denuncia sería infundada, en cualquiera de los dos casos, porque uno cumple o el otro cumple, ese no es el punto, el punto es que ellos aquí tiene un plazo en el que apenas van a cumplir de acuerdo con nuestra normatividad vigente al momento de la denuncia.

Aquí podría operar el famoso fundados pero inoperantes, o sea, tienes razón en el caso del que no cumple, pero no opera porque qué crees que está en un plazo, pero creo que como estamos analizando realmente una situación que excluye lo fundado de la denuncia, de los argumentos que motivan la denuncia, por eso es lo que se presenta a su consideración es que las dos sean infundados con base precisamente en ese argumento que están dentro del término concedido a los sujetos obligado a los sujetos obligados para llevar a cabo la migración de la información, otorgado conforme al acuerdo del 16 de noviembre, supuesto que se pone en la mesa y que no nos vamos a meter en improcedencia.

Y aquí lo aclaro para que el Jurídico en lo sucesivo no considere que va a estar desechando las denuncias, no, no, las denuncias se tienen que tramitar conforme al acuerdo del sistema y a lo que ya comentamos aquí y se tiene que analizar esos supuestos para establecer lo fundado o infundado.

En el caso de las posteriores al 4 de mayo hay una determinación que establece que tampoco son vinculantes y que son sometidas a un proceso de verificación, eso sería para efectos de aclaración o de alguna manera de seguir precisando y que nos quede a todos claro porque sí pudiéramos confundirnos.

Yo también les confieso que me genera confusión de repente de ver cuál es el plazo o qué hay que hacer y aquí además era un supuesto distinto al otro que ya habíamos determinado.

Entonces, esa es la propuesta, es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo. Y nada más, digamos, no voy a meter más ruido, pero evidentemente sí hay una denuncia ciudadana por posibles incumplimientos, que me queda claro ya está más que explicado el periodo en que se tiene que cumplir y eso, simplemente darle en el proyecto la certeza al ciudadano de que vienen las verificaciones diagnóstico y que esas verificaciones diagnóstico a partir de mayo van a servir precisamente para solventar todo lo que tenga que ver con obligaciones de transparencia.

Y claro, en este periodo podría utilizarse este mecanismo para que guíe precisamente el tema de los institutos y de este Instituto para saber en dónde generar mecanismos de verificación específicos, que ese es un poco, digamos, la discusión que tuvimos en el sistema y que va, digamos, esta denuncia ciudadana a coadyuvar en términos precisamente de saber en dónde hacer verificaciones diagnóstico para que se subsane todo el tema de las obligaciones de transparencia, digamos, nada más para no dejar el asunto de que estamos haciendo un plazo de excepción en términos de las obligaciones y no, no es así, sino básicamente sí hay que cumplir con las obligaciones, estamos en ese proceso y el que no sean vinculantes no quiere decir que nosotros no hayamos iniciado ya un proceso de verificación de obligaciones y que tengamos mecanismos para hacer recomendaciones de que esté evidentemente la información en los portales y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Un poco para que no quede así como el tema de que estamos haciendo un tema de excepción en el asunto, sino por el contrario y acá, digamos, las dos serían por esos motivos como infundadas por el periodo, porque todavía está en el asunto del periodo.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Del 16 de noviembre.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exactamente, cae exactamente, digamos, se entiende una fecha así pero cae como todavía en ese periodo en donde se estaba migrando la información.

¿De dónde la estábamos migrando? De lo que antes era la información pública de oficio de nuestra ley, 14 y demás a 121 y demás.

Claro, lo que dicen es, parece que no está la información, claro, pero todavía estamos en el periodo en donde se tiene que cumplir, ¿qué hay ahí? La posibilidad precisamente de que se convierta en un eje para poder solventar en estas verificaciones diagnóstico la obligatoriedad de tener la información subida en los portales y en la Plataforma, que ese es un poco el asunto y con base en el 16 de noviembre pues tenemos que infundar el tema de las denuncias.

No sé, Comisionado.

Por favor, señor Secretario Técnico para que ponga a consideración el expediente 03 y 05 por infundadas.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la denuncia D.03/2017 de la Secretaría de Obras y Servicios sea infundada, por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quien esté de acuerdo que el sentido de la denuncia D.05/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero, sea infundada por las consideraciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos llegado al último de lo enlistado en este Pleno y agradecemos mucho a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda, la presencia y el trabajo de hoy.

Vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay enlistados asuntos generales, y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 10 minutos del 11 de mayo de 2017, se da por terminada la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo, muy buenas tardes y nos vemos la próxima semana.
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