VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 18 DE MAYO DE 2017, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionada, Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 20 minutos del 18 de mayo de 2017, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionada, Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionada, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 11 de mayo de 2017.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videoblogger’s, Ciudad de México.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 48 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Denuncia.

IX.
Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo sírvanse, por favor, manifestarlo.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Décima Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2017.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Décimo Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 11 de mayo de 2017.

Comisionada, Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.
Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Décima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hoy nos acompaña y nos distingue con su acompañamiento el doctor Miguel Recio Gayo, a quien saludos y además pues es un aliado estratégico de este Instituto.

Ha venido, sobre todo, por los festejos que se han hecho en torno al Día Internacional del Internet, él como saben, es un colaborador y un autor de nuestra biblioteca en el Instituto.

Le damos la bienvenida y le pedimos si un momento puede, por supuesto, con el favor de ustedes, para que pueda dirigirnos rápidamente un mensaje. Por favor, doctor, si nos hace favor.

Muy bienvenido, doctor, a este Instituto.

DR. MIGUEL RECIO GAYO.- Muchas gracias, al contrario, muchísimas por recibirme y muchísimas gracias por la posibilidad de estar aquí hoy con ustedes, aunque sea unos minutos y qué bueno que siguen trabajando en todas estas materias y sé que están ahora con mucha carga de trabajo porque son muchos los ámbitos en los que tienen que trabajar.

Qué bueno que el InfoDF está participando activamente en todas las cuestiones, no solamente en protección de datos personales sino en transparencia; y que los Comisionados y la Comisionada tienen un gran conocimiento y experiencia en estas materias y que con su actividad, su labor diaria, están apoyando tanto el Sistema Nacional de Transparencia como las actividades que están desarrollando con la Ley General de Protección de Datos Personales.

Muchísimas gracias por la posibilidad de visitarles. Gracias. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Al contrario, muy bienvenido.

No sé si alguien quiera hacer un comentario muy rápidamente con el asunto.


Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Quiero también agradecer la gentileza del maestro Miguel Recio por acompañarnos esta mañana, es un amigo del Instituto, es un aliado, como ya se dijo, en estos temas, especialista, que siempre es muy enriquecedora su visión y su conocimiento de los temas que son inherentes a la protección de datos personales, la privacidad; y desde luego, todo lo que tiene que ver o engloba el concepto de sociedad de la información, particularmente en lo que se refiere a internet, las nuevas tecnologías, el impacto que ello tiene para las personas en su calidad de vida a través del impacto que tiene en la privacidad y en la protección de datos personales, los beneficios que también se pueden aportar de ellas.

Efectivamente, ha colaborado con nosotros en alguna publicación en algún momento y esperando que pronto se pueda concretar más colaboraciones con el maestro Miguel Recio Gayo y con este Instituto.

Muchísimas gracias y también desearle una muy buena estancia, muy productiva aquí en la Ciudad de México.

DR. MIGUEL RECIO GAYO.- Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más.

Maestra, por favor.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Doctor, muchas gracias, bienvenido, gracias por estar aquí visitándonos y contribuyendo siempre con esa experiencia que usted tiene en la materia.

Me da mucho gusto saludarlo, no tuve oportunidad de saludarlo hace rato, pero me place mucho que nos acompañe ahora en el Pleno y poder aquí estrechar nuestros lazos y la comunicación y el intercambio que ha habido muy enriquecedor siempre con todo lo que usted ha aportado a este Instituto.

Entonces, no me queda más que darle la bienvenida también, a título personal expresarle mis felicitaciones por todo lo que ha hecho y desde luego nos nace creo, y ya lo hago a título de Pleno, si me lo permiten mis compañeros, expresarle que nos da mucho gusto que siga usted contribuyendo con nosotros aquí en el Instituto y que nos acompañe, engalana usted el día de hoy esta mesa.

Muchas gracias, maestro, buenas tardes.
DR. MIGUEL RECIO GAYO.- Muchas gracias a ustedes.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si alguien más, si no para, digamos, me voy a adelantar en una primicia que hemos venido trabajando con el doctor Miguel Recio en el sentido de que vamos a empezar ya a trabajar precisamente en una serie de guías ciudadanas que tienen que ver con aviso de privacidad, leyenda y una serie de cosas, precisamente para que el ciudadano, la persona que finalmente es quien tiene y recibe todos los impactos de un tratamiento de esos datos personales, tenga claridad de qué es eso y la importancia que tiene tanto los avisos de privacidad, leyendas o como se le denominen, pero la importancia que tiene precisamente para el tratamiento.

Ya es un compromiso, es un compromiso además público, entonces, esperemos que la próxima visita del doctor sea precisamente para poder concretar estas cosas y presentar el producto, digamos, de este esfuerzo de trabajo.

Sea usted siempre, muy siempre bienvenido al InfoDF, doctor Miguel Recio, muchísimas gracias.

DR. MIGUEL RECIO GAYO.- Muchas gracias a ustedes. Será un gusto y un placer poder contribuir con ustedes y apoyar en lo que sea posible y qué bueno que apostemos también por el ciudadano que al final es el verdadero protagonista de la sociedad de la información y de esta economía digital en la que estamos viviendo y de la sociedad que también es cada vez más digital y qué bueno que pueda contar también con herramientas para ser consciente, para entender el significado y el alcance de su derecho humano a la protección de datos personales, de manera que estoy a sus órdenes. Muchas gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, querido, doctor, siempre reitero, muy bienvenido a este Instituto, gracias.

Seguimos ahora con la presentación, con el siguiente punto del Orden del Día, que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba, en su caso, la Convocatoria del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, le damos la bienvenida y le cedemos el uso de la voz para que nos presente esta Convocatoria del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCÍA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente. Comisionada, Comisionados, buenas tardes.
A continuación expongo el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 37 de la Ley de Transparencia Local y el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, respectivamente, el Instituto es un órgano autónomo de la Ciudad de México con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; responsable de garantizar dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, rigiéndose en su organización, funcionamiento y control por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia y objetividad.

Que de acuerdo a los artículos 53, fracción VIII y XXXIV de la Ley de Transparencia Local y 12, fracción IV, VII y XVII del Reglamento Interior del InfoDF, son atribuciones del Pleno dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia, la Ley de Datos Personales y en el Reglamento Interior; aprobar mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como a aprobar programas de participación social en tareas de transparencia, acceso a la información, datos personales y rendición de cuentas.

Que el Instituto a través del fortalecimiento y promoción de la cultura del derecho al saber y el conocimiento del derecho de protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, ha potencializado y propiciado la participación de los mismos en el rubro, así como un uso alternativo de los medios electrónicos en materia y el manejo adecuado de la información personal sensible en los jóvenes, a fin de promover entre los estudiantes una cultura en torno de la protección de datos personales.

Que el Programa de Juventudes en Línea tiene como objetivo general difundir y posicionar entre los jóvenes de la Ciudad de México las funciones y actividades que realiza el Instituto, así como de los derechos que garantiza el uso adecuado de sus datos personales en espacios públicos y virtuales, redes sociales y cómo protegerlos adecuadamente.

Que el Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México, tiene por objetivo promover la participación de los jóvenes a través de actividades artístico-culturales y de difusión, así como al ejercicio del derecho de protección de datos personales utilizando como herramienta primordial las tecnologías de la información y la comunicación de nueva generación.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción V del Reglamento Interior del Instituto, el Comisionado Presidente tiene la facultad de someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado, las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México.
Segundo.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar la Convocatoria.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las gestiones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración esta Convocatoria del Concurso de Videoblogger´s, que son lo que tradicionalmente venimos haciendo.

Hoy va a ser, entiendo, a nivel Ciudad de México para finalmente hacia septiembre-octubre tener la posibilidad precisamente de ya contar, digamos, con las capacitaciones que hacemos en las diferentes escuelas y al último, digamos, se integrará el Comité de Evaluación, como siempre y la premiación hacia septiembre-octubre.

Pero un concurso que más o menos, digo, sería pretencioso decir toda la Ciudad de México, pero cuando menos de manera representativa en las delegaciones de la ciudad, haciendo este trabajo importante de concientización sobre el uso de los datos personales particularmente en redes sociales.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario Técnico pueda poner a consideración del Pleno el acuerdo presentado por nuestra Secretaria Ejecutiva.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Concurso de Videoblogger´s, Ciudad de México, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Agradecemos mucho el trabajo y la presencia de la maestra Ana Lía de Fátima García García, muchas gracias a nuestra Secretaria Ejecutiva.
Vamos, Comisionada, Comisionados, al siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al ejercicio fiscal 2017.

Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano, Director de Administración y Finanzas de este Instituto, haga la exposición correspondiente.

Le damos la bienvenida a nuestro Director de Administración y le cedemos el uso de la palabra.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes, Comisionados, Comisionada, buenas tardes, Secretario.
Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del InfoDF, correspondiente al ejercicio fiscal 2017.

Consideraciones.

Que en el Artículo 8 de los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del InfoDF dispone que el Pleno aprobará el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios, mismo que se publicará en la Gaceta Oficial en el portal de internet del Instituto.

También dispone que dicho documento será de carácter informativo y no aplicará compromiso alguno de contratación y podrá ser adicionado, modificado, suspendido o cancelado sin responsabilidad alguna para el Instituto.

Que el PAAAS del InfoDF, para el año 2017 contiene lo dispuesto en el Artículo 10 de los Lineamientos:

1. Las acciones previas durante y posteriores a la realización de dichas operaciones.

2. Objetivos, metas, actividades institucionales a corto y mediano plazo.

3. Calendarización física y financiera de la utilización de los recursos necesarios.

4. La dirección de unidades administrativas responsables de su instrumentación.

5. Programas sustantivos de apoyo, administrativo y de inversión.

6. Existencia insuficiente de bienes, inventarios y almacenes.

7. Plazos estimados de suministro.

8. Avances tecnológicos incorporados a los bienes.

9. En caso de planos, proyectos, manuales de usuarios, manuales de instalación, especificaciones, programas de ejecución y otros documentos similares.

10. Los requerimientos de conservación y mantenimiento de los bienes a cargo del Instituto.

11. Las demás previsiones deberán tomarse en cuenta de acuerdo a la naturaleza de la adquisición, arrendamiento y de prestación del servicio.

Que el PAAAS del 2017 tiene como finalidad programar las adquisiciones, arrendamientos y contrataciones con sus respectivos montos presupuestales de bienes y servicios necesarios para que el Instituto cumpla con los objetivos, metas y acciones establecidos en su POA, así como ser instrumento para transparentar la aplicación de los recursos presupuestales del InfoDF.

Que el monto presupuestal considerado en el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios correspondiente al ejercicio 2017, asciende a 29 millones 416 mil 503 pesos, de los cuales, 15 millones 671 mil 918 pesos, corresponden al Capítulo 1000, Servicios personales.

Un millón 948 mil 400, un millón 48 mil, perdón, 400, es 223 mil, 223 mil pesos.

Once millones 563 mil 029 pesos correspondiente al Capítulo 3000 Servicios generales.

Y 243 mil 333 pesos corresponden al Capítulo 5000, Bienes muebles, inmuebles e intangibles.

Primero.- Se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, en los términos del documento que como anexo 1 forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Tercero.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para que el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, sea publicado de manera resumida en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en forma íntegra en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionada, Comisionados, está a su consideración este proyecto mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto que corresponde al ejercicio fiscal 2017.

No sé si haya alguna consideración.

Básicamente para, digamos, esto va a estar en el, primero lo que lee nuestro Director de Administración que en el Capítulo 2000 Materiales y suministros, la cantidad correcta es un millón 948 mil 223 y no como viene en el décimo, trae un millón 948 mil 405, son dos cosas distintas, digamos, acá hay que corregirlo porque lo que sí dice, la capital, bueno, la cantidad correcta son un millón 948 mil 223 y no 400, un poco para corregir.

Lo otro, es que digamos este Programa de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios fue aprobado, previo, por nuestro Comité de Adquisiciones y en ése lo que estamos haciendo básicamente todo el tema de las adquisiciones que en este Instituto no son muchas, básicamente las dos más grandes que son el tema del seguro de gastos médicos, el asunto del seguro de separación individualizado, el asunto de los impuestos, que como ustedes vieron, son una cantidad impresionante de dinero, casi 15 millones de pesos que se nos van en el asunto de impuestos.

El asunto de energía eléctrica, el asunto precisamente de agua, que el agua está subiendo más en las zonas medias de esta ciudad, básicamente es lo que hacemos en términos de arrendamiento, todo lo que hoy básicamente vamos a aprobar en este asunto ha sido expuesto en el asunto del POA y está debidamente programado en el asunto.

Que esto evidentemente cuando se coloque el acuerdo y los anexos en el asunto de nuestra página, pues todo mundo podrá revisar qué cosa hacemos con el tema. Es decir, un poco se ve una cantidad ahí impresionante pero somos chiquitos, chiquitos, chiquitos y ese dinero apenas si nos alcanza para medio subsistir.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico para que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con las correcciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Agradecemos la presencia del licenciado Armando Manuel González Campuzano, muchísimas gracias.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO.- Muchas gracias, con su permiso, Comisionada, Comisionado, con permiso.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos, Comisionada, Comisionados, al siguiente punto del Orden del Día que es la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y la Ley de Protección de Datos Personales.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes para que el licenciado Víctor Santos Cacique, encargado de Despacho de la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno Abierto, proceda con la exposición correspondiente.

Habría que decir que además en nuestro Reglamento Interno ya le crecieron también las responsabilidades a nuestro Director de Evaluación, antes nada más era Evaluación y Estudios, ahora es Gobierno Abierto.

Le damos la bienvenida y le cedemos el uso de la palabra para que pueda exponernos este proyecto.

C. VÍCTOR SANTOS CACIQUE.- Comisionada, Comisionados, con su venia.
La Dirección de Evaluación y Estudios propone al Pleno de este Instituto el acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Su importancia radica en ser un instrumento normativo que da vigencia y certeza para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y posibilite el ejercicio del derecho de acceso a la información y de la protección de datos personales en la Ciudad de México, a fin de garantizar el ejercicio de ambos derechos.
En este contexto, las consideraciones en que se fundamenta el presente acuerdo, son las siguientes:

Que el 7 de febrero de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando, entre otros, el Artículo 6º, a efecto de establecer que toda información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad.

Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.

Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al Artículo 2º transitorio del Decreto de Reforma en materia de Transparencia expidió la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, Ley General, la cual fue publicada el 4 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federación, entrando vigente el día siguiente de su publicación, de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 1º transitorio de la ley en la materia.
Que en términos del 5º transitorio de la Ley General invocada, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitió el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada el día 6 de mayo y que entró en vigor al día siguiente de su publicación.

Que el Artículo 21 de la Ley de Transparencia Local establece quiénes son los sujetos obligados y los criterios para considerarlos como tal, mismos que se refieren a continuación: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los órganos político-administrativos, alcaldías o demarcaciones territoriales, órganos autónomos, órganos descentralizados, organismos paraestatales, universidades públicas, partidos políticos, sindicatos, fideicomisos y fondos públicos, mandatos públicos y demás contratos análogos, así como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México y aquellos que determine el Instituto en arreglo de la ley en la materia.
Las personas físicas o morales que en ejercicio de sus actividades coadyuven en auxilio o colaboración de las entidades públicas o aquellas que ejerzan gasto público, reciban, o utilicen o dispongan de recursos, subsidios o estímulos fiscales, realicen actos de autoridad de interés público, estarán obligadas a entregar la información relacionada con el uso y destino de las actividades del recurso público que entregue el sujeto obligado, subsidio u otorgue el estímulo, supervise o coordine dichas actividades y de hecho el sujeto obligado será obligado solidario de la misma al hacerla pública.

Que en virtud de las competencias que tiene el Instituto y a efecto de brindar certeza jurídica, resulta de la mayor relevancia difundir el listado de los responsables de cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia Local, es decir, a los sujetos obligados ante quienes las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la información o, bien, donde puedan localizar la información que sea de su interés.

Que son sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la información pública, así como en materia de protección de datos personales siempre y cuando se encuentren en el supuesto de recibir y ejercer recursos públicos, las asociaciones para la defensa de los intereses comunes, referidos en el Artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, apartados A y B, según sea el caso.

Que para cumplir con estos preceptos y considerandos a los sujetos obligados indicados en la Ley en la materia, el Info tiene registrados al 28 de marzo de 2017 un Padrón de 148 sujetos, distribuidos de la siguiente manera: 22 correspondientes a la Administración Pública Centralizada; 65 desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares; 16 a órganos político-administrativos; dos al órgano legislativo; dos al órgano judicial; siete al órgano autónomo, 10 a partidos políticos en la Ciudad de México y 24 sindicatos en la Ciudad de México.

Que a fin de actualizar dicho Padrón, la Dirección de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto del InfoDF, realizó un análisis del que se desprenda lo siguiente:

a) Que con fecha 1º de julio de 2016 mediante oficio número SSPCDMX/OIP/4550/2016 de Servicios de Salud Pública de la Ciudad de México, notificó a este Instituto que sus trabajadores se encuentran afiliados a las secciones 6, 7, 8, 10, 11, 13, 18, 60, 62 y 66 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud, motivo por la cual se le incorporó al Padrón de Sujetos Obligados; sin embargo, dicho sujeto se pronunció en señalar que cumple con las obligaciones de transparencia contenidas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública al ser sujeto obligado a nivel federal, por lo que la Dirección de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto corroboró lo anterior a través del acuerdo ACTESXT/PUB/02/05/2016.02 publicado en el Diario Oficial el 4 de mayo de 2016, mediante el cual el INAI publica su Padrón de Sujetos Obligados y dentro de los cuales se encuentra el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud.
Con ello se interpreta que ya cumple con la publicación de las obligaciones de transparencia aplicables a los sindicatos y que derivado de la armonización de la Ley General y de la Ley de Transparencia Local forman ya parte de los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de México. 

Derivado de lo anterior, se propone al Pleno la desincorporación del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud del Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia Local y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

b) Que mediante el oficio número UT/1162/16 de fecha 30 de junio de 2016, el encargado de la Subgerencia de Estudios Legales e Información Pública del Sistema de Transporte Colectivo, señaló que los trabajadores de dicho sujeto obligado se encontraban afiliados a cuatro sindicatos, entre ellos, el Sindicato Democrático Independiente del Sistema de Transporte Colectivo, no obstante mediante oficio CEG.74/4/2017 de fecha 28 de abril del año en curso, el Secretario General del citado Sindicato notificó a este órgano garante que existió una imprecisión en la denominación del Sindicato, de tal forma que debe denominarse como Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo.

c) Que el 3 de octubre de 2016, mediante oficio número UT/005/2016 fue notificado a este Instituto que el 11 de julio de 2016 se celebró el convenio modificatorio al contrato del fideicomiso 9632/0, en dicho convenio específicamente en la cláusula primera se establece que el Fideicomiso de Recuperación Crediticia del Distrito Federal (FIDERE III), se denominará Fideicomiso de Recuperación Crediticia de la Ciudad de México (FIDERE).
d) Que el 21 de abril de 2016 mediante oficio número TACDMX/P/OIP/226/2016 fue notificado a este Instituto el acuerdo por el que a partir de dicha fecha se cambia la denominación del Distrito Federal por Ciudad de México en todo el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mismo que fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el pasado 23 de marzo del 2016.

En dicho acuerdo en su único artículo se establece que deberá sustituir el nombre de Distrito Federal por la denominación Ciudad de México, quedando como Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México.

e) Que el 20 de octubre de 2016 se recibió en este Instituto el oficio P/DUT/4549/2016 en el que se informa que en cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo general 43-08/2016 emitido por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se determinó aprobar el acuerdo general por el que se cambia la denominación de Distrito Federal por Ciudad de México en todo el cuerpo normativo del Poder Judicial de la Ciudad de México, mismo que fue publicado en la Gaceta con fecha 9 de marzo de 2016, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

En dicho acuerdo en su artículo único se establece que en todos los acuerdos generales y normativas expedidos por este Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en los que se haga referencia al Distrito Federal se deberá entender como hecha a la Ciudad de México.

De lo anterior, el nombre del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, así como a los nombres de los órganos jurisdiccionales que integran al Poder Judicial del Distrito Federal, deberá sustituir el nombre Distrito Federal por la denominación Ciudad de México, quedando de la siguiente manera:

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Por lo planteado en los incisos a), b), c), d) y e) se concluye que debe de realizarse la siguiente modificación al Padrón de Sujetos Obligados:

a) Se proceda a desincorporar como sujeto obligado al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud.

b) Se procede a cambiar la denominación del Sindicato Democrático Independiente del Sistema de Transporte Colectivo por el Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo.

Del Fideicomiso de Recuperación Crediticia del Distrito Federal por Fideicomiso de Recuperación Crediticia de la Ciudad de México.

Del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal por Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México.

Del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal por Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal por Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Que derivado de la propuesta de desincorporación del Sindicato Nacional de Trabajadores y del cambio de denominación del Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo, del Fideicomiso de Recuperación Crediticia de la Ciudad de México, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, referidos con antelación, el Padrón de Sujetos Obligados quedará conformado por 147 sujetos distribuidos de la siguiente manera: 22 correspondientes a la Administración Pública Centralizada, 65 a desconcentrados descentralizados, paraestatales y auxiliares; 16 a órganos político-administrativos; dos al órgano legislativo; dos al órgano judicial; siete al órgano autónomo, 10 a partidos políticos y 23 a sindicatos de la Ciudad de México.

Que de conformidad con las atribuciones establecidas en el Artículo 22, fracción VII del Reglamento Interior del Instituto, es facultad de la Dirección y Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto proponer al Pleno del Instituto, a través del Comisionado Presidente del Info, la actualización del Padrón de Sujetos supeditados a las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia Local y en la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Que con base a la distribución conferida al Comisionado Presidente en el Artículo 13, fracción V del Reglamento de este órgano garante, se propone al Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de ambas leyes.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la desincorporación del Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud.

Segundo.- Se procede a cambiar la denominación al Sindicato Democrático Independiente del Sistema de Transporte Colectivo por el de Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo, al Fideicomiso de Recuperación Crediticia del Distrito Federal por el de Fideicomiso de Recuperación Crediticia de la Ciudad de México, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal por Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal por Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal por Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Tercero.- Al Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo, al Fideicomiso de Recuperación Crediticia de la Ciudad de México, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México se le seguirá evaluando el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en los términos en que fueron programadas para el Sindicato Democrático Independiente del Sistema de Transporte Colectivo, para el Fideicomiso de Recuperación Crediticia del Distrito Federal, para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y para el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.
Cuarto.- El Comisionado Presidente de este Instituto con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto comunicará al titular del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaría de Salud del Sindicato Democrático Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo, del Fideicomiso de Recuperación Crediticia de la Ciudad de México, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el contenido del presente acuerdo.

Quinto.- Se instruye a las unidades administrativas del Instituto, para que en el ámbito de sus competencias, realice las acciones procedentes que se derivan del presente acuerdo.

Sexto.- Se instruye al encargo de Despacho de la Secretaría Técnica para que, en el ámbito de sus atribuciones, realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia Local y de la Ley de Protección de Datos Personales en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, conforme a su actualización, mediante el presente acuerdo, así como a publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Séptimo.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, Comisionada, señores Comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, buen tirón, buena condición física para leer un acuerdo, muy bien, muchas felicidades.

No sé si haya alguna intervención.

Ya lo dijo todo, lo dijo muy bien, la verdad es que hoy estamos básicamente no en el bautizo porque el bautizo es la fiesta sin el bautismo de los nombres precisamente de todo el sistema judicial de la ciudad, el Consejo de la Judicatura, el Tribunal Superior que pasan a ser no del Distrito Federal, sino de la Ciudad de México, el Contencioso que pasa a ser de la Ciudad de México, FIDERE que es el Fideicomiso de Recuperación Crediticia por Ciudad de México.

El nombre del Sindicato, de los cuatro sindicatos que tiene el Sistema de Transporte Colectivo, de transporte, mejor conocido como Metro, agregarle el asunto que es de los trabajadores en el asunto, porque no lo traemos como de los trabajadores y bajar del Padrón de Sujeto obligados de sindicatos este asunto del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Salud porque a pesar de que hay gente, trabajadores de los servicios de salud de la Ciudad de México que están afiliados a los sindicatos, en realidad el sindicato es nacional y evidentemente ya lo trae el INAI básicamente con obligaciones de transparencia a nivel federal.

Y con eso tendríamos un ajuste en nuestro Padrón de Sujetos Obligados de 148 a 147 con ya un bautismo en términos de los nombres, que es prácticamente en el asunto del ajuste que tenemos que hacer a nuestro Padrón de Sujetos Obligados, que es un ajuste más o menos rutinario y permanente, sobre todo, por los cambios que se han dado.

No sé si haya alguna otra cosa, si no para que nuestro Secretario pueda ponerlo a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos mucho a nuestro Director de Evaluación y Estudios y Gobierno Abierto el asunto y reconocemos su capacidad para trabajar y la capacidad pulmonar, por supuesto, para leer. Muchísimas gracias.

Vamos ahora, Comisionada, Comisionados, si ustedes están de acuerdo al siguiente punto del Orden del Día que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública.
De conformidad con el criterio que hemos establecido en este Pleno, primero iremos precisamente al análisis, revisión y votación de los proyectos de resolución que han sido reservados o traen, digamos, observaciones por parte de la Comisionada o algún Comisionado ciudadano y solicitar con la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de nuestra Dirección de Asuntos Jurídicos proceda con las exposiciones correspondientes. Le damos la bienvenida a nuestra Directora Jurídica, muchas gracias.

Antes de empezar creo que la maestra quiere hacer un…

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Quisiera hacer una petición particular al Pleno, que si me permitirían desahogar los puntos que traigo reservados de manera consecutiva, dado que tengo un evento que atender en materia, igual, de las funciones.

Entonces, quería pedirles, si se me lo permiten, desahogarlos, que los vaya leyendo y también poner rápidamente a su consideración el tema para que una vez desahogados pues proceder a retirarme, si ustedes me lo autorizan, del Pleno; y lo mismo, dejar constancia de que dejo mi voto también respecto a los asuntos que determinen.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Omitimos la lectura nada más de esas.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Sí puede ser también, sí, sí, puede ser también si son de, sí son de, no son de forma, son un detallito pequeñito, de fondo pero igual y sí pudiera ser, y lo mismo, reitero que dejaría mi voto aprobatorio de los asuntos que se desahoguen con posterioridad en el sentido que el Pleno, la mayoría de este Pleno determine.

Muchas gracias, les agradezco, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por supuesto, maestra.

Hay una propuesta del Comisionado David Mondragón que propone para que nos presente las reservas y podamos omitir las lecturas, dice, ¿no?

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- La sugerencia es, atendiendo a esa urgencia y la importancia de estas actividades que tiene pendiente la Comisionada, lo que podemos hacer en este caso es omitir la lectura y que vaya directamente a sus observaciones, así rápidamente las analizamos y podemos, porque también, en su caso, podríamos tener otra posición y entonces sería más tiempo, entonces, vámonos directamente a la reserva.

Adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, maestra.

Iniciamos con la reserva de usted, del expediente 1301/2016, la Delegación Miguel Hidalgo.

Por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Este asunto rápidamente les comento, se trata de un cumplimento de resolución que tenemos que acatar derivado de un amparo concedido y confirmado a su vez por las autoridades federales, en primera instancia del Juez de Distrito y en segundo lugar el Tribunal Colegiado.

Aquí estamos de acuerdo con el sentido, sólo quisiera comentarles un punto importante en relación al tema por el cual se concede el amparo. Aquí la autoridad federal concede el amparo para establecer que se le entregue las copias certificadas que solicita el peticionario respecto de una información que le atañe y que forma parte de un procedimiento que lleva en un litigio.

Aquí lo que llama la atención es que se refiere, según el tema, y lo voy a leer para que quede con más claridad —préstame lo de la solicitud— “la persona lo que solicita es copia certificada de los soportes documentales con los que este órgano político-administrativo realizó su cambio ilegal —lo califica— de adscripción de una plaza ya que dice que ella no lo requirió” entonces, pide copias certificadas de este documento.

Nosotros revocamos en una primera resolución para establecer que se le diera versión pública de los documentos porque sabemos que lo está haciendo en acceso a información y contiene datos personales que aquí viene el tema importante, no podemos vía acceso acreditar la personalidad o tener, exigirle al solicitante que nos acredite que es él el titular de los datos porque es vía acceso.

Lo interesante aquí del amparo es que la autoridad federal dice que sí se le dé la información en copia certificada, cuando estamos ejerciendo un trámite de vía acceso a la información.

Y entonces, el Tribunal Colegiado lo confirma en ese sentido y dice que es correcta la determinación del Juez de Distrito porque nosotros como autoridad responsable no señalamos las razones por las cuales se consideró que se ubicaban en el contenido de las normas que le invocamos para hacerle ver que eran datos personales y que por eso, solamente le podían dar una copia en versión pública porque no se puede acreditar si es la persona, para qué quiere la información ni ninguno de los requisitos que ya sabemos que no podemos pedir vía acceso a la información.

Entonces, es el caso que aquí pasa por alto y sí lo quiero dejar sentado porque es un precedente muy interesante del Colegiado, pasa por alto que era un trámite vía acceso a la información y que hay un trámite, derivado de nuestra propia ley donde yo no advierto, en la resolución del Colegiado, que haya analizado nuestra ley y que haya dicho que había un trámite de acceso vía ARCO y que por ahí la persona puede obtener la información si quisiera realmente, si es su información porque nosotros en vía acceso a la información no podemos exigirle que se acredite.

Y entonces pasa por alto, que además nosotros lo comentamos muy bien en una Ley de Protección de Datos Personales que editamos comentada, sacamos precisamente este criterio y yo me voy a permitir, si rápidamente me lo permiten también ustedes, leerlo.

Se hace un comentario sobre lo que es acceso a datos y acceso a la información pública y se dice: “tal como se apuntaba en el apartado anterior, es necesario distinguir entre el derecho de acceso a los datos personales que permita al interesado conocer y controlar el tratamiento de sus datos y el acceso a la información pública o a los documentos que permite, entre otras, controlar la actividad de la Administración Pública y garantizar la transparencia”.
En ese sentido, para hacer una separación o entender de qué se trata esto, traemos a colación una tesis o una jurisprudencia sobre esa cuestión, que se estableció en el Tribunal de la Primera Instancia de la Unión Europea que trata esta cuestión y que indica lo siguiente:

“Se subraya la necesidad de mantener un equilibro óptimo entre la protección de los datos personales, por una parte, y el derecho fundamental del ciudadano europeo a tener acceso a los documentos de las instituciones por otro lado. Pues bien, el razonamiento de la Comisión no tiene correctamente en cuenta este equilibrio, que se rige explícitamente por un artículo que ellos mismos invocan.

En efecto, una solicitud de acceso a documentos se basa en principios democráticos y no es necesario mencionar las razones por las que se solicitan los documentos y, por consiguiente, no es pertinente aplicar la normatividad que exige que alguien tenga que acreditarse como titular de esa información.

Se estima que las normas sobre protección de datos no permiten deducir de ellas un derecho general en particular de forma anónima en actividades públicas”.
Dice: “el interés protegido —en esta normatividad europea— es la intimidad y no la protección de datos personales, que es un concepto mucho más amplio que el de intimidad. Si bien el nombre de un participante, mencionado en una acta de una reunión, entra en el ámbito de los datos personales porque se revela la identidad de esta persona y porque el concepto de protección de datos personales es aplicable a estos, pertenezcan o no al ámbito de la intimidad, se recuerda que no se deben de divulgar vía acceso a información pública”.

Entonces, nosotros aquí en este cumplimiento le vamos a tener que proporcionar la información bajo el argumento que dice la autoridad federal de que se trata de sus datos, pero nosotros qué certeza tenemos dado que no podemos pedir que se acredite en información pública que son sus datos, vamos a obligarlo, entonces, a todos los que, acceso a información, soliciten información que diga que es suya, que se acrediten, no, porque para eso hay otro trámite que en este sentido y por eso lo que quise traer a colación, nuestra Ley de Protección de Datos Personales establece los requisitos para ejercer vía ARCO ese acceso y ahí sí, acreditar porque nuestra propia ley señala, que desgraciadamente tampoco esto fue analizado, nuestra propia ley señala que sí, para acceder, actualizar, rectificar, suprimir o impedir el tratamiento de datos es importantísimo y es crucial identificarse, señalar que son sus datos.

Entonces, yo lo que quise traer a colación es eso, aquí vamos a dar cumplimiento a lo que estableció la autoridad y a entregar las copias certificadas a la persona que hizo una solicitud de información pública y vamos a tener, para salvaguardar los derechos también, considerando que la persona, como dice la autoridad federal, es la titular de la información, pues va a tener que identificarse al momento que lo haga y esto es contrario a lo que señala la ley respecto del acceso a la información con una diferencia en materia de protección de datos personales.

Entonces, sí lo que quise traer a colación, insisto, estoy de acuerdo con lo que se establece en el cumplimiento, no tengo objeción al respecto, pero me parece que es un criterio que la autoridad federal, además, insisto, no toma en consideración lo que dice nuestra ley, los trámites, no hace un análisis de nuestra Ley de Datos para establecer que eran dos caminos distintos para este tema y me parece que, bueno, no debe quedar un precedente en ese sentido, sí hay que distinguir que por un lado es acceso a datos y que no podemos exigir que las personas se identifiquen y por lo tanto nosotros no podríamos tener certeza de decirle, sí dale la información porque él dice que es él o es suya, o eso es algo que nosotros no podemos hacer vía acceso a la información.

Ahora, aquí se trata de garantizar que la persona acceda y la autoridad que sí pudo haber tenido la certeza, la autoridad federal, de que se trate de la persona, pues se establece que se le dé su información vía acceso a información pública por considerar que la información es suya, pero considero que estaríamos generando un precedente que creo que rompe con lo que establece nuestra normatividad y que aquí sí habría que hacer en algún momento un, no sé, cumplir desde luego con lo que establece el Poder Judicial, no vamos a omitirlo pero sí hacer algún, vamos no generar esto como un criterio porque me parece que no.

Y hacer algún tipo de pronunciamiento o comentario respecto, perdón, en el caso de las autoridades federales cuando vayamos a hacer nuestros alegatos, pues sí, expresarles muy bien de qué se trata cada uno y que nuestra ley sí lo contempla, cosa que no sucedía hasta hace poco en el ámbito federal.

Entonces, eso es lo que quería comentarles rápidamente, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya algún par de comentarios.

Yo nada más un poco decir tres cosas así de manera contundente con lo que nos dice la maestra. Primero, claro, esto no sienta un precedente para cambiar nuestra forma de resolver, porque es una cosa distinta, no cambia el precedente, nosotros finalmente tenemos muy claro cuál es el ámbito, como bien dice la maestra, en términos de reconocer acceso y los límites que tiene el acceso en términos de información con carácter de confidencial, eso no cambia nuestra lógica ni nuestra racionalidad.
Segundo, este es un cumplimiento de una autoridad federal, por lo tanto, lo que me nos dice es, no funda ni motiva y por lo tanto te revoco para lo que hagas y creo que hay un razonamiento de la propia autoridad en dos sentidos, que dice que, fúndame y motívame el asunto; y tercero, lo que dice es, creo que la información que está solicitando, si bien está en un juicio laboral fue preexistente, por lo tanto, fúndame y motívame la razón.
Y tercero, creo que finalmente, en todo caso, la persona tuvo que haber acreditado una serie de personalidad con el Juez Federal, de tal suerte que el mismo juez tuviera una serie de posibilidades para poder resolver eso, digamos, un poco en salvaguarda sobre el tema de que, digamos, no sienta precedente, no va a cambiar la lógica, como dice la maestra, como estamos resolviendo porque tenemos claro nuestro ámbito de aplicabilidad.

Evidentemente es un cumplimiento de una autoridad federal y vamos a ser responsables y congruentes con el cumplimiento, y tercero, finalmente, la autoridad federal ve una serie de cosas y sin duda alguna hubo una acreditación de la persona, el interés y la personalidad jurídica para poder hacer esa resolución.

Y un poco para, en lo que dice la maestra, con estos tres elementos para saber que no marca un asunto de precedente en la lógica en la que venimos resolviendo porque finalmente nuestra lógica es una lógica de derechos compartidos y por supuesto de derechos fundamentales y garantías a las personas de que cierta información tendrá que ser pública y otra por su característica pues no se puede dar a conocer, ¿no? Digamos, que lo sabemos claro.

Un poco para lo que nos dice la maestra que tiene razón, pero, digamos, un poco haciendo el resumen y conclusión de ese tema.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico para que ponga a consideración este cumplimiento.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.1301/2016 de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de revocar con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Nuevamente le cedo el uso de la palabra a la maestra Elsa Bibiana Hernández para la presentación de la reserva al expediente 388/2017, el Fondo Mixto de Promoción Turística de esta Ciudad de México.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias, maestro.

Aquí rápidamente, no coincido y pongo a su consideración el sentido del proyecto, de no sobreseer, toda vez que el sujeto obligado en una respuesta primigenia se declaró incompetente, determinando que la Secretaría de Finanzas es la competente pero se limita nada más a orientar y no da cumplimiento a lo establecido en el Artículo 200.

Asimismo, en respuesta complementaria no atiende el requerimiento de que cuenta con la información solicitada por el particular y en atención a que recauda dicho impuesto, el sentido aquí debería ser revocar a efecto de que la solicitud sea remitida también por correo institucional a la Secretaría de Finanzas, eso sería la propuesta.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, Comisionada.

Comisionados, está a su consideración el recurso de revisión, no sé si.

Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, traía una observación similar, sin embargo, parece que ya viene de una remisión la atención que da el Fondo Mixto de Promoción Turística a esta solicitud, es derivado de una remisión, en consecuencia no podría remitirse nuevamente, pero eso nada más estamos, ah, sí, me confirman que venía ya de Finanzas, así es. Sí, obra en el expediente entonces, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por lo que dice el Comisionado que ya venía remitido, entonces, no podemos hacer otra vez la remisión.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí podría ser…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, por favor, maestra.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Aquí el tema sería entonces modificar porque sí es competente, o sea, sí tiene en parte información pero ya viene remitido.

Sí es Finanzas, OK, sí, está bien, está bien sobreseer.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por favor, señor Secretario Técnico en el sentido en que nos lo presenta nuestra Dirección Jurídica.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.388/2017 del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal, sea el de sobreseer por quedar sin materia por las condiciones aquí señaladas, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que es el 629 de este año, el sujeto obligado la Oficialía Mayor del Gobierno de la Ciudad.

La maestra, para presentarnos la reserva.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí el particular solicita información de los viajes de la Jefatura de Gobierno al interior del país y demás. Lo que hace la Oficialía Mayor al contestar es que refiere que con fundamento en el Artículo 101-G, fracciones I, IV y XX del Reglamento Interior, la unidad administrativa competente para atender la información de interés del particular es la propia Jefatura de Gobierno; sin embargo, nosotros proponemos aquí y nosotros estamos confirmando.

Lo que proponemos es que se modifique para que entregue lo que tiene y es muy probable que pudiera ordenarse que se remita también a la Jefatura de Gobierno para que complemente, en atención a que existen diversos acuerdos y de hecho hay una guía para solicitar autorización de viáticos y pasajes donde toda esta obligación sí se concentra en la Oficialía Mayor.

Entonces, de manera específica, para el caso del Jefe de Gobierno pudiera haber información complementaria que la propia Jefatura pudiera proporcionar, pero de que quien se encarga de detentar la información al respecto es la propia Oficialía.

Y hay un acuerdo por el que se delega en el Oficial Mayor la facultad que se indica, que es de autorizar viáticos y pasajes internacionales, lo nacional ya la tiene por norma y los internacionales en comisiones oficiales para servidores públicos de todas las dependencias de la Administración Pública, ésta está publicada el 20 de abril del 2012 y ahí se establecen las facultades de la Oficialía Mayor donde se le delega a ésta esa facultad, sin menoscabo del ejercicio directo por el Jefe de Gobierno. Por eso yo decía que se puede complementar remitiendo a su vez también a la Jefatura.

Y también está, les decía, ese acuerdo del 15 de marzo de 2016 que además concentra toda la información en este sentido de manera administrativa al menos, en diferentes rubros, incluido el rubro de viáticos en la Oficialía Mayor.

Entonces, por eso lo que se propone es que se modifique para que entregue lo que detente con base en las facultades que, en los acuerdos que menciono, le establecen y se pueda remitir a la propia Jefatura de Gobierno para que pudiera complementar lo que sea de su competencia.

Es cuanto, gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración.

Comisionado David Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, considero que efectivamente ya desde el año pasado se han hecho cambios normativos y de organización entre la Jefatura de Gobierno y la Oficialía Mayor precisamente para determinar que el área que dé información sobre todo lo que tenga que ver con gastos, con ejercicio presupuestal y con adquisiciones sea la Oficialía Mayor.

Me parece un contrasentido de la Oficialía Mayor que estando nosotros en ese tenor pues vuelva a echar la bolita para la Jefatura de Gobierno porque ahí no da certeza, dado que incluso tenemos una petición que estamos resolviendo en este momento acerca de que la información de transparencia, en las obligaciones de transparencia que corresponden a la Jefatura de Gobierno ya se le considere que no le aplica a todo lo que tiene que ver con contratos y adquisiciones y compras porque ésas, precisamente el argumento es, las realiza la Oficialía Mayor.

Luego entonces, la Jefatura de Gobierno solamente es un área requirente, la Jefatura de Gobierno dice: necesito tal cosa y es la Oficialía Mayor la que se encarga de todo el proceso, toda la adquisición, todas las licitaciones si es el caso y los pagos, todo, completamente todo y el área requirente nada más la Jefatura de Gobierno.

Entonces, efectivamente hay que dejar muy claro que es la Oficialía Mayor quien tiene esta información, por lo tanto, la Oficialía Mayor no debió de haber mandado, haber canalizado o haber orientado hacia la Jefatura de Gobierno porque es ella quien debe de dar cuenta de esto, si eso es lo que estamos siguiendo, en consecuencia, de la normatividad que ya se aprobó el año pasado y de lo que las mismas autoridades de Oficialía Mayor y de Jefatura de Gobierno le están pidiendo al Instituto recientemente, en estas semanas.

Ese es un punto y lo otro que me parece que puede ser un caso más general, lo que nosotros debemos de atender siempre y ya he venido defendiendo este criterio desde hace mucho tiempo, es que si el ente que recibe la solicitud tiene la información aunque haya otro ente concurrente, si tiene la información, toda la información, la debe de entregar, no importa que quien la genera sea otro ente.

Si el ente que recibe la solicitud tiene esa información, posee esa información, como dice la ley, la debe de entregar y no debe de canalizar, únicamente debe de canalizar, debe de remitir para el caso de que tenga la información parcial, pero en ese caso el ente debe de decir: mira, lo que yo tengo sobre este asunto, al solicitante, es esto y de lo otro te lo remito para que te responda la otra parte allá, pero tampoco mandar todo el paquete, tiene que entregar, si tiene toda la información tiene que entregar y si tiene una parte tiene que obligatoriamente entregar esa parte y únicamente remitir, orientar, según sea el caso al ente, a otro ente cuando no la tenga o no la tenga completa, únicamente.

Y creo que este es el caso, independientemente de la normatividad que se ha estado cambiando desde el año pasado entre Jefatura de Gobierno y Oficialía Mayor, es el caso para cualquier solicitud que llegue y eso también aplica a este caso porque la Oficialía Mayor contaba con esa información.

Es cuanto.

Por lo tanto, bueno, creo que debe ser modificar, ¿no? Modificar a la Oficialía Mayor para que entregue la información.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No sé si haya alguna otra consideración.

A ver, sí, sí, no me queda claro el acuerdo, me queda claro que hay un acuerdo y sí, lo que dice el Comisionado David Mondragón es cierto porque lo hemos venido revisando en el tema de las obligaciones de transparencia y claro, la Jefatura de Gobierno no ejerce gasto, no hay ejercicio de gasto, es una requirente y manda a Oficialía Mayor, eso claro, pero por eso no me queda claro este acuerdo porque este acuerdo lo que dice es a partir del 16 de, bueno, del 15 de marzo de 2016 todo lo que tiene que ver, precisamente, con la autorización de pasajes y vuelos internacionales pasa al asunto de Jefatura de Gobierno, a autorización, pero el ejercicio de gasto lo que tiene que seguir haciendo la Oficialía Mayor.

Aclaro, dice autorización de todos los vuelos, que claro, si ustedes me dicen: yo ejerzo gasto, yo no ejerzo gasto, yo autorizo el asunto de los ejercicios de gasto del Instituto, que es un poco la misma situación, ¿quién los ejerce? Administración o requiriendo de las áreas, ¿quién autoriza? Jefatura de Gobierno, que es un poco el símil del asunto.

Entonces, pero además tiene razón la maestra, ¿razón en qué sentido? El acuerdo es muy claro, marzo 2016, marzo 2016 para adelante, autorización, pues no sé qué sea la autorización del asunto, para atrás la Oficialía Mayor tenía, tenía posibilidades, ¿qué necesitamos hacer? Que finalmente, porque además la solicitud pide 2012, febrero 2012, diciembre 2012 y entonces de diciembre 2012 a febrero de 2016 puede hacer un asunto de pronunciamiento de cómo está y a partir de ahí ya no me queda claro el tema del acuerdo, pero finalmente tiene que haber un pronunciamiento por parte precisamente de la autoridad en términos, precisamente, de qué pasa de febrero-marzo 2016 a la fecha. Claro, porque finalmente autoriza pero eso no quiere decir que haga el ejercicio de gasto.

Entonces, yo lo que haría es, pronunciamiento por diciembre 2012 a febrero de 2016 y la otra, haz las aclaraciones pertinentes de quién finalmente ejerce gasto del asunto de los viáticos de marzo 2016 a febrero 2017 y con eso, digamos, para darle certeza un poco al asunto, darle claridad y saber cómo se ejerce ese acuerdo, que tengamos certeza de cómo se ejerce el asunto del acuerdo, claro, porque, ¿qué me preocupa? Que es la autorización del Jefe de Gobierno, claro, si a mí me preguntan, ¿usted ejerce gasto? No, pues yo no, digamos, acá pues sí, le digo a Armando, Armando cómo hemos ejercido eso, pues sí, porque estamos oficina con oficina, pero el Gobierno de la Ciudad que no se mueve tan ágilmente como nosotros pues puede perderse ahí el tema.

Entonces, es un poco, que se pronuncie, o sea, modificar para que se pronuncie diciembre 2012-febrero 2016, en ese periodo y lo otro, pues que haga un pronunciamiento adecuado para ver cómo se ejerce el asunto de este acuerdo, del 15 de diciembre 2016, que es un poco lo que nos propone la maestra, un poco tropicalizado.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para dar un poquito de más claridad. En la página 26 en el penúltimo párrafo lo señala, dice: ”por otro lado, como consecuencia de la reestructuración, la Dirección Ejecutiva de Apoyo Técnico, adquirió las facultades —estamos hablando de la Oficialía Mayor— contenidas en la fracción VIII del Artículo 101-A del Reglamento Interior para la Administración Pública del Distrito Federal respecto de revisar las solicitudes de pasajes y viáticos nacionales, —está hablando de los nacionales— que presenten las dependencias o entidades al Oficial Mayor para su autorización —ahí entran todos— y en las internacionales —ahí hace la separación— para que éste gestione su autorización ante el Jefe de Gobierno”.

En caso de las internacionales lo autoriza el Jefe de Gobierno pero en las nacionales tiene toda la información la Oficialía Mayor, sigue detentando esas información, facultades que anteriormente estaban conferidas a esa Oficialía Mayor, que antes lo concentraba toda la Oficialía Mayor, ahora te dice en viajes nacionales lo sigue haciendo la Oficialía Mayor pero para la internacional tendrá que tener la autorización del Jefe de Gobierno, pero sigue ejerciendo la Oficialía Mayor todos los recursos.
Entonces, es congruente la orden que estamos dando de modificar a efecto de que se pronuncie para los efectos de la información que está solicitando.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Esto que acaban de mencionar el Comisionado Presidente y Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, precisamente es el contexto que yo puedo ejemplificar, puedo aprovechar para hacer el ejemplo de, ambos tienen información, ambos, la Jefatura que es quien autoriza algunos casos y quien realiza los viajes, en todos y la Oficialía Mayor que paga todos.

Entonces, lo que yo estaba comentando hace rato es precisamente eso, si me llega a mí la solicitud y yo la tengo, yo la tengo que entregar, no tengo que buscar a quién le echo la bolita.

Entonces, lo que yo estaba diciendo es a Oficialía Mayor le llegó la solicitud y ellos tienen que entregar toda la información, si es que la tienen, si no la tienen, tienen que decir: esto es lo que tengo y de esto te doy cuenta y de lo otro pues que te responda la Jefatura de Gobierno, porque dadas las temporalidades de estos cambios que han sucedido pues existe eso, pero yo insistiría en esa parte.

Al que le llegue la solicitud, si tiene la información la tiene que entregar y si no la tiene pues sí tiene que remitir y si tiene una parte, tiene que entregar lo que tiene y remitir para la otra.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, pues más o menos quedó claro y además, y digo y se tiene que pronunciar por los viajes que haga en su calidad de Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, viajes oficiales, eso nos queda absolutamente claro, es decir, lo que haya sido viajes internacionales o nacionales en su calidad de Jefe de Gobierno pues lo tiene que entregar porque finalmente eso está pagado con el erario público.

Me queda claro que sus viajes de placer, de vacaciones y eso pues bueno, esos son otra cosa.

Digamos, también un poco para hacer el asunto de que claro, los viajes en su calidad de Jefe de Gobierno, no sé cómo esté ahora como Presidente del asunto de la CONAGO porque me parece que se mueve de manera intensa, un presidente de gobernadores, pero bueno, en la calidad oficial que tiene, pues tiene que pronunciarse por ese asunto, esa sería la característica.

Por favor, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo en último punto adicional que podría tomar en cuenta tanto la Oficialía Mayor como la Jefatura de Gobierno pues es que para evitar este tipo de circunstancia, una posible solución que queda en sus manos la decisión, es de pasarle los archivos para que no estemos particionando el acceso a la información y que los ciudadanos vayan y estén con esto, con una parte acá y la otra parte allá y eso haga mayor la carga de trabajo y haga menos expedito el acceso a la información, pues si la Jefatura de Gobierno le entrega los archivos a la Oficialía Mayor y ya en un futuro cualquier solicitud que llegue a la Oficialía Mayor estará en condiciones de responder todo completo y no responder una parte y remitir a la Jefatura de Gobierno, es una opinión.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues eso ajustado, yo creo que pronto, que hagamos las modificaciones, sobre todo, en obligaciones de transparencia ya que tengamos una primera verificación, yo creo que podemos ir ahí haciendo una serie de recomendaciones, que esto me parece muy pertinente, ¿no?

Señor Secretario Técnico, con las aportaciones hechas y la reserva de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández en el sentido de modificar para que se pronuncie en lo que tenga y haga las aclaraciones pertinentes.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0629/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión que trae enlistado la maestra Elsa Bibiana Peralta Hernández, que es el expediente 631/2017, el sujeto obligado el Instituto del Deporte de la Ciudad de México.

Por favor, maestra.

Modificar.
C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Respecto de éste, del Instituto del Deporte y de una vez traigo a colación el del Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, retiro la propuesta, sólo era un detalle pero ya ahorita lo revisé y me parece que no procede.
Entonces, retiro las dos, retiro las dos reservas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Para que pueda ponerlo a consideración entonces nuestro Secretario Técnico, que es en el sentido en que viene, sí, el 631 del Instituto del Deporte y el 660 del Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, por modificar.

Por favor, señor Secretario Técnico, que son enlistados en el numeral 9 y 11.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0631/2017 del Instituto del Deporte del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0660/2017 y acumulados del Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora al siguiente recurso de revisión que es el 0692 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, bueno, del Distrito Federal.

La maestra para comentarnos las observaciones.

C. ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ.- Gracias. Aquí era una cuestión de forma, por eso también decía que no todos podían pasar u obviarse la lectura, en este caso sí, es un tema donde habría que revisar porque este asunto tiene que ver con el Instituto, con el InfoDF pero a lo largo del proyecto se habla de la Secretaría de Seguridad Pública, entonces, pues no tiene nada que ver y dicho sea de paso nada más un comentario.

Somos policías de la información también, muy bien, sin armas pues quién sabe, yo creo que…, no, no, no, nada, nada.

Aquí nada más quisiera hacer un comentario también adicional, en éste le piden al Instituto que proporcione los contratos del despacho jurídico que le elabora los proyectos al Jurídico o al Instituto y que por qué razón el Pleno de este Instituto a su vez, pues modifica, revoca o tiene que ver en sus opiniones con lo que se presenta como proyectos a este Pleno.

Aquí me gustaría, para efectos de acceso a la información, que hiciéramos algún, pues no sé, si se pudiera algún apartado en nuestros portales, explicando cómo funciona el punto de resolver, por qué son órganos colegiados, por qué un Pleno viene a discutir lo que se presenta como proyecto, porque el área Jurídica lo que hace es un proyecto, algo que opina, que considera y nosotros aquí somos los que vamos a resolver sobre ese proyecto.

Esto se revisa, se rectifica porque la intención es que las resoluciones de este Instituto, con la experiencia de todos nosotros en cada una de las materias, salgan de la mejor manera y muchas veces, a veces aquí se ha visto que no coincidimos en el criterio, pero eso no necesariamente quiere decir que haya una situación que cuestione o ataque a ninguna área, o sea, no hay nada de eso, se trata de un análisis, de un estudio en el que aquí venimos con nuestra experiencia discutir el tema, esa es la esencia de los órganos colegiados, que se presenten propuestas.
Yo vengo de un órgano colegiado que funciona en varios sentidos, por ejemplo, está el Pleno del Tribunal, las Salas del Tribunal trabajan también con criterios que se presentan por parte de uno, de las ponencias, presenta un proyecto y lo discuten los Magistrados y se toma una determinación.

En el Consejo de la Judicatura pasa lo mismo, se presenta un proyecto y sobre ese se dictamina y se resuelve y muchas veces puede ser algo muy distinto a lo que se proyectó.

Entonces, podríamos poner ahí en las funciones, en algún apartado, no sé en qué parte pudiera caber, cómo es que funciona ese tema de los órganos colegiados para que la mayoría de las personas puedan entender cómo es que trabajan los órganos colegiados y cómo es ese trabajo que viene a comentar los proyectos que se presentan, hace que se enriquezca la resolución que a final de cuentas se toma.

Y que bueno, yo comencé mi intervención cuestionando una resolución tomada precisamente en el cumplimiento, verdad, y la cuestiono, desde el punto de vista jurídico, con todos mis respetos para la autoridad que nos revisa, pero así pasa, así sucede con las instancias jurídicas, así sucede con las instancias colegiadas. Se discuten los temas, sale una opinión, que muchas veces puede ser no compartida con quienes revisan, pero esto forma parte de lo que enriquece el quehacer jurídico y el quehacer jurídico así opera.

Entonces, por eso también lo quería traer a colación este proyecto porque me pareció muy interesante lo que pide, la solicitud que se hace y siendo nosotros el Instituto de Acceso a la Información Pública, pues por qué no hacemos una explicación de cómo funciona un órgano colegiado, de qué es un proyecto, de qué es una discusión, de por qué se genera ese debate y que insisto, ese debate siempre tiende a enriquecer y a resolver, en el caso de nosotros, en aras de la protección del derecho de acceso a la información, de los datos personales y de todos los derechos que nos toca tutelar, derivado de esto, es en aras de resolver lo mejor posible para proteger esos derechos de los cuales somos garantes, según la propia ley.

Entonces, ese sería mi comentario y aprovecho para agradecerles que me hayan permitido solventar esto y pido de una vez disculpas por retirarme del Pleno, agradeciéndoles mucho nuevamente su apoyo.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, maestra.

Por favor Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues muy de acuerdo con la propuesta que hace la Comisionada a raíz, el análisis de ese recurso de revisión y para concretar pues me parece que debemos en este Pleno ya establecer un punto de acuerdo para solicitar a todos los directores, a la Secretaría Ejecutiva y al Secretario Técnico para que a la brevedad posible, en un lapso no mayor de 10 días hábiles, como dicta el procedimiento administrativo, no les damos un menor plazo, 10 días hábiles es lo que dicta, para que esto se haga realidad.

Creo que es importante y es urgente y que es un planteamiento que tenemos desde hace tiempo y no menciono cuándo para no dramatizar el punto, pero sí necesitamos una parte de nuestra página de internet que se llama ¿Qué hace y cómo funciona el Instituto? Se me ocurre de botepronto eso, así como preguntita y que entonces cada área se describa a sí misma, ¿qué hace mi área? Eso es lo que debe responder cada Director en lenguaje ciudadano y atendiendo el enfoque ciudadano, el interés ciudadano, no el interés de la burocracia, no el interés de la Contraloría, el interés del ciudadano, ¿qué hace mi área y cómo lo hace?
Creo que a propuesta de cada director, podríamos revisar ese asunto con el área de Comunicación Social, son expertos en transmitir este tipo de mensajes para que quede muy claro y así tendríamos transparencia proactiva, porque a final de cuentas es lo que los particulares quieren saber y no saben y por eso cuestionan.
Y también en el asunto de transparencia proactiva y rendición de cuentas pues tenemos que decir qué hacemos y cómo lo hacemos, ¿y qué resultados tenemos? Que eso no es tan complicado porque de eso informamos a la Asamblea Legislativa cada año, todo el Instituto, cada área, cada rubro y entonces de ahí pueden sacar los resultados más relevantes, tampoco se trata de saturar al particular, a los ciudadanos con información, no hay que saturarlos, no hay que confundirlos, lo más relevante, se ponen ahí unos boles y los principales resultados de esta área han sido tales, se ha hecho tal cosa, pero sí es importante que lo pongamos de qué hacemos y cómo lo hacemos, es la propuesta.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias. 

Si no hay algún otro comentario para poder poner a su consideración este recurso de revisión y poderlo votar.

Por favor, Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0692/2017 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. ¿Sin lectura?

Vamos al siguiente recurso de revisión, me pide el Comisionado Alejandro Torres que sea sin lectura y nos plantearía la reserva así, que es el 585/2017, sujeto obligado la Delegación Iztapalapa.

Comisionado, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes.

Sí, efectivamente, si ustedes no tuvieran inconveniente, pudiéramos pasarlo así sin lectura porque ya es un asunto que hemos estado viendo en otros casos, pero bueno, el sentido se mantiene como viene el proyecto y la propuesta solamente es eliminar de la orden la referencia al Artículo 200 porque al provenir la solicitud de una remisión pues ya no sería aplicable nuevamente. Nada más es propuesta muy sencilla.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, atendible el asunto que ya viene de una remisión, nada más hay que, exactamente, hacer el ajuste pertinente en el proyecto, el sentido se mantiene.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que nos lo pueda poner a consideración.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora Comisionada, señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0585/2017 de la Delegación Iztapalapa, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le deseamos buen éxito en la empresa y la comisión que tiene nuestra Comisionada.

Seguimos con el siguiente expediente que es el 591, el sujeto obligado el Partido Nueva Alianza en esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia. Buenas tardes señores Comisionados, buenas tardes señor Secretario.
Sujeto obligado: Partido Nueva Alianza. Expediente: RR.SIP.0591/2017.

Solicitud: El particular solicitó de los periodos 2016 y 2017:
1. Su presupuesto.
2. El POA.

3. El nombre, RFC y dirección fiscal de las personas físicas o morales con los que cada uno de ellos tiene contratos, licitaciones, adjudicaciones.

4. El número de SIP y de datos personales.

5. Los recursos de revisión.

6. Las evaluaciones y el grado de cumplimiento.

7. Las denuncias por incumplimientos a obligaciones de transparencia.

8. Las capacitaciones en materia de transparencia y datos personales, así como las calificaciones de todos los servidores que tomaron dicho curso.

9. Las declaraciones patrimoniales y de conflicto de interés de los servidores públicos, obligados a presentarlos.

10. Los sistemas de datos personales que tiene registrado.

11. Las evaluaciones a los informes en materia de datos personales.

12. El presupuesto utilizado para promoción de medios impresos, audiovisuales y, en general, medios de comunicación desglosado.

13. Las estrategias para permitir una mayor participación de la sociedad civil en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

14. Los acuerdos de Comité de Transparencia para clasificar información y el índice de información reservada de cada sujeto obligado.

Respuesta: el sujeto obligado informó que no contaba con la información requerida por no corresponder a este Instituto Político, recomendando dirigir la solicitud ante el sujeto obligado con competencia en la materia.

Recurso de revisión: el recurrente impugnó la respuesta aportada por el sujeto obligado argumentando que erróneamente determina que el tipo de respuesta es improcedente y que se menciona que la información que requiere no es competencia de dicho partido, cuando cada uno de los puntos puede y debe ser atendido por el sujeto obligado, particularmente los puntos 1, 2, 3, 9, 12, 13 y 14 de la misma, toda vez que dicha información obra únicamente en sus archivos.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado se determinaron fundados los agravios invocados por el particular, en virtud de que la información de su interés es accesible en términos de su competencia para atender la parte que le corresponde de acuerdo con sus atribuciones y funciones, a través del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, en lo relativo al conocimiento de los puntos 1, 2, 3, 9, 12 y 13 de su solicitud que se refieren, entre otros, a temas de presupuesto, su utilización, las solicitudes de información y los recursos de revisión del sujeto obligado, entre otros.

Por lo que la respuesta no fue congruente con lo solicitado, debiéndose ordenar al sujeto recurrido que emita una respuesta informando los puntos del particular que le corresponde atender, de acuerdo al ámbito de su competencia y conforme a lo establecido en el Artículo 200 de la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra para que nos pueda plantear su reserva.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, y si ustedes están de acuerdo me permitiría plantear también en este mismo momento el recurso de revisión RR.SIP.593/2017 que tiene que ver con el Partido MORENA porque en ambos casos es lo mismo. Entonces, si ustedes no tienen inconveniente lo podemos ver de una vez ambos.

Bueno, estando de acuerdo con el sentido de ambos proyectos para el RR.SIP.591 y el RR.SIP.593, ambos de 2017, no estoy de acuerdo con parte del estudio ni con la orden que se está emitiendo porque de la revisión a los mismos es posible advertir que en ambos casos le solicitaron la misma información, es idéntica y ambos se declararon incompetentes para atender la solicitud, las solicitudes correspondientes.

Sin embargo, en el estudio que hacemos, en el considerando cuarto pese a tener la misma naturaleza jurídica los dos sujetos obligados de partidos políticos, en los proyectos se concluye que deben atender cosas distintas, así por ejemplo en el 591 relativo al Partido Nueva Alianza, se le pone que debe atender los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13 y 14, en tanto que al 593, que es Partido MORENA, se le pide atender los adjuntos 1, 2, 3, 9, 10, 12 y 13.

Entonces, revisando los requerimientos de información, la propuesta es que se ajuste el estudio en ambos proyectos para que se les ordene a ambos la atención de los siguientes puntos: 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13 y 14 y en ambos casos el sentido se mantiene de revocar.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha el Comisionado Alejandro Torres Rogelio en el sentido de homogenizar, bueno, hacer todos los ajustes al asunto del proyecto y homogenizar precisamente los requerimientos de información que son partidos políticos, son instituciones públicas que podrían, precisamente, solventar sin mucha dificultad, que son: 1, 2, 3, 4, 5, 9, 13 y 14, si no me equivoco, y 10, ¿10? Y 10. 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13 y 14.

No, 9, no, 10 no, no, ¿verdad o sí?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nuevamente cuales deben atender es: el 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13 y 14. Esa es la propuesta. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está claro el tema, y con esas observaciones para que lo puedan poner a consideración del Pleno nuestro Secretario Técnico, por favor.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señora comisionada, señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0591/2017 de Nueva Alianza en el Distrito Federal, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0593/2017 de MORENA, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Entonces, ya están solventados ambos recursos. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0596 de este año, el sujeto obligado la Secretaría de Medio Ambiente. 

Me pide el Comisionado que pueda ser sin lectura para que presente de manera directa la reserva.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Estando de acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta solamente es hacer una corrección en las páginas 7, 25 y 44, en ellas se transcribe de manera incompleta el agravio del recurrente, lo que genera confusión al hacer el análisis del mismo.

Por ello, y para claridad en nuestra resolución, mi propuesta es que se haga la transcripción íntegra del agravio que expresa el recurrente. 

Es cuanto. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es básicamente fortalecer el asunto del estudio y la presentación del asunto, haciendo las modificaciones a las páginas 7, 25 y 44, particularmente lo que tiene que ver con el agravio, y que se transcriba de manera literal en términos de lo que está agravando la persona.

Con estas características, por favor, señor Secretario Técnico, que lo pueda poner a consideración de este Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0596/2017 de la Secretaría del Medio Ambiente, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0622/2017. Me pide el Comisionado, que lo trae reservado, Luis Fernando Sánchez Nava, que sea sin lectura para que nos lo pueda poner a consideración la reserva. 

Por favor, Comisionado.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se propone, pero a fin de dar congruencia a la resolución, se sugiere realizar el siguiente ajuste:

Al hacer el estudio de fondo se analizan dos agravios: el primero de ellos, que resulta fundado al asistirle la razón al recurrente, ya que no le fue entregado el manual de su interés.

Por otro lado, el segundo agravio se determina como inoperante al tratarse de una apreciación subjetiva del particular, al expresar que con la respuesta impugnada el sujeto obligado le hizo perder el tiempo para sus estudios y se burlan de él. 

Sin embargo, en el análisis del proyecto no se dividieron los agravios y se presenta el estudio como si se tratara de una sola inconformidad, por lo que parecería contradictorio que, por un lado, en las páginas 19 y 20 se señala que el agravio es improcedente e inoperante, y en la página 21 se concluya que el agravio es fundado.

En ese sentido, la propuesta es dividir las inconformidades del recurrente en dos agravios en los términos mencionados, a fin de fortalecer y dar congruencia a los argumentos expuestos en la resolución. Básicamente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es un estudio de agravios y básicamente para poderlos dividir, para que tenga congruencia y además esté fundamentado el sentido en el que estamos resolviendo este recurso de revisión, que es el de revocar. 

Entonces, que podamos decir que es fundado y operante el asunto del agravio, sobre todo el primero, que es el requerimiento de información. Ahorita me queda claro que es una cosa rara, y que le entregue como esté el asunto de la información.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0622/2017, de la Delegación Gustavo A. Madero, sea el de revocar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias.

Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0642 de este año, el sujeto obligado la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto. 

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.0642/17.

Solicitud: el particular solicitó contratos labores y/o de servicios profesionales y currículum vitae del personal que labora en el sujeto obligado del periodo de enero de 2017.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó que la información requerida constaba de documentos que contienen información de carácter confidencial, por lo cual la sometió a clasificación de su Comité de Transparencia y le informó que ponía a disposición la información en versión pública de las constancias, previo pago de derechos.

Recurso de revisión: el particular refirió que el sujeto obligado no atendió sus requerimientos, pues sólo le informó que sometió a clasificación de su Comité de Transparencia la información invocando un Acta de una Sesión anterior para clasificarla y que ponía a su disposición versiones públicas de la información, previo pago de derechos, siendo que le fue requerida de manera gratuita.
Consideraciones del proyecto: con base en el estudio realizado, se advirtió adecuada la determinación de clasificar la información como confidencial al contener datos personales; asimismo, se determinó válida la elaboración de versiones públicas y ponerlas a disposición, previo pago de derechos. Sin embargo, se observó que el sujeto obligado no fundó, ni motivó de manera debida el cambio de modalidad en la entrega de la información.

Asimismo, omitió informar al particular que las primeras 60 fojas se proporcionan de manera gratuita y no precisó de manera clara que clasifica como confidencial el folio y no toda el acta de nacimiento de los prestadores.

Por lo dicho, con fundamento en la fracción IV del Artículo 244 de la ley de la materia, resulta procedente modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena que emita otra en la que funde y motive el cambio de modalidad, ponga la información a disposición del particular, previo pago de derechos, informándole que las primeras 60 fojas se proporcionan de manera gratuita, y que precise que se clasifica como confidencial el folio del acta de nacimiento que obra en los contratos solicitados. 

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta, no obstante se propone la realización de diversos ajustes en nuestro estudio.

En la solicitud de información, materia de este recurso, se pidieron los contratos laborales y los currículums del personal del sujeto obligado que laboró en enero del 2017.

Para conceder su acceso, se consideró la versión pública de dichos documentos; sin embargo, al analizar los datos personales que fueron testados, se observan algunas diferencias.

En ese sentido, y dado que este Instituto es garante de los derechos de acceso a la información pública y datos personales, conforme a lo previsto en el Artículo 37 de la ley de la materia, se sugiere hacer un análisis exhaustivo de la naturaleza de la información y entrar al estudio de los datos que fueron testados por el sujeto recurrido a fin de determinar si fue correcta su clasificación.

Lo anterior es así, ya que de la revisión a las diligencias para mejor proveer, se observa que en los contratos de las personas que laboran en la agencia hay datos que no debieron ser testados, como es el caso del RFC y la firma de los servidores públicos, que si bien se trata de información confidencial, al tratarse de datos personales relacionados con su vida privada, lo cierto es que ha sido criterio de este Pleno que cuando esos datos se encuentren en contratos celebrados con los sujetos públicos tendrán el carácter de información pública, ya que forman parte de un conjunto de datos que permiten verificar que las personas con las que contratan los sujetos obligados se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Ahora bien, por lo que hace a la nacionalidad, para saber si se trata de un dato que debería de ser testado, el sujeto obligado deberá de tomar en cuenta si esa información se requirió como un requisito para ser contratado en cuyo caso deberá de hacerlo público, y obviamente en caso de que no constituyera un requisito para la contratación, deberá resguardarse.

Asimismo, se sugiere cambiar los argumentos vertidos en las páginas 17, 18, que estudian el número de folio del acta de nacimiento que tienden a mantener la confidencialidad de dicho dato.

En este punto deberá traerse a colación lo previsto por los artículos 191, fracción I de la Ley de Transparencia, y 16, fracción IX, de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, que señalan, como excepción del consentimiento, el caso de los datos que figuran en registros públicos o fuentes de acceso público, como es el caso de la información contenida en las actas de nacimiento, por lo que se deberá de concluir que el número de folio de dicha acta es un dato público que deberá dejarse visible en los contratos solicitados.

Para hacer el análisis que se propone deberá de citarse lo previsto en los artículos 6º, fracciones XII, XIII, XXII, Artículo 90, fracción II, Artículo 169, 186 y 216 de la ley de la materia, a fin de ajustar la orden a efecto de que el sujeto obligado a través de su Comité de Transparencia modifique la clasificación referente a los contratos laborales, dejando visible la información pública señalada. 

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Comentaba con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que está bien, pero que entonces tendríamos que revocar la clasificación hecha por el Comité de Transparencia para que haga una nueva con estas cosas que decía, básicamente: RFC, firmas, si están en un contrato son públicas, de eso no hay duda.
Nacionalidad, evidentemente nos dice acertadamente el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, si fue requisito para el tema de contratación, sí, si no fue requisito es un dato confidencial, no es necesario proporcionar.

Y las firmas sí, el RFC sí, y nada más el asunto de proponerle al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que el tema de las actas de nacimiento, porque, digamos, si uno va al quiosco, son versiones públicas de las actas de nacimiento, en realidad no está todo el asunto del tracto. 

Entonces, que se haga una revisión del análisis de la naturaleza y que los folios, fojas, partidas, libros, etcétera, puedan ser testados, porque eso sí hace identificable a una persona. Digo, me queda claro que los registros públicos de actas de nacimiento son versiones públicas, un extracto del asunto.

Y, en este sentido, que el Comité de Transparencia revoque la clasificación hecha y haga una nueva con estos parámetros que nos da el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. 

Evidentemente tendríamos que darle 10 días para el tema del cumplimiento, porque tendría que volver a convocar a su Comité de Transparencia para hacer una nueva clasificación con estos parámetros estudiados en el Pleno para la clasificación de información. 

Con esas características, por favor, Secretario Técnico, si no hay alguna otra consideración por parte de los Comisionados.

Adelante, por favor, señor Secretario. 

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0642/2017 de la Agencia de Protección Sanitaria del Gobierno del Distrito Federal, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo. 

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que no han sido reservados o no tienen comentarios por parte de este Pleno.

Le pediría a nuestro Secretario Técnico que los pueda poner a consideración para poder precisamente sancionar el sentido en el que vienen.
Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0451 de la Delegación Iztacalco; 0524 de la Delegación Coyoacán; 0597 de Servicios de Pública del Distrito Federal, 0611 y acumulados de la Delegación Gustavo A. Madero; 0630 del Instituto del Deporte del Distrito Federal; 0664 de la Secretaría de Movilidad y 0696 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.
Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP del 2017: 0561 de la Delegación Benito Juárez; 0563 de la Delegación Coyoacán; 0565 del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal; 0579 de la Secretaría de Seguridad Pública; 0598 de la Delegación Álvaro Obregón; 0601 de la Secretaría de Finanzas; 0605 de la Delegación Venustiano Carranza; 0607 y 0625, ambos de la Delegación Benito Juárez; 0635 de la Secretaría de Finanzas; 0639 de la Delegación Coyoacán; 0648 de la Delegación Benito Juárez; 0654 de la Secretaría de Seguridad Pública y 0658 de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, sea el de modificar, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 0424 y acumulados de la Secretaría de Obras y Servicios; 037 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México; 0613 de la Delegación Gustavo A. Madero; 0638 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 0676 de la Delegación Iztacalco, sea el de confirmar, favor de manifestarlo. 

Se aprueban por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0710/2017 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, sea el de sobreseer por improcedente, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP de 2017: 0507 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; 0566 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0599 de la Delegación Álvaro Obregón; 0603 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; 0627 de la Secretaría del Medio Ambiente; 0637 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y 0666 de la Delegación Tlalpan, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.
Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.0883/2017 de la Delegación Gustavo A. Madero, y RR.SIP.0937/2017 de la Delegación Álvaro Obregón, sea de ordenar que atiendan la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad.

Es cuanto, señor Presidente.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias.

Vamos ahora a una posible denuncia por incumplimiento con obligaciones de transparencia. 

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos este expediente, que es el D.004/2017, el sujeto obligado la Secretaría del Medio Ambiente. 

Usted tiene el uso de la palabra. 

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto denunciado: Secretaría del Medio Ambiente. Expediente: D.004/2017.

Acto denunciado: presunto incumplimiento del Artículo 121 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México por parte de la Secretaría del Medio Ambiente, al no encontrase la información disponible.

Consideraciones del proyecto: atendiendo al hecho denunciado, así como del estudio a las constancias que conforman el expediente en que se actúa y conforme al dictamen emitido por la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno Abierto, se concluyó que la denuncia presentada no constituye incumplimiento alguno al Artículo 121 de la ley de la materia.

Ello es así toda vez que de conformidad con el acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos y Metodología de Evaluación de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia en los sujetos obligados en la Ciudad de México, los sujetos obligados a efecto de cumplir con lo establecido en los referidos lineamientos, contaban con un plazo de 60 días hábiles, plazo que feneció el 9 de marzo de 2017. 

Bajo tales consideraciones, se advierte que la presente denuncia se presentó el 9 de marzo de 2017, por tanto, se entiende que a la fecha de presentación de la denuncia se encontraba transcurriendo el plazo concedido al sujeto obligado para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que le competen.
Asimismo, cabe señalar que conforme a lo previsto en el acuerdo en mención, la presente denuncia formará parte de la evaluación diagnóstica que la Dirección de Evaluación, Estudios y Gobierno Abierto realizará durante el transcurso del primer semestre de 2017, misma que no tendrá efectos vinculantes. 

Sentido del proyecto: se determina infundada la denuncia.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. No sé si haya un par de comentarios. Digo, es muy claro, sí señala las fracciones y ese asunto, pero precisamente cae en el momento del acuerdo del 16 de marzo, si no estoy equivocado, en términos precisamente de este asunto.
Estamos ya en el tema de las verificaciones, diagnostico de todos los sujetos obligados, sin duda alguna lo que se plantea ahí va a ser un elemento para saber cómo andan las obligaciones de transparencia de todos los sujetos obligados de la Ciudad de México. 

Nada más faltaría el Comisionado David Mondragón Centeno, que en este momento se acerca a este Pleno, nos ve, nos mira, nos mire, se acerca, va, viene, se sienta. 

Señor Secretario Técnico, puede usted poner a consideración del Pleno esta posible denuncia.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de la denuncia D.004/2017 de la Secretaría de Medio Ambiente sea infundada, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. 

Ahora sí que hemos llegamos al final de los asuntos enlistados en este Pleno, que tienen que ver con asuntos jurídicos. Le agradecemos muchísimo a nuestra Directora de Asuntos Jurídicos, Alejandra Mendoza Castañeda, muchísimas gracias.

Comisionados, vamos al último punto del Orden del Día, que son Asuntos Generales. No hay Asuntos Generales enlistados en esta Sesión y al no haber otro asunto qué tratar, y siendo las 14 horas con 30 minutos del 18 de mayo de 2017, se da por terminada la Décima Octava Sesión Ordinaria de este Pleno, agradeciendo a todos su presencia, su trabajo.

Muy buenas tardes, y nos vemos la próxima semana. Gracias.
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